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Dinleraras: Diyaloga Kars1 insani Diyalog

The Human Dialogue versus
the Interreligious Dialogue

OZET bu makalemizde dinleraras: diyaloga kars1 insani diyalog 6nerdik ve bu diyalogun amaci,
ilkeleri ve yontemini anlatmaya ¢alistik.

Anghtar Kelimeler: Dinleraras: diyalog, insani diyalog,
insani diyalogun ilkeleri ve yéntemi

ABSTRACT In this paper we have suggested the human dialogue instead of the interreligious dia-
logue; and we have explained the the principal, method and aim of the human dialogue.

Key Words: Interreligious dialogue, human dialogue,
the principal and method of the human dialogue
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= ugiinkii sekliyle yiiriitiilmekte olan dinleraras: dilayogu ve medeniyetler it-
tifakini tenkid ettigimizde, gerek diyalogeu gevrelerden ve gerekse bazi in-

L2 sanlar bir aqidan hakh olarak: “Insanlar diyalog yapmasin da dargin ma
dursun?”, “Birbirleriyle tamgip fikir ahg veriginde bulunmasinlar mi1?” gibi benzer
sorular yoneltmektedirler.

Ashnda bizim tenkitlerimiz anlagilirsa, bizim farkh dinlere ve kiiltiirlere men-
sup insanlann aralaninda diyalog yapilmasina temelde kars: olmadigamiz anlagilir.
Bizim kars1 oldugumuz sey, batihlarin dinleraras: diyalog adi alinda aym zamanda
misyonerlik ve ekiimeniklik yapmalan, inkiiltiirasyon adiyla bati Yahudi-Hiristiyan
kiiltiir degerlerini diger kiiltiirlere yerlestirmelerine ve aym sekilde dinleraras: di-
yalog yapiyoruz derken Miisliiman diyaloggulann {slim’in en temel imani esasla-
rindan bile taviz verir derecesinde diyalog yapma bigimleridir. Dolayisiyla bizim
itirazamiz bugiinkii sekliyle yapilmakta olan dinleraras: diyalogadir.

Aslinda, insanlarin birbirine daha yakin oldugu ve diinyamizin maddi ve ma-
nevi olarak daha gok kirlenmekte oldugu bugiin insanlik agagida anlatacagimiz ge-
kilde miiesseselesmis bir diyaloga diinden daha ¢ok muhtactr. Bu, inkar
edilemeyecek bir gercektir.

Ister basit anlamyla insanlann tanis olmas, isterse daha felsefi anlamiyla me-
selelerin tartigilarak hakikatin ortaya ¢ikarilmasi taniml ve amagh olsun, diyalofun
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dini veya kiiltiirel, olmasindan énce insani olmas: gere-
kir. Aym sekilde insanhigin bugiinkii geldigi agamada di-
yalog sadece taraflarin iyi niyet ve insiyatifine
birakilmadan karsihikli szlegmelerle belirlenecek hu-
kuki ilkelere dayanan bir kurumsal temeli olmahdir.

Iste bu noktadan hareketle bizim agimizdan olma-
s1 gereken diyalog konusundaki diigiincelerimizi belirt-
meye ¢alisacagz.

Ada ne olursa olsun, bugiinkii yiiriitiilmekte olan
diyalogun, batihilar tarafindan giindeme getirilmis ve
baslatnlmis olmas: diyalog adina bir sansizliktir. Once
soyle bir tesbitle konuya girelim. Bu, bizim Bati’ya kar-
1 6n yarg: tasidifimizin bir ifadesi olarak anlagilmama-
hidir. Tarihi bir gergekligi dile getirmek igin bunu
soyliiyoruz. Bu tarihi ger¢ekte Yahudi-Hiristiyan gele-
negine dayanan Bati'min tarihinde “Oteki” veya “Bagka-
st” denen, basta 1rki olmak fizere kendin olmayan din ve
kiiltiir mensuplariyla birlikte yagsama fikri ve tecriibesi-
nin olmayigidr.

Dinler tarihi agisindan meseleye bakacak olursak,
Yahudiler’in sahip olduklan iistiin veya segilmis ik dii-
slincesiyle yaptiklan etnik ve dini irk¢ilik ve aynmeihk
nedeniyle Hz. Isa’y1 ve Hiristiyanhigi tanimamislardir.
Yahudiler ve Hiristiyanlar da aym sekilde {slim’mn var-
ligim tammamuglardir. Sosyal ve siyasi tarih acisindan
meseleye baktigimizda da, Bati 19. yizyilda baglayan sé-
miirgecilik hareketiyle isgalci gii¢ olarak Asya'da ve Af-
rika'da bir ¢ok dini ve etnik milletle birlikte yagam
“sansim1” elde etmistir; ancak bunu Gteki ile birlikte ya-
pan olarak degerlendirmemigtir. S6miirge alundaki mil-
letlere kendi’ dinlerini, dillerini ve kiiltiirlerini zorla
kabul ettirme yoluna gitmislerdir. Amerika’da zencileri
insan yerine koymamglardir; beyaz-siyah ayrim yap-
muglardir. Endiiliisii yeniden ele gegirince, Islam’a ait ne
varsa yerle bir etmisler; Miislimanlan kihigtan gecirmig-
lerdir.

Kisacas: Bati'min tarihinde “6teki” diye bir kavram
ve onun igaret ettifii bir anlam olmamstir. Oteki'nin var-
higina tahammiilleri olamamugtir. Son elli yilda Bati'da
“dini ¢ogulculuk”, “kiiltiirel ¢ogulculuk”, “dinleraras: di-
yalog”, “medeniyetler ittifaki” gibi s6ylemlere ragmen,
yine de Ban siirekli olarak Avrupa'da yagayan yabanci-
lan ve o&zellikle Miisliimanlan asimilasyon siyasetine
tébi tutmaktadirlar. Hala Oteki'nin Oteki olarak varlif-
n1 tanimaya bir tiirlii yanagmiyorlar.

Buna karsihk Islim’in gerek Kur'in'da ve gerekse
Hz. Peygamber'in Siinnet'inde var olan ilkeler gergeve-
sinde etnik, sosyal ve hukuki anlamda bir Oteki &gretisi
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vardir, Oteki ile ilgili olarak “Ehl-i Kitap” kavram,
“Zimmet/Zimmi” kavrami, Kafir(in suresindeki “Sizin di-
niniz size; benimki bana” ifadesiyle sergilenen din ve
inang hiirriyeti gibi bir cok dgreti, Miisliimanlara Gteki-
nin dini, etnik, kiiltiirel varhjim tammalarim 6gretmig-
tir. Hz. Peygamber, “Medine Antlagmas:” ile Medine'de
yasayan Yahudilere yagam hakk: tanimanin &tesinde on-
lara din hiirriyeti ve kendi hukuklarimi uygulamada hu-
kuki serbestlik yani ok hukukluk ilkesini tanimistir,

Emeviler, Abbasiler, Selguklular ve Osmanhlar,
feth ettikleri topraklardaki gayri miisliimlere, Kur'an'in
ve Hz. Peygamber'in Ggretileri temelinde ve gelisen
Islam fikhinin gergevesinde, ddima hukuku temelli ilig-
kilerde bulunmuglardir; dillerine ve dinlerine asla kans-
mamuglardir; onlara din ve kiiltiir hiirriyeti temin
etmiglerdir. Hatta zaman zaman Islam’ bile onlara teb-
lig etmede gekimser kalmiglardir. Bu da bazen, hakl ve-
ya haksiz, Miislimanlar cizye almak igin IslamX
tebligden cekinmiglerdir seklindeki tenkitlere bile konu
olmugtur.

Dolayisiyla kisaca ozetlersek, Miisliimanlarnin Hz.
Peygamber zamanindan itibaren 6tekd ile birlikte yagam
tecriibesi olmugtur. Bu yasam tecriibesi Oteki'nin bagta
varhgina, dinine ve kiiltiiriine tahammiiliin 6tesinde sa-
mimi bir saygiydi. Tarihte de yansidig gibi bu samimi
sayg1, Yahudi-Hiristiyan toplumunu, zaman zaman ken-
dilerinden idarecilere Miisliiman idarecileri tercih etme-
ye kadar gétiirmiigtiir. Cok 6rnekten birisini zikredelim:
Unlii Italyan filozofu ve “Giines ilkesi"nin yazan Cam-
panella Osmanli’ya Avrapa'ya gelerek adalet dagitmas:
caginsinda bulunmugtur. Insanlik icin bir diyalog gere-
kiyorsa, bunu en iyi yapabilecek olanlar Miisliimanlar-
dir. Ancak Islim diinyasimin ve Miisliimanlarin bugiin
igerisinde bulundugu sosyal, siyasi ve bilimsel durum ve
konum Miisliimanlara, ne kendilerine ne de bagkalanna
yon verme imkim tammaktadir. Mislimanlar bugiin
Miisliiman olma ile olmama veya oldugunu isldm sanma
arasinda bir zihniyet krizi yagamaktadirlar.Oysa Allah,
“Sizi insanlar tizerinde géhitler (gézlemciler) olmamz ve
Resiil'iinii de sizin iizerinizde gahit olmas i¢in sizi orta
bir immet kildik.” “Siz, insanlar i¢in ¢ikarilmig hayirh
bir timmetsiniz; iyiligi emreder, kotiilitkten sakindirirsi-
mz ve Allah’a inanmirsimiz™ buyurarak, Miisliimanlardan
baylece insanligin 6nderi, yoneticisi ve yonlendiricisi ol-
malan gerektigini istemektedir.

Miisliimanlar, Allah'in onlardan olmalarin istedigi
bu vasfa sahip defillerse, ister dinleraras: diyalog yap-
sinlar, isterse bagka herhangi bir diyalog yapsimlar, Islaim
adina bagarihi olma sanslan olamaz. Fakat bu, Miislii-
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manlarin 6teki ile ne tiirden olursa olsun hicbir iligkiye
giremeyecekleri anlamim tagimaz. Agsafida anlatmaya
caligacagimiz ve temelini Kur'in'dan, Siinnet'ten ve akil-
dan alan bazi énemli ilkeler ¢ercevesinde Miisliimanlar
bagkalariyla elbette iliski kurabilirler.

-
INSANI DIYALOG

1. INSAN DIYALOGUN TANIMI

Insanligin banis1 ve mutlulugu icin olabilecek bir diyalog,
insani olmalidir. Insanlar diyalogu ister bugiinkii gibi
“dinleraras: diyalog” adiyla dinler iizerinden yapsinlar,
ister kiiltiirler veya siyasetler izerinden yapsinlar, diya-
logu yapan insanlar olduguna gore énce diyalogun insan
ve salt insani degerler {izerinden yapilmas: gerekir.

Insani diyalogu sdyle tammlayabiliriz: “Insanin do-
gustan toplumsal varhik olusunun geregi olarak toplum-
sallikta oteki veya bagkasiyla birlikte yasam ve
birliktelikte kargilikli anlayis ve tabii iletigim.

2. INSANI DiYALOGUN iLKELERI
Insani diyalog icin ii¢ temel ilke olmahdur:

a) Saygt: Otekinin varhigini dtekinin hakk: olarak
kabul etmektir. Insanlar birbirlerini sevmeye bilir; sev-
meleri de her zaman gerekmeye bilir; ancak diyalog ola-
caksa insanlar birbirlerinin varhgina sayg: gostermek
zorundadirlar. Sayginin nesnellifini her zaman gerek ah-
liki ve gerekse hukuki olarak belirleyebiliriz. Fakat sev-
gi hissi yonii agir basan bir duygu oldugu icin 6znel kalir;
sevginin hissiyatim1 hukuki olarak belirleyemeyiz.

b) Adalet: Temel varolugsal iliskilerde kendisi igin
hak gordiigii seyi, 6teki i¢in de hak gérmektir. Yani te-
ki ile iligkilerde tabii iligki vasitalar: ve konularinda egit-
lik ve denge ilkesini benimsemektir. Iligkiler gerek
mahiyetsel ve gerekse keyfiyet ve kemiyetsel olarak uz-
lagimsal bir bicimde hukuken ve nesnel olarak tespit
edilmelidir.

c) Kimliksel Zatiyet: Her tiirlii iligki ashnda 6teki-
oteki iligkisidir. Tliskilerde 6tekinin &tekilik niteliklerini
ve aidiyetlerini dtekinin zati kimligi kabul etmektir. Her
6tekinin 1rki, dini, kiiltirel ve tarihsel bir aidiyeti ve kim-
ligi vardur. Tligkilerde taraflar Stekiler olarak kimliklere
hoggoriisel derecede raz1 olmalidir. Hoggorii (tolerans),
otekinin benzerliklerini degil farkliliklarina riza goster-
me olarak anlagilmas: gerekir. Cofu kez insanlar, hosgo-
riiden benzerliklere dayanan bir hogsgérii anlayisina
sahiptir; bu yeterince hosgdrii degildir. Esas hoggorii fark-
Iiliklarn 6n sartsiz kabulu ve tahammiilii olmahdir.
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Kimliksel Zatiyet {lkesi, ilk iki ilke gibi, hukuki tes-
pitlere elverigli degildir. Bu agidan manevi ve ahlaki-
dir.

Iste bu temel ilkeler cercevesinde her tiirli iligki,
6nce insani olmak zorundadir. Her tiirli iligki ashinda bir
diyalog iligkisidir veya tersi de dogrudur ve ayni geydir.
Dolayisiyla diyalogun, ister dinler iizerinden bir dini di-
yalog yapilsin, ister herhangi siyasi ve kiiltiirel konular
tizerinden 6zel bir diyalog yapilsin, uluslararas: nitelik-
te ve kalitede bir iligki gibi anlagilmas: gerekir. Ulusla-
rarasi ozellikle yukanda
bahsettigimiz ilkeler agisindan hem diyalogun prosedii-
riiniin, hem de diyalogun ilkelerinin hukuksal olarak
tesbit edilmis ve uzlagilmis olmasidir. Dolayisiyla diyalog
taraflardan birisinin keyfiligine birakilamaz.

dememizin nedeni,

Ornegin insani diyalog anlayis icerisinde dinler
iizerinden bir diyalog yapilacaksa, 6nce taraflar bu diya-
logun nasil yapilacagina dair konuya has ilkeler tesbit
edip aralarinda uzlagacaklar ve ilkeleri hukuki metin ha-
linde yaziya doniigtiirecekler. Aym sekilde her diyalog
akd sonunda ahinan kararlarda hukuki metinlere dontig-
tiriilmelidir.

Insanlar bizim bu insani diyalog anlayisimiza bura-
da itiraz ederek, biz bdyle hukuki normlara ve kiidele-
re bopgulacak bir diyalog istemiyoruz; bu uluslararas
antlagma mi yoksa diyalog mudur geklinde soru sorabi-
lirler. Eger bugiin 6rnegin dinleraras: diyaloggular de-
dikleri gibi gercekten insanhk baris: gibi ¢ok ulvi gayeli
bir diyalog yapmak istiyorlarsa bunun yolu burdan ge-
ger.

Eger belirli dini konu etrafinda toplamip konfe-
ranslar ve paneller diizenlemeye diyalog diyorlarsa —ki
bugiine kadar yaptiklar1 bundan 6te bir sey degildir- bu
diyalog degil konferanstir veya toplantidir. Hatta birbir-
lerini kandirmacadiy; tabii ki bugiinki duruma bakildi-
finda diyalog toplantilamm toneten ve yonlendiren
Haristiyan taraf en ¢ok kandiran taraftir.

3. INSANT DIYALOGUN TURLERI:

Yukaridaki agiklamalanimizdan hareketle tanimm daha
dnce yaptifimiz insani diyalogun yapilabilmesinin iki
tiiriinden bahsedecefiz: a) Tabii insani Diyalog; b) Ku-
rumsal Insani Diyalog.

a) Tabii Insani Diyalog: Bu tiir tabii insani diyalog,
farkl: din ve 1rki kimliklere ait olsalar da farkh halklarin
toplum olma tabiatlar: geregi ve tabil ahlak geregi bir-
likte yagam bicimi olarak tamimlanabilir. Bu insanhgin
baglangicindan bugiine ad: diyalog olmayan bir diyalog-
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tur. Gegmigte savaglar ve kargagalar olmugtur; ancak her
cografyadaki farkli halklar halk olarak biiyiik dlciide ge-
rek komgu olarak ve gerekse bir sehrin veya devletin va-
tandag: olarak birlikte yagamiglardir. Bunun en yakin
ornegi Osmanh toplumudur.

Tabii insani diyalogun olmasi, savaglar ve kavgala-
rin olmadigi anlamina gelmez; nitekim bugiin dinlera-
ras1 diyalog ve medeniyetler ittifaki olmasina ragmen
yine savaglar ve kavgalar vardir. Hatta bunlan ¢ikaran
bu diyaloglan baglatan ve yiiriiten batililardir. Gegmigte
de giiniimiizde olduju gibi savaglar: gikaranlar sade halk-
lar degil, siyasiler ve bazen de dini otoriteler olmugtur.
Fakat yukanda da ifade ettifimiz gibi, cofu zaman halk-
lar, otekiler olarak, bars icerisinde komgu komsu yaga-
muglardir.

O halde bugiin dini ve siyasi otoriteler, egitim oto-
riteleri, yerel yonetim yetkilileri olarak kisiler ve kuru-
luglar, diyalog adim bile kullanmadan ve higbir toplanti
ve organizasyona ihtiya¢ duymadan diinyamin dort bir
yaminda, herkes kendi faaliyet alam iginde hep birlikte,
insanlann &tekiligini belirleyen dinsel, irki ve kiiltiirel
ozelliklerini 6éne gikarmadan insanlar arasindaki fitri
saygl ve sevgiyi, hosgdriiyii yayarlarsa; herkesin herkes
gibi insan oldufunu 6gretirlerse; insanlarin insan olarak
biri digeriyle iligkisi olmas: gerektigini agilarlarsa, tabii
insani diyalog giiniimiizde daha ¢ok canlanacaktir. Bu
her tiirlii diyalogun ve bugiine kadar yapilmig ve yapila-
cak olan her tiirlii insan haklari sozlesmesi gibi kurum-
sal faaliyetlerin iistiinde bir sey olacaknr.

Bu zaten bize gore fitri dindir; fitri yagamdar ve fitri
siyasettir. .

b) Kurumsal Insani Diyalog:

Din de dahil, siyasi, iktisadi, sosyal ve kisaca her
tiirlii alanda alana 6zel yapilacak her tiirlii diyaloga ulus-
lar aras: iligkiler tiiriinde belirli hukuki ilkeler gcerceve-
sinde diizenlemesine ve tertibine kurumsal insani
diyalog diyebiliriz.

Taraftarlanin kargihikh sézlesmesiyle ve uzlagimiy-
1a belirlenecek hukuki ilkeler, kurumsal insani diyalo-
gun yonetimi ve iradesine, diyalogun yapim sekline ve
proje sahirine diyalog sonucu alinan kararlarn uygulan-
masina iligkin olmahdir. Hukuki alt yapida tertiplene-
cek diyalog, boylece taraftarlarin birbirinin anlayigina
ve amacina uygun olarak keyfi olmaktan kurtulacaktir.
Taraflar diyalogta her yonden esit bagka yiikiimliiliige ve
sorumluluga sahip olmahdirlar.

Insani diyalog anlayhg: igerisinde, dinler fizerinden
diyalog nasil yapilabilir; anlatirsak, 6zel bir diyalog sek-
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line bir 6rnek olarak bugiinkii dinleraras: diyalog denen
diyalogun nasil yapilmasim da anlatmis oluruz.

E DINi DIYALOG

Bize gore “dinleraras: diyalog” tabiri yanhg bir tabirdir.
Zaten diyalogu baglatan Hiristiyanlarin resmi belgele-
rinde bunun ad: “dini/dinsel” veya “dinileraras:” diya-
logtur; tabir, Ingilizce olarak resmi belgelerinde
“Interreligious Dialog” seklinde gegmektedir. Religious,
“dini” ve “dindar” demektir; “din” demek degildir. Ne
hikmetse Tiirkiye’de bu dini diyalog hep “dinleraras: di-
yalog” seklinde yayginhk kazanmgtir.

Biz tek bagina dini diyalogun, diyaloggular tarafin-
dan séylemde dile getirilen yiice amaglan gergeklestire-
bilecegine inmanmiyoruz. Ayrica konuyla ilgili diger
yazilarimizda da ortaya koymaya calistiirmiz gibi tarihi
1860l y1llara giden bu hareketin esas amaci dinleri kul-
lanarak ve doniigtiirerek insani bir din olugturmakur.
Buna itildigini diigiindiigiimiiz kiliseler de bundan ken-
di hesaplarina misyonerlik ve ekiimeniklik i¢in pay alma
pesindedirler. Miisliman dinf diyaloggular da bize gore
aldanmy taraf olarak Islim’dan taviz vermeyi diyalog
sanmaktadirlar.

Insani diyalog ve bu cergevede dini diyalog, yapil-
masin demeyecegimize gore, {slim agisindan dini diya-
logun nasil yapilabilecegine dair bazi ilkeler tespit
edebiliriz. Miisliiman dinleraras: diyaloggular, yaptikla-
n diyalogun Islim agisindan mesruiyetini gostermek igin
Kur’dn’a ve Siinnet’te bagvuruyorlar; ancak diyalogun
nasil yapilmas: ve ilkelerinin neler olmas: gerektigi ko-
nusunda o iki kaynag: kullanmiyorlar. Oysa Kur’an ve
Siinnet, yapilacak her tiirlii insani diyalog igin Mislii-
manlara yol ve yontem gostermektedirler.

1. KUR'AN‘A GORE DIYALOG

Kur'an'in Diyalog icin Ongérdiigii Temel ilkeler

a) Taraflarin Manevi Yapilarimi Tamima: Diyalog
yapilmas: istenen 6tekinin dinsel ve kiiltiirel yapisimin
ve Miisliimanlara kars: olan tutumunun bilinmesi ilkesi:
“Ehl-i Kitap’tan ¢ogu, kendilerine hakk apagik bu sekil-
de beyan edildikten sonra, iglerindeki kaskanghk yiiziin-
den sizi imammizdan tekrar kiifre déndiirmek isterler.”;
“Yahudiler ve Hiristiyanlar biz Allah’in ofullan ve sev-
glhlenyaz dediler...™

b) Taraftara Tabi Olmama: Diyalog yapmak demek,
otekine tabi olmak demek degildir: “Ey iman edenler!
Kendilerine kitap verilenlerden bir guruba uyarsamz, si-
zi imamimzdan gevirip kéfirler haline getirirler.”; “Sen
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onlarin dinine tdbi olmadik¢a, ne Hiristiyanlar, ne de
Yahudiler senden raz: olmazlar.”

c) Taraflarin Genel Ahlaki ve Psikolojik Davranig-
larim1 Tamima: “Ey Ehl-i Kitap! Neden dogruyu egriye
kanigtiriyor ve bile bile gercefi gizliyorsunuz.””

Ehl-i Kitap ile ilgili ayetlerden ¢ikardifamiz bu il-
keler temel ilkelerdir. Bu ilkeler diger din mensuplar
icin de elbette gegerlidir. Miisliimanlarin sadece Ehl-i
Kitap ile diyalog yapma gart1 yoktur; Budist, Hindu, hat-
ta putperest gibi daha farkl din ve inan¢ mensuplany-
la da diyalog yapmalar s6z konusu olabilir. Ama ifade
ettigimiz gibi bu temel ilkeler her din mensubu i¢in ge-
cerlidir.

Kur'an'in Diyalog Yontemiyle llgili ilkeleri

a) Diyalektik Yontem: Kur'dn diyalog yontemi ola-
rak cedeli, yani diyalektigi 6ngérmektedir: “Ehl-i Kitap
ile en giizel bigimde diyalektiklesin (cedellegin) onlar-
dan zulmedenler harig; onlara deyin ki: Bize indirilene
de, size indirilene de imén ettik. Bizim Tanr'miz da si-
zin Tanr’mz da Bir'dir ve biz O’na teslim olmuguzdur.®

b) Diyalog Tertibinde ve Yonetiminde Etkin Olma
Tlkesi: Sadece diyalog degil Miisliimanlar, 6teki ile tiirlit
iligkilerinde iliskinin yapilmasinda, sevk ve idaresinde
ige ortak olmalan gerekir. Diyaloga bir taraf olarak sa-
dece diyalogun aleti ve konusu olmamak lazimdir.

Diyalogjun Konusu

Diyalog her konuda olabilir. Ancak Kur’an’a gore secilen
konunun, ister taraflar arasinda miigterek ve isterse ihti-
lafli olsun, konunun en 6nemli meseleleri diyaloga konu
olmas: gerekir. Dini bir diyalogta 6rnegin, en temel ko-
nu olan iman meselesinden basglanmalidir: “De ki: Ey
Ehl-i Kitap! Sizinle bizim aramizda esit kelimeye geli-
niz: Allah’tan bagkasina tapinmayalim; O’na higbir seyi
ortak kogmayalim; Allah’s birakip da kimimiz kimimizi
ilahlagtirmasin. Eger onlar yiiz evirirlerse, o zaman: Bi-
zim Miisliiman oldugumuza sihit olun deyiniz.™

Bugiin gerek Hiristiyan ve gerekse Miisliiman din-
leraras: diyaloggular, diyalogun imani ve benzer ihtilaf-
h konularda olamayacagini, miigterek ahlaki konularda
yapilabilecegini séylerler. Ciinkii diyalog bir davet veya
teblig olmamal derler. Oysa Kur'dn diyalogun dinde en
dnemli mesele olan iman ve imén anlayis iizerinde ol-
masim istiyor. Diyalogu bir dine davet olarak gérmesek
bile, imani konularda tartismaktan, iizerinde akil yiiriit-
mekten cekinmemeliyiz. Esas konular dururken, tali me-
seleler iizerinde tarngmak ne gercekgcilik olur; ne
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samimiyetle bagdagir, ne de taraflan bir sonuca gétii-

Kaldi ki, 6zellikle Miisliiman dinleraras: diyaloggu-
larin diyalogla ilgili sdylediklerine ve yazdiklarina bak-
tigimizda hep imani konulan dile getiriyorlar ve hep de
tavizkarane bir sekilde konulan igliyorlar. Dolayisiyla
diyalog iméni ve keldmi konularda yapilmiyor ve yapil-
maz iddialarinda da samimi degillerdir. Bunun en son
ornegi 138 Miisliman diyalogeunun imzalayip Papa
XVI. Benedikt’e génderdikleri mektuplaridir; bu mek-
tupta yukanida zikrettigimiz ayette gegen “Ortak Keli-
me"yi mektuba baghk yapip sonugta ortaklasa Allah’in
vahdaniyetine inaniyoruz diyorlar.

SUNNET'E GORE DIYALOG

Hem genel olarak insani diyalog i¢in, hem de dini diya-
log igin, Peygamberimizin bizim i¢in 6rnek hayatindan
ve Siinnetinden diyalogun sekline, yontemine ve ama-
cina iligkin bircok malzeme ¢ikarabiliriz. Onun gerek
miigrikler ile ve gerekse Ehl-i Kitap ile yapmis oldugu
antlagmalan ve sézlegmeleri devrindeki farklh siyasi ve
dinf énderlerle mektuplagmalar uluslararas: iligkiler ger-
cevesinde deperlendirildifinde bugiin bizim i¢in hayati
énemi héiz ilkeler ve bilgiler ihtiva ettigini sdyleyebili-
riz. Bu ilkelerin ve bilgilerin ¢ogunlugu ayni zamanda
yukanida bahsettifimiz Kur'ani ilkelerle aym oldugu
icin, burada aym olanlan tekrarlamayacagiz. Sadece
ozellikle diyalog yapmamin psikolojik tutumuyla ilgili
baz1 6nemli gordiigiimiiz hususlara igaret edecegiz; ¢lin-
kii diyalog psikolojisi, diyalog yapmanin en 6nemli zemi-
nini olugturmaktadir.

Bunlan maddeler halinde siralamaya ¢aligalim:

a) Duygusal Olmamak: Diyalog yapan olarak, kars
tarafa 6tekinin siyasi giicii ve iktisadi itibari veya zayif-
Ligim hesaba katarak ona karg: agsagibk veya iistiinlitk
komplekslerine kapilmamaknr. Ciinkii bu tiir zafiyetler,
diyalogun akliligini ortadan kaldirir. Bu agidan Allah’in
Hz. Peygamberi Abese Suresinin ilk ayetleriyle uyarma-
s1 son derece ménidardir. Bilindigi gibi Peygamberimiz,
devrin itibarli miigriklerini Islim’a kazanmak i¢in onlar-
la yaptif1 bir sohbet esnasinda yanina gelen bir 4may1
dnemsememesi fizerine bir uyan olarak s6z konusu su-
renin ilk ayetleri nazil olmustur. Hz. Peygamber, devri-
nin gérkemli ve ihtisamh Bizans ve Saséni krallarina
hem de onlan agikca Islim’a davet eden mektuplariyla
iliski kurmak istedigini cekinmeden beyan etmistir.

b) Hukuki Olmak: Hz. Peygamber, 6teki tarafla
yapug1 énemli iligkilerini hukuki s6zlesmeler bigiminde
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yaziyla kayit altina almigtir. Bunlarin en 6nemli 6rnegi-
ni Medine Vesikas: tegkil eder. Bu agidan da Hz. Pey-
gamber bugiin pozitif denen hukuk anlayisimin énciisii
kabul edilebilir. Hz. Peygamber’in 6teki taraflarla yapti-
g1 antlagmalanin bir ¢ogu glintimiize kadar gelebilmis-
tir.'® Bugiin biitiin bu peygamberi vesikalar, gerek insani
diyalog i¢in ve gerekse herhangi bir 6zel konulu diyalog
i¢in, tarihi sartlarimi g6z 6niinde bulundurarak dogru de-
gerlendirildiklerinde bize 6rnek tegkil edebilirler.

c) Otekine Benzememek: Diyalog yapmak demek,
odtekinin dini ve kiiltiirel kimligini “Ben”in kendine ta-
simas1 veya ona sahiplenmesi degildir. Bu, sadece &teki-
nin kimliginin yanhshg veya dogrulugu aqisindan degil,
hem &tekinin, hem de “Ben”in kendi kimliklerine sayg:
ve korunmasi agisindan 6nemlidir.

Bilindigi gibi hem Allah Kur'dn'da, hem de Resiilu
Siinnetinde Miisliimanlan dtekine benzememe ve teki-
ni taklit etmeme konusunda uyarmaktadir. Ciinkii 6teki-
ne benzemenin bir ¢ok mahzuru yamnda en Gnemli
olumsuz tarafi, 6tekinin “Ben"i yanhs degerlendirmesine
ve algilamasina yol agmasidir. Nitekim Hz. Peygamber'e
namaz emredildigi zaman, o ilk giinlerde y6niinii Yahu-
diler ve Hiristiyanlar gibi Mescid-i Aksa’ya gevirmisti.
Yahudiler ve Hiristiyanlar bundan Hz. Peygamber'in
kendi dinlerini kabul ettigi gibi bir anlayisa gitmislerdi.
Iste bunun iizerine Allah, Restilii'ne ydniinii arnk Mes-
cid-i Haram (Kabe’ye) gevirmesini emretmigtir."

Islam, 6zellikle manevi agidan ve kiiltiirel acidan
Miisliimanlann &tekine benzememesi konusu iizerinde
hassasiyetle durdugu i¢in Peygamberimiz de konuyla il-
gili bir ¢ok uyanda bulunmugtur. Konuyla ilgili meghur
hadislerden birisi goyledir: “Kim bir kavme benzerse, on-
lardandir."?

Bugiin maalesef Miisliiman dinleraras: diyaloggula-
nn diyalog amach séyledikleri ve yaptiklar fizerinde in-
ce diigiindiigiimiizde bu agidan sapmalarnn oldugunu
gorebiliyoruz. Bunun bir nedeni Hiristiyan diyalogeula-
nin siirekli olarak benzerlikler iizerinde diyalog yapilir
veya yapahm seklindeki ilkelerinden ve bu ilkenin yan-
lig degerlendirilmesi sonucu Miisliman diyalogcularin
haleti rithiyelerinde olusturdugu menfi psikolojiden kay-
naklanmaktadar.

Miisliman dinlerarasi diyaloggular bir paroia gibi
Hiristiyanlara ve Yahudilere siirekli “Aym Allah’a inami-
yoruz” sylemi yapmaktadirlar. Allah aym Allah’nr; an-
cak aym Allah’a imanin mahiyeti ve gekli aynm1 midir?
Oyle ki séylemlerinde tevhidi teslise benzeterek her iki-
sini bir ve aym gérmeye yénelmiglerdir.
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Dinleraras: diyalog adina sergilenen bu tiir benze-
me tavr, hem gercekei defil, hem de bizzat dinlere say-
gisizhkur, Soz gelimi Hiristiyanhk, Hiristiyanhk ise,
Yahudilikten ve Islim’dan teslis akidesi ile ayrilik ve
farkhilbik arz eder. Hatta, bu tiir benzeme ve benzegme
yaparken, Miisliiman dinleraras: diyaloggular, farkinda-
dirlar veya degillerdir, Islam ilkelerini Hiristiyanliga
benzetiyorlar. Bu da 6nii agik gok tehlikeli bir diyalog
soylemi ve bigimidir,

Bu tehlikeyi dile getirme bakimindan su isaret et-
mek istedigim gozlem 6nemlidir diye diigiiniiyorum: S1-
mifta veya 6zel sohbette bazen gerek bir soru {izerine ve
gerekse dersin akisi ierisinde yeri gelince Hiristiyanlik
elegtirildiginde, dinleraras: diyaloggu cemaat mensubu
bazi 6grenciler yiizlerini eksitiyorlar. Hatta aruk selam
bile vermiyorlar; selam vermemek i¢in surat degistiri-
yorlar.

Bu benim sahsi gézlemim degildir. Fakiiltemizdeki
baz1 hocalann da gézlemidir. Bu tutuma 6grenciler nicin
giriyorlar? Ciinkii onlarn otoritelerinin yanhs diyalog
anlayiginin ortaya ¢ikardif benzeme ve benzesme psiko-
lojisiyle 6grenci Hiristiyanliga sahip ¢ikma psikozuna gi-
riyor; belki bu onun elinde degildir ve bilingli
yapmuyordur; ama etrafindan kazandif haleti rithiyesi
onu buna itiyor diye diigiiniiyoruz.

Buraya kadar ¢ok kisa olarak Kur'an ve Siinnet’e g6-
re bir diyalogun nasil yapilabilecegini anlatmaya ¢alis-
tik. Miislimanlar Bat ile 6zellikle manevi alanda diyalog
yapmak istiyorlarsa, giiniimiiziin gartlan igerisinde mu-
hatap segimi de son derece 6nemlidir. Bugiin Miisliiman
diyaloggulann diyalog yaptiklar1 muhataplarina bakar-
sak, bunlarin dogrudan Katolik ve Protestan kiliseleri
misyoner tegkilatlan ile Amerika'da Evangelistler oldu-
gunu gorityoruz. Bunlann tabiatlan geregi Miislitman-
larla gercek anlamda bir dini diyalog yapmalan miimkiin
degildir. Nitekim bunun béyle oldugunu kardinal Carlo
Caffarra’min su ifadeleriyle dogrulamaktadir: “Biz gergek
diyalogu Yahudilerle yapabiliriz; Miisliimanlarla sadece
efitim ve benzer meselelerde goriis ahg-veriginde bulu-
nuyoruz.”?

Bize gore Miisliimanlarin Bat ile yapacaklan dini

veya genel anlamda insani diyaloglarinda daha ¢ok bii-
yiik kiliselerden bagimsiz unitarianistleri gibi hiir dini

.. cemaatleri, siyasi ve ideolojik anlamda sosyalistler ve ye-

siller gibi sol kesimleri ve hatta ateist gruplan tercih et-
melidirler.

Bu tercihin bazi nedenleri vardir. Birincisi, bugii-
niin sartlan iginde basta dini agidan olmak tizere gesitli
agidan, Isldm’a ve Miisliimanlara én yargisiz dememek
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icin en az 6n yargiyla bakabilen batilhilar, o kesimlerdir.
Ikincisi, tarihi agidan bakildiginda bugiin o kesimlerin
sahip olduklan hiir, liberal ve humanist diisiincelerinin
ve zihniyetlerinin gerisinde, Farabi’den Ibn Tufeyl ve
Ibn Riigd’e Miisliiman filozoflarin etkisiyle Ortacag Av-
rupa’sinda ortaya ¢ikan akli ve hiir diisiince alamlan var-
dir. Ozellikle Latin Ibn Riigdciiler Kilise’nin otoritesi
sarsmiglar; Ronesans ve Reformun kapilarim agmiglar-
dir. Dolayisiyla bugiinkii batidaki sol ve liberal kanadi
temsil eden gruplann ¢ok uzak gecmislerinde Islim dii-
slincesinin tesirleri vardir. Deyim yerindeyse onlar tari-
hen bizdendirler.

Sadece bu agidan degil, diger bagka yonlerden de
batili sol Miisliimanlara daha yakindir. Adinin sol olma-
s1 bizim sol ile ¢agrgim yaptirarak menfi bir tutum yarat-
masin. Bugiinkii durum agisindan, her iki solun yapisal
ve zihniyet anatomisi ve toponomisi géz éniinde bulun-
durarak aralarinda bir mukayese yapacak olursak batili

1. Bakara, 143. 6. Bakara, 120.
Al imran, 110.
Bakara: 109. Benzer ayetler igin bkz. Ba-
kara: 105; Al imran: 69-99; Maide: 59. 6.
. Maide: 18. 8. Ankebut: 46.
5. Aliimran: 100, 9. Alilmran: 64.
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Al imran: 71; Aynica bkz. Al imrén: 72, 75,
78; Maide: 47; Hagr:11; Ankebut: 12; Cum'a:
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solun ancak ¥4’ii bizim sol ile 6rtiigebilir. Batih sag, Tiirk
sagiyla aym olmadig gibi batih sol da Tiirk soluyla aym
degildir.

Giinkii her seyden 6nce batih sol, bir proleterya ha-
reketi olarak ortaya gikmigtir; bizim sol Tanzimatla bir-
likte bir burjuva hareketi olarak gelismistir. Batili sol,
statitkoyu tenkit eder; bizim sol statiitkocudur. Batih sol,
papalik ve kiliseyi tenkit etmigtir; bizim sol bunu dog-
rudan din kargithg olarak goriip biiyiik 6lgiide Islam
karsith yapmigtir. Mahiyetleri farkh olsa da batih sol
ile bizim solun %'liik &rtiigmesi igte bu noktadir. Batili
solu, 6rnegin Nietzsche’den Garaudy'ye aydinlan agisin-
dan bakildifinda maneviyat1 Dogu’da ararken, bizim sol
maneviyat batili olmakta aramigtir.

O halde sonug olarak, sag-sol derdi olmayan veya
olmamasi gereken Miisliimanlar yapacaklan gerek insani
diyalog i¢in ve gerekse dini diyalog igin batili solun her
agidan daha uygun oldugunu séyleyebiliriz.

| KAYNAKLAR

10. Bu vesikalarin cogu, rahmetli M.Hamidullah
tarafindan “el-Vesaiku's-Siyasiyye™ adiyla
yayinlanmigtir.

11. Bkz. Bakara: 143-151.

12. Ebi David: Siinen, Libas, 5.

13. Comiere della Sera, 14 Aralik 2008, s. 13.
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