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Kur'an ve Sünnetin 
Dinlerarası Diyaloğa Alet Edilmesi 

The Abuse of the Qurıan and Sunna for 
the Interreligious Dialogue 

ÖZET Dinlerası diyaloğun meşruluğunu göstermek lçin bir kısım Müslüman dinlerarsı 
diyalogculann bazı Kur'an ayaetleri ve Hz. Peygamberin hadislerini nasıl yanlış k:ullandıklanru 
göstermeye çalışok. 

Anahtar Kelimeler: Kur' an, sünnet, Hz. Muhammed, dinlerarası diyalog 

ABSTRAcr I have explained how some of the Muslim interreligious dialoguers have abused some 
of the Qur'anic verses and of the sayin gs of the Prophet Muhammed in order to justify the legiti
macy of the interreligious dialogue. 
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M
üslüman dinlerarası diyalogçular, diyalog için yaptıkları işlerin İslfu:n açı

sından meşru ve doğru olduğunu gösterme gayretiyle, sık sık Kur'an-ı 

Kerim ayetlerine ve Hz. Peygamber'in Sünnet'ine başvurmaktadırlar. El
bette bundan daha doğal bir şey olamaz; ancak onlar, ayetleri ve Hz. Peygamber'in 

kendi zamanında yaptığı bazı faaliyetleri ve söylediği sözleri diyalog için kullanır

larken hem yöntemsel hem de anlamsal hatalar ve yanlışlıklar yapmaktadırlar. 

Hatalarının ve yanlışlıklarının sebepleri genel olarak birkaç noktada özetle

nebilir. 

Yöntemsel olarak: a) Ayetlerde ve Hadislerde seçmeci davranma; b) Kullam

lan ayetlerin sebeb-i nuzıll gibi vahyediliş gerekçelerine bakmama; aym şekilde Hz. 

Peygamber'in yaptığı bir işin veya söylediği bir sözün vuradunu göz ardı etıne. 

Bilgisel olarak: Kur'an'da ve Sünnet'ten alınan kavramlara, zaman zaman ha

rici anlamlar yükleme veya zaman zaman anlamlarım keyfi olarak eksiltıne veya 

fazlalaştırma. 

Şimdi gerek yöntemsel ve gerekse bilgisel hatalarma örnekler göstererek, bi

lerek veya bilmeyerek Kur'an-ı Kerim'i ve Sünnet'i diyalog için nasıl alet ettikleri

ni ve çarpıttıklarını ortaya koymaya çalışacağız. 
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~YÖNTEMSEL HATALAR VE YANLlŞLAR 
Kur'an-ı Kerim'de ve Sünnet'te bilindiği gibi, Hıristi
yanlık ve Yahudilik baklanda olduğu kadar Hıristiyan
lar ve Yahudiler hakkında oldukça çok sayıda ayet ve 
hadis vardır. Gerek Kur'an'da ve gerekse badislerde. ön
celikli olarak Allah'm Hz. Musa'ya ve Hz. İsa'ya valiyet
tiği kitaplan tahrif ettikleri ve onlar adma yanlış inançlar 

ilitas ettikleri anlatılır. İkinci olarak, Hıristiyanliı.n.n ve 
Yahudilerin olumlu ve olumsuz davranışlarma işaret edi
lir. Netice olarak da, onlar İsl.fun'a davet edilir. 

Yukanda da belirttiğimiz gibi Müslüman diyalog
çular, konuyla ilgili Kur'an ayetlerine ve badisiere top
tan bakma yerine, parçacı ve seçmeci bir yaklaşımla, 
ayetlerin iniş ve hadislerin vuriid sebeplerini de çoğu za
man dikkate almadan, Yahudiler ve Hıristiyanlar hak
kmdaki sadece olumlu olanlan seçip, istedikleri gibi 
kullanıyorlar. Bu, tefsirci, badisçi veya fık:ıhçı bir alim 
tarafından yapılınca, meseleleri bilmeyen genel diyalog
çu kitlenin yanlış yönlend.irilmesine yol açıyor. Hatta 

daha da öte yazdıklan kitaplarda öyle ifadelerle mesele
yi ortaya koyuyorlar ki, sanki yapnk.lan tarzdaki dinle
rarası diyaloğun Allah'm ve Hz. Peygamber'in bi! 
emriymiş! Örnek olarak D.Aydüz'ün kitabından şu ara
başlıklan zikredebiliriz: "Ebl-i Kitapta Diyaloğu Emre
den Ayetler"1; "Diyaloğu Emreden Diğer Ayetler"2 

Hiç şüphesiz ne Allah, ne de Hz. Peygamber meş
ru bir neden olmadan Müslümanların, başka insanlarla 

veya din mensuplanyla zıtlaşmalarm ve savaşmalanm 
emreonez; insanlığın sulbu ve selameti için var olan 

İslam hakkı, adaleti ve iyiliği emreder; bu temel ilkeler 
temelinde Müslümanların, dini ve kültürü ne olursa ol
sun her millet veya toplumla ilişkiler kurmalarını yasak
lamak şöyle dursun, onlan teşvik eder. Bunda şüphe 
yoktur. İşte bu noktadan hareketle, Müslüman diyalog
çuların hemen aklma "Ortak Kelime" ayeti gelir. (.Al-i 
İm.ran: 64); sonra "Ebl-i Kitab'la en güzel şekilde tartışı
n" ayeti gelir (Ankebut: 46); sonra da sırasıyla "Mubahe
le" ayeti (Al-i İmran: 61) gelir, "Ebl-i Kita.b'ı Dost 
ed.inmeyin" ayetleri (Maide: sı ve Al-i İmran: 28) gelir. 
Ancak Ebl-i Kitab'm olumsuz yönlerini anlatan, onlan 

tenkid eden ve Müslümanlan onlara karşı uyaran bu son 
ayetler ve zikrettikleri diğer benzer ayetler "özel yoru.m

larla" diyaloğu emreden ayetlere dönüştürülüyor. 

Ancak, nasıl yorum yapacaklanm merak edip dur
duğum diğer bazı ayetler smıfı vardır ki; -mubarekler 
bunlan fazla zikreoniyorlar- onlar da Ehl-i Kita.b ile il
gilidir. Örneğin: "Şüphes~Meryem Oğlu Mesih, Allah'
tır diyenler andolsun ki, kafir olmuşlardır ... " (Mrude: ı 7); 
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"Ey Ehl-i Kitab! Resülümüz size Kitap'tan gizlemekte ol
duğunuz bir çok şeyi açıklamak üzere geldi; birçok (ku
surunuzu) da af edecektir. Allah'tan size bir nur ve 
apaçık bir Kitap geldi." (Maide:ıS); "Andolsun Allah, 
üçün üçüncüsüdür diyenler kafir olmuşlardır. Oysa Tek 
Tanrı'dan başka ilah yoktur. Eğer dediklerinden vazgeç
mezlerse, onlardan kafir kalanlara acı bir azap vardır." 
(Mrude: 73). Uzaonayalı.m benzer daha bir çok ayet var

dır. 

Haksızlık eonemek ve bem de merakımm gideril
diğini göstermek için, Aydüz'ün kitabmda Ebl-i Kita.b'ı 
olumsuz nitelikleriyle anlatan bu smıf ayetlerin bazıla
nna "Kur' an-ı Kerim' de E bl-i Kitftb'a Aifedilen Belli Baş

lı Özellikler" alt başlığında sadece sure ismi ve ayet 
numarasıru vererek işaret ettiğini söylemeliyiz.3 Ancak 
Aydüz, "Kur'an-ı Kerim'in Ebl-i Kitabın Hepsinin Bir 
Olmadığını Açıklaması" adlı hemen takip eden alt başlı
ğın hemen başmda bakmız ne diyor? "Kur'an-ı Kerim'
de Ebl-i Kitab'a yöneltilen bazı suçlamalar 
bulunmaktadır. Ancak bu suçlamalarm onlann hepsine 
yapılmadığı da bir gerçektir ... "4 Aradığım yorumlan 
buldum. Kur'an-ı Kerim bu ayetlerde Ehl-i Kitab'ı suç
luyor. Yani Allah'ın onlar baklanda söyledikleri doğru 

değil. Bu ne demek? 

Aydüz, eğer bu söyledikleri bir surçulisan değilse, 
bir önceki alt başlıkta işaret ettiği ayetlerde Kur'an-ı Ke

rim'in Ebl-i Kitab'a yönelttiği olumsuz ifadelerin ve eleş
tirilerin o kendi ifadesiyle "belli başlı özelliklerin 
Kur'an-ı Kerim'in başa, Ebl-i Kitab'a karşı bir suçlaması 
olduğımu söylemiş oluyor. 

Suçlama ne demektir? Aslında olmayan şeyleri var

mış gibi görmek ve anlaonaktır. Yani başka bir ifadeyle 
iftiradır. Allah hiç iftira atar mı?! 

Aydüz'ün ifadesini, iyi niyetle, bir surçulisan ola

rak kabul ediyoruz. Aksi takdirde yukandaki ifadesin

den: "Kur'an Ehl-i Kita.b'ı eleştiriyor, olumsuzluklannı 

ifade ediyor; ancak onlar anlatıldığı gibi değildir" diye
rek, Ebl-i Kira b' ı Kur'an'a rağmen temize çıkarmak olur. 

Diyalog için Sünnet'in ve hadislerin kullanımında 

da aynı yöntemsel hatalar söz konusudur. Kur'an ayetle

rinde olduğu gibi burada da seçmeci davranılarak Hz. 

Peygamber'in bazı sözleri ve devrinde yapnğı bazı olay

lar ve Ehl-i Kitab ile ilişkileri anlatılırken, diğer bazılan 

ğündeme getirilmiyor. 

Örneğin şu badise Müslüman dilayogçulan eserle
rinde hiç rastlamadım: "Cabir (ra.)'dan: Resülullab (s.a.s.) 
şöyle buyurdu: Ehl-i Kitab'a hiçbir şey sormayın. Onlar 
delalet içinde ola ola, asla size doğruyu göstermezler. Siz 
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eğer onlar bir şey sorarsanız, ya batılı tasdik etmek, ya 

hakkı yalanlamale mecburiyerinde kala bilirsiniz. Şu ger

çeği aldı.w.zdan çıkarmayımz: Eğer Musa aramızda yaşı

yor olsaydı, valiahi sadece bana tabi olurdu."5 

Konuyu fazla burada uzatmamak için sonuç olarak, 

Müslüman diyalogçular diyaloğun meşruiyetini ve da

yanağını Kur'an'da ve Sünnet'te ararken, seçmeci davra

narak yöntemsel hata yapıyorlar. Daha büyük bir yanlış 

da, bize göre bugün Hıristiyan dünyanın yönlendirme

siyle yapnklan ve onların misyonerlik ve ekümenizm 

olarak tanımladıklan dinlerarası diyaloğu sanki 

Kur'an'ın ve Sünnet'in bir emriymiş gibi temellendir

meye çalışmalandır. 

İslam'ın insanlara tamdığı inanma veya inanma 

hürriyetini, insanlar arasındaki ırkl, diııl ve kültürel 

farklarını dikkate almadan, olması gereken sulh ve esen

lik, hoşgörü ilkelerini vaaz etmesini bugünkü yapılan 

dinlerarası diyaloğa indirgemek büyük bir hatadır. İs

lam'ın Müslümanlardan güzel söz ve tatlı dille, bir etik 

ve estetik ilke olarak, başkalarıyla ilişkide ve sohbette 

bulunmasını islamı tebliğin ve davetin istemesinin man

ağı ve amacı dinlerarası diyalog değildir. 

Kur'an'da Allah "Ey İnsanlar" şeklindeki hitabıyla 

bütün insanlara seslenınesi bir diyalog mu, yoksa onları 

hakka, hakikate, adalete, iyiliğe, kısacası İslam'a davet 

midir? 

~ BiLGiSEL HATALAR VE YANLlŞLlKLAR 
Yukanda anlatmaya çalışoğımız yöntemsel hatalan 

Müslüman dinlerarası diyalogçulan, dinlerarası diyaloğu 

lslamileştirme çabalannda Kur'an'ı ve Sünnet'i çarpıt

malanna sevk etmiştir. Şimdi bunlardan örnekler vere

lim. 

KUR' ANi KAVRAMLARlN ÇARPITILMASI 
Özellikle Ehl-i Kitab ile ilgili Kur'an'da geçen bazı kav

ramlan,ayetleri ve Peygamberler'in onlar hakkındaki 

sözleri ve onlarla kurduğu ilişkileri, dinlerarası diyalo

ğun islamı bir emri olduğunu gösterme gayretine düşen 
Müslüman diyalogçular tarafından, başlangıçta anlato

ğımız şekilde keyfi yorumlarla anlam alanlannın dışına 

çıkartnklarını görüyoruz.6 Burada kısaca bunlara işaret 

edeceğiz. 

(1) Ehl-i Kitab Kavramı: Kur'an-ı Kerim'in sıklıkla 

kullandığı önemli bir kavram "Ehlu'l-Kitab'' kavraırudır. 

Şimdi de bu kavraıru Müslüman dinlerarası diyalogçular 

sıklıkla kullanmaktadırlar; ancak çoğu zaman çarpıta

rak. 
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Sözlük anlaıru "Kitaplılar", "Kitap Halkı" veya "Ki

tap Sahipleri" olan Ehl-i kitab, Kur'an'da 9 farklı surede 

31 farklı ayette geçmektedir. Kavram olarak "Yahudiler 

ve Hıristiyanlar" demektir. Allah, Y;ı.hudileri ve Hıristi

yanlan aralannda var olan çeşitli aynı ve benzer özellik

lerinden ötürü onları beraber bir ayette anlatoğı zaman 

onlara "Ehlu'l-Kitab" demiştir. Farklı özellikleriyle an

latoğı zaman da onları "Yahudiler" ve/veya "Hıristiyan

lar" diyerek ayrı ayrı anmıştır. 

Dolayısıyla Ehl-i Kitap kavraıru, aşağıda kısaca ifade 

edeceğimiz gibi Yahudilere ve Hıristiyanlara tanınan 

sosyo-hukuki zimmet statüsünü ve cizye hukukunu ve 

buna bağlı olarak bir kısım sosyal imtiyazlarını belirt

menin ötesinde başka bir şey ifade etmez; yukarda işaret 

ettiğimiz nedenden ötürü,Yahudileri ve Hıristiyanlan 

birlikte ifade etme formülü olarak sadece "Yahudiler ve 

Hıristiyanlar" demektir. Kavramdaki "Kitap"a vurgu, ne 

onlannkitaplıuuunsahihliğinenedeimanlarınındo~

luğuna işaret eder. Kavram, Hıristiyanlan ve Yahudile

ri, kendi diııl kimlikleriyle, diğer farklı inanç gruplan 

arasında belirlemeye yöneliktir. 

Ehl-i Kitab kavramının geçtiği ayetler tahlil edildi

ğinde, daha önce de belirttiğimiz gibi' Kur'an'ın indiği 

zamanki Arap toplumunda var olan farklı inançlara sahip 
insanlan toplumsal (sosyolojik) ve hukuki statüleri ve 

hatta psikolojik özellikleri ve davranışlan bakımından, 

Yahudileri ve Hıristiyanlan ortak yönleriyle, onlardan 

ayırmak için kullanıldığını görüyoruz. Dolayısıyla Ehl-i 

Kira b, imani (kelami) bir kavram değil, sosyo-hukuki bir 

kavramdır. Çünkü gerek Kur'an-ı Kerim ve gerekse Hz. 

Peygamber diğer inanç gruplan arasında Yahudilere ve 
Hıristiyanlara farklı hukuki ve toplumsal statü tanımış

tır. 

İman noktayı nazarından Kur' an, Ehl-i Kita.b, yani 

Yahudiler ve Hıristiyanlar ile diğer diııl gruplar arasın

da hiç bir fark ve ayrıcalık tanımaz. Diğer putperestler 

veya inanç gruplan gibi onların inancını da küfr ve şirk 
sayar; elbette onlardan Kur'an'ı ve Hz. Peygamber' i tas

dik etmiş olan çok azı hariç. Zaten bu çok azı Müslüman 

olmuştur ve öyle kabul edilmiştir. 

İslam kelamcılan ve fıkıhçılan daha sonra Ehl-i 

Kitab üzerine tartışmışlardır. Ehl-i Kitab kavraıru etta

fında ortaya çıkan bu tamşmaların temel nedeni kela.mı 

değil sosyal ve hukulô idi. Hz. Peygamber'den sonra 

İslam dünyası yeni bölgelere uzanınca, O'nun zamanın

da Mekke ve Medine bölgelerinde olmayan sabitler, 

brahmanlar ve mect1siler gibi farklı inançlı toplumlarla 
karşılaşıldı; bu dinlerin ilk ikisinin mensuplarının da ay

nca Kur'an'da Yahudiler ve Hıristiyanlarla beraberce 
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zikredilmesinden dolayı,8 sabillerin ve meclisiler gibi 

benzer inanç gruplarımn sosyal ve hukuki statülerini be

lirlemek gerekli görüldü. Yani tartışma, Kın'an'ın ve Hz. 

Peygamber'in Ehl-i Kitab'a tanıdığı haklano onlara da 

tanırup tanmmayacağı ve dolayısıyla oolarm da Ehl-i Ki

tab'a dahil edilip edilmeyeceği tartışmasıydı. 

Bilindiği gibi, kelamcılar ve fa.kihler arasmda ko

nuyla ilgili farklı görüşler vardır. Şafiiler ve H~ beliler 
sadece Hıristiyanları ve Yahudileri ehl-i kitab kabul et

mişlerdir. Hanefilerden Ebıi Hanife Mesılsiler ve Sabii

leri de ehl-i kitaptan sayarken, İınameyn, Sa billeri ehl-i 

kitaptan saymam.ışlardır. Malikiler, Kıneyş müşrikleri 

hariç hemen her din mensubunu ehl-i kitabtan saymış

or. İbn Hazm'da aynı şekilde mecfrsiler ve sahilleri ehl

i kitap kabul etmiştir. Hatta Brahmaoları da ehl-i kitap 
. sayan ilimler vardır. Ancak özellikle pratikte zim.met ve 

cizye söz konusu olunca, bilindiği gibi ilimierin hemen 

hepsi onlano da Ehl-i Kit3b sayılması yönünde görüşler 

serdetmişlerdir. Onlano da Yahudiler ve Hıristiyanlar 

gibi cizye ödemeleri karşılığında dini inançlanoda hür 

bırakılmışlardır. Ancak çoğu ffikih Yahudilere ve Hıris
tiyanlarla Müslümanlarm ilişkilerini belirleyen bazı hak

ları onlara smırlamışlardır. Örneğin Müslüm_an 

erkeklerin Y alıudi veya Hıristiyan kadınlarla evlennie

lerine izin verilmişken, mecfrsi veya sa bii kadınlarla ev

lilikleri caiz görmemişlerdir. İbn Hazm ise onlarla 

evliliğe de cevaz vermiştir. Neyse .&lah. bilgileriyle ko

numuzu uzatmayalım. 

Bizim Ehl-i Kitab hakkında kelamcılano ve fakib

Ierin yapoğı tartışmayı, böyle kısaca anlatmamızm ve 

onlano Ehl-i Kitap kavramına Mecfrsileri, Sahilleri ve 

Bralımanlan da dahil etmiş olduklarını zi.kretmemizin 

nedeni, bugünkü Müslüman dinlerarası diyalogçulann 

düşündüklerinin aksine, onlano Hıristiyanlar ve Yalıu

diler Ehl-i Kitap'dır diyerek inanç ve iman noktayı na

zarından onlarda bir ayrıcalık ve yakınlık görmediklerini 
anlatmak içindir. Onlar için bu açıdan Hıristiyanlarla söz 

gelimi Mecusiler arasmda hiçbir fark yoktur. Kın'an ve 

Sünnet'in onlarla ilgili olarak belirlediği bir hukuk düze

ni ve adalet içerisinde Müslümanlar onlarla ve diğer din 
mensuplarıyla öteden beri beraber yaşamışlardır. 

Bizim bınada işaret etmek istediğimiz husus, diya

log adına Müslüman diyalogçulann bu Ehl-i kitap kav

ramını kullanarak, İslam ile Hıristiyanlık arasında onak 

inançlar belirlemeye yönelmeleridir. Adata Hıristiyan

ları da tevhide inananlar olarak görmeye başlamaları

dır. 

Zaman Gazetesi yazarlanndan Ahmet Kurucan ba

kınız ne diyor: ". .. Müslümanlar teorik temellerden 
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uzaklaşarak karşı tarafı, Ehl-i Kitap olmalanoa rağmen 

kafir diye adlaodırmışor. Bu yaolışlığı müdafaa edecek 

değilim."9 

Teslisçi Hıristiyanlara kMir diyen Müslümanlar de

ğil ki, onlano yaolışı müdafaa edilsin veya edilmesin. 

Allalı söylüyor. Bunun cevabını Aydüz'den verelim: " 

Yahudi ve Hıristiyanlan kınayan ve hatta onları inkarcı 

olmakla, müşrik olmakla suçlayan Kın'an-ı Kerim yine 

de bu fiilieri işleyen Y alıudileri ve Hıristiyanları kitap 

ehlinden saymaktadır. Çünkü kitap ehlinden olmak bir 

kurtuluş değildir. "10 

Aydüz'ün söyledikleri bir cevaptır ama yine de so

runlu bir cevaptır. Çünkü Aydüz ilcinci kez, Ehl-i Ki

tab'm inkarcı ve müşrik olmalarını, onlar hakkında 

Kın'an'ın bir suçlaması olduğımu söylerse, elbette Kınu

can kendi açısından haklı olarak: Siz Yahudilere ve Hı

ristiyanlara ka.fi.r diyorsunuz, onlar Ehl-i Kitap'or 

diye bilecektir. 

Kın'an'a göre Ehl-i Ki tab kavramının sadece Hıris

tiyanlano ve Yahudilerin tek bir kelimeyle ifade edil

mesi olduğu anlaşılırsa, Ehl-i Kitab olmakla ehl-i küfr 
veya şirk olmanın bir çelişki veya tezat olmadığı kendi

liğinden anlaşılır. Sıradan Müslümanlano konuyu anla

mada güçlüğü olabilir; ancak tefsir ulemasınm ve 

genelde ilahiyatçılano meseleyi kavramarnış olmaları 

gerçekten bir sorundur. Böyle bir sorunun varlığını söz 

gelimi B. Tatar' m şu cümlelerinde görmek mümkündür: 

"Kın' an' m, bir taraftan evrensellik iddiasında bulunma

sı diğer taraftan Yahudiler ve Hıristiyanları Ehl-i Kitap 

olarak tanımlaması,yani bir taraftan ke.ndi tevhid anla

yışı doğrultusunda evrensel otoritesini ileri sürmesi diğer 

taraftan Tevrat ve İncil gibi merinlerin kısmi otoritesini 

kabul etmesi bir gerilime ve diyalektik düşüncenin olu

şumuna yol açmaktadır ..... bu gerilim ve diyalektik dü

şünce Kın' an' m evrensel perspektifi ile Tevrat ve İncil'in 
tarihsel perspektifleri arasmda hem bir birlik (zira bu 

kitaplara iman bizzat Kın'an'da öngörülmektedir) hem 

de farklılık ( çünkü bu kitaplarm tahrif edildi~ yine Kın

'an tarafından bildirilmektedir) tesis etmek zorunda

dır."ıı 

Görüldüğü gibi bınada da Ehl-i Kitap kavramının 

tam olarak aolaşılmamasmdan dolayı, Kın'an ile diğer 

kitaplar arasmda sanki Kın'an'ın ortaya çıkardığı bir ge

·rilimden, hatta bir çelişkinin olduğırndan bahsediliyor. 

Allah, Kın'an'da Kitaplarına iman edilmesi inançsal bir 

ilkedir; bu ilke sadece Ehl-i Kitap'ın Tevrat'ı ve İncil'i 
ile de sınırlı değildir. Yani Müslümanlar Allalı'ın Tev

rat, İncil ve başka kitaplar gönderdiğine inanırlar.Bu, zo

runlu olarak, yine Kın'an'ın nitelemesiyle tahrif c;!dilmiş 

Journal of lslamic Research 2007;20{3) 



KUR'AN VE SÜNNETIN D1NLERARASI DİYALOGA ALET EDiLMESi 

bugünkü Tevrat ve İncil' e asli kitaplar olarak inanılma
sı demek değildir. Kaldı ki, başta kelamcılar olmak üze
re bütün müslüman bilginler Kur'an ile birlikte diğer 
kitaplarm nesh edilmiş olduğunu söylerler. Bu görüşün 
kaynağı hem Kur'an'da hem de Sünnet'te vardır. Kur' an, 
bir ifade türü olarak Yahudilere ve Hıristiyanlara Ehl-i 
Kitap demekle, Tatar' m söylediği gibi onları kitaplannın 
ne kısmi ne de tam otoritesini kabul etmiş değildir. Ya
hudilerin ve Hıristiyanlarm Hz. Peygamber ile bazı tar
tışmalan bağlammda inen bazı ayetlerde Allah onların 
samimiyederini test etme babmda "Elinizdeki kitaba ba
kınız" diyor. Bunu Tevrat ve İncil'in böyle belirli konu
larda doğrulan olduğunu Kur'an'ın tasdik etmesi 

şeklinde aniasak da, bundan Kur'an'ın evrensel olması 
ile çelişkili veya gerilimli bir sorunun ortaya çıktığını 
söyleyemeyiz. 

Burada işaret edilmesi gereken önemli bir nokta da
ha vardır. Bu da, Nisa 47., Maide 48., Yunus 37. ve Ah
kaf 12. ayetlerinde Kur'an'm, "sizinle olan" ve "elinizdeki 
" önceki Kitap'ı "musaddıkan" ifadesiyle " tasdik edici" ve 

"doğrulamak" için indirildiğini anlatan ayederin doğru 
anlaşılmasıdır. Ayetlerde Kitap kelimesinin tekil kulla
nılması ve Ahkaf 12. ayette de doğrudan Hz. Musa'ya in
dirilen Kitap'tan bahsedilmesi nedeniyle Kur'an'ın 
bugünkü Tevrat ve İncil'i tasdik değil onların asıllarını 

tasdik ve doğrulamak için indirildiğini söylememiz gere
kiyor. Ya da, denirse ki,Kitap ile bugünkü Tevrat ve İncil 
kastedilmiştir -bu bize göre zaten olamaz çünkü Hıristi
yanlan tek bir ineili yoktur- o zaman" musaddıkan" iba

resını tasdik etmek ve doğrulamak şeklinde 

değil,düzeltmek anlamına "doğrultmak" veya "doğrular

mak" şeklinde anlamak ve tercüme etmek gerekir. Çün
kü musaddıkan kelimesinin türediği S-D.K fiilinin 2. 
babmdan olan" saddaka" fiilinin anlamlan içerisinde bi

zim işaret ettiğimiz doğrultmak, doğrulatmak, kontrol 
etmek anlamlan da vardır. Ayetleri böyle anlamazsak el
bette hatalar yaparız. 

Kaldı ki, bununla birlikte Tatar'ın kendi ifadesiy
le "bu kitaplara iman Kur'an'da öngörülmektedir" sö

züyle muhtemelen müracaatta bulunduğu Bakara 285. 
ayette geçen "Kutubihi" ifadesindeki "hi" zamiri Allah

'a raci olduğundan "Allah'm Kitapları", yani Allah'ın 

gönderdiği asli kitaplardır; yoksa o ve başkalannın zan
nettiği gibi eldeki Tevradar ve İnciller değildir. Dola
yısıyla Kur'an, ne Tevrat'ın ne de İncil'in otoritesini 

tanımış değildir. 

Yukanda da ifade etmeye çalıştığımız gibi, bugün 
Müslüman diyalogçular Ehl-i Kitab kavrammı, Kur'an'ın 
ve ulema'nm verdiği anlamının dışına çıkartarak, sanki 
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Hıristiyanlarla diyalog yapmada kavramı onlara iman 
konusunda da bir yakınlık sebebi olarak görmeye başla
mışlardır. "Hepimiz aynı Allah'a inanıyoruz;" "Yollar 
farklı, fakat Allah Tek" gibi söylemler bunun işaretleri
dir. Eğer böyle olsaydı, Allah ve ResUlü, onların inancı
m küfr ve şirk olarak niteler miydi? 

Hiç kimse, diyaloğa diyalog olarak karşı değildir. 
Bizim karşı olduğumuz, Müslüman dinlerarası diyalog
çuların diyalog tarzı ve diyalog olarak olmayacak şeyle
ri malzeme ve vasıta olarak kullanmalandır. Mademki 

diyaloğun meşruluğu için Kur'an'dan ve Sünnet'ten mal

zeme aranıyor da, niçin diyaloğun şekli ve nasıl yapıl
ması gerektiği konusunda Kur'an'a ve Sünnete 

bakılmıyor? 

Kur'an'ın Ehl-i Kitap'tan bahsettiği bazı ayetlerin 

nasıl başladığıııa bakarsak, diyaloğun nasıl olması gerek
tiğini anlarız. Bu ayetlerden örneğin Ankebut 46'ya ba

karsak, Allah güzel sözle ve uslupla "Ehl-i Kitap" ile 
"Tücadilıl" yani cedelleşin/diyalektikleşin, tartışm diyor. 

Çünkü diyalog diyalektiği gerektirir. Diyaloğu bir yön

tem olarak benimseyen filozoflarda, en meşhur örnek 
Eflatun'dur; onda diyalog diyalektikle berabardir; diya

log diyalektiksiz olmaz. Yani diyaloğun mantığı diya
lektiktir. Kur'an'ın temel diyalog ilkesinden birisi de 

cedeldir, yani diyalektiktir. 

Efendim, cedel olursa tartışma çıkar, anlaşma ol

maz diyorlar, hem Müslüman hem de Hıristiyan diya

logçıılar. O halde neyin diyaloğunu yapıyorsunuz? 
Kardeş olalrm! Gelin barışalrm! İnançsızlığa karşı bir
lik olalrm! Olalrm, buna kim karşı ki! Bunlarla dinler 

üzerinden müsbet bir diyalog yapılamaz. Müsbet diya
log için dini emirleri ve yasaklan gündeme getirin, 

adam öldürmek büyük günahtır deyin; ABD. Irak'tan 
çekilsin, çekilsin ki, hem onlardan hem Müslümanlar

dan insanlar ölmesin deyin! 

(2) İbralimi Dinler Kavramı : Kur'an'da ve Sünnet'

te olmayan bir kavramdır. Yahudilik, Hıristiyanlık ve 

İslfun arasında iman açısından bir yakınlığın olduğunu 
söylemek için uydurulan bu kavram da diyalogçular ara

smda sık sık kullanılan bir kavramdır. Kavramın güncel
leştirilmesi L. Massignon'a aittir. İbrahimi din veya 

dinler her yönden yanlıştır; öncelikle bu kavram, Hz. İb

rahim'i bir din tesisçisi gibi göstermektedir; oysa dini vaz 
eden Allah'tır; batılılar açısından bunun bir sakıncası ol

mayabilir, çünkü onlara göre bizim Peygamber olarak 
gördüğümüz kişiler din koyuculardır. Hatta bunun için 
onlar İslam'a "Mulıammed'in Dini" anlamında çoğıı za

man "Muhammadanizm" derler. 
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İkincisi, her ne kadar Kur'an ve Hz.Peygamber bir 
taraftan, Kitab-ı Mukaddes, diğer taraftan Hz. İbrahim'
den bahseder ise de İslam, Hz. İbrahim. vasıtasıyla Hz. 

Musa sonrası Yahudilikle de ve Hz. İsa sonrası Hıristi
yanlıkla özellikle akide açısından birleştirilemez. Çün
kü L.Massignon'dan çok önce Yahudilerin ve 
Hıristiyanların Hz. Peygamber'e gelerek ortak ata ola
rak Hz.İbrahim 'den balısenneleri üzerine şu iki ayet ol

dukça manidardır ve Müslüman dinlerarası 

diyalogçulara da bir cevaptır: "İbrahim, ne Yahu di, ne 
de Hıristiyandı; o ancak hanif ve Müslümandı; o müş

riklerden de değildi"12 "Ey Ehl-i Kitab! İbrahim hakkın

da niçin tartışırsınız? Halbuki Tevrat ve İncil, kesinlikle 
ondan sonra indirildi. Hiç akleonez misiniz?"13 

Dinlerarası diyalogçular, akleaneden bu uydurma 
kavramı sık sık kullanıyorlar. Hz. Muhammed'in, Hz. 
İsa'nın ve Hz. Musa'nın, hem neseb hem de dini ortak 

atasıdır. Yukandaki ayetlerde belirtildiği gibi Hıristi
yanlığın ve Y ahudiliğin, Hz.İbrahim ile ve dolayısıyla 
İslam ile ne gibi bir ilgisi olabilir? Kur"an'ın dediği gibi, 
her konuda olduğu gibi bu konuda da akleonek gerekir. 

(3) Ortak Kelime Kavramı: Müslüman dinlerarası 

diyalogçuların en çok kullandıkları Kur'am kavramlar

dan birisi de, Ortak Kelime (Kelimetün Seva'un) kavra

mıdır. En son olarak 138 Müslümanın imzasıyla Papa 
XVI. Benedikt' e gönderdikleri mektupta ku.llanmışlar

dır. Söz konusu kavram veya ifade Kur'an'da bir kere: 
"De ki: Ey Ehl-i Kit.3b! Sizinle bizim aramızda eşit (ortak) 

bir kelimeye geliniz: Allah'tan başkasına tapmayalırn; 

O'na hiçbir şeyi şirk koşmayalım. Allah'ı bırakıp da ki

mimiz ~i rabler edinmesin. Eğer onlar yine yüz 

çevirirlerse işte o zaman: Bizim Müslüman olduğumuza 

şahitler olun, deyiniz"14 mealindeki ayette geçmekte

dir. 

Görüldügü gibi ayet her yönden apaçıktır. Evvela 
Ortak Kelime'nin şıksiz ve şerksiz olarak sadece Allah'a 

tapma olduğuna, yani Tevhid olduğunu açıklıyor. Sonra 
Ehl-i Kitabı Tevhid'e davet ediniz diyor; yüz çevirdikle

rinde biz Müslümanız deyiniz bırakınız diyor. Dolayı

sıyla ayet aynı zamanda olması gerekir doğru diyaloğun 

hem temel konumunu hem de yöntemini belirtiyor. 

Şüphesiz Müslüman dinlerarası diyalogçular bu 
ayeti ve Ortak Kelime kavramını kullanacaklardir; bu

na kimsenin bir söz söylemeye hakkı yoktur. 

Ancak bizim itirazımız, Ortak Kelime'yi nasıl kul

landıklarıyla ilgilidir. Müslüman dinlerarası diyalogçular 
bu kavramı ku.llanırkeİı, sürekli olarak sanki Tevhid Tes
lis'e denk gibi kullanarak, Tevhid ile Testisin ortaklığını 
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anlıyor veya anlatıyorlar. Bu konuyu "Dinlerarası Diya
log ve Başkalaştırılan İslam" adlı makalede ele aldığı

mızdan buraaa daha fazla bir şey söylemeyeceğiz. 

(b) Sünnetin Çarpıtılması 

Şimdi de Müslüman dinlerarası diyalogçuların Sün
net çarpıtmalarını anlatmak için bazı örnekler vere
lim. 

Genel olarak, Müslüman diyalogçular Hz. Peygam
ber'i ve Sünnetini öyle tanıtıyorlar ki, Allah'ın şu ayet
te: "Ey N ebi! Biz seni muhakkak bir şlliid, bir müjdeci ve 
bir uyarıcı olarak gönderdik"15 mealindeki ayetin anla

mının zıddına sanki kendi yaptıklan diyaloğun bir diya
logçusuymuş. 

Müslüman dinlerarası diyalogçular, Hz. Peygam

ber'in Yahudiler ve Hıristiyanlarla görüşmesini, onlarla 

antlaşmalar imzalamasını, onların çeşitli heyetleri kabul 

eonesini, onlara heyeder gönd,~rmesini çeşitli dini siya
si liderler mektuplar göndermesini, hatta Medine V esi

ka' sını dinlerarası diyalog olarak değerlendirmektedirler. 

Hz. Peygamber'in bütün bu sünnetiyle amacı, bu

günkü gibi Müslüman diyalogçuların yaptıklan gibi bir 

diyalog değil, ya doğrudan İslam'ı tebliğ ve davettir; ya 

da bir arada yaşamanın gereği sulh u temin için karşılık
lı sözleşmedir ki, bugünkü uluslar arası ilişkilere benzer 

bir ilişkidir. Hz. Peygamber bunları yaparken, Kur'an'ın 
insanlığa balışettiği din ve vicdan hürriyeti, adalet ilke

si, insana verdiği değer, savaş ve sulh hukuku gibi en te
mel ilkeler çerçevesinde hareket eoniştir. Bütün bunlar 

belki gerçek diyalogla da olması gereken ilkelerdir. An
cak bugünkü Hıristiyan diyalogçular diyalog için bir ta

raftan barış derlerken, diğer taraftan misyonerlik ve 
ekümeniklik diyorlar. Barışı da, Hıristiyan kültürünün 

İslam'ı alt eanesiyle tek gücün barışı olarak görüyorlar. 
Bunlar kendi kaynaklarından "Dinlerarası Diyalog ve

Misyonerlik" adlı makalede anlattık 

Şimdi Hz. Peygamber'in Sünnet'inden diyalog için 

gösterilen uygulamalanndan bir kaçı üzerinde örnek ala

rak duralım: 

(1) Medine Vesikası: Bütün Müslüman dinlerarası 
diyalogçular Medine Vesikası'nı Hz. Peygamber'in yap

tığı önemli bir diyalog örneği olarak anlarlar ve anlatır

lar. 

Hz.Peygamber'in M edineliYahudiler ile yaptığı bu 
siyasi ve hukuki sözleşme, İbn İshak'ın nakline göre SS 

maddeden oluşmaktadır. Biz bu maddeleri bur~da say
mayacağız. Sadece Müslüman diyalogçulara şu sorulan 

yönelteceğiz: 
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Bu maddelerin içerisinde: 

Sizin Hıristiyanlara veya b~ka elin mensupianna 
dediğiniz gibi "Hepimiz aynı tek Allah'a inanıyoruz" gi

bi bir madde var mıdır? 

"Hepimiz Hz. İbrahim cliniyiz" gibi bir ifade var mı
dır? 

"Yollar ayrı, Allah Tek" gibi bir madde var mıdır? 

"Hz. Muhammed'ün Resullah"a gerek yok; "La 
ilahe illallah" yeter gibi bir ifade var mıdır? 

(2) Hz.Peyg;unber'in Me1ctuplan: Müslüman elinle

rarası diyalogçular diyalog gerekçesi olarak Hz. Peygam
ber'in çeşitli elini ve siyasi kişilere yazdıklan mektupları 

da örnek olarak göstermektedirler. Bu mektuplardan bir
ikisinin metoini örnek olarak aktaralı.m da, diyalogçular 

bugün Papalara yazdıkları kendi mektuplarıyla karşıl~

tırsınlar. 

a) Hz.Peygamber'in Habeş Hükümdan Necaşi'ye 

Mektubu 

"Esirgeyen bağışlayan Allah adıyla. 

Allah'ın elçisi Muhammed'den Habeş hüküm.darı 
Necaşi Asham'a. 

Müslüman ol. Allah'a olan hamdimi sana iletirim. 

O meliktir, kuddustur, selamdır, mü'mindir, muhey
mindir. İsa bin Meryem'in Allah'ın ruhu ve kelimesi old

ğuna şehadet ederim. Allah onu iffetli, temiz ve 
korunmuş Meryem'e ilka etmiş, o da böylece İsa'ya ha

mile kalmıştır. Allah onu, opkı Adem'i eli ve üflemesiy
le yaratoğı gibi ruhu ve üflemesiyle yaratmıştır. 

Ben seni ortağı olmayan bir Allah'a O'na itaatte de

vamlı olmaya, bana uyınaya ve bana gelene iman etme
ye çağırıyorum. Çünkü ben Allah'ın elçisiyim. 

Sana amca oğlum Ca'fer'i ve yanında bir bölük 

Müslümanı gönderdim. Geldiklerinde onları ağırla, ce
berutluğu bırak. Ben seni ve ordunu Allah'a çağırıyo

rum. Ben tebliğ etmiş ve öğütlemiş bulunuyorum. 

Öğüdümü kabul et. 

Selam hidayete tabi olanlara. "16 

b) Necaşl'nin Hz.Peygamber'e Cevabı: 

"Esirgeyen bağışlayan Allah adıyla. 

Allah'ın elçisi Muhammed'e Necftşi Alısam bin Eb

cer'den. 

Sana kendinden b~ka ilah olmayan ve beni İslam'a 
eriştiren Allah'ın selamını, rahmetini ve bereketini di

lerim. 
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Bana İsa'nın durumundan söz etti~ mektubun gel
di ey Allah'ın elçisi. Göğün ve yerin Rabbine and olsun ki, 
İsa, senin anlamğından üzüm çöpü kadar fazla değildir; 
O senin dedi~ gibidir. Bize gönderdi~ tanıdık. Amca 
oğlun ve arkad~lannı ağırladık. Beri senin Allah'ın elçi
si olduğuna inanarak ve tasdik ederek şehadet ederim. Sa
na ve amca oğlun ile arkad~larına bey'at ettim. Onun 
ellerinde alemierin Rabbi Allah için Müslüman oldum. 

Sana, oğlum Uriba bin Alısam bin Ebcer'i gönder
dim. Ben sadece kendime malikim .. Eğer sana gelmemi 
istersen, gelirim ey Allah'ın elçisi! Ben söylediğinin hak 
olduğuna şehadet ederim. 

Selam sana ey Allah'ın elçisi!"17 

c) Hz.Peygamber'in Heraklit'e Mektubu 

"Esirgeyen bağışlayan Allah adıyla. 

Allah'ın kulu ve elçisi Muhammed'den Rum'un ulu
su Herakl'e. Selam hidayete tabi olanlara ... 

Seni İslam'a çağırıyorum. Müslüman ol, kurtul. 
Müslüman ol ki Allah sana ecrini iki defa versin. Yüz çe

virirsen bütün halkının günahı senin boynunadır. 

Ey kitap ehli! Sizinle bizim ara.m.ızdaki ortak keli
meye, yalnızca Allah'a tapmak, O'na hiçbir şeyi ortak 

koşmamak, aramızda Allah'tan b~ka birbirimizi rabler 
edinmernek üzere gelin. Eğer yüz çeviriiseniz 'Tanıklık 
edin ki biz Müslümanız' deyin."18 

d) Heraklit'in Hz.Peygamber'e Cevabı 

"İsa'nın tebşir ettiği Allah'ın elçisi Ahmed' e Rum 
Hüküm.darı Kayser'den. 

Mektubun elçinle bana geldi. Senin Allah'ın elçisi 
olduğuna şehadet ederim. Seni elimizdeki İncil'de bulu
yoruz. Seni bize İsa bin Meryem müjdeledi. Ben Rum'u 
sana inanmaya çağırdım, kabul etmediler, şayet bana ita

at etseydiler, onlar için iyi olurdu. Yanında olmayı, sana 
hizmet etmeyi ve ayaklannı yıkamayı isterdim."19 

e) Hz. Peygamber'in Kıpo Lideri Mukavkıs'a Mek

tubu 

"Esirgeyen bağışlayan Allah adıyla ... 

Allah'ın kulu ve elçisi Muhammed'den Kobt'un Bü

yüğü Mukavkıs'a. 

Selam hidayete tabi olanlara. 

Seni İslam'a çağırıyorum. Müslüman ol, kurtul. Al
lah da sana ecrini iki kere versin. Eğer yüz çevirirsen, 

Kobt'un günahı senindir: 

"Ey ehli kitap! Bizimle sizin aranızda ortak keli
meye, yalnızca Allah'a tapmak, O'na hiçbir ortak koş-
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mamak ve Allah'tan başka birbirimizi rabler edinme
mek üzere, gelin. Yüz çevirirlerse, 'Bizim Müslüman 
olduğumuza tanıklık edin' deyin." 

Allah'ın elçisi Muhammed' den Faris'in büyüğü Kis
ra'ya. 

Selam, hidayete tabi olanlara, Allah'a ve Peygam
ber'ine iman edenlere, Allah'ı bir bilip ortağı olmadığı
na, Muhammed'in O'nun kulu ve elçisi olduğuna 

şehadet edenlere olsun. 

Mühür: 

Allah 

Rasul 

Muhammed"20 

f) Hz.Peygamber'in Kisra'ya Meknıbu 

"Esirgeyen bağışlayan Allah adıyla. 

Se~ Allah'ın davetine çağırıyorum. Ben diri olanı 
uyarmak ve kAtiriere azabın hak olması için, Allah'ın bü

tün insanlara gönderdiği elçisiyim. Müslüman ol, kurtul. 
Kabul etmezsen, mecusilerin günahı senindir."2 ı 
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