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Israil Kavminin Secilmisligi Uzerine
Bir Arastirma

A Survey on Israelites Being a Chosen Nation

OZET Yahudilik milli bir din, bu dinin inanirlan olan Israil ogullan ise Tann tarafindan seilmig
etnik bir topluluk olarak telakki edilmektedir. Oysa bu segilmislik ve fistiinlitk, Miisliimanlar
tarafindan da dile getirilen, Allah kannda deferliligin takvaya bagl oldugu seklindeki bir
iistiinlitkten bagka bir sey degildir. Nitekim Yahudi kutsal kitabinda bu iistiinliik ve secilmigligin
béyle algilanmas: gerektigine dair kamitlar bulunmaktadir. Ancak zamanla Yahudiligin, Babil
Siirgiiniinden itibaren ige kapanmaya baglamasi ve miladi ¢aglann baslarinda milli bir din haline
gelmesi iizerine baglangi¢ta inanca bagh olan bu iistiinliik anlayis, Israil kavminin etnik Gistinligi
seklinde algilanmaya baglanmigtir.
i

Anahtar Kelimeler: Se;ﬂm:.;hk, Secilmis Halk, Israil ojullan, Yahudilik

ABSTRACT It is considered that Judaism is a national religion and the believers of this religion are
an ethnically chosen people by God. But this being chosen of Isaelites and their superiority is noth-
ing bur, as Muslims expressed, in the sight of God superiority depends on piety which leads de-
servingness. There are some proofs in the Tanakh indicate that being chosen and superiority should
be understood in this context. But as time went by, with the withdrawal of Judaism into itself after
the Exile and transforming into a national religion at the beginning of first millennium the idea of
superiority which was based on faith at the beginning started to be considered as ethnic superior-
ity of Israelites.
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ahudilik genel olarak, milli bir din; bu dinin baghca inamir kitlesini olugtu-

ran Israil ogullan ise Tann tarafindan segilmis etnik bir topluluk olarak te-

lakki edilmektedir. Bu yanhs algilama, tarihi siire¢ igerisinde, énce
Yahudi/Israil toplumda ortaya gikmus, buradan da, baska bazi yanhs algilamalar gi-
bi Hiristiyan ve Miisliiman toplumlarina sirayet etmigtir. Bu yanhsg algilama sebe-
biyle Hiristiyanlar, Tanri’'nin Israil ogullariyla etnik temele dayal olarak yapmus
oldugu ahdin(antlagmanin) sa’yla birlikte ortadan kalktifina ve Tanr’'nin bu kez,
imanda segilmis olanlarla bir ahit yaptifina inanmmstir.! Benzer bir bicimde Miislii-
manlar da Yahudiligin sadece Israil ogullarina ait bir din oldugu seklindeki yanhs
algilamanim etkisiyle Israil ogullanmin (bir zamanlar) dlemlere iistiin kihndigim di-
le getiren Kuran ayetlerini? belli bir etnik toplulugun, tarihin bir dénemindeki iis-
tiinliigii olarak algilamig, ancak bu distiinliiiin Islam vahyinin ortaya qikisiyla
ortadan kalkogimi kabul etmislerdir.? Peki, Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve Miislii-

Journal of Islamic Research 2007;20(2)



ISRAIL KAVMININ SEGILMISLIGI UZERINE BIR ARASTIRMA

manlarin genel bir dogru olarak kabul ettigi bu anlayis
gercekten dogru mudur? Yani Tann, Yahudilik veya
Musevilik olarak adlandinlan dini gelenegi sadece Isra-
il ogullan topluluguna géndermis ve bu toplulugu sirf
etnik gerekcelerle difer milletlerden iistiin mii kilmig-
tir? Yoksa bu algilama gekli sadece bir yamlgidan mi iba-
rettir? Bunun cevabimi, etnik ve dinsel secilmigligin
dayanag olarak gosterilen Yahudi Kutsal Kitabinda bul-
maya ¢alisacafiz.

Yahudi Kutsal Kitabinda konunun oldukga geligki-
li bir bigimde yer aldi ve etnik se¢ilmigligi cagrigtiran
ya da dogrudan destekleyen ifadeler yaninda tersini ifa-
de eden ve bu secilmigligin, etnik degil, dinsel temelli
bir se¢ilmislik olduguna delalet eden ifadeler de bulun-
maktadir. Bu durumda meseleyi, Yahudiligin ilk atas:
olan Hz. Ibrahim’den baglayarak ele almak ve bu iki yak-
lagim destekleyen verileri degerlendirmek gerekmekte-
dir.

Israil kavminin ilk atas: olan Hz. {brahim, ailesinin
yasadigr Harran1 birakarak Tann’nin ona ve soyuna mi-
ras olarak verecegini belirttigi Kenan diyarina gé¢ etmis?
ve buradaki topluluklarla gesitli iligkiler igerisinde ol-
mus, dostluklar kurmugtur. Ancak oplu Ishak i¢in e bul-
ma zamamn gelince, kurmug oldugu dostluklara ragmen,
cevre topluluklardan kiz almamg; iglerini idare eden
yash kélesini yanina ¢afirarak, ogluna Kenanhlardan kiz
almamas: ve Harran’a akrabalarinin yamina gidip oglu
i¢in bir kiz getirmesi hususunda ondan s6z almigtir.®

Tevrat'ta Hz. Ibrahim’e atfedilen yabancilardan ge-
lin almama tavr Ishak tarafindan da siirdiiriilmiis ve o,
opullarina yabancilardan kiz almamalarin israrla sdyle-
migtirS. Ancak fshak’in oglu Esav, babasinin bu istegini
dinlemeyerek yabanci hanimlarla evlenmistir. Bu durum
Ishak ve esini rahatsiz etmistir’. Ishak’in diger oflu olan
Yakup ise anne ve babasimin bu istegine uyarak Harran’-
da yasayan dayisimin iki kizi ve bu kizlann cariyele-
ri/hizmetgileri ile evlenmigtir.? Yakup'un bu gekilde
evlenmis oldugu bu dért kadindan dogan on iki oglu,’ on
iki Israil kabilesinin atas: olarak kabul edilmistir.

Yahudiligin ilk atas: olarak kabul edilen Hz. fbra-
him ve onun ¢ocuklan ile ilgili olarak yukanda anlattik-
lannmz etnik secilmiglik meselesinin Yahudi Kutsal
Kitab: tarafindan onaylandigina bir kamit olarak yorum-
lanabilir. Ancak Hz. Ibrahim ve ogullan zamaninda ya-
bancilardan eg almak olumsuz gibi gosterilmekle birlikte
sonradan durum degismis gozitkmektedir. Nitekim Ya-
kup'un en gok sevdigi oglu Yusuf, Misirh bir kadinla ev-
lenmigtir.' Aym davramsi yiizyillar sonra tarih
sahnesine ¢ikan Musa da sergilemis ve Misir'dan kagip
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sifindigs Medyen'de kihin Yetro'nun kiz1 Tsippora ile
evlenmistir." Fakat burada Yusuf ve Musa’nin yabanci-
larla evliliklerinin bir zaruretten kaynaklandif iddias:
hakl bir bigimde dile getirilebilir, Giinkii Yusuf ve Mu-
sa bu evlilikleri yaptiklarinda, gevrelerinde onlann fark-
i tercihte bulunmalanna ve Israil soyundan birer
kadinla evlenmelerine imkan verecek sekilde Israil kabi-
lesinden kisiler bulunmamaktaydi.'? Dolayistyla Yusuf
ve Musa’nin etnik se¢ilmiglife 6nem vermeyerek yaban-
cilarla evlendikleri ve bu nedenle de Tevrat'ta bahsedi-
len Israil ogullanimin segilmigliginin etnik bir secilmiglik
olmadig, &yle olsayd: bu iki seckin Israilinin yabanc: ka-
dinlarla evlenmeyecegi seklindeki bir soylemin, saglam
bir kanit olmayacagim kabul etmemiz gerekmektedir.
Bu durumda, Tevrat ve Kuran’da gegen, Israil ogullarinin
secilmisligi meselesinin etnik degil de dinsel bir segil-
miglik olmasi gerektigi ile ilgili iddiamiza baska kamitlar
bulmamiz gerekmektedir. Bunun icin de Israil ogullan-
nin bir aile veya kabile olmaktan ¢ok, Musa énderligin-
deki bir ahit toplulugu olarak tarih sahnesine ¢iktifn
déneme bakmak daha uygun olacakuir.

Yahudi Kutsal Kitabi, Musa’'min peygamberliginin
ilk dénemlerini anlatirken, esas itibartyla Musa'nin Mi-
sir hitkiimdanyla (Firavunla) miicadelesi {izerinde odak-
lanmakta, bu siirecte Firavun'a kars: gosterilen mucizeler
iizerinde durmakta ve sonunda Tanri'min, Misir’da her
evden ilk dofmug olan gocugu ceza olarak yok etmesi
iizerine Israil ogullanmn Misir'dan gikmasina izin veril-
digi anlatmaktadir.”® Aym baglamda bu ¢ikig siirecinde
onlan yok etmek isteyen Firavun ve ordusunun denizde
yok oldugu, Musa ve Israil ogullanimin ise giivenli bir bi-
¢imde Misir'dan ¢ikng anlatilmaktadir.™ Tevrat, bu ¢1-
kis esnasinda Israil ogullarimin sayisim verdikten sonra
degisik etnik kdkenlerden, karigik cok halkin da onlarla
birlikte Misir's terk ettigini dile getirmektedir." Burada
gegen “kangik ¢ok halk da onlarla beraber ¢ikt” ifade-
sinden, Misir’s terk ederek Musa ve fsrail opullanyla bir-
likte go¢ eden bu insanlann, Israil soyundan olmayan,
ancak Musa'ya iman eden farkh etnik kékenden kimse-
ler oldugu agik bir bicimde anlagilmaktadir. Bu da Hz.
Musa'nin, baglangictan itibaren Israil ogullan yaninda
diger etnik kékenlerden insanlara da ilahi mesaj1 teblig
ettigini ve Yahudiligin baglangicta etnik temelli bir din
olmadigni, dolayisiyla Israil kavminin segilmisliginin de
etnik bir segilmiglige degil, dinsel se¢ilmiglige delalet et-
tigini agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim bu
durum ve se¢ilmigligi nasil anlamak gerektigi Misir'dan
cikigin ficiincii ayinda {srail ofullaninin Sina ¢éliine ge-
lisi ve Musa’min burada Tanr’min huzuruna gikmasi es-
nasinda da net bir bigimde dile getirilmekte ve Tann
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soyle demektedir: “Simdi efer gercekten soziimii dinle-
yecek ve ahdimi tutacaksamz, bana biitiin kavimlerden
has kavim olacaksimz; ¢iinkii biitiin diinya benimdir ve
siz bana kdhinler melekiitu ve mukaddes millet olacak-
siniz..."'¢ Bu ifadelerden de agik bir bigcimde anlasilaca-
g gibi Tann, Musa vasitasiyla Misir'dan ¢ikan inamirlar
kitlesi ile bir antlagma yapmakta ve onlar, ancak bu an-
tlagmaya uyup kendisinin emirlerine itaat etmeleri kar-
sihginda, yine kendisine ait olan dinyamn diger
insanlarindan daha degerli kabul edecegini ifade etmek-
tedir. Burada Allah katinda degerli olugun, tipki Kuran’-
daki gibi dogrudan dogruya O'nun emirlerine itaat etme
ve O’'nun istedifi gibi yagama sartina baglandig acik bir
bi¢imde goriilmektedir."”

Israil kavminin secilmisliinin, Tanr’nin istekleri-
ne itaat gartina bagh oldugu Tevrat'in daha bagka yerle-
rinde de goriilmektedir. Nitekim Levililer kitabimin 26.
babinda Tann Israil topluluguna, kendisinin emirlerini
tuttuklan takdirde onlarin arasinda olacag: ve onlari her
tiirlii diinyevi bela, felaket ve olumsuzluktan koruyaca-
g1 vaadinde bulunmakta; bunu yapmadiklar takdirde de
onlara sirim1 dénecefini ve onlan her tiirlii felaket ve
olumsuzluga maruz birakacagini agik bir bi¢imde ifade
etmektedir.'® Bu agik ve ayrintili vaat ve tehdit listesi tii-
mityle Tanr’'nin emirlerine uyma veya uymamaya baj-
lanmakta, etnik bir segilmiglik ve tistiinliige ise en kiigiik
bir kamt dahi bulunmamaktadir. Bu durum Tanmi’'mn,
gogunlugu Israil ogullarnindan olugan, ancak aralarinda
bagka etnik kékenden insanlarin da bulundugu Musa
fimmetini, dinsel bir se¢kinler toplulugu olarak gordii-
gliniin ve bu dinsel secilmigligin etnik bir secilmislik ola-
rak anlagilmamas1 gerektifinin agik bir kamtim
olusturmaktadir.’

Hz. Musa’min etrafinda toplanan ve cogunlugunu
Israil kabilelerinin olusturdugu bu inamirlar toplulugu-
nun, esas itibartyla imanda segilmigler toplulugu oldugu
anlayis1, Musa'dan sonraki dénemde, Kenan topraklan-
ni ele gegirme siirecinde de devam etmistir. Bu inamirlar
toplulugu Yesu déneminden itibaren Filistin-Israil cog-
rafyasina tekabiil eden topraklan kademeli bir bi¢imde
ele gecirmis ve bu ele gegirilen topraklar, kabileler ara-
sinda paylasilmigtir. Bu siiregte bu kabileler, 6zellikle kiz
alip vermeler suretiyle ¢evre halklarla karismistir. Bu-

nun en agik kaniti, Yahudilerin en bityiik kahramant.

olarak kabul edilen Davut'un dedesinin annesi Rut'un,
Israil soyundan gelmeyen bir kadin olmasidir.?® Rut, Is-
rail soyundan olmamasina, hatta Israillilerin ensest bir
iligkinin sonunda meydana gelen bir kabile olarak gordii-
gi*' ve ancak on nesil sonra Tanr’min cemaatine kabul
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edilebileceklerini ifade ettifi Moab kabilesinden® gel-
mesine rafmen, Yahudi Kutsal Kitabinda dindar ve er-
demli bir kadm olarak &viilmekte ve onun hikéyesi bu
kitabin bir béliimiinii olugturmaktadir.®

Yukarida belirildigi gibi Davut'un biiyiik annesi
(Rut) Israil soyundan olmadif gibi onun aldigxs hanim-
lann bir kism da Israilli degildir. Bunun en agik kamm,
Davut’tan sonra tahta gecen oflu Silleyman’in da anne-
si olan Bat-Seba’dir.** Tevrat'a gére Davut'un, bagkasiy-
la (Hitti Uriya ile) evliyken cinsel iliski kurdugu
Bat-$eba biiyiik bir olasilikla Israil soyundan degildi.
Giinkii onun kocas: Hitti Uriya, adindan da anlagilacag:
gibi bir Hitd idi; dolayisiyla Uriya'min kans: Bat-Seba’-
nin da bir Hitti olmas: en yakin ihtimal olarak géziik-
mektedir. Bu durum Davut'un, Tesniye kitabinda
kendileriyle anlagsma yapilmayacag ve yok edilecegi be-
lirtilen yedi kabileden biri olan Hitd kabilesinden biri-
lerinin iilkesinde yasamasina, hatta kendi ordusuna
katilmasina miisaade ettigini gostermektedir. Ayrica bu
durum, Hitti Uriya'min ve muhtemelen daha pek ¢ok
Hitti veya bagka kabile mensubunun da Musevi inanci-
n1 benimsedigine ve bunlarin Tesniye kitabinda belirti-
len emrin aksine tamamen yok edilmeyerek Yahudilige
kabul edildigine delalet etmektedir.”

Yukanda verdigimiz 6rneklerden de anlagilacag gi-
bi Yahudiligin en biiyiik kahramam olarak kabul edilen
Davut'un biiyiik annesinin ve eglerinden bir kismimn et-
nik olarak Israili soydan olmamasi, baglangicta mesele-
nin etnik bir perspektiften goriilmedigine ve buna bagh

+ olarak da Israil toplumunun kendisini iistiin bir irk ve

etnik manada segilmisg bir topluluk olarak telakki etme-
digine delalet etmektedir. Bu durum, Yahudiligin bag-
langicta milli bir karakter tajimadifima ve burada
bahsedilen secilmisliin de ilahi teklife uymanin kargih-
ginda Allah katindaki bir sayginlik seklinde anlagilmas
gerektigini gostermektedir. Bu algilama bicimi, devletin
Siileyman’dan sonra M.O. 930 yilinda ikiye boliinme-
sinden sonra da devam etmigtir. Bu dénemde her iki
krallikta da zaman zaman dinden sapmalar yaganmistir,
Bu dinsel yozlasma siirecinde énce kuzeydeki Israil dev-
leti M.O. 722 yilinda Asurlular tarafindan yikilmg ve
bélge halk: Asur topraklanna siiriilmiigtiir.?6 Bunlarn
yerine de Asur yerlesim birimlerinden degisik halklar
getirilerek yerlestirilmigtir.”

Israil Devletinin yikilmasindan bir buguk yiizyil
kadar sonra bu kez Babil Devleti bolgede 6nemli bir giig
odag haline gelmistir. Bunun {izerine geride kalan tek
Yahudi devleti olan Yahuda, Babil'e vergi vermek zo-
runda kalmistir.?® Ancak bu devlet, bir siire sonra Ba-
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bil'e vergi vermeyi reddederek bas kaldirinca M.O. 587
veya 586 yilinda Babil ordulan tarafindan yikilmig ve
iilke halkamin biiyiik bir kismu Babil topraklarina siirgiin
edilmigtir.” Tevrat'in bundan sonraki anlatimi esas iti-
baniyla giineydeki Yahuda devletinin ve bu devleti olug-
turan iki kabilenin, Yahuda ile Benyamin kabilelerinin
Babil’e siiriilmesi ve siirgiin sonrasindaki gelismeler iize-
rine odaklanmakta, kuzeydeki Israil devletinin mensu-
bu olan on kabilenin ne oldugu iizerinde ise
durulmamaktadir.

Kanaatimizce Yahudiligin milli bir din, buna bagh
olarak dinsel manada degerli olmay ifade eden dinsel se-
¢ilmigligin de etnik bir secilmiglik olarak algilanmas: sii-
reci Babil Siirgiinii sonrasinda ortaya ¢ikmaya baglamg
gozitkmektedir.* Ciinkii Siirgiin Déneminin hemen én-
cesinde ve Siirgiiniin ilk yillarinda yagamig olan Yerem-
ya peygambere atfedilen Yeremya kitabinda da Tann’nin
sadece Yahudilerin deil, biitiin milletlerin Tanns: ol-
dugu agik bir bigimde dile getirilmekte ve “Biitiin insan-
higin Tannisi Rab benim” denilmektedir.* Yeremya’daki
bu ifadeden hareketle Yahudilikteki, sadece Israil ogul-
larim 6nemseyen ve bagkalanyla ilgilenmeyen Tann ta-
savvurunun, en erken Siirgiin Déneminin sonlarina
dogru, hatta siirgiinden sonra ve kademeli bir bigimde
ortaya ¢ikmaya bagladigim diigiinmek gerekmektedir.
Muhtemelen ilk tohumlar: Babil Siirgiinii doneminin
sonlarinda atilmis olan bu diisiince, Yahudi toplumunun
Siirgiinden dénerek Kudiis'ii yeniden inga etmesi ve kay-
bolan Tevrat' yeniden yazmasi siirecinde iyice ortaya
gikmigtir. Bunun en agik drnegini Siirgiinden doniis do-
neminin en 6nemli dini lideri olan Kahin Ezra’nin ifade-
lerinde gérmekteyiz. O, devletin yikilmasim ve halkin
siirgiine gitmesini, Yahudilerin yabancilarla kangip kay-
nagarak kendi dini deger ve diigiincelerinden kopmala-
rinin bir cezasi olarak gérmiig; bu nedenle de yabanci
hanimlarla evlenmemeyi emretmis, evli olanlarin da
bunlan bosayarak géndermelerini s6ylemigtir.*® Aym sii-
regte muhtemelen Babil Siirgiinii sonrasinda ortaya ¢i-
kan ve Yahuda halkimi ifade etmek igin kullamlan
Yahudi ad1 yayginlagmigtir. Yahudahlar bu adi kullan-
mak suretiyle kendilerini sadece yabancilardan degil,
Asur istilas: sirasinda Israil topraklanina getirilip yerles-
tirilen ve burada Musevilesen farkh etnik kékendeki Sa-
maryalilardan® da ayn tutmaya baslamug, bunlardan uzak
durmaya tercih etmiglerdir. Hatta bu diglayic: tavarla on-
lar, Siirgiin sonrasinda yeniden insa etmeye bagladiklar
Siileyman Tapinaginin yapiminda kendilerinin de katk:
ve paylarinin olmasim talep eden Samaryalilarin yardim-
c1 olma isteklerini de reddetmiglerdir.
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Yukanida verilen bu bilgiler 1s1ginda Yahudilerin,
Ikinci Mabet Déneminde ice kapanmaya ve ulusalc: bir
cizgiyi benimsemeye, dolayisiyla daha 6nce dinsel an-
lamda bir se¢ilmigligi ifade eden se¢ilmigligi de etnik bir
secilmislik gibi algilamaya bagladiklan anlagiimaktadir.
Bu yanlis algilama, sonraki dénemde hizlanarak devam
etmis ve siyasi sosyal olaylarin etkisiyle giinden giine pe-
kismis ve Isa’min tarih sahnesine ¢iktifi dénemde zirve-
ye erigmistir. Bu dénemde Yahudiler kendilerinden
olmayan birileriyle ayn1 mekém paylagmamn bile ken-
dilerini manen kirletecegine inanmaya baslamigtir. Bu
nedenle onlar, Fisth Bayraminda, kendileri gibi bir Ya-
hudi olan Isa’y1, dinde bozgunculuk yapuig gerekgesiy-
le yargilayip 6liime mahkim ettikten sonra, hitkmii
onaylama ve uygulama yetkisini elinde bulunduran Ro-
mal: valinin huzuruna gikamamug ve onu diganya gagir-
tarak taleplerini dile getirmiglerdir® Hatta Isa
déneminde Yahudiler, bu diglayic: tavn sadece Yahudi
olmayanlara kars: degil, kendileri kadar dindar kabul et-
medikleri Yahudilere kars: da sergilemis, isa’y1 da bu tiir
insanlarla oturup konustugu icin elestirmiglerdir,*

Yahudilerin yabancilara -ve kendilerinden olsa bi-
le giinahkér gordiikleri kimselere- karg: yénelik bu dig-
layic1 tavry, iginde bulunduklan siyasi sosyal sartlann
etkisiyle Isa sonrasindaki dénemde artarak devam etmis
ve bu din, M.S. II. yiizyildan itibaren neredeyse tama-
men chga kapal bir yapiya déniigmiistiir. Bu donemden
itibaren Yahudilige ihtida etmek isteyen kimselerin cid-
di bir sinanmadan gegirilmesi ve ancak ondan sonra bu
dine kabul edilmesi karara baglanmigtir.”” Yahudiligin
digsanidan yapilacak ihtidalara kapilar: adeta tamamen
kapatmasina ragmen, bu din yine de sadece etnik bir top-
lulupun dini olarak goriilmemis ve zaman zaman farkl
etnik kékenlerden kisiler veya topluluklar Yahudilige
ge¢migtir. Bunun en giizel kamtlarindan birini de bir
Tiirk toplulugu olan Hazarlarin M. S. VIII. yiizyilda Ya-
hudiligi benimsemesi olugturmaktadir.® Harta kaynak-
larda, Hazar Tiirklerinin Yahudilige bu goniilli
katiliminin dtesinde, bazi Yahudi topluluklarimin Yahu-
dilerin geleneksel tavrindan farklh bir bi¢imde Yahudili-
gi bagka insanlara yaymaya ¢alistiklari ve bu suretle
bagka milletlerden Yahudilegen kimselerin oldugu da be-
lirtilmektedir. Nitekim Islam’in ortaya ¢iktf: dsnemde
Arabistan yarimadasindaki, 6zellikle de Medine gevre-
sindeki Yahudi kabilelerinin kendi inan¢lanm Araplar
arasinda yaymaya ¢ahgtiklan ve yanlarina verilen Arap
cocuklanm Yahudilegtirdikleri belirtiimektedir.®

Yukanda Israil ofullarinin esas itibariyla etnik bir
topluluktan ok dinsel bir toplulugu, bunlarin segilmis-
ligi ile ilgili ifadelerin ise etnik degil, dinsel bir se¢ilmis-

175



Mehmer KATAR

ligi ifade etmesi gerektigine dair ortaya koydugumuz ta-
rihsel érneklerin giniimiizde devam eden canh temsil-
cileri de bulunmaktadir. Bu gergevede 1990’h yillarda
kiiciik bir kismu Israil’e getirilen, ancak gogunlugu hala
Etiyopya'da yagayan Etiyopya Yahudileri (Falagalar) ve
yine Israil'de yasayan yiiz elli-iki yiiz bin kadar Kiirt asil-
11 Yahudi'nin varlig,* biitiin ulusallagtirma girigimleri-
ne ve ice kapanmaci cabalara ragmen Yahudiligin sadece
bir 1rka ait bir din gibi algilanmamasi gerektigini, dola-
yistyla tarihin bir déneminde bu topluluk i¢in kullamlan
secilmiglik ifadesinin de etnik bir segilmiglik olmadigim
kamtlamaktadir.

Biitiin bu kamitlar Yahudiligin baglangigta milli bir
din olmadif ve Israil ogullan ifadesinin sadece etnik bir
toplulugu degil, bu toplulukla birlikte hareket eden ve
aymi inanci paylagan farkh etnik kékenden insanlar ifa-
de ettigi seklindeki tezimizi desteklemektedir. Bu du-
rum, [srail ofullarimin ya da sonraki doénemde
adlandinldiklan sekliyle Yahudilerin, baglangicta kendi
dinlerini belirli bir etnik topluluga ait bir inang gibi gér-
mediklerini, ancak zamanla yaganan siyasi sosyal hadi-
selerin etkisiyle ice kapanarak inang¢lanm milli bir din
haline getirdiklerini gostermektedir. Buna ragmen bu ige
kapanma mutlak bir tavir olarak gergeklesmemis ve bag-
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ka etnik kékenden olan insanlanin Yahudilige ilgi duy-
malan halinde onlarin bu dine girmelerine miisaade
edilmistir. Ancak bu miisaadeye ragmen, Yahudiligin
baslangictaki evrensel bir din olma hususundaki ¢izgi-
sinden epeyce farkli bir noktaya kayarak ulusal bir din
goriiniimiine déniistiigii, Yahudilerin ¢ogunlugu tara-
findan boyle algilandig ve bu yanhg algilama bigiminin,
Yahudi bakig agisimin etkisiyle Hiristiyanlar tarafindan
ve kismen de Miisliimanlar tarafindan paylasildig: anla-
silmaktadir. Yahudiligin etnik bir topluluk olarak alg:-
lanmasina bagh olarak se¢ilmiglik anlayis1 da degisime
ugramis ve ilahi mesaja uymanin Tann katindaki deger-
liligini ifade eden se¢ilmislik, etnik bir toplulugun Tan-
n kanndaki segilmigligi/degerliligi gibi anlagilmaya
baglanmigtir. Yahudiligin ice kapanarak ulusal bir din
haline gelmesiyle birlikte Yahudiligin evrensel yonii
unutulmug ve buna bagh olarak dinsel se¢ilmiglik de bir
irkin secilmiglifi seklinde algilanmaya baglanmigtir. Ya-
hudiler arasinda ortaya ¢ikan bu algilama, yine bu gele-
nek icerisinde Mesihi bir hareket olarak ortaya gikarak
zamanla evrensel bir din haline gelen Hiristiyanliga da
sirayet etmig, ayrica bu iki dinsel kiiltiiriin ortak bir un-
suru olarak Miisliimanlarin algilama bi¢imini de kismen
etkilemistir.

2

3

Blkz. Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanhk Agi-
sindan Diger Dinler, istanbul 2002, 128-129;
Nazmiye Yavuz, Kitabi Mukaddes Agisindan
Yahudilik ve Hiristiyanlikta Secilmiglik Anlayigi,
(A. U. Sos. Bil. Enstitds Yayinlanmamig Yik-
sek Lisans Tezi) Ankara 2006, 86.

Bkz. Bakara (2), 47, 122; Maide (5), 20; Casi-
ye (45), 16.

Ebu'l- A'la Mevdidi, Tefhimu'l- Kur'an, Kur'an'in
Anlami ve Tefsir, Cev. Muhammed Han Kayani,
Yusuf Karaca vd., [stanbul 1986, I/ 98.

Bkz. Tekvin, XV/ 18-21; XVI/ 8.

Blz. Tekvin, XXIV. bap. (Yahudi Kutsal Kitabinin
yorumunda ibrahim ve ogullannin Kenanlilardan
kiz almama konusundaki bu tavn, Kenanlilarin
atas! olarak kabul edilen Kenan'in, Nuh pey-
gamber tarafindan lanetlenmis olmasina dayan-
dinimakiadir. Tevrat'a gdre Nuh peygamber,
Tufandan sonraki bir ddnemde sarhos olmug ve
cadirinda giplak bir bigimde yatmigtir. Onu gip-
lak olarak géren oglu Ham ile torunu Kenan bu-
nu dillerine dolamiglardir. Nuh'un diger iki oflu
Sam ve Yafes ise bir ortil alarak babalaninin ¢a-
dinina girmig ve ona bakmadan bu ridiyd onun
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RESIT, Ceviri ve Dizenleme Mose Farsi, Edi-
térler: Yitshak Haleva vd. istanbul 2002, 56-57)
Katimizce bu garip lanetleme olayi, Kenanlilara
ait topraklara.yerlegen ve buranin Tann tarafin-
dan kendilerine verildiini savunan [srailllerin,
hakiiliklanm destekleyici bir ifade olarak sonra-
dan metne dahil edilmigtir.)

Ble. Tekvin, XXVIIl/ 1-9.

Bkz. Tekvin, XXVI/ 34; ayrica bkz. XVII/ 46.
Bkz. Tekvin, XXIX. bap.

Bkz. Tekvin, XXXV/ 23-26.

Tevrat'a gdre Yusuf, On sehrinin kahini Potife-
ra'nin kizi Asenat ile evlenmistir (bkz. Tekvin,
XLV 485).

Biez. Gikig, I/ 16-22.

Tevrat'a gore Yusuf kardesleri tarafindan yaban-
cilara satilmig ve bu suretle kdle olarak Misira
getirilmig, burada zamanla toplumda bir yer
edinmisti. Onun eviendigi dénemde Misirda Is-
rail ailesinden kimse bulunmamaltaydi. Ayni
sekilde Musa da kavminin yasadigi Misi'dan
kacarak Medyen'e siginmig ve burada Yetro'-
nun kiziyla evienmigtir. Onun bu eviiligi yaptid
dinemde de etrafta Israil kabilesinden birileri bu-

iizerine Grimdglerdir. Tekvin'e gdre daha sonra [unmamaktaydi.
uyanan Nuh kendisine yapilani anlamis ve dog- ™ Cikis, XIl. bap.
rudan oglu Ham'i lanetlemek yerine Ham'in o§- ™ Bka. Gikis, XIV. bap.
lu Kenan't lanetlemistir. (Blz. Tarkge Geviive ' Bkz. Cikig, XII/ 38.
Agiklamalariyla TORA ve AFTARA, 1. kitap BE- & Gikig, XIX/ 5-6.
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7 Biz. Hucurat (49), 13.
% Tann'nin israil ogullanyla yapmig oldugu bu an-

tlagmaya ragmen, onlarin zaman zaman sorun-
lar gikarmalar ve ayak diremeleri gesitl
cezalarla cezalandinimig, ancak israil ogullan
tamamen yiizistd birakimamigtir. Bu, onlarin
davraniglanini dizelterek yanhisi terk etmeleri ve
Tann'nin yoluna ddnmeleri sebebiyle veya isra-
il ofullarina gdre Tann'nin onlann atalan Ibra-
him, Ishak ve Yakup'a vaatte bulunmus olmasi
sebebiyle Israil toplulu§una yénelik 8zel bir mi-
samahasi olarak telakki edilmistir {bkz. Tesniye,
X/ 4 vd).

Konu bu noktaya gelmisken Kuran'da Hz. Mu-
sa'nin ddretisini takip edenler igin “Beni Israil
(israil ogulian) ve “YahudT ifadelerinin kullanil-
digina ve bu ifadelerin bir etnik topluluktan ok,
Hz. Musa'min getirdigi mesaji kabul eden Gmme-
ti tanimladigina dikkat gekmek gerekmektedir.
Buisimler Kuran'in nazil olmasindan dnceki do-
nemde de kullaniimaktaydi ve Kuran, Musa im-
metini tanimlamak icin eskiden beri kullanilan bu
isimleri aynen almigtir. COnkd Kuran bir toplu-
luktan bahsederken o topluluk igin gevrede yay-
gin olarak bilinen ve kullanilan fanimlamay
tercih etmekie, bu manada bir isim tashihine git-
memektedir. Bununla birlikte bu dinlerle iligkili
gosterilen peygamberler s6z konusu olduunda
insanlarin kullandidi bu tanimlamalann dogru ol-
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2

madigina dikkati cekmektedir. Nitekim Kuran'da
“yoksa siz ibrahim, Ishak, Yakup ve torunlarinin
(esbétin) Yahudi veya Hiristiyan oldugunu mu
soyliyorsunuz? Siz mi yoksa Allah mi daha iyi
bilir' (Bakara, 140) diye elestiride bulunularak
Ehl-i Kitabin kendileri ve atalar igin kullandikla-
i “Yahudr, “Beni srail” ve *Nasara” gibi kavram-
lann 6z itibanyla dogru olmadigi ve bu dinleri
teblig eden peygamberlerin Misldman oldukia-
n, bunlann gefirdigi mesajin 6z{inin de islam ol-
dudu ifade edilmektedir (bkz. Bakara, 131-133).
Bkz. Rut, IV/ 13-22.

Tekvin'de gecen Lut kissasina gére Tann, gd-
nahkariiklar sebebiyle Sodom ve Gomora halki-
ni helak etmis ve bu felaketten sadece Lut ile iki
kizi kurtulmustur. Bu kizlar, gevrede evienebile-
cekleri birilerinin olmamasi sebebiyle babalar-
nin soyunun devamini saglamak igin babalarina
sarap igirerek ne yaptigini bilmeyecek kadar sar-
hog etmis ve sirayla onunla beraber olmuglar-
dir. Bdylece ilk gece biyik kiz, ertesi gece de
kiicik kiz ayni seyi yaparak babasindan hamile
kalmistir. Tevrat'a gore bu kizlardan byaga bir
erkek cocuk diinyaya getirerek adini Moab koy-
mus ve bu gocuk Moab kabilesinin atasi olmus-
tur. Lut'un kiigik kizi da aymi sekilde bir ogul
dogurmus ve onun adini Ben-Ammi koymugtur.
Bunun da Ammon agullaninin atasi oldugu belir-
tilmektedir (bkz. Tekvin, XIX/ 30-38). Kanaati-
mizce israil ogullaninin, Moabllann ve
Ammonlularin atalanyla ilgili bu agir ithaminin
sebebi, Israil ogullan ile bu kabileler arasindaki,
Misir'dan gikis dnemine uzanan bir ddgmanii-
Ga dayanmakiadir. Tevrat'a gore Israil ofullan
Misirdan ¢iktikian sonra, yollan dzerinde mes-
kin bulunan bu kabileler tarafindan iyi karsilan-
mamig ve kendilerine yardimer olunmamigtir.
Israil ogullaninin, gdg esnasinda bu iki kabilenin
kendilerine kars! sergiledikleri tutumdan dolayi
duyduklarn ofke, sonraki donemde kaybolan
Tevrat'in yeniden yazimina yansimig ve Tevrat
yazarian bu iki kabilenin atalaninin ensest bir ili-
skinin Grlind olduklarini sdylemek suretiyle bun-
lardan intikam almiglardir. Israilller, ayni
kizginlik ve diigmanlik duygusuyla bu kabilelerin
iyiligini istememe ve bu iki kabilenin mensupla-
nini on nesil boyunca Tann'nin cemaatine kabul
etmeme diisincesini de Tevrat'a sokugturmus-
lardir (bkz. Tesniye, XXIlI/ 2-6).

2 Tesniye, XXIIlI/ 2-6
# Bkz. Rut kitabi I-IV. baplar.
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# 1. Samuel, X1V 24, Tevrat'a gre Davut bu kadi-

ni oldukga farkli ve tartigmall bir gekilde almistir.
0, bir aksam saatinde bu kadini yikanirken gér-
mils, adamlarina onun kimligini sormusg ve onun
cephede savasta olan askerlerinden Hitti Uriya'-
nin kanisi Bat-$eba oldugunu dgrenmigtir. Tev-
rata gore Davut, kadinin evli oldugunu
Ggrenmesine ragmen, onunla beraber olmus ve
daha sonra kadinin bebek bekledigi haberini ilet-
mesi Gzerine kadinin kocasi Hitti Uriya'yi cep-
heden getirierek evine, kansinin yanina
gdndertmeye ve boylece dojacak olan bebegi
ona aitmig gibi gdstermeye ¢alismistir. Ancak
Hitti Uriya kendi arkadaslan cephede iken evine
gitmeyi reddetmigtir. Bunun dizerine Davut, cep-
he komutanina, Hitti Uriya'yl savagin en yogun
yasandidi yerine siirerek yalmiz birakmak sure-
tiyle diigman tarafindan Glddrdlmesini saglama
emrini iletmis ve bu suretle onu ortadan kaldirt-
mighir. Davut, Hitti Uriya'y bu sekilde ortadan
kaldirdiktan sonra, dnceden hamile biraktig
Bat-Seba'yi es olarak almig ve kadinin bu hami-
lelikten bir oglu olmustur. Ancak Tevrat'a gore
Davut'un bu davranigi Tann'ys gicendirmis ve
bunun cezas) olarak bu gayn mesru iligkiden do-
Gan cocuk dlmigtdr. Daha sonra Bat-Seba mes-
ru es olarak da bir bagka erkek gocudu,
Siileyman't dofurmustur (bkz. Il. Samuel, XI. ve
XIL. baplar). Stileyman, Davutun diger eslerin-
den daha dnce dogan ve dolayisiyla da tahtin
varisi konumunda bulunan agabeyleri bulunrna-
sina (bkz. Il. Samuel, Ill/ 2-5) ve bunlar arasin-
da, ordu ile deviet ileri gelenlerinin ¢odunlugu
tarafindan mistakbel kral olarak telakki edilen
Adoniya gibi birisi de bulunmasina ragmen, an-
nesinin Davut Gizerindeki etkinlii sayesinde kral
yapilmighir (bkz. |. Krallar 1. bap).

Tesniye kitabinda Israil toplumuna vaat edilen
topraklarda yagayan Hitlileri, Girgasileri, Amori-
leri, Kenanlilari, Perizzileri, Hivileri ve Yebusile-
ri yok etmeleri emredilmekte; bunlarla anlasma
yapiimamast, kiz alip vermek suretiyle akraba-
Itk tesis edilmemesi istenmekte, buna riayet edil-
memesi halinde disanidan gelen bu eslerin Israil
inancini bozacag ifade edilmekiedir (bkz. Tes-
niye, VII/ 1-5). Tevrat'in bu emrine ragmen, bu
kabilelerin tamamen yok edilmedigi, onlanin Mu-
seviinancina alindifi ve hatta onlaria en dst di-
zeyde, Davut gibi kigiler vasitasiyla hisimlik tesis
edildigi goriimektedir, Kanaatimizce bu durum,
baslangigta Tevrat'ta boyle bir emrin olduguna
ve bunun ihlal edildidine degil, bu tdr diglayici
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ifadelerin Babil Sirglind sonrasinda kaybolan
Tevral'in yeniden yazilmasi slrecinde metne
déhil edildigine delalet etmektedir. Bu siregte
Yahudiler siyasi ve sosyal manadaki ¢dkas(, di-
ni yozlagmanin bir cezasi olarak telakki etmeye
ve ice kapanmanin ilk belirtilerini ortaya koyma-
ya baglamigtir. Siirglin sonras! Yahudiliginde
olugan bu anlayis ve diger topluluklan diglayici
yaklagim, kaybolan Tevrat'in yeniden yazilmasi
shrecinde kutsal metne de sokulmustur.

Bkz. Il. Krallar, XVIV/ 5-6; XVIIl/ 10-11.

I1. Krallar, XVII/ 24.

I1. Krallar, XXIV/ 1.

Blz. II. Krallar XXIV ve XXIV. baplar; ayrica bkz.
Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi
(Yahudiligin Miman Ezra), istanbul 2007, 32.
Bkz. Kurt, 211,

Yeremya, XXXIl/ 27.

Ezra, 10/10-11; aynica bkz. Kurt, 131-132.
Asurlular, Israil devietini yiktiian sonra balge
halkinin blyik bir kismini Asur toprakiarina sir-
miig, bunlann yerine de Babil, Kuta, Awva, Ha-
mat ve Sefervaim'den insanlan getirerek bu
topraklara yerlestirmistir. Buralara yerlestirilen
bu insanlar, bir sire sonra Museviligi benimse-
migtir (bkz. II. Krallar, XVII/ 24-41). Ancak, Babil
Sirgindnden sonra Kuds ve gevresine geri da-
nen Yahuda halki, bu Musevileri kendileriyle ay-
ni gdrmemis ve kendilerini onlardan ayirmak igin
“Am ha Yahuda" (Yahuda Halki) adini kullan-
maya baglamigtir (bkz. Baki Adam, “Yahudiligin
Hiristiyanlia ve islam’a Bakigr”, Ankara Univer-
sitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi (A.U.i.F.D.), An-
kara 1997, XXXVII/ 335.

Bkz. Ezra, IV/1-3.

Bkz. Yuhanna, XVIIl/ 28-32.

Bkz. Matta, IX/ 10-13; Markos, I/ 16-17; Luka,
Xvii-2.

Adam, A.U.LF.D., XXXVII 340.

Adam, AULF.D., XXXVII/ 341,

Bkz. Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi
(Hayat ve Faaliyeti), Gev. Salih Tug, 4. baski, Is-
tanbul 1980, U/ 601, 628; aynica biz. Omer Faruk
Harman, “Tefsir Geleneginde Yahudilere Bakis”,
Dinler Tarihi Aragtirmalan IV Misiimaniar ve Di-
ger Din Mensuplan - Misldmantann Diger Din
Mensuplanyia lliskilerinde Temel Yaklasimlar, An-
kara 2004, 120; Sinasi Gindiiz, “*Kur'an Vahyi ve
Diderleri: Zincirin Son Halkasi Olarak ilk Bulug-
ma", Islamiyat Ocak-Mart 2004, C. 7, S.1, 16-17.
Ahmet Almaz - Pelin Batu, Gegmigten Gini-
miize Yahudilik Tarifi, Istanbul 2007, 249.
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