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Ozet

Hemen hemen biitiin biiyiik dinlerin ortak sorunu olan dig-
layicilik gegmiste oldugu gibi glinlimizde de gatisma arac olarak
kullaniimaya devam etmektedir, Biz bu araghrmamizda s&z ko- -
nusu sorunun iman anlayislanyla olan iligkisini Miisliman Kelarm
(teolojisi) gercevesinde degerlendirmeye calishk. Konunun temel
amaa, diglayia tutumlann sadece iman esaslan baglaminda de-
gil, sosyal bir varlik olan insanin psikolojik sartlan ve imkéanlan
gdiz éniinde bulundurularak da degerlendirilmesi gerektigine dik-
kat cekmektir.

Anahtar Kelimeler

Dinde Diglayicilik, Dini Diglayicilik, Kurtulug, iman Anlayisla-
n, Kiiftir, Tekfir, Rahmet.

GIiRiS

Dini gogulculuk! teorisyenlerinden John Hick
(1922-), dini diglayicihdi (ekslusivizm=exclusivism)
soyle agiklar: Ekslusivizme gére, kurtulus, zgiirlitk we
insani kemal gibi dinin nihai hedefleri olarak distini-
len her sey, yalnizca bir dindedir veya onun vasitasiyla
miimkiinddr. Elbette diger dinlerde de birtalkum hakikat-
ler bulunabilir. Fakat sadece bir din dogrudur, Kurtulug
ya da dzgiirliik yolunu yalnizca o saglayabilir. Bunun
anlami sudur: Diger dinlerin mensuplan, dinlerinde
ve ahlaki davraniglarinda ne kadar samimi ve diirist
olurlarsa olsunlar, kendi dinleri vasitasiyla kurtulusa

* Dog. Dr. Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi

! “Dinselgogulculuk, tekbirmutlakdogrudinveyainangiizerindevurguyap-
mak veya bu mutlak dogru dini veya inana diger dinsel geleneklerin ve
inanglann taraftarlanni da icine alacak sekilde kapsayici hale getirmek
yerine her dinsel gelenedin veya inancin kendi bagina digerlerinden ba-
gmsiz olarak taraftarlanm kurtulusa gétiirecekleri noktasindan hareket

- ederek diglayiahk ve kapsayialifin Stesine gegmeyi hedef edinen bir
modeldir. Bkz. Mahmut Aydin, “Dinsel Cogulculuk Modelinin ‘Oteki’
lle Bang Iginde Birlikte Yasamaya Katkist”, (Hiristiyan, Yahudi ve Mis-
liman Perspekiifinden Dinsel Cogulculuk Mutlaklik [ddialan, Derleyen:
Mahmut Aydin, Ankara 2005 iginde), 314.
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Abstract

The phenomenon of religious exclusivism has been the com-
mon problem of all of the major religious traditions and continu-
ed to be an instrument of conflicts between members of different
faith. | have endeavoured in this article to discuss from an Islamic

* perspective the notion of exclusivism and its connection to the

perceptions of the religious belief in Islamic theology. The main
argument of this study is to point to the fact that the phenomenon
of exclusivism is not a theological matter per se but other factors
related to human conditions such as social as well as psychologi-
cal milieu of human kind should be taken into consideration for
a sound theoretical evaluation.
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eremezler. O halde kurtulus igin bu biricik yol agiklan-
mahdir.? Bu disiincede olan Hiristivanlar’, Yuhanna
incilindeki su ifadelere referansta bulunurlar. “isa, Yol,
gercek ve yasam Ben'im’ dedi. ‘Benim aracihi@im ol-
madan Baba'ya kimse gelemez'” 4 Bu yaklagim, Isa’-
dan sonra figiincii asrin baslanna dogru “Kilise diginda
kurtulug yoktur” seklinde formiile edilmeye baglanmisg-
tir.® John Hick, kendi ifadesiyle, her ne kadar Kur'a-
ni temelden yoksun olsa da® Miislimanlarn ézellikle
daha savagg olduklan dénemlerdeki giiglii dislayict tu-

? Bkz,, M. Peterson, W. Hasker, B. Regchenbach, D. Basinger, Reason and
Religious Belief, Oxford University Pres 1991, 221-222.

* Huristiyan teolojisinde diglayici pradigmanin genis bir degerendirmesi igin
blz., Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, Islim
Arastrmalan Dergisi, Say, 2, 1998, 146-150.

4 Kutsal Kitap, Yuhanna, 14: 6, stanbul 2002, 1357-1358.

5 Omegin “Katolik dogmaya gére kilise diginda kurtulug yoktur (exira eccle-
siam nulla salus). Bu diglayic tutum zimnen 11, Vatikan Konsili'nde ve
yine mevcut Papa’nin ilk genelgesi olan Redemptor Hominis'de tekrar
edilmistir. Bu genelgede Papa ‘higbir istisna olmaksizin herkesin Isa tara-
findan kurtanidigni’ séylemekiedir”. Blz., John Hick, Inanglarin Gakku-
sagt, Ceviri: Mahmut Aydin, Ankara 2002, 54.

¢ Ble., John Hick, ag.e., 146.
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tumlarin ve Yahudilerin kendilerini “Tann’nin segilmis
halk” olarak gérmek suretiyle etnik anlamdaki diglayict
kimliklerini kutsamalarini da buna ilave eder. Hatta ona
gére benzer tutum Budizm igin de gegerlidir. Budistler
de genel olarak Gautama’nin &gretilerini, insanoglunu
illiizyondan ve acidan kurtaracak olan yegéne dharma’
olarak gériirler.® Kisacasi pek gok dini gruba, cemaate
va da ulusa gére yeryiiziinde kurtulusun odag: olarak
gordiigl kendi dinine mensup olan gansh bir azinhgn
diginda kalan herkes, Tanrinin rahmetinden kovulmusg
ve Onun liitfundan mahrum kalmighr,

Bize gére bu baglamda, hangi dinin daha gergekgi
ve daha dogru oldugunun tespit edilmesiyle sorunun
bitecedi geklindeki bir yaklagim, biraz yaniltic1 gériin-
mektedir.® Zira tecriibelerimiz bize, din segiminin gogu
kez geleneksel ve kiiltiirel faktorlere bagh olarak ger-
ceklestigini gdstermektedir.® J. J. Rousseau (6. 1782),
bu olguyu séyle dile getirir: “Roma’da kim bilir, kag
iyi Katolik vard ki, Mekke’'de dogmus olsalardi, ayni
suretle iyi birer Musliiman olurlardi. Keza, Asya’daki
namuslu ve pek iyi Ttirkler de bizim aramizda bulunsa-
lardi, aymi suretle iyi birer Hiristiyan olurlardi!” !

imam Matiridi (6. 333/944), bu olguya asilar
6ncesinden igaret eder. Ona gére de herkesin kendi

dininin, imaninin ya da mezhebinin en dogrusu oldu- -

gunu iddia etmesi geklindeki bu tutum, insanlarin gok
eskilerden beri bilinen psikolojik bir zaafi ve degismez
bir huyudur. Ancak O, bu sorunun herkesin kendi ima-
ninin dodru oldugu konusunda israrci olmasi yerine
stirekli bir arayis igerisinde bulunmasi ve bunda haki-

? “Vedalar sanatana dharma, yani ebedi haltihaﬂar Dhammapadaya gére
Budist dharma tek yoldur”, Blz., John Hick, Inanglarin Gakkusad,
145,

® Blz., John Hick, Religious Pluralism, The Encyclopedia of Religion, ed:
Mircae Eliade, N. York 1987, XlI, 331. Bu tiir tammlamalar icin aynca
bkz., John Hick, Inanglarin Gékkusagh, 22-23; Dinf Cogulculuk {John
Hick'in dilslinceleri etrafinda tarhgmalar), Derleyen ve Ceviren: Ruhat-
tin Yazodlu, Hisnil Aydeniz, Istanbul 2006 iginde, “Giris", 9-10. Adnan
Aslan, Dinler ve Hakikat (J. Hick ve S. Nasr'in Felsefesinde Dini Cogul-
culuk), Istanbul 2006, 128.

* Bu konuda iilkemizde kayda deger bir tartigma yasanmustr. Bu tarhgmada
bir alim, sirf Kuran'dan hareketle cennet'in kimsenin tekelinde olmadigini
savunurken, bir baskas yine Kuran'dan hareketle cennetin tek bir kurtu
lus firkasina ait oldugunu savunmugtur. Bu tarbsmalar igin bke., Siiley-
man Ates, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir", Islémi Aragtirmalar,
Cilt: 3, Sayi 1, Ocak 1989, 7-24; Talat Kogyigit,~“Cennet Md'minlerin
Tekelindedir”, fslami Arastirmalar, Cilt: 3, Sayi: 3, Temmuz 1989, 85-
94.

© |slami gelenekie bu duruma, her cocugun Islam fitrati Gizerine dogdu-
gunu, ancak daha sonradan ebeveyninin onu Yahudilegtirdigini va da
Hiristiyanlastirdigin ifade eden bir hadis ¢ok agk bir sekilde isaret et-
mekiedir. Bu hadis igin bke., Buhari, es-Schih, tahkik: Mustafa Deyb
el-Baga, Beyrut 1987, 1, 456; Muslim, es-Sahih, tahkik: Muhammed
Fuad Abdilbald, Beyrut tarihsiz, IV, 2047-48. Hadisler eserlerin sayfa
numaralanna gére verilmistir.

" Ble., Rousseau, Emil, Yahut Terbiyeye Dair, gevirenler: Hilmi Ziya Ulken,
Ali Riza Ulgener, Salahattin Giizey, Istanbul 1945, 339.
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kate ulagincaya kadar devam etmesi ile géziilebilecegi
kanaatindedir.'?

Diger taraftan pek cok ekslusivist, kurtulugun yal-
nizca ilahi liituf ile gergeklegtirilebilecegini kabul eder.
Onlara gére kurtulus igin yapilan bireysel cabalar basa-
nsizliga mahkimdur. Bu yiizden ilahi kurtulug iradesi-
nin nerede tecelli ettiginin iyi tespit edilmesi énemlidir.
Dolayisiyla bir kez Tannnin biricik maksatlann nerede
vahiy ettigini ivi tespit ettigimizde, kurtulusu bagka yer-
de aramak akilsizlik olur. Omegin Protestan teolog Karl
Barth'a (1886-1968) gbre, kurtulus sadece Tanrnin
kendisini bize achd ve tanithid ilaht vahiy aracihdyla
gelir. Yalnizca tek bir vahiy vardir. Bu vahiy, Tanrinin
sozlesmesinin, asil ve temel iradesinin vahyidir. Isa
Mesih olmadan ne Tanr ne insan ve ne de bunlarin
birbirleriyle iliskileri hakkinda bir sey séyleyebiliriz.’®
Dolayisiyla Barth’a gére “(Hiristiyanhgin disindaki din-
lerin) iyi amellerinin hicbir faydas: yoktur. Bu dinlere
mensup olanlarin Tanr’nin kudretini kendi yasamla-
rninda gercek anlamda hissedebilmeleri igin, Isa'dan ve
Onun Ruhu’ndan kendilerine verilen sevgi ve litufa

. glivenmeleri ve onlara dayanmalan gerekir. Isa olma-

dan bu liitufa erigilemez. Bu anlayis ve giiven Isasiz,
insan kapasitesinin &tesindedir”,'"* Sonugta Barth'in
diger dinler karsisindaki tutumu acik ve kesindir. O,
“Biz burada diglayic bir kargitliga sahip bulunuyoruz” s
demektedir.

Miisliiman diigiiniirler arasinda ise bize bu tiirden
bir ekslusivist yaklasimin en giizel rnegini ibn Hazm
(6. 456 H.) soyle sunmaktadir: “Dinler arasinda Allah
katinda dogru olan tek bir din vardir. Diger dinlerin
hepsi batildir. Durum béyle olunca her suur sahibine
bu dini arastirmasi, onun digindaki biitiin dinleri ise bir
kenara birakmas: gerekir. Ciinkii bu din dogru delil-
lerle anlagilincaya kadar agikar olmaz. Ebedi hayatta,
nefsin kurtulusu onun sayesinde miimkiin olurken nef-
sin helaki ise onun bilinmemesi yiiziindendir. Bizi bu
dine mensup kilan, bizim onu anlamamiz: sagdlayan,
bizi onun dogru yoluna hidayet eyleyen ve bize onu
bildiren Allah’a layik oldugu en giizel sekilde gokga
hamt olsun... “1

Yukanidaki 6rneklerin de agikga gosterdigi (izere,
ekslusivistler genellikle kendi dinlerinin peygamberleri-
nin, tistatlaninin ya da kuruculanmin ilahi faaliyetin ye-

2 Ble, Hanifi Ozcan, Matiridi'de Dini Cogulculuk, istanbul 1995, 97-98.
Y Ble., M. Peterson, a.g.e., 222,
" Paul F. Knitter, Introducing Theologies of Religions, New York 2002, 26.

5 Paul F. Knitter, a.q.y.
16 Ibn Hazm, el-Fasl Fi'l-Milel ve'l-Ehvdi ve'n-Nihal, Daru Sadir, Beyrut,
tarihsiz, 1, 98. :
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gane odad oldugunu kabul ederler. ister Hiristiyan is-
ter Miisliiman isterse bagka bir dinden olsun ekslusivist,
Tannnin kendi inandign vahiyle konugtugunu diigliniir
ve kendi iman ettidi aracinin getirdigi 6dretiye inanma-
nin ve onun sundugu regeteyi uygulamanin diginda bir
kurtulug ve &zgiirliik yolunun bulunabilecegine ihtimal
vermez.!” Onun agisindan Tannnin gegerli olan tek

vahyine bagl olmayan herkes sapkindir ve helak ol-

maya mahk(mdur.

Bu yaklagim tarz1 kargisinda ise, étekine kargt diger
bir dini tavr1 benimseyen inklusivistler'® yer almakta-
dir.’? Diglayicilifin zaaflarina dikkat ¢eken bu grubun
temel yaklagimlarnindan birisi séyledir: “Biitiin insanla-
rin kendisini bilmesini, seumesini ve kendisine ibadet
etmesini arzu eden bir Tanr, vahyini belirli bir zaman-
la, yolla, kisiyle, cemaatle veya kiiltiirle sinirlamaz. Tip-
ki rekldmcilarin kendi mesajlarira farkh kitlelere gére
ayarladiklan gibi, sonsuz bir Tann da farkli kiiltirlere
cesitli yollarla hitap edebilir. Farklr vahiyler farkli temel
nitelikler ve diistinceler icereceklerdir, ¢linki farkl kul-
tiirel giysilere gére ifade edilmiglerdir... "

Bu giin, dinler arasi diyalog ¢agnlan ve galismalan-
na baktgmizda, kimin ne niyet tagidigini, kimin sami-
mi, kimin de bir aldatmaca ve hile pesinde kostugunu
kestirmek oldukca giictiir. Daha dogrusu bu alanda
olusturulan edebiyatin goniillerde olant ne &lgiide
yansith@dini tespit etmek pek de kolay bir i degildir.
Bunu ilerde zaman gésterecektir. Bununla birlikte biz,
bu giin artik yabanc bir kiiltiirde biitiin psiko-sosyolo-
jik anlamdaki getin engelleri asarak din degistirmenin
giicliiklerini gérmezlikten gelip kendimizi kigkirtic1 bir
gururla kurtulug halkinin tek mesut {iyeleri addetmemi-
zin ne kadar gergekei oldugunu kritik etmemiz gerektigi
kanaatindeyiz.?! ’

Bu calismamizdaki temel hedefimiz, islam Kelam-
cillannin iman anlayiglarini diglayicilik gergevesinde de-

gerlendirmeye galismakhr. Ciinkl Teolojik catisimt ge-

nel olarak kendisini yegane hakikat gérme, dolayisiyla
da kurtulusun ancak kendi semsiyesi alinda miimkiin
olacagini savunma esast {izerine oturtan diglayici iman

17 Bkz., M. Peterson, a.g.e., 222-223.

18 inklusivist, tek bir kurtanic: hakikat ya da nihai gergege inanmakla birlikte
bagka inang sistemlerine bagh olan insanlann da bu hakikati gercekles-
tirebildikleri oranda kurtulus agsindan olumlu bir yere sahip olduklan
ya da olabilecekleri dilgiincesindedir. Bkz., Sinasi Giindiiz, Kiirese! So-
runlar ve Din, Ankara 2005, 83.

9 Bk, Sinasi Giindiiz, a.g.e., 90-91. |
_ 2 Michael Peterson, William Haskerve arkadaslan, AJun'uel'mn;:IDi.n Felse-
fesine Giris), Terciime: Rahim Acar, Istanbul 2006, 385.
# Bukonuyailiskingenigbirdegerlendirmeigin ble., Adnan Aslan, “DiniCo-
Juleuluk Problemine Yeni Bir Yaklagim”, Islim Aragtrmalan Dergisi,
Saw, 4, 2000, 19-30.

anlayislannin, giinimiiziin gok kiltirld toplumlannin
birlikte ve bans igerisinde yagama projelerini tehdit
ettigi aciktir, Bununla birlikte, her dinin kendi teolojik
temellerini digerlerinden daha saglam gdrme egilimini
vadsimak da din olgusunun dogaswyla celisik goriin-
mektedir. Dolayisiyla buglin din elgusunun dogasiyla
gahsmadan gok dinli ve kiltirli bir barig toplumunun
imkanini olugturmanin artik bir zaruret haline geldigi de
agiktir, Bu nedenle biz de bu galigmamizda, éncelikle
kendi toplumumuzun kiiltiirel dokularimi dikkate alarak
ilk planda islam diistincesinde diglayicilik tezahtirlerini
ele alacak, daha sonra bu tezahiirlere zemin hazirlayan
iman anlayiglarina deginecediz. Son olarak da ortaya
gikan sonuglart Kuran'mn temel hedefleri baglaminda
degerlendirmeye gayret edecedgiz.

I. iSLAM DﬁSﬂNCESiNDE DISLAYICILIK
TEZAHURLERI

Diglayicilik sadece baska dinden olanlara kargi taki-
nilan bir tutum dedil, bizzat dindaslar arasinda da yay-
ain olarak gériilen bir tutumdur. Bu nedenle bu baglk
altinda diglayicihid, dinde ve dinf diglayicilik tezahtirleri
olmak lizere iki alt baghik halinde degerlendirmenin uy-
gun olacad kanaatindeyiz.

A. DINDE DISLAYICILIK TEZAHURLERI

Dinde diglayicilik deyimi ile bir dinin kendi mensup-
lan igindeki diglayici tutumlar kastedilmektedir.2? islam
mezhepleri tarihine kisa bir gbz athGimizda, sadece bel-
li mezheplerin kendileri digindaki digerlerini dedil bizzat
kendi iginden olup da farkli diigiinen digerlerini de dig-
ladigini gérebiliriz. Burada ekollerin veya kendisini hak
yol lizere gdrenlerin iki temel hareket noktas: vardir:
Birincisi, kars: tarafin kendisine muhalif olan herhangi
bir gériigiinden dolay: hak yolun amentiisiinden saph-
& inancy, digeri de sadece bir firkanin kurtulusa erdigi
iddiaswyla ilgili olarak Hz. Peygamberden nakledilen -
meghur 73 firka hadisidir.? :

73 firka hadisi, genel olarak bakildiginda baz: te-

2 Bukavrami, Din Felsefesialanindabenzerbirkonuyu calisan Yrd. Dog. Dr.
Kazim Ancan beye borglu oldugumu belitmek isterim.

3 Bu hadisin degeriendirilmesiigin ble., el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, geviren: Ethem Ruhi Figlah, Ankara 1991, XXIlI-XXVI; keza
ayni eser, 5-7; fbn Teymiyye, Mecm('u Fetdvd, hazirlayan: Abdiirrah-
man b. Muhammed b. Kisim, Rivad 1961, 1ll, 179, XXIV, 171-172.
Gazzali, Faysalu't-Tefrika Beyne'l-lslam ve’z-Zendeka, yayina hazila-
yan: Mahmud Bicil, Sam 1993, 81-89. Sadece tek bir fifkanmn kurtulusa
erecedji rivayetlerine kargiik, biitiin firkalann cennette, valnizca birisinin
cehennemde olacagini beyan eden rivayetler de vardir. Bu rivayetlerin
mukayeseli bir degerlendirmesi igin bke., Mevliit Ozler, fslim Diistince-
sinde 73 Firka Kavrami, Istanbul 1996, 73 firka hadisi ile ilgili, Hasan
Hanefi'nin son zamanlarda yayimlanmis 6nemli bir calismas: igin ble.,
“Ehl- Stinnet Kurtulusa Eren Firka Midr?” (Tarihte ve-Giiniimiizde
Ehli Siinnet, Editdrler: Mahmut Kaya ve Digerleri, Ensar.Negriyat, s-
tanbul 2006 iginde), 359-391.
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olojik problemlere kapi aralayabilecek mahiyette ol-

dugundan Hadis Usulii baglaminda kritik edilmeye -

muhtag gdzitkmemektedir. Nitekim Hasan Hanefi 73
firka hadisini elestirirken sunlan séyler: “Firkalarin tek-
fir edilmesi, dayanadgini ‘kurtuluga eren firka’ hadisinde
bulur... Oysa bu hadis miitevdtir olmayip dogrulugun-
da gtiphe vardir. Tevdtir, duyma ile ilgili delillerde ya-
kinf bilginin sartidir. Akil ve duyulara uygun olmak ise
tevatiiriin sartlanndandir. Ummetin igtihatlarinin biitii-
niintin sapkinhk olmast mimkiin mudiir? Bu durum,
usul kaidelerinden olan ve hata yapan miigtehide bir
sevap, ictihadinda isabet edene ise iki sevap verilecegi
kural ile gelismez mi? Yine ameli hakkin bir, nazari
haklanin ise cok olmast kurali ile de gelismez mi? Bu
hadisin metni ile ilgili ihtilaflar da hadisin dogru olma-
digina igaret eder. Clinkti genellik ile ézellik arasinda,
mutlaklik ile stirlama arasinda gidip gelmektedir... “%

[slam inang ve diigiince tarihinde dinde diglayicilik
konusunda zirveye verlestirilebilecek ekol, hig siiphesiz
Haricilerdir. Siffin savaginda hakeme basvurdugu igin
Hz. Ali'vi kafir saymada fikir birligi igerisinde olan bu
grubun, Ezarika gibi biiyiik giinah isleyen herkesi kii-
fiirle itham eden ve kéfirlerin gocuklarninin dahi kafir ol-
duklan iddiasyla éldiiriilmelerini caiz géren alt kollan?®
trajik hadiselerin yasanmasina sebep olmuglardir. Bun-
lann ilk temnsilcileri, el-Muhakkime ismiyle anilmaktaydi.
Bu grup, Allah’in diginda herhangi bir kimseye hiikiim
yetkisi veren herkesi derhal kafir olarak ilan ediyor ve
onlara kargt savag agiyordu. Malati (O. 377/987), on-
larin olugturdugu bu dehset verici terér ortamini kisaca
sovle ifade eder: “Haricilerin ilk grubu Muhakkime idi.
Bunlar kiliglanyla garsi ve pazarlara dalarlar, oralarda
durumdan habersiz olan insanlar toplandiklarinda, ‘Al-
lah’tan bagka hiikiim sahibi yoktur=Id hukm ill lillah’
diyerek slogan atarlar ve rastladiklan herkese kiliglarini
saplarlardi. Bunlar éldiriiliinceye kadar éldiirmekten
geri durmuyorlardi. Onlardan herhangi birisi, insanla-
nn hikiim konusundaki kararini sorgulamak (tahk”m)
igin yola gikhiginda, artik bir daha bundan vazge¢mezdi
ya da &ldiiriiliirdii. Insanlar onlardan tirkmiis ve karga-
sa icine diigmisti. Allah’a hamt olsun ki, artik bu giin
yeryliziinde onlardan bir tane bile kalmadi...”? Bu é&l-
glide bir siddeti kendilerine ydntem olarak secen her
grubun, hern demografik hem de siyasal agidan yoklu-
ga mahkdm olmasi kaginilmazd: ve Malati’nin de isaret

5 Haslan Hanefi, a.g.m., 364.

% Ble., Ebu'l-Hasan el-Eg'ari, Makaldtii'l-islimiyyin, tahkik: Hellmut Ritter,
Beyrut tarihsiz, 1, 86 vd. Aynca bkz., Ebu'l-Ferec, Telbisu iblis, tahkik:
es-Seyyid el-Cemili, Beyrut 1985, 28-29.

% Malati, et-Tenbih ve'r-Raddu ala Ehli'l-Ahvéi ve'l-Bida’, Misir 1418 h.,
47. Bu Haridi gériisiin dayanadi ve genis bir tahllli icin aynca bakz.,
Toshihiko izutsu, Islam Disiincesinde Iman Kavram, geviren: Selahad-
din Ayaz, istanbul 1984, 16 vd.
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ettigi gibi gergekten éyle de oldu.

Yine Malati’nin tanikli& ile dini diglayiciiga 6mek
olarak gdsterilebilecek bir diger grup, Islam’in rasyo-
nalistleri olarak bilinen Mu'tezile icerisinde ver almak-
taydi. O, Bagdat ekolii ile Basra ekolii arasinda sayilan
bini agan pek ok meselede derin ihtilaflarin bulundu-
Gunu ve bunlardan bazilan yiiziinden birbirlerini tekfir
ettiklerini kaydeder.?’

" Bu ilk dénemde, herhangi bir ekol veya onun bir
miintesibi, ok garip bir sekilde muhalif bir bagka ekol
tarafindan rahatlikla kiiftr olarak nitelenebilecek fikir-
lere sahip olabilir, buna karsin ciizi bir konuda kendi
goriigiine ters olan bagka bir ekolii ya da onun her-
hangi bir mintesibini tekfir edebilirdi. Buna en giizel
émek el-Bagdadi’nin (6. 429/1037), Bagdat Mu'tezi-
lesi'nden olan Bigr b. El-Mu'temir (6. 210/825) ile lgili
vaklagimidir: el-Bagdadi’ye gére, Bisr, Basra Mu’tezile-
si tarafindan lituf, aslah, ilah”irade vg ilah”bilgi gibi?®
bazi konulardaki kendi sahsina mahsus gériiglerinden
dolay tekfir edilmigtir. Fakat o bu tekfir konusunda su
degerlendirmeyi yapar: “Mu’tezile’nin Basra kolunun
Bigr'in kiifriine hitkmettigi bu beg meselede, Bigr hakl *
idi. Bu ylizden bu meselelerde onu tekfir edenler, as-
Iinda kendileri kafirdir. Ama biz de, bunlar disinda, her
biri girkin birer bidat olan meselelerde Bisr'i tekfir edi-
yoruz”.??

Ne yazik ki, bu kismi yaklagimlanin &tesinde, Mu-
tezile, temsil ettigi misyonla hi¢ bagdasmayacak bir
olgtide mihne (inangsal sorgulama) hareketlerinin
icinde yer almistir. Bilindigi iizere, Kuran’in yaratl-
mug (mahluk) oldugu meselesi, Mu’tezile’nin hararetle
savundugu konulardan birisi idi. Bu konuda, Abbasi
halifesi el-Me’'mitin’un destegini almayi bagarmiglards.
El-Me'min, “218/833 dolaylarinda) Bagdad valisine,
kadilar ve ileri gelen sahislardan Kuran'in Allah’in ya-
ratilmig kelami oldugunu kabul ve tasdik ettiklerine dair
umumi bir beyanname istemesi talimatini verdi. Ben-
zer talimatlar diger eyalet valilerine de génderildi...”®
Aralarinda Ahmed b. Hanbel'in (5. 241/855) de yer
aldid birkag kisi hari¢ herkes bu gériisti géniillii ya da
goniilsiiz kabul etti. Kabul etmeyip sebatla direnenler
ise hapsedilip insafsiz bir muameleye maruz kaldilar.
Bunlarla ilgili resmi bir idam kaydina rastlanmiyorsa da
bir kuism: hapishanelerde 6ldi.3!

Z El-Malati, et-Tenb"h 40.
# Bugoriiglerle ilgili bkz., el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 114.
29 El-Bagdadi, a.q.y.

* W. Montgomery Watt, [slam Diigtincesinin Tegekkiil Deuri, ceviren: Et-
hem Ruhi Figlal, Ankara 1981, 223.

3 Bk, a.g.e., 224,
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Mihne tiiriinden olmasa da dislayicilik agisindan

diger ilging bir émek ise, Ehl-i Siinnet ekoliiniin iki .

onemli kanadi arasinda yasanmistir. Matiiridi kana-
dimin énemli simalarindan birisi olan Ebu’l-Mu’in en-
Nesefi (6. 508/1115), Eg'ariyye'yi fiil konusunda ken-
disinden farkl diistindiigi icin, Ehl-i Siinnet ekoliiniin
diginda gériir,*? En-Nesefi, tekvin (yaratma) ile miikev-
ven (yaratilrmig)in aym sey oldugunu séyleyen Eg'arile-
rin geligki icerisinde olduklanm séyledikten sonra, bu
sbziin sonucta kiftirle neticelendigine isaret eder. Ona
gore, bu gériis, mtikevvenin var olusunda basgkasina
muhtag olmadig, dolayisiyla onun kadim oldugu so-
nucuna gétiiriir ki, bu kiifiirdiir.®® Ciinkii en-Nesefi'ye
gére tekvin sifatt ezelidir.** Onu miikevven ile ayn: gér-
digtimiizde, miikevvenin de ezeli oldugu kabul edilmis
olacaktr.

Bu bireysel yaklagmlann yaninda genel olarak
baktidimizda, Ehl-i Stinnet’in kendisi digindaki grupla-
ra bakigini, el-Bagdadi'nin naklettigi su ifadeleri yete-
rince vansitmaktadir: “es-Séfii, (6. 204/819) Kur'an'in
yaratilmig oldugunu ve rii'vetin (Allah’in gériilmesi)
vulcd bulmayacagini séyleyen birinin arkasinda namaz
kilan kimsenin namazinin bos olduguna isaret etmis-

tir... Yahya b. Eksem’in (6. 243/857) rivdvet eitigine

gore, Eba Yusuf'a (6. 182/798), Mu’tezile’nin durumu
sorulmus; o da, ‘Onlar zindiklardir’ demigtir”.%®

Yine Bizzat el-Bagdadi, Ibrahim en-Nazzdm (6.
223/8387?) hakkinda style séyler: “Onu tekfir igin,
Siinnet ve Cemaat Ehli tarafindan yazilan kitaplara
gelince, bunlarin sayisimt Allah bilir. Allah rahmet ey-
lesin dstadimiz Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin (6. 324/935-
36) en-Nazzam'1 tekfir konusunda g kitab: vardir. .. "¢
Halbuki Mu'tezile onu ¢ok daha farkh bir gdzle gériir.
Nitekim onunla ilgili su sézler aktarihr: “O &lim dé-
seginde iken soyle diyordu: ‘Allahim eder benim se-
nin tevhidine destek olma hususunda elimden geleni
esirgemedigimi ve benim dayanadi tevhit olmayan
higbir gbrtisii benimsemedigimi biliyorsan; Allahim iste
benden bunlarin meydana geldigine sahitlik ediyorsan

2 Bke.,M.SaitYazcioglu, “Maturidi Kelam Ekold'niin ki Bayiik Simasi: Ebu
Mansur Maturidi ve Ebu'l-Mu'in en-Nesefi", A. U. [. F. Dergisi, XXVII,
Ankara 1985, 196. Krs., en-Nesefi, Tabswratii'l-Edille, (tahkik; H. Atay,
S. Ali Diizgiin), Il cilt, Ankara 2003, 175-176. en-Nesefi, “Tekvin ile
Miikevvenin Bagkal@" bahsinde, bu ikisinin aym oldudunu, tekvinin
kidemini kabul etmenin alemin kidemini kabul etmeyi gerektirecedini
iddia eden Es'arileri ve difer baz firkalan daha agik bir sekilde kurtulu-
sa eren firkanin (Ehlu'l-Hak) diginda gériir. Ciinkii onlan agtk bir gekil-
de Babl Ehli olarak nitelendirir. Bkz., Tabstrati'I-Edille (tahkik, Hiiseyin
Atay, Ankara 1993, 1, 400, 4002,

3 Ebu'l-Mu'in en-MNesefi, Kitabu't-Temhid, (tahkik; Cibullah Hasan Ah-
_r_l?ed}. Déru't-Tiba'ati'l-Muhammediyye 1986, 194.

E Bkz...a.g.e.. 188-190.
= [El-Bagdadi, a.g.e., 283.
% El-Bagdadi, a.g.e., 97.

gtinahlarimi bagigla ve 6liim sarhoglugu halinde igimi
kolaylagtir! Dediler ki: ‘Bu sézii séyler séylemez vefat
etti?™

Biitiin bu émeklerde dikkatimizi ceken husus, tek-
firci tutumun iman esaslannin dziindeki bir eksiklikten
kaynaklanmadigidir. Bu tiir tutumlann bir kismmin,
Harici érneginde oldugu gibi siyasal, diger bir kisminin
da -her ne kadar entelektiiel gabalarin sonucunda orta-
va gikan ikincil meseleler tizerindeki igtihat farkliliklari-
na bagh gibi géziikseler de- bazen dolayl olarak siyasal
ve bazen de sosyo-kiiltiirel etkenlerden kaynaklandid
goriilmektedir.?® Ciinkii diglanan gruplar icerisinde, Is-
lam’in beg temel sartin1 yerine getirmek bir yana onu
takva boyutunda yagayan insanlarin bulundugu bili-
nen bir gergektir. Omegin el-Bagdadi’nin tekfir ettigi
Bigr b. El-Mu’temir hakkinda, Kadi Abdiilcebbar (&.
415/1025) soyle soyler: “O abid, zahit ve Allah’a dua
eden bir kimse idi”.*? Yine &rmegin, el-Bagdadi'nin
azath bir kéle oldugu igin kiiciimsedigi ve Ehl-i Siin- -
net ekoliine ters diigen bazi gériiglerinden dolay: tek-
fir ettigi®® Ebu’'l-Huzeyl el-Allaf*!, Kadi Abdiilcebbar'in
Kuran’a yoneltilen elegtirileri cevaplarken bagvurdugu
cok énemli bir kaynaktr. Kadi Abdiilcebbar'in verdi-
di bilgiler dikkate alindiginda, Ebu’l-Huzeyl, Kuran’a
yoneltilen elestirileri cok giiglii delillerle bertaraf eden®
bir iman kahramani olarak da gorilebilir. Ayrica Onun
yapmig oldugu iman tanmmini dikkate alirsak, el-Bakil-
lanT'nin s6z konusu ithamlarini pek de hak etmedigini
soyleyebiliriz. Ebu’l-Huzeyl'e gére iman; “Farz ve nafi-

~ le ibadetlerin hepsini yerine getirmekten ve biittin ¢ir-

kin islerden sakinmaktan ibarettir”.** Siiphesiz bu &r-
nekleri ¢ogaltmamiz mimkindir. Ancak buradaki asil
hedefimiz bunlan aktarmak olmadigindan bu kadanyla
yetinmeyi uygun buluyoruz.

B. DINi DISLAYICILIK TEZAHURLERI

Kuran-1 Kerim'de her peygamberin insanhd énce-
likle tevhit esasina davet ettigine sikca vurgu yapihr.
O hak yolunun ilk basamagudir. Allah’in rahmetine.ve
inayetine kavugmayi talep eden her kul, éncelikle bu ilk

31 Ahmed b. Yahya b, El-Murtaza, Kitabu Tabakdti'l-Mutezile, tahkik: Su-
sanna Diwald-Wilzer, Beyrut tarihsiz, 52.

# Konuylailgiligenisbirdegerlendirmeigin biz., lzutsu, Islam Digtincesinde
iman Kavrami, 11-74.

# Ahmedb. Yahya el-Muriaza a.g.e. 52.
“ Bke., el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 88.

4 Olism tarihi ihtilafh olup 226/840-1, 235/849-50 ve 237/851-2 verilen ta-
rihlerdir. Bkz., el-Bagdadi, a.q.y.

2 Bu elestiriler ve Ebu'l-Huzeyl'in verdigi cevaplar igin bkz, Kadi Abdiilceb-
bar, el-Mugni (I'cazu’l-Kur'an), ahkik: Emin el-Hdli, bask: veri ve tarihi
yok, XVI, 387-396.

“Kad Abdiilcebbar, Serhu'l-Usdli'l-Hamse, tahkik: Abdiilkerim Osman,

Mektebetii'l-Vehbe, Kahire 1965, 707.
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METIN OZDEMIR

basamaga adim atmak zorundadir. Hz. Nuh, Hz. H(d,
Hz. Salih ve Hz. Suayb kendi halklarina hep ayni hi-
tab: yéneltmistir: “Ey halkim! Allah'a kulluk edin, sizin
ondan bagka tanriniz yoktur”.* Bu durum, bir baska
verde genel bir ifade ile gdyle dile getirilir: “(Ey Mu-
hammed!) Senden énce génderdigimiz her elgiye “Be-
n'den bagka ilah yoktur. Yalmzca bana ibadet edin”
diye vahiy ettik”.%%

Daha sonra, Hz. Peygamber’in hadislerinde, ilk
planda kurtulusun en asgari sarti olarak goziiken bu te-
mel ilkeye bir de Hz. Muhammed'in Allah"in elgisi (ra-
sal) olduguna taniklik etme ilkesi eklendi. Artik bundan
béyle sadece ahrette degil, diinyada da kurtulugun yolu;
“Allah'tan bagka ilah olmadi@ina ve Hz. Muhammed'in
onun resulii olduguna tanikhk etmek”ten geciyordu.
Ciinkii Hz. Peygamber géyle buyurmustu: “Allah’tan
baska ilah olmadigina ve Hz. Muhammed’in Onun re-
sulii olduguna tanikhk edinceye kadar insanlarla savas-
mam emredildi”.*” Bu hadisin bir bagka versivonunda
ise, bu iki temel sarta, iki 6nemli sart daha eklendi. Ibn
Omer'den nakledilen bu rivayette, gayrimiislimlerin
diinyada Miislimanlann kiliglarindan emin olabilme-
leri igin yukanda zikredilen tanikh@n yaninda bir de
namaz kilmalan ve zekat vermeleri gerekiyordu. Ahret-
teki durumlar ise Allah’a kalmish. Zira kimse onlann
igylizlerini agikca bilemezdi.*®* Gayrimiislimlerle savag
durumunu belirleyen en toleransh rivayet ise Ebu Hu-
reyre kanaliyla gelmekteydi. Bu rivayette 6ngériilen tek
sart, ‘Allah’tan bagka ilah olmadi@ina taniklik etmektir.
Bu sart yerine getiren herkes Islam yurdunda kendisini
glivende hissedebilirdi.*

Ancak et-Tevbe Suresi'nin kili¢ ayeti olarak da bi-
linen besinci ayetinde miigriklere karsi yéneltilen mes-
hur tiltimatomun bu konudaki diger biitiin yaklagimlar
nesh ettigi iddias: gézéniine alindiginda, Ebi Hureyre-
’den nakledilen bu rivayetin pek fazla bir hitkmi kalmi-
yordu. Ciinkii ayette miigriklerin emniyette olabilmele-

 El-A'raf, 7/59, 65, 73, 85.

% El-Enbiya, 21/25.

* Bu konuyla ilgili genis kapsamli bir kaynak taramas: igin bz, Ebu'liz,
Serhu'l-Akideti't-Tahaviyye, (tahkik; Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiir-
ki, Suayb el-Amavut), Beyrut, 1993, 21-23.

4 Bkz., Buhari, es-Sahih, 1, 17; Milslim, es-Sahih, [, 51; Tirmizi, es-Siinen,
tahkik: Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut tarihsiz, V, 4; Ebii Davud,
es-Stinen, tahkik: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Dans'}-Fikr,
tarihsiz, 1ll, 44, Hadisler zikredilen eserlerin sayfa numaralanna gére
verilmigtir.

* Hadisin bu versivonuigin bke., Buhéri, es-Sahih, Il, 507, V1, 2538, 2657,
2682: Muslim, es-Sahih, |, 53; Tirmizi, es-Siinen, V, 3; en-MNeséi, es-Sii-
nen, tahkik: Abdilfettah Ebu Gudde, Ikinci bask, Halep 1986, V, 14;
Ebii Daviid, es-Stinen, 11, 93; Ahmed b, Hanbel, Misned, Misir tarihsiz,
1,19, 47-48, 1, 314, 384, 423, 457, 482, 502, 527, 528.

“ Bu rivayet icin bake., Buhdri, es-Sahih, lll, 1077; Tirmizi, es-Stinen, V, 3;
Eb Dawiid, es-Stnen, I, 44,
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ri icin tévbe, namaz ve zekat olmak tizere {i¢ temel sart
zikrediliyordu. Islam hukukgulannin nemli bir kesimi-
ni olusturan Séfiiller ve Zahiriler, Miisliimanlann &teki-
lerle iliskilerinde, saldirganlik ve tehdit durumu harig
gayrimislimlere karsi adil bir banis ortamu igerisinde
geginmeyi tavsive eden onlarca ayete ragmen daha
cok bu ayeti belirleyici unsur olarak gérme egiliminde
olmuglardir.® Bu ayet, konuyla dolayli ya da dolaysiz
olarak iligkili olan diger ayetlerden bagimsiz bir gekil-
de degerlendirildiginde ortaya gikan hitkim gergekten
trkitiicii ve tabii ki bir o kadar da diistindtiriicdiir.
Bu hitkme gére gayrimiislimlerle savagin yegane ge-
rekeesi kifiirdiir, Kfiir (izere kaldiklan siirece onlar-
la her haltikarda savagmak vaciptir.5! Bu savag ancak
kendilerine kitap verilenlerden olduklar halde, Allah’a
ve Ahiret glinline inanmayan, Allah ve Resulii’niin ha-
ram kildigini haram saymayan ve hak dini kendilerine
din edinmeyen kimselerin asagilanarak cizye vermesi
suretiyle sona erebilirdi.?2

Séfillere gére bu ayetin hitkmii yalnizca Ehl-i Ki-
tap icin gegerlidir. Dolayisiyla Ehl-i Kitap disinda kalan
kafirler ve miigriklerden cizye kabul edilmez ve Miislii-
man olmazlarsa &ldiiriiliirler. Onlar igin higbir giivence -
yoktur. EbG Hanife ise bunu yalnizca Arap miigrikle-
riyle sinirhi tutar.*® El-Bagdadi, Ehl-i Kitap’in disinda
kalan kafirlerin uzun bir listesini verir. Ona gére hicbir
giivence altinda bulunmayan gruplann sayisi on bes
civarindadir, Bunlar arasinda, bilginin ve hakikatin
mahiyetinden siiphe eden sofistler, alemin kadim ol-
dugunu iddia eden Dehriyye ve diisiince (nazar) ve
istidlali inkar edip bilginin yalnizca bes duyu vasitasiyla
elde edilebilecegini savunan Siimeniyye gibi gruplar
yer alir.%*

Her ne kadar Hanefi, Maliki ve Hanbeli hukukgu-
larinin, kafirlere ve miigriklere karsi savagin valnizca,
diismanlik ve dini dzgiirlidiin kisitlanmasi durumun-
da mimkin oldugu® kanaatinde olduklan séylense
de kaynaklara bakildiginda bunun béyle olmadig go-
rillmektedir. Nitekim Maliki hukukcusu fbni Riisd (5.
595/1198), gayri Miislimlerle savasin sebebini agiklar-
ken acikca sdyle sdylemektedir: “Miisliimanlar, Kureys

% Safi, el-Umm, ikinci bask, Beyrut 1393 h., 1, 257, IV, 172, VII, 294-
295; Ahkdmu'l-Kur'an, tahkilk: Abdiilgani Abdiilhalik, Beyrut, 1400 h.,
11, 50-53; Ibn Kudame, el-Mugnf, Beyrut 1405 h., II, 156; lbnu'l-Arabi,
Ahkdmu'l-Kur'én, tahkik: Muhammed Abdiilkadir At3, Beyrut 1988, I,
473-474. Bu efilimde olanlarn kullandiklan deliller igin aynca blz., Ah-
met Yaman, fslim Devletler Hukukunda Savas, Istanbul 1598, 75-78.

' Blz., Ahmet Yaman, a.g.e., 75 vd.

2 Et-Tevbe, 9/29.

El-Bagdadi, Usiilu'd-Din, Istanbul 1928, 318-319.

# Buuzunlistenin tamamive onlann gérilslerininreddiicin, bkz. el-Bagdadi,
ag.e., 319-324.

% Ahmet Yaman, a.g.e., 70.
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kabilesinden olan Ehl-i Kitap ve Arap Hiristivanlar

harig diger topluluklardan olan Ehl-i Kitap ile savagin -

ya Islam dinine girmek va da cizye vermek iizere iki
amagla oldugu tizerinde ittifak etmiglerdir” 5 bn Riigd,
bu konuda et-Tevbe Suresi'nin fslam dinine girmeyi
reddeden Ehl-i Kitap ilé cizye vermeyi kabul edinceye
kadar savagmay1 emreden 29. ayetinin belirleyici ol-
dugunu diiginiir.>” Diger taraftan, Hanefi hukukgusu
es-Serahsi de, miigriklerle Islam dinine girmeyi reddet-
tikleri takdirde savagmanin “iyiligi emir ve kétilagii
yasaklama” prensibi gercevesinde gerekli oldugu gérii-
stindedir.® O bu gériigiinii miigriklerle iligkileri belirle-
yen ayetleri safha safha zikrederek temellendirir, Ayrica
bu konuda, “insanlarla lé iléhe illallah deyinceye kadar
savagmakla emredildim...” hadisinin son noktay1 koy-
dugunu diigiinir. Dolayisiyla bu sartlar olustugu siirece
miigriklerle savagmanin kiyamete kadar farz oldugunu

savunur,® Hanbeli hukukeulan igin de durum bun- -

dan farkl! degildir.% Halbuki gayri Mislimlerle iligkileri
belirleyen ayetlerden birinde agik¢a gbyle buyurulur:
“Allah, sizinle din ugrunda savasmayan ve sizi yurtlar-
nizdan gikarmayanlara iyilik yapmanizi ve onlara adil
davranmanizi yasaklamaz. ClinkG Allah, adaletli olan-
lan sever. Allah, yalniz sizinle din ugrunda savasanlan,
sizi yurtlarinizdan gikaranlan ve gikanlmaniz igin onlara
yardim edenleri dost edinmenizi yasaklar. Kim onlarla
dost olursa iste zalimler onlardir.”¢!

Stiphesiz Islam hukukgularnin®? kafirlere ve miigrik-
lere kargt “Hak Dini” reddettikleri stirece siirekli savag
agma edgilimlerinin arkasinda pek gok siyasi ve toplum-
sal motivasyonun bulunmus olabilecedi diistiniilebilir.
Kendi dénemlerinin siyasi ve askeri sartlari onlan bu
tiir hitkkimler vermeye sevk etmis olabilir. Ancak zikret-
tigimiz son ayet de acik¢a gdstermektedir ki, Kuran'in
biitlinligi ve temel hedefleri agisindan bakildiginda,
bu edilimin kiyamete kadar sirmesi gerektidi distincesi
son derece tartigmalidir.®® Biz bu konuya ¢aligmamizin
son kisminda dedinmenin daha dogru olacagini diigti-
niyoruz.

1. IMAN ANLAYISLARININ DISLAYICILIK
AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Oncelikle buradaki asil amacimizin islam inang ve
dustince tarihi igerisinde iman kavramu (izerinde olusan
teorik zemindeki ihtilaflarin bir dékiimiint verip bunlar
lizerinde genis analizler ve kiyaslamalar yapmak olma-
digini belirtmeliyiz. Baglangicta da belirttigimiz gibi ce-
vabini arayacagimiz asil soru, diglayici iman anlayisgina
sahip olan baz kelamcilar agisindan Ahretteki kurtulu-
sun asgari sartinin ne oldugudur.

Kuran’da hangi hususlara iman edilmesi gerektidi,
Nisa Stresi’'nin 136. ayetinde agik bir dille séyle ifade
edilir: “Ey Inananlar! Allah’a, Peygamberine, Peygam-
berine indirdigi Kitap’a ve daha &énce indirdigi Kitap’a
inanmakta sebat gésterin. Kim Allah’, meleklerini,
kitaplanni, peygamberlerini ve Ahiret giiniinti inkar
ederse, siiphesiz derin bir sapikhida diigmistir”. Ayni
esaslar el-Bakara Suresi'nin 177. ayetinde, “birr=-
takva"nin® 8lgiitli olarak sadaka, zekat, namaz, ahde
vefa, darlikta ve savag alaninda sabir gibi salih amel-
lerle birlikte zikredilirler. Imanla ilgili bu temel esaslar,
Hz. Peygamber tarafindan meghur Cibril hadisinin Bu-
hari’nin naklettigi varyantinda®, kitaplara iman harig
tekrar edilir. Bu esaslara Miislim’in rivayetinde, hay-
nyla ve gerriyle kadere iman® ilave edilmistir. Kura-
n’da agikca zikredilmeyen, anlami ve mahiyeti {izerin-
de ciddi tartigmalar®” olan kader konusunu bir kenara
birakacak olursak, bu esaslar Islam inancinda miimin
ismini almanin asgari sartlan olarak géziikmektedir.
Nitekim Maturidi ekoliiniin énemli simalarindan birisi
olan Ebu’l-Mu’in en-Nesefi (6. 508/1115)," Kuran’dan
hareketle tespit edilen bu beg esasi diyanet erbabinin
ortak gériisii olarak séyle takdim eder: “Biz deriz ki:
Diyanet erbabina gére, inang esaslan (el-/'tikdddt) bes
temel prensibe (el-erkdn) aynlmustir. Bunlar; Allah’a,
meleklerine, kitaplara, peygamberlere ve Ahiret Giinii-
"ne imandan ibarettir”.%8 En-Nesefi'nin buradaki sirala-
rnasinin, Nisa SQresi’nin yukarda zikri gegen ayetindeki
siralamayla ayni olusu dikkat cekicidir.

% Ble., [bn Risd, Bidayetu'l-Miictehid, tahkik: Macid el-Hamevi, Beyrut
1995, 11, 750.

57 Bie., ibn Riisd, a.g.y.

% Bla., es-Serahsi, el-Mebsat, Beyrut 1989, X, 2.
% Bke., el-Mebsut, X, 2-3.

© Blz., ibn Kuddme, el-Mugni, IX; 173, 263.

& El-Miimtehine, 60/8-9.

2 Biz., ibn Riisd, Bidayetu'l-Mictehid, Il, 750; ibnu'l-Arabi, Ahkdmu'l-Ku-
r'dn, I, 473; el-Cassds, Ahkdmu'l-Kur'dn, Beyrut 1993, III, 138-139;
Ahmet Yaman, a.g.e., 70.

& Konuyla ilgili farkl goriislerin genis bir miilahazas: icin bkz., Kur'an Ve-
rilerine Gére “Oteki"nin Konumu, Mehmet Okuyan, Mustafa Oztiirk,
Istam ve Oteki iginde, derleyen: Cafer Sadik Yaren, Istanbul 2001, 163-
216. '

& Birkavammintakvd la\.;ramnda kargilanmasi igin ble., Mukatil B. Siley-
man, Kur'an Terimleri S62iagi, Terciime: M. Besir Eryarsoy, Istanbul
2004, 415,

& Buhari, es-Sahih, 1, 27,1V, 1793. Hadisin imanin tarifine iliskin kismi §6y-
ledir: el-Iménu en tii'mine bi'llahi ve melaiketihi ve bi likaihi ve rusulihi
ve ti'mine bi'l-ba's.

& Hadisin bu varyant igin bkz., Miislim, Sahih, 1, 8. Keza blke., Eba Davud,
Stinen, 4695; Ibn Méce, Siinen, 63; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 28,
51, 52

@ Buihtilaflarve genisbirdegerlendirmesi icin su eserlere bz, Dugaym Se-
mih, Felsefetii’l-Kuder fi Fikri'l-Mu'tezile, Beyrut 1985; Hiiseyin Atay,
Kur’an’da Iman Esaslan, Ankara 1998, 133-146.

% Tabsiratu'l-Edille, 11, 92. Konuyla flgili bir dederlendirme igin bkz., Hiise-
yin Atay, a.g.e., 146, iman esaslarinin alti yerine bes olarak takdimi igin
avrnca ble., ez-Zer'i Ebu Abdillah, es-Savdiku'l-Miirsele, 11l, 955.
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iste tam da bu noktada, Islam inang ve diiglince
tarihinde bir kinlmaya ve béliinmeye sahit olmaktayiz.
Iman kavraminin anlam: ve kapsamu iizerindeki teorik
tarhgmalar bir tarafa, sadece yukanda iman esaslanna
iligkin olarak zikredilen ayetleri dikkate aldigimizda, bu
bes temel esasi kalbiyle tasdik eden® herkes miimin
ismini almay: hak etmistir. Ancak zamanla siyasal ve
kiiltiirel atmosfer dylesine degismistir ki, arhlk pek gok
kimse meseleye kurtulusun asgari sartlant ya da Islam
timmetini birlestirecek asgari migterekler nelerdir so-
rusunu sormarmig, tam aksine, adeta kdfir kimdir so-
rusuna verilebilecek cevabin pegine diigmugtir. Dola-
yisiyla dogrudan asilla ilgili olmayan bir mesele, iman
agisindan son derece 6nem kazanmg ve Islam toplu-
munun diginda kalma sebebi olarak gériilme noktasina
getirilmigtir. Mu’tezile’nin Kuran'in mahlak (yaratilmus)
oldugunu kabul etmeyenler adina giristigi mihne hadi-
sesi buna giizel bir drnek tegkil etmektedir. Bu asin dig-
layict Mu'tezili tutuma kargi, Ehl-i Stinnet de benzer bir
tutum takinmugtir. Ebu’l-Hasan el-Eg'ari’nin, Veki’ b.
El-Cerrah b. Melih’ten (6. 198/813) naklettigi su fetva
da buna giizel bir érnektir. Veki’ séyle diyor: “Kim Ku-
ran mahliktur derse o miirtettir. Tévbe etmesi istenir.
Eger ederse kabul edilir. Aksi takdirde éldtirtiliir”,

Goriildiig tizere artik bir kimsenin yukarida zikre-
dilen beg ya da alti iman esasini kalpten kabul etmesi
yeterli degildir. Bunun yaninda Kuran'm mahlik olma-

digina da iman etmesi gerekir. O dénemde Siinni di-

siincenin en biiyiik referans kaynaklarindan birisi olan
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), bu konuda éylesine
kesin bir gikig yaprmustir ki, artik bu yaklasim Misliiman
toplumun pek gogunun zihninde reddi miimkiin olma-
yan bir genel kabul haline gelmistir. Ona gére Kuran
mahldktur séziinden daha tehlikeli ve serli bir bagka
kiifir diigliniilemez. Ciinkii bu séz; Allah’in isimlerinin
ve ilminin mahlik oldugu anlamina gelmektedir. Bun-
lar asla hafife alinacak iddialar degildir.”

Halbuki bu iddiay1 savunan Mu'tezile cephesinden
ise durum tamamen farklidir. Onlar Kuran'in ezeli ilahi
bilgiden ¢ok, ilahi irade ve kudretle iligkisini kurarlar.
Kadi Abdiilcebbar, bu husustaki kanaatlerinin hakliligi-

% jmanm bu anlami igin blz., el-Bakillani, et-Temhidu'l-Evdil ve Telhisu'd-
Deldil, tahkik: Imadiiddin Ahmed Haydar, Liibnan 1407 h., 389; en-
Nesefi, Tabsiratu'l-Edille, 11, 415; Ebu'l-lzz, Serhu'l-Akideti't-Tahaviyye,
459: el-Taftazéni, Serhu'l-Makasid, Pakistan 1401 h., II, 264.

™ Elfbéne, birinci baski, Beyrut 1994, 77. Es'ari, [bdne'nin baglangicinda,
Ehli Siinnet'in akidesini Gzetlerken Kuran'in mahlik oldugunu kabul
edenlerin kifir olduklanm agkea zikreder. Blz., a.g.e., 38. Veki'nin g5-
rilsii ile ilgili aynca bkz., Ahmed b. Selman en-Necad Ebi Bekr, er-Rad-
du ald Men Yekilu el-Kurdnu Mahldkun, tahkik: Rezallah Muhammed
Idris, Kuveyt 1400 h., 70-71; ez-Zer'i Ebu Abdillah, es-Savdiku'l-Miir-
sele, tahkik: Ali b. Muhammed ed-Dahilullah, Rivad, 1998, IV, 1402,

7 Ble., age., 76.
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m gostermek icin kullandi@: delillerden birinde sunlan
soyler: “Bu konudaki delillerin en agik olam Allah'in
su buyrugudur: ‘Allah, ayetleri birbirine benzeyen ve
ver yer tekrar eden Kitap”t sézlerin en glizeli olarak in-
dirmigtir."? Her seyden énce Allah onu indirilmig kitap
(miinzel) olarak nitelendirdi. Sonra ‘sézlerin en gtizeli-
=ahsen el-hadis’ buyurarak onu giizellikle vasiflandir-
d. Giizellik (husn) fiil sifatlanndandir. Ayrica ona s6z
(hadis) yakistrmasinda bulundu. Muhdes (veni olan,
sonradan ortaya ¢ikan) ile hadis ayni seyi ifade ederler.
Iddia ettigimiz seyin en acik olart da budur... Ve son-
ra, miitesabih (birbirine benzeyen) ifadesini kullandi.
Yani onun ayetlerinden bazisi icazda, kendileriyle yiiz
yiize gelen herkese dogru olduklarina deléletie diger
bazisma benzemektedir. Bu durumda olan herhangi
bir seyin muhdes (sonradan meydana gelmis) olmasi
gerekir."?

Bu 6rnegi, asil igerisinde yer almayan tali bir me-
selenin, ictihat farkliliklanndan dolay nasil ihtilafa dé-
niistigini ve bir diglayicilik vesilesi haline getirildigini
¢ok acik olarak géstermesi bakimindan tercih ettik. Na-
sil Mu’tezile’nin, Stinni ekole uyguladig mihne hadise-
si biyiik bir talihsizlik ise, pek gogu émiirlerini Kuran't
miidafaaya ve viiceltmeye™ adamis olan bu insanlarin
da aymi sebeple kiifiirle itham edilmeleri bir o kadar
talihsizliktir. Bu hususa kisaca bir géz ath@imizda, temel
belirleyici unsurun, iman anlayiglan oldugunu gérebili-
riz. Simdi bu konunun detaylarina gegebiliriz.

A. DINDE DISLAYICI iMAN ANLAYISLARI

Kelam tarihine bakb@mizda, diglayiciligm iman-
amel iligkisi ile ilgili inan¢ ve kanaatlere bagh olarak
gelistigini gdzlemlemekieyiz. Nitekim Ehl-i Hadis™ va
da Selef ekoliintin iman anlayiglanini ele alan kitapla-
nn pek gogunda’, énce imanin ligat anlami ele alinir,
ardindan da imanin séz (kavl), tasdik (kalbin onayi) ve
amelden ibaret olduguna isaret edilerek Kuran’dan ve

7 Ez-Zamer, 39/23.

7 Kadi Abdilcebbar, Serhu'l-Usilil-Hamse, 532. Aynca blz., Kasim er-
Rassi, Kitdbu Usili'l-Adl ve't-Tevhid ve Nefyu't-Tesbih anillah, (Rasa-
HS;-ML Misir 1971 iginde, dirdse ve tahkik: Muhammed Ammara), I,
109.

 Buhususta Kadi Abdiilcebbar'm, el-Mugni (I'cazu’l-Kur'an), XVl adli ese-
rini bagtan sona g&zden gecirmek yeleri olacakr.

™ Dinimeselelerkargisindaki tutumlan “Din asdrdan ibaretfir” seklinde dzet-
lenebilecek olan bu grup, nasslardan bafimsiz olarak reye, akli istidlal-
lere ve sahsi yorumlara bagwuran herkesi “Siinnet diismanlan™ olarak
suglamiglardir. Blz., Sénmez Kutlu, fslam Diigiincesinde flk Gelenekgi-
ler, Ankara 2000, 57-59.

% Bu eserlerin bir listesi icin bkz., Sénmez Kully, a.g.e., 19-29.
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Siinnet’ten deliller” sunulur.

iman liugatte tasdik anlamindadir. Nitekim Hz.
Yakup'un ogullan, Hz. Yusuf ile ilgili kétii haberi ba-
balanna ilettiklerinde, Ona g6yle séylerler: “Biz dogru
olsak da sen bize inanmazsin (ve mé ente bi-mu’minin
lend)”.™ Kuran'da, kesin imanin yerini kalp olarak be-
lirleyen™ ve girk hari¢ biitiin giinahlgrin affedilebilece-
gini ifade eden®™ ayetlerle, Hz. Peygamber'in kalbinde
zerre miktan iman bulunan kimsenin Cehennemden
cikanlacagini miijdeleyen hadisi®!, iman kavramma
yiiklenen bu anlamin dogru oldugunu géstermektedir.
Ancak Ehl-i Hadis ve Selefiyye gibi gruplar tarafindan
nihai kurtulusa ermek igin bu kadan veterli gériilmez
ve dini anlamdaki imanin bunun étesinde bir sey ol-
dugu iddia edilir: Buna gére iman, tasdike ve kesin
bilgive (yak”n dayal olarak sergilenen séz ve fiilleri de
kapsar.®? Bu iddia, [bn Abbas'tan nakledilen bir hadi-
se dayandinlir. Hz. Peygamber, bir giin Rabia kabile-
sinden baz kimselere, “Yalniz Allah’a imén etmek ne
demeltir, bilir misiniz?” diye sorar. Onlar da “Allah ve
Resulii daha iyi bilir” derler. Bunun {izerine Hz. Pey-
gamber, imanin Allah’tan bagka ilah olmadigina, Hz.
Muhammed'in onun resulii olduguna taniklik etmek-
ten, namaz kilmaktan, zekat vermekten, Ramazan oru-
cunu tutmaktan ve ganimetin begte birini vermekten”
ibaret oldugunu séyler.®

Hz. Peygamber déneminde, her ne kadar iman-
amel minasebeti konusunda kayda deger bir tarhig-
maya rastlanmasa da daha sonraki dénemlerde, itaat
fiillerini imanin bir pargasi olarak géren gruplar, salih
ameli terk eden ya da bliyiik glinahlardan herhangi
birisini isleyen kimsenin hiikmi konusunda ihtilafa
diismiiglerdir. Hariciler®, Razfizilerden bir grup®, Zey-
diyye’nin gogunlugu, itaat fiillerinden herhangi birisini
terk edenin kafir®; Mu'tezile ise iki yer arasinda bir yer-

7 Bkz., Ebu'l-lzz, Serhu'l-Akideti't-Tahdviyye, 470-479; fbn Hazm, el-Fasl,
Kahire, tarihsiz, [ll, 106-107; Abdurrahman en-Nisabari el-Miitevelli,
el-Gunye Fi Usuli'd-Din, tahkik: imaduddin Ahmed Haydar, Litbnan
1406 h., 173-174; ibn Minde, el-fman, tahkik: Ali b. Muhammed b.
Nasir el-Fakihi, Beyrut 1406 h., |, 347; Abdulhamid b. Badis, El-Aka-
idu’l-Islimiyye mine’l-Ayéti’l-Kur'dniyye ve'l-Ehddis, tahkik: Muham-
med es-Salih Ramazan, el-lmdrat 1416 h., 40.

™ Yusuf, 12/17.

# El-Hucurét, 49/14; et-Teube, 9/45.

® En-Nisd,4/48, 116; ez-Ziimer, 39/53.

8 Muslim, es-Sahih, I, 172,

2 Abdulhamid b. Badis, a.g.e., 42.

S Buhari, es-Sahih, I, 45; Miislim, es-Sahih, I, 47.

5 el.ld, el-Mevdlkf fi fimi'l-Kelam, Beyrut tarihsiz, 389.
5 Blz., Makdldtu'l-lslamiyyin, 1, 54.

¥ Age,l 73.

de bulunan fasik®” oldugu gériigiindedir.

Bunlarin yaninda, biraz daha ézele inildiginde bii-
yiik glinah igleyenleri kafir olarak gérmemekle birlikte,
omedin namaz terk eden bir kimsenin kafir oldugu-
na inananlar da vardir.®® fbnu’l-Kayyim el-Cevziyye
(6. 751/1350), namaz terk edenin kifrii konusun-
da sahabe ve ondan sonra gelenlerin icma ettiklerini
kaydeder.® Halbuki fbnu’l-Kayyim'in selefi olan ibn
Teymiyye (6. 728/1327), iman salt bir olgu olarak de-
gerlendirdigi bir yerde, onun ashnin Allah ve resuliine

imandan ibaret oldugunu kaydeder.®®

Iman konusundaki bu zihinsel kansikhgin farkh
kontekstlerde séylenmis olan ayet ve hadislere yapilan
referanslardan kaynaklandi@ anlagimaktadir.®® Ome-
gin, Kiyamet Giinii cehennemliklere nigin atege girdik-
leri soruldugunda, namazi kimadiklarini, diigkiinleri
doyurmadiklarini, batla dalanlarla birlikte olduklarimi
ve Ceza Giinii'ni yalanladiklarini gerekge olarak gos-
terirler.? Yezid b. EI-Habib el-Eslemi’'den (6. 128/745)
nakledilen bir rivayette ise Hz. Peygamber, inananlarla
inanmayanlan birbirlerine baglayan taahhtidiin namaz
oldugunu, dolayisiyla onu terk edenin kiifre diigmiis
sayilacadini séyler.*?

Diger taraftan, ibadetleri terk edenleri tekfir etmeyi
hos kargilamayanlar, bunun insani dinden ¢ikaran bir
kiifiir degil, aksine nimet kiifri (verilen nimetlere karst
nankorliik) oldugu kanaatindedirler.®* Ibnu’l-Kayyim’-
in da destek verdi@i bu gériig, Kuran’'in ruhuna daha
yakin durmaktadir. Clinkii gercek anlamda kiifiir, in-
sanin cehennemde ebedi olarak kalmasini gerektiren
bir eylemdir.®> Halbuki glinahkar miiminler, eger ilaht
magdfirete erme litfiine kavusamazlarsa, cehenneme

5 Mu'tezile'yegérefasik, tévbeetmeden éldigiitakdirdeebediolarakcehen-
nemde kalmakla birlikte azabi kéfire nispetle daha halfif olacakiir. Ble.,
Ibn Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 8; Kad: Abdiilcebbar, Serhu’l-Usi-
li'-Hamse, 666, 697-698; el-Eg'ari, Makaldtu'l-Islamiyyin, I, 266-270.
Fasik kavram ile ilgili tarhsmalar icin aynca ble., Metin Ozdemir, Anlam
Kaymasma Ugrayan Kur'ani Bir Kauram: Fésk, C. U. llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sayr: 2, 1998, 499 vd.

® Bu konuyla ilgili rivayetler ve goriigler icin blz., Beyhaki, Suabu’l-iman,
Beyrut 1990, I, 72; Ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye, es-Salitu ve Hukmu
Tarikihd, tahkik: Seyyid b. Ibrahim b Sadik Umran, Daru’l-Hadis 1411
h., 7vd.

® [bnu'l-Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., 32-33.
% Blz., Mecmi'u Fetdva, VI, 638,

9 Bu referanslar icin blkz., ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye, es-Saldtu ve Hukmu
Tarikiha, 22-33.

% Ble., el-Miiddessir, 74/38-47.

% Burivayetigin ble., Tirmizi, es-Siinen, V, 13; en-Nesai, es-Siinen, 1, 231;
‘Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 346, 355; el-Hakim, el-Miistedrek,
tahldk: Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut 19501, 48.

* fbnu'l-Kayyim el-Cevziyye, es-Saldtu ve Hukmu Tarikiha, 33.
% Ble., el-Bakara, 2/39, 217, 257; Al-i imran, 3/116.
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girmekle birlikte orada ebedi olarak kalic1 dedillerdir.*

Bununla birlikte bu goriigii savunanlara gére, na-
maz terk eden kimselerin diinyadaki durumu tirkiti-
ciidiir: Bu kimse, Ahmed b. Hanbel'e gore miirtet hiik-
miinde oldugu igin, imam Malik ve Imam Safii've gére
ise kiifiir sebebiyle degil de diinyevi bir ceza (hadd)
dolayisiyla sldiiriilir.*’

Bizim kanaatimize gore, Hz. Peygamber'in farkh
kontekstlerde kullanmis olabilecedi ifadelerine dayana-
rak bu tiir genellemelerde bulunmak ve béylesine cid-
di konularda kesin hiikiimler vermek dogru degildir.
Namazin terkinin kiifir olduguna dair ifadeler, inkar
ederek namazi terk edenleri kapsiyor olsa gerektir. Zira
basgka bir kontekste séylenmis olan bir hadis bu kana-
atimizi destekliyor gibidir: Enes b. Mélik'in anlatimina
gére Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “’Lé lahe Il-
lallah=Allah’tan bagka ilah yoktur’ deyip de kalbinde
bir arpa agirliginca hayir (iman) bulunan kimse Cehen-
nem’den cikacaktir. ‘La Ilahe Illallah’ deyip de kalbin-
de bir bugday agirhginca hayir (iman) bulunan kimse
Cehennem’den ¢ikacaktir. ‘La flahe Tllallah’ deyip de
kalbinde zerre agirhidinca hayir (iman) bulunan kimse
Cehennem’den ¢ikacaktir.”® [bni Hanbel ve benzerle-
rinin namaz: terk eden kimsenin kifriine iliskin olarak
kullandiklan referanslara mukabil, bu hadise dayanila-
cak olursa, namazi terk eden bir kimseyi tekfir etmek
miimkiin gdzilkmemektedir. Ciinki kifiir, yukanda da
isaret ettigimiz gibi ebedi azabi gerektiren bir tutum-
dur.

Bu noktada, tekfirci dolayisiyla da diglayict tutum-
larda, o dénemin siyasal ve kiiltlirel atmosferinin ne
kadar etkili oldugunu géstermesi bakimindan bir 6rnek
vermek dogru olacakir. Namazi terk eden kimsenin
olduriilmesi gerektigine hitkmeden Ahmed b. Hanbel,
kendi geligkisini ortaya koyan bir tarzda Hz. Peygam-
ber'den Hz. Aige kanaliyla su nakilde bulunur: “Allah
katinda (i tir kayit (divdn) vardir. Birisi, Allah’in hig
dnemsemedidi kayit, bir digeri, Allah’in hig ihmal et-
medigi kayit ve sonuncusu da, Allah’in hig affetmedigi
kayit: Allah’in hig affetmedigi kayt, sirktir. Clinkl Al-
lah, ‘siiphesiz her kim Allah’a sirk kosarsa, Allah ona
cenneti haram kilar' buyurmustur. Allah'in hi¢ dikkate
almadidn kayit ise kulun, terk ettigi orug ve namaz gibi
kendisi ile Rabbi arasindaki hususlarda kendi nefsine

% El-Bakara, 2/284; el-Maide, 5/118. Sefaatle ilgili bir kutsi hadise gére Al-
lah géyle buyurur: “lzetim ve celilim hakla icin, ‘Allah'tan bagka ilah
yoktur' diyen herkesi atesten qkaracagim”. Blz., Buhari, es-Sahih, VI,
2727 (7072); Muslim, es-Sahih, I, 183.

7 fonu'l-Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., 18-19.

8 Buhdri, es-Sahih, |, 24; Ebfi Avéne el-Isferdini, Miisned, tahkik: Eymenb.
Arif ed-Dimeski, Beyrut 1998, [, 157, 184.
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yapmis oldudu zultimdiir. Allah dilerse bunlan bagislar
ve onlara ceza vermekten vazgeger. Allah’in hi¢ ihmal
etmedigi kayita gelince, bu, kullann birbirlerine yaprms
olduklart zuliimdiir. Bunlarda kisas kaginilmazdir”.®
Yine Onun, Ubade b. Es-S&mit'ten yaphd bagka bir
nakilde ise Hz. Peygamber géyle buyurmugtur: “Allah
kullarina beg vakit namaz farz kilmigtir. Kim onlan eda
ederse, onun igin Allah katinda, kendisini cennete so-
kacagina dair verilmis bir ahit vardir. Kim de bunlan
yerine getirmezse, onun igin Allah katinda verilmis bir
soz yoktur, Allah dilerse ona azap eder, dilerse onu ba-
dglar”,100

Bu baglamda sunu rahathkla séyleyebiliriz. fbn
Hanbel'in naklettigi bu iki hadis, Kuran’da giinahkar-
larin durumuna iligkin olarak sergilenen genel tutuma
daha uygundur. Nitekim Allah Kuran'da aymi surenin
icinde iki kez “Allah kendisine ortak kogmay: elbette
bagislamaz, bundan baskasim diledigine bagislar™®
buyrugunu tekrar eder. Fakat Islam diisiince gelene-
ginde kurtulusun asgari sartlarini belirlemede kendisini
yetkin géren birtakim gruplann, yoruma agik bazi ko-
nulardaki tutumlannda bu ilahi toleransin izlerini- gér-
memiz ok zordur.

Eba Bekr b. Huzeyme'den (6. 311/923) aktanlan
bir gérilg bunun en carpici émeklerinden birisidir. O,
Allah’in arsa istiva etmesi meselesiyle ilgili olarak géyle
séylemektedir: “Kim Allah’in yedi kat g&giin tistiinde-
ki Arg'a istiva ettigini, bununla birlikte Yarahklanindan
farkl oldugunu onaylamazsa kafir olur. Bu kimseden
tévbe etmesi istenir. Tévbe etmedigi takdirde boynu
vurulur, sonra da Misliimanlarin ve zimmilerin koku-
sundan rahatsiz olmamasi igin bir mezbelelige atlhr.1®

Hadis ilminde biiyiik bir otorite olarak gériilen!®
imam Ibn Huzeyme’nin mubhaliflerine kars: sergiledigi
bu yaklasiminda nefret ve kinin agik izlerini gérmemiz
miimkiindiir. Bu érnekte agikca miisahede edildigi Gize-
re, imanin genel kabul géren besg ya da alti ilkesinden
birisinin dogrudan ya da dolayl bir inkar séz konusu
degildir. Sadece Kuran'da ifade edilen bazi ifadelerin
nasil anlagilmas: gerektigi gibi son derece yoruma agik

% Miisned, VI, 240, Bu rivayet icin keza bkz., el-Hakim, el-Miistedrek, IV,
575.

1 Miisned, V, 315. Bu rivayet igin de aynca ble., Ebii Davud, es-Sdnen,
II, 62; en-Nesai, es-Siinen, |, 230; Ibn Mace, es-Siinen, tahkik; Muham-
med Fudd Abdiilbaki, Beyrut tarihsiz, 1, 401; imam Malik, el-Muvatta’,
tahkik: Muhammed Fuad Abdiilbaki, Misir tarihsiz, 1, 123,

10l En-Nisa, 4/48, 116.

12 o2 Zer'i Ebil Abdillah, fetima'u'l-Cuydsi'l-fslémiyye, Beyrut 1884, 117.
Ehl-i Hadis'in bu konudaki griisleri igin aynca bkz., Ahmed b. ibrahim
b. Isa, Serhu Kasideti [bni’l-Kayyim, tahkik: Ziitheyr es-Savis, Beyrut
1406 h., 1, 452458,

1@ Blz., a.g.y.
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bir konudaki belli bir kanaatin onaylanmamasi séz ko-
nusudur. Yani Allah’in kitabma seksiz ve sliphesiz ina-
nan bir kigi, “Er-Rahmanu ale’l-Arsi Istep@” '™ ifadesi-

ni, Ibn Huzeyme’nin anladi&: gibi anlamak zorundadir. -

Eger o, bu ifadeyi “Rahman keyfiyeti meghul bir sekil-
de Arg'in (izerine kurulmustur (istevd)” seklinde degil
de; “Rahman arga hiikmetmektedir” seklinde anlarsa
boynu vurulacak ve kabristana bile gémiilmeye layik
goriilmeyip insanlann kokusunu alamayacad uzak bir
mezbelelige atilacaktr.

Din ile imam aym géren Mu'tezile de imani, farz
olan ibadetleri yerine getirmek ve girkin olan biitiin
eylemlerden kaginmak olarak tanimlamis, hatta buna
Ebu’l-Huzeyl dibi bazilan nafile ibadetleri yerine getir-
meyi de eklemistir.’® Bununla birlikte onlar agisindan,
6megin namazi terk eden bir kimse imanin tamamini
degil, yalnizca bir cliziinii terk etmis olur.'® Dolayisiyla
onlar, Ehl-i Hadis ve onlann izinden giden Selefiyye
gibi biiyiik giinahlann arasim ayirmazlar. Mu’tezile'ye
gére “biiylik glinahlardan herhangi birisini helal kabul
ederek igleyen ve nassla sabit olan farzlardan birisini
de inkér ederek terk eden kimse, kdfir ve miirtettir.
Onun hiikmii miirtedin hiikmii gibidir. Ancak bunlar-
dan herhangi birisini nefsine uyarak ve sehvetine ye-
nik diiserek yaparsa, hatasina devam ettigi stirece fasik
ve giinahkaér (fécir)dir. Eger bu gtinahlarindan tSvbe
etmeden éliirse, cehennem ehlinden olur ve orada
ebedi olarak kalir.”'®” Bununla birlikte olarin azab ka-
firlerin azabi gibi olmaz. Cinkii onlarin azabi, azabin
en giddetlisidir. Mu’tezile bu kanaatine su ilahi buyruk-
lar delil olarak géstermektedir: “lyiler siiphesiz nimet
icindedirler. Allah’in buyrugundan gtkanlar (fiiccér) ise
cehennemdedirler. Din Giinii oraya girerler. Oradan
bir daha ayrilamazlar. "%

Buna kargin onlar, diinyada, iglenen biyiik giinah-
lardan herhangi birisine Kuran’da belirlenen cezalarin
otesinde bir cezanin verilmesini de uygun bulmazlar.
Dolayisiyla bu baglamda, meseléa namazi terk eden bi-
risinin &ldiiriilmesi gerektigini diigiinmezler. Onu ancak
tévbeye davet ederler.® Onlarnn bu tutumu, bes temel
prensiplerinden birisi olan “el-Emr bi’l-ma’ruf ve en-
Nehy ani’l-Miinker=lyiligi emr, kétiilikten alikoyma”
prensibine dayanir. Mu'tezile bu konuda gergekten

108 T3-ha, 20/5.
1% Kady Abdiilcebbar, Serhu'l-Usdli'l-Hamse, 707-708.
WSAge, 727,

107 Kacim er-Rassi, Kitdbu Usdli'l-Adl ve't-Tevhid ve Nefyu't-Tesbih anillah,
I, 127-128. ’

18 1 infitar, 82/14-16. Bu ayetlerin gegtidi yer ve yorumlan icin bkz., Kasim
er-Rassi, a.g.e., |, 128-129.

¥ Bz, ag.e,l, 128, 138,

diger ekollerin hemen hepsinden farkh bir tutum izler.

" Onlara gére “iyiligi emir” ile “kétiliikten alikoyma”

arasinda yéntem agisindan bir fark vardir. Kad: Abdiil-
cebbar bu hususa séyle aciklik getirir: “lyiligi emirde, .
sadece onunla emretmek vyeterlidir. Dolayisiyla onu
ihmal eden kimseyi zorlamamiz gerekmez. Buna kargin
girkin iglerden (el-miinker) yasaklamada durum b&yle
degildir. Sartlann olugmas: durumunda onu tam ola-
rak engellemek igin sadece yasaklamak yeterli olmaz.
Bu nedenle sarap icen birisini gérdiigiimiizde ve bu
konuda g6z éniinde bulundurulmasi gereken sartlar
olugtugunda, bize gerekli olan yumugak bir s6z ile onu
bundan vazgegirmeye galigmamizdir. Eger vazgecmez-
se onu daha sert bir gekilde uyarinz. Yine vazgegmezse
onu déveriz. Bu da yeterli olmazsa vazgeginceye kadar
onunla savaginz” }°

Daha sonraki dénemlerin iliml Ehl-i Siinnet kelam-

' cilan, gittikge kanayan bir yara haline gelen bu tiirden

tekfircilik ya da diglayicihik akimlanna karsi, Misliiman
topluluk icerisinde en azindan asgari mistereklerde
birligi sadlayabilecek ve bu konuda olusan zihinsel
kanigikhid 6nleyebilecek nitelikte bir prensip geligtirmis-
lerdir. Bu “kible ehlinin tekfir edilemeyecegi”**! pren-
sibidir. Bu prensip, imani amelden ayn bir olgu olarak
diistinen, onu yalnizca kalbin tasdiki ve dilin ikran'?
seklinde tanimlayan bir anlayig temeline dayanmakta-
dir. Bu bakimdan herhangi bir kimse, yukarida isaret
ettiimiz temel inang esaslannin diginda kalan ikincil
dneme sahip meselelere iligkin yorum ve anlayis fark-
lihgindan kaynaklanan' ihtilaflardan dolay1 bidat ehli
olarak gériilse de tekfir edilemez.!**

Sonug olarak degerlendirecek olursak, dinler ve
mezhepler tarihine kisa bir gdz ath@imizda, insanhign
tek bir dini kalip igerisinde yekviicut olmasimin miim-
kiin olmadidini miisahede edebiliriz. O halde Kuran ve
Siinnet agisindan kurtulusun asgari sartlan belirlenir-
ken beserin tabiat ve zaaflannin dikkate alinmasmnin
geredi kendiliginden ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla
biz, bu tir bir galisma igerisinde olanlarin, Kuran ve
Hadis metinlerindeki &zel kisi ya da olaylara iliskin ifa-
deler iizerinde degil de herkesi kucaklayan genel ifade-
ler Gizerinde yogunlagmalannin yéntemsel agidan daha

10 Serhu'l-Usdli'l-Hamse, 744-745.

M ELEs'ari, Makaldtu'l-fslamiyyin, 293; Ebu'llz, Serhu'l-Akidetit-Ta-
haviyye, 426, 432, 462; lbn Teymiyye, Beydnu Telbisu'l-Cehmiyye,
tahkik: Muhammed b. Abdirrahman b. Kisim, el-Mekke el-Miikememe
1392 h., II, 17; Muhammed b. Abdiirrahman el-Hamis, el-Fikhu'l-Eb-
sat, el-Imaratu'l-Arabiyye 1419 h., 76-77.

112 El-Matiiridi, Kitab't-Tevhid Tercimesi, Terciime: Bekir Topaloglu, An-
kara 2002, 487-495; El-Amidi, Gayetu'l-Merdm, tahkik: Hasan Mah-
mud Abdiillatif, Kahire 1391 h., 309-310.

13 Mevliit Ozler, a.g.e., 123-124.
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dogru oldugunu diigiiniiyoruz. Fakat bu baglamda, en
az dinde diglayicilik kadar dnemli olan bir diger husus
da dini diglayiciliktir. Simdi de bu konunun detaylarin
ele almaya calisalim.

B. DINI DISLAYICI IMAN ANLAYISLARI

Daha &nce de isaret ettigimiz tizere, “dini diglayi-
clik” dedigimizde, bir dinin &tekine karsi tutumuna
isaret ediyoruz. Gergekten diglayic1 tutum igin yadsi-
namaz kriterler ortaya konmadid siirece belli bir sinir
gizmek zordur. Yukarida da agik-6mekleri gériildiigii
{izere onlar, kendilerine, son derece detay sayilabile-
cek meselelerde bile muhalif olan herkesi kiifiir ya da
bidat ehli olmakla suglayabilirler. Durum béyle olunca,
onlar agisindan bagka dinden olan insanlar igin higbir
agik kap1 bulunamayacagni tahmin etmek zor degildir.
Fakat bu gergevede bizim igin ciddiyetini hala koruyan
soru gudur: Bir dinin ya da inancin kabuliinde, o dinin
aktanminin ve bu maksatla gergeklestirilmesi gereken
saglikh bir iletisimin (teblig) énemi biyiik olduguna
gore, bu sartlann gergeklesmedigi durumlarda, kargit
dinden olan insanlara kargi nasil bir tutum takinilabi-
lecektir? Asagida bu soruna iligkin detaylar vermeye
calisacagiz.

Burada birakin migriklerin gocuklanni, kendileri-
ne muhalif olan Misliiman camianin ¢ocuklarinin bile
ebeveynleri gibi cehennemde oldugunu savunan Hari-
ci tezini'®, en azindan Kuran biitinliga igerisinde te-
mellendirmek miimkiin gériinmedigi igin, ele almanin
gerekli oldugunu diiginmiiyoruz.

Bu konuda, insanin akli melekelerine geregdinden
fazla giiven duyan Mu'tezile de Hariciler kadar olmasa
bile kat: bir tutum izlemektedir. Onlar ergenlik cagina
ulagmadan gocuk yagta &lenlerin cennette oldugunu
kabul ederler.’”® Ancak ergenlik ¢agina gelindiginde
durum hemen degisir. Arhk bu dénemde miikellefe,
aklen bilinmesi mimkiin olan bilgileri elde etmesi va-
ciptir. Dolayisiyla bu déneme adim atan geng bir in-
san, eger Allah’i taniyip bilmeden &liirse ebedi olarak
atestedir.!1¢

Stphesiz bu tiir kati yaklagimlar iman anlayigiyla
dogrudan ilintilidir. Omegin bilginin kazanimla elde
edildigi (iktisdbu’l-me’arif) gériigiinde clan Mutezililere

gore akli yeterlilige ulagmis olan herkesin iman etmesi
vaciptir. Bu kisinin hangi sosyo-psikolojik ya da kiiltii-
rel sarflarda bulundugu énemli degildir. Onemli olan
o kisinin kendisinden iman etmesi beklenen bir akli
olgunluga erigmis olmasidir. Dolayisiyla onlar, teklifin
sartlaninin olugmas: igin, bulug ¢agina ermis olmay
bile gerekli gérmezler.!'” Bu hususta onlarin temel yak-
lagimi sudur: Allah'1 bilmek hangi konumda ya da sart-
lar altinda bulunursa bulunsun herkese vaciptir. Onu
bilmek ise ancak bilgiyle olur. O halde bu bilgiye ulagt-
racak olan vasitalan kullanmak da vaciptir.’*® Bununla
birlikte bu tiir kimseler, eder kendilerine bir peygam-
berin mesaji dogrudan ya da dolayh olarak ulagmamig
ise, onun getirdigi dini ve o dinin hikiimlerini tanimak
ve uygulamakla miikellef degildirler.!*?

Diger taraftan Haricilerin [badiyye koluna mensup
olanlara ve Kerramiyye'ye gére, bir peygamberin me-
saji her kime ulagirsa, o kimse herhangi bir kesin kani-
ta ihtiyag duymaksizin ona iman etmekle miikelleftir,'??
fbn Hazm da benzer bir gériige sahiptir. “Yeryiiziniin
en ticra kdgelerinden herhangi bir yerde, kendisine Hz.
Peygamber ile ilgili bir bilgi ulasan kimseye onu aras-
trmasi farzdir... Aksi takdirde o kimse icin kiifiir ve
dolayisiyla da ebedi olarak cehennemde kalma gerekli
olur” 2!

Aslinda bu baglamda kendisine Hz. Peygamberin
varligi ve peygamberligi ile ilgili herhangi bir bilgi ula-
san kimsenin hemen bu bilgiye teslim olup harekete
ge¢mesinin ne dlglide miimkiin oldugunun sorgulan-
mast gerekir. Clinkii bazi kimseler icin az bir bilgi yeterli
olabilirken diger bazilan kesin kantlar gérmeyi isteye-
bilir. Bu da bazen tesadiiflere bagh olabilir ya da gok
zaman alabilir. Bizim agimizdan bu durumun, “Allah’-
in insana gtictiniin Ustiinde bir yiik yiklemeyecegi™#*
seklindeki Kurani prensip gercevesinde degerlendiril-
mesi daha dogru gdzitkmektedir. Nitekim Tbn Teymiy-
ve, teklifle ilgili bu ilahi prensipten hareketle, Selefin
ve Miislimanlarin ¢ogunlugunun cezanin ancak kesin
delilden sonra (ba’de kiwéami’l-hucce), bir emrin terki
ya da yasagin iglenmesi sonucunda hak edilmis olacad

1% Bkz., el-Bagdadi, Usdlu'd-Din, 259. =
15 Bkz., Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, 478.

16 Bl , Kad: Abdulcebbar, Mugni, V1, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 128; el-Hay-
vat, Kitabu'l-intisar, 53. Aynca blz., el-Bagdadi, Usdlu’d-Din, 260-261.
Bu konuda, imam'i Azam'in gériisii de Mu'tezileye vakindir. O, tev-
hit ilmi meselelerinde bir problemle kargilasanlarm, imkanlan oldugu
halde, ¢dziim arayislannt geciktirmelerinin kiifiir oldugunu séylemistir,
Blz., Metin Ozdemir, Kelamalann Din Anlayigina Elestirel Bir Yaklagim,
http://www kelam.org/dergifsayil, 49-50.
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" £l Bagdadi, Usilu'd-Din, 256.

18 Kad Abdiilcebbar, el-Muhit Bi't-Teklif, tahkik: Omer es-Seyyid Azmi,
Ahmed Fuad el-Ehvani, ed-Daru’-Misriyye, tarihsiz, 33; el-Mugni (en-
Nazar ve'l-Mearif), XII, 236-237. ¢

9 Fl-Bagdadi, a.g.e., 263.

10 El-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 165-166.
1 Ble., el-Fasl, IV, 50.

122 El-Bakara, 2/286.
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kanaatini tagidiklarnini séyler.? Imam Mattiridi de tipks

ibn Teymiyye gibi dini tutumun degistirilmesinin gok-

zor olmasindan dolayi insanlan taklitten kurtaracak ke-
sin delillere ihtiyag duyuldugu tizerinde nemle durur.12*
Ancak biz, “kesin delil (el-hucce)” ile neyin kastedilmis
olabilecedi tizerinde durulmasinin yararh olaca& kana-
atindeyiz. Bu ifadenin kavramsal boyutu muhataplar
agisindan ¢ok énemlidir. Ciinkii snuhataplar agisindan
bir kanitin bizatihi kendisinin kesin olmasi, ikna olmak
icin yeterli bir sebep degildir. Ayni zamanda onun mu-
hataplar agisindan da kesin olarak algilanmasi, yani
onlarin onun kesin olduguna ikna olmasi gerekmek-
tedir. iste o zaman gercek anlamda bir idrak olayinin
gergeklestiginden soz edebiliriz. Artik bu asamadan
sonra, elbette muhatap icin bir mazeret bulma imkéan
kalmayacak ve onun igin gergek anlamda bir sorumiu-
luk siireci baglamig olacaktr.

Diger taraftan fbn Hazm’in yukanda zikrettigimiz

gorigline dayanak olarak kullandi@, “Biz peygamber
gondermedikce kimseye azap etmeyiz”'®® seklindeki
ilahi buyruga farkli bir agidan da bakilabilir. fonu’l-Kay-
yim, bu ayetten hareketle, Allah’in onlara kesin bir ka-

nit sununcaya kadar azap etmeyecegini séyler.'?® Bize
gére bu, kendilerine ilahi mesaj ulagmamis olanlann

durumuyla ilgili dnemli bir adim olmakla birlikte yeterli
degildir. Ciinkd bir peygamberin mesajiyla dolayli bir
sekilde muhatap olan herhangi bir kimsenin de, igten-
likle sarf ettigi gayretleri sonucunda ikna olmadi siire-
“ce gergek anlamda bir sorumluluk tagimasinin hakh bir
gerekgeye dayandigini sdylemek oldukca grictiir. Her
seyden dnce bu durumda, Ibnu'l-Kayyim'in kastettigi
anlamda kesin bir kanitin gergeklesmis olmasi sz ko-
nusu degildir.

islam Kelami'nda bu konuya iligkin olarak en to-
leransh sayilabilecek agilimlardan birini hi¢ stiphesiz
Imam Gazzali (505/1111) yaprstr. O gegmig im-
metlerden birgogunun, her ne kadar haklannda gesitli
Slgtilerde azap tehdidi bulunsa da Allah’in rahmetine
nail olacaklanni séyledikten sonra, kendi déneminin
ilahi mesaji alma ya da onu tam anlamyla idrak etme
imkan bulamayan insanlari ile ilgili séyle séylemekte-
dir. “... Hatta ben derim ki, * (ilahi) rahmet Allah'in

13 fbn Teymiyye, Minhdcu's-Stinne, tahkik: Muhammed Rasad Salim, Mii-
essesetu Kurtuba, 1406 h., V, 125. Cezinin kesin delile badh olarak
gerceklesmesi ile ilgili aynca bkz., ez-Zehebi, el-Miintekd min Minhdci'l-
I'tidal, tahkik, Muhibbuddin el-Hatib, tarihsiz, 321.

24 Bl Hanifi Ozcan, Matiridi'de Dini Cogulculuk, 94-97.

15 El.lsrd, 17/15. Es'ariler bu ayetten hareketle peygamber génderilme-

_ sini teklifin sarilanndan birisi olarak gériirer. Bkz., Sehristani, el-Milel
ve'n-Nihal, tahkik: Muhammed Seyyid Geylani, Beyrut 1404 h., |, 101-
102.

126 Ble,, Sifau'l-Alil, 80, Aynica ble., ez-Zer't Ebi Abdillah, er-Rih, Beyrut
1975, 127.

izniyle giintimiizdeki Rum Hiristiyanlannin ¢ogunu ve
Tiirkleri, yani (Islam cografyasina) uzak olan, dolayi-
swla da tebligin ulasmadidi Rum ve Tirk bélgelerin-
deki insanlan dahi kugatacaktir. Tebligin ulasip ulas-
mamast bakimindan insanlar Gg siiftir: Birincisi, Hz.
Muhammed'in ismini hig igitmeyenler. Bunlar mazur
olanlardir. Ikincisi, Islam tilkelerine komsu olan ya da
bizzat Miisliimanlarla i¢ ige yasayan, dolayiswyla da Hz.
Muhammed'in ismini, ézelliklerini ve ona verilen mu-
cizeleri isitenlerdir. Bunlar (Islam’t kabul etmedikleri
siirece) kéfir ve inatgi inkércilardir. Ugtincii simif ise bu
ikisi arasinda bulunanlardir. Bunlar Hz. Muhammed'in
ismini isitmisler, fakat onun ézelliklerinden ve sifatla-
rindan haberdar olamamiglardir. Ustelik gocuklukla-
nndan itibaren kendilerine hep, tipki bizim gocuklari-
miza el-Mukaffa’ ismindeki bir yalancinin asilsiz yere
peygamberlik iddiasiyla meydan okumaya kalkishgnin
séylenmesi gibi, Muhammed isminde bir yalancinin ve
sahtekdnn peygamberlik iddiasinda bulundugu séylen-
mistir. Bana gére, bu grupta olanlanin hiikmi, birinci
gruptakilerin hitkmu gibidir. Nitekim birinci gruptakiler
de Hz. Muhammed'in ismini igitmemekle birlikte, ta-
mamen onun (getirmis oldugu mesajin) ézelliklerinin
aksini igitmislerdir. Elbette bu, arzu edilen (islam haki-
kati) tizerine diisiinme istegini harekete gegirmez”.'?’

Buraya kadar anlattklanimiza kisaca bir goz athig-
mizda, dtekine kars: savagla ilgili olarak gikanlan fikhi
hiikiimleri bir kenara birakacak olursak, dini diglayici-
ik tutumlaninda merkezi rolii, imanin bir peygambe-
rin varh@na ve getirdidi mesajin tebligine bagh olarak
zorunlu olup clmadigina dair anlayislann oynadigina
sahit olmaktayiz. Bu baglamda bizim o&tekine karsi
tutumumuzda, Eg'arilerin, imanda zorunlulugun pey-
gamber gdnderilme sartina baglh oldugu seklindeki tezi
biyiik 6lgiide 151k tutmaktadir. Ayrica yukanda zikre-
dildigi gekilde, Gazzali'nin bu konuya getirdigi agilim
da kayda degerdir. Bu genel yaklagim, Ibn Teymiyye
ve fbnu'l-Kayyim el-Cevziyye gibi Selef diisiincesi-
ne bagh alimler tarafindan muhataplara kesin delilin
ulagmasi seklinde sunulmustur. Biz bu kesin delilin bi-
zatihi kendisinin degil de muhataplann algisina bagh
olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatini tagiyoruz.
Yani muhatap igin gergek anlamda sorurnlulugun, su-
nulan delilin onun tarafindan gergeklestirilen igten bir
gabanin sonucunda kesin olarak idrak edilmesinden
sonra baglayabilecegini diigiiniiyoruz. Bu nedenle biz,
baglangigta yénelttigimiz sorulara bu gergevede cevap

127 Gazzili, Faysalu't-Tefrika Beyne'l-Islam ve’z-Zendeka, 84. Gazzili'nin
bu konuya iliskin gérilslerinin bir degerlendirmesi icin aynca blz., Ad-
nan Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Bir Yaklagim”, Islam Araghr-
malan Dergisi, Sayi 4, 2000, 19-21; Dinler ve Hakikat, Istanbul 2006,
210-211.
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verilmesi halinde, dinlerin ve dindarlann éteki ile ilis-
kilerine dair tarhigmalanna ve diglayicilik tutumlarina
kargi daha tutarh bir durugla kargiik verilebilecegine
inaniyoruz.

SONUC

Diglayici iman anlayislannin teolojik gatisinin, ken-
dini yegéne gergek olarak gérme ve kurtulusun valnizca
kendi biinyesinde oldugunu iddia etme cergevesinde
sekillendigini gérdiik. Burada agikliga kavusturulmas:
zaruri olan temel konu; béyle bir yaklagimin gok kiiltiir-
lii ve dinli toplumlarda i¢ barig: tehdit eden bir catisma
zemini olugturmasini engelleyebilmek igin bir gikig yo-
lunun bulunup bulunamayacagdir.

Bu baglamda bir gikis yolu bulma ¢abalan igeri-
sinde son zamanlann en popiiler olan yaklagim ise,
baglangigta igaret ettiimiz dini gogulculuk (religious
pluralism) tur.}8 Ancak bu yaklasim, dinlerin birbirin-
den farkh ve hatta geliskili dogruluk degerlerini bir {ist-
dogru etrafinda toplama gabast oldugundan bu dinle-
rin dogruluk iddialanin izafilegtirmektedir. Dolayisiyla
dini gogulculugu, dogal bir fenomen olan dini gokluk-
tan (religious plurality) ayn tutmak gerekir. Ciinkii bi-
rincisinde, her din bagkasina hosgérii ile birlikte kendi
dogruluk ve yegane kurtulus iddiasim siirdiirebilirken,
ikincisinde bu iddiasini stirdirme imkani bulamaz.
Halbuki islam’a gére, dini farkliiklar Peygamberlerin
getirdidi orijinal mesajlarda bulunmaz. Tam aksine on-
lar tarihsel stireg icerisinde toplumsal sartlara bagh ola-
rak ortaya gikmiglardir. Béyle inanan bir Miisliiman'in,

John Hick ve benzerlerinin énerdigi tiirde bir gogulcu-

luk anlayigini benimsemesi digtiniilemez. Bu yiizden
farkliliklar kargisindaki tutum agisindan Islam dini igin
makul gérillebilecek proje, dini gogulculuktan ziyade
dini ¢okluk-farkhhda karsi hoggérii olabilir.’?®

Bu gergeveden bakildiginda, dinlerin kendilerini
yegane hak gérme iddialari, bir dlgliye kadar makul
goriilebilir. Ciinkil her din, kendi varlik nedenini ancak
bu sekilde ortaya koyabilir. Bununla birlikte bir dine
mensup olma akt her zaman taklit yoluyla gergekles-
meyebilir. insanlarin belli bir kismi herhangi bir dine
mensup olmay: diiglintip tartisarak tercih edebilir. Ya

da bazen daha 6nce mensup oldugu bir dini irrasyonel

125 Dini gofulculuk yaklagiminin kékenlerine misliman disiincesinde de
rastlamak mtimkiindir. {bnii'l-Arabi, bu egilimin misliman digtince-
sindeki temsilcisi olarak gériilebilir. “Dinlerin gesitliligine iliskin Ibnd'l-
Arabi'nin temel agiklamasi, onun ilahi tecellinin sonsuz farkli bigimlerde
ve derecelerde olabilecedi diisiincesidir”. Bkz., M. Sait Recber, “Dini
Cesitlilik”, (Din ve Ahlak Felsefesi, Editor: Recep Kilic, Ankara 2006
iginde), 159-161.

129 Bkz,, Mehmet Sait Regber'in, Adnan Aslan'in “Religious Pluralism in
Christian and Islamic Philosophy” adli calismastna iliskin bir degerlen-
dirmesi, Islamiyat, cilt 3, say 4, 2000, 231.
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bulup daha rasyonel gérdiigii baska bir dine de gegebi-
lir. Bunlar her toplumda az ya da ¢ok gdriilen hadiseler-
dir. Dolayisiyla eger gergeklik; bir iddia meselesi olmak
yerine, disiinsel ve kavrayissal bir olgu ise, insanlara
ona ulagabilmek igin diisiiniip taginacaklan bir alanin
birakilmas: gerekir. Aksi takdirde insanlar, elleri kollari
bagh alarak bazi dogmalan kérii kériine kabul etmeye
zorlanmig olacaktir. Bu bakimdan Kur'an'da, “Dinde
zorlama yoktur,., “'* seklinde gegen ilahi buyruk gok
manidardir. Bu ayet, islam'in din segiminde insanlani
kendi iradeleri ve vicdanlanyla bas baga biraktginin
acik bir kanitidir. Kur’an’in diistinmeye ve akil etmeye
yonelik pek gok buyrugu da bu konuya gtk tutmak-
tadir. Aslinda Miislimanlarin gegmiginde bu konuda
ciddi bir sikinti gérilmemektedir. Onlarin fethettikleri
tlke halklarin1 misliman olmaya zorladiklari, ¢ok az
sayidaki miinferit istisnalarin diginda vaki olmamustir,
Fakat fslam’in diginda kalan gruplann hukukuyla ilgili
farkl gériig aynliklan ve uygulamalarin bulundugu da
inkér edilemez bir gergektir. Bu farklilk ve ihtilaflar ise
bize konunun bir igtihat meselesi oldugunu, dolayisiy-
la bu alanda yeni igtihat ve agithmlann yapilabilecegini
agtkca gdstermektedir. :

Diglayici tutumlar igin ana biinyeden sapmay: énle-
mek, inang birligini saglamak, insanlan sahte kurtulug
nazariyelerinin aldatici tuzagindan kurtarmak, hakk
korumak ve onun devamliigini saglamak gibi pek ok
sebep bulunabilir. Ne yazik ki, her din mensubunun
igtenlikle benimseyebilecegi bu tir hedeflerin gergek-
legtirilmeye galigilmasi esnasinda bazen insanin sosyal
bir varlik oldugu unutulabilmektedir. Bu unutkanhk,
daha sonra telafisi zor birtakim sosyal varalar acmig
ve bu giin de agmaya devam etmektedir. Giiniimiiz-
de hala kanli mezhepsel gatgmalarin devam etmesi ve
farkli dinden insanlarn birbirlerini ezeli diigmanlar ola-
rak gérmeleri nedeniyle yok etme planlan kurmas: bu
durumun agik bir kanitidir. O halde bu gikmazdan kur-
tulabilmenin asgari mustereklerini belirlemede son de-
rece dikkatli ve toleransh olmanin gerekliligi asikérdr.

Biz, Islam’in omurgasini olusturan vahiy kiiltiiriinde bu

toleransa zemin olugturabilecek ilkelerin ve degerlerin
fazlasyla bulundugu kanaatindeyiz. Bu zemine isaret
eden bazi alimlerin isimlerine ve gériiglerine konumu-
zun akugt icerisinde degindik. Gazzali, bu zemini olus-
turmaya caligan ve bu ¢abasini en acik bir bigimde dile
getiren ender alimlerden birisidir. Burada sézi faza

uzatmadan sadece énemli gérdiiglimiiz iki nokta izeri-
ne vurgu yapmakla yetinmek istiyoruz.

Birincisi, Kuran'in agik ifadesiyle Hz. Peygamber

130 El-Bakara, 2/256.
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dlemlere rahmet olarak gdnderilmigtir.’® Bu kesin

tavir, “O, rahmet etmeyi Kendisine ilke edinmigtir”13 -

buyruguyla pekistirilmistir. Elbette bu herkesi sartsiz
olarak kapsayan bir rahmet degildir. Ornegin o, bile
bile inkér edenleri kapsayan bir rahmet degildir.’* Bu-
nunla birlikte hesap giinii, bu ink&rn hangi sartlarda
olugtugunun degderlendirilmesi de yalnizca Allah’a ait-
tir.** Dolayisyla Kuran'in birincit hedefi, bu rahmetin
tim alemlere yayimasidir. Kuran bunun yéntemine
iliskin ipuglarin1 da bize vermektedir. Allah bir taraftan,
“sirk harig her tiirlii giinaht diledigine bagislayacagin™
soylerken diger taraftan da “ister hayir ister ser olsun
islenen her amelin zerre agirh@inca da olsa karsihiginin
verilecegini”**® haber vermektedir. Bu iki ayeti birlikte
degerlendirdigimizde, her insanin Allah katindaki he-
sabinin kendi gartlanina ve bulundugu sosyal konuma
gére olacagini diigiinebiliriz. Bu bakimdan her bir insa-
nin Allah katinda kendisini savunabilecegi bir &zriiniin
va da hakh gerekgesinin bulunabilecegi ihtimalini akli-
mizdan ¢ikarmamahyiz.

Ayrica Hz. Peygamber’in de bu konuda ciddi bir
uyarnist vardir: “Hig kimse bir bagkasint fasiklikla ve kii-

fiirle itham etmesin. Eger itham edilen kimse éyle de- -

gilse bu itham kendisine déner”.’¥” Ne yazik ki, sonra-
dan bu esaslara ikincil 6Gneme haiz ve ¢ogu kez yorum
ve ictihat farkliliklarina bagh olan meseleler eklenmistir.
Kuranin mahlik olup olmadidi ve rii’yatullah gibi ko-
nular tizerindeki tartismalar ve bu yiizden sergilenen
dislayicr tutumlar bunun en agik érneklerinden bir ka-
cidir.

[kincisi ise, Ehl-i Kitap ve miigriklerle iliskileri be-
lirleyen ayetlerin her birini, tarihsel baglamini dikkate
alarak degerlendirmemizin daha dogru olduguna dair
kanaatimizdir. Dolayisiyla “Hiirmetli aylar ¢tkinca, puta
tapanlan buldugunuz yerde &ldiiriin”!%® emrini, “Allah,
din ugrunda sizinle savagmayan, sizi yurdunuzdan gi1-
karmayan kimselere iyilik yapmanizi ve onlara kargi adil
davranmanizi yasak kimaz; dogrusu Allah adil olanla-

131 E|.Enbiya, 21/107.
132 Fl-En'am, 6/12.
15 Bkz., ayni ayetin devami.

134 Bkz., el-Bakara, 2/113;.Yunus, 10/93; el-Casiye, 45/17. Gazali'nin bu
konunun detaylanna ilikin gériigleri igin, blz., dipnot: 127.

138 En Nisa, 4/48, 116.
138 E3.7ilzal, 99/7-8.
157 Buhani, es-Sahih, V, 2247; :ibn Hanbel, el-Miisned, V, 181.
138 Bt Tevbe, 9/5.

1 sever”' buyrugundan ayn olarak distiniilmesinin
Kuran’in evrensel hedefleri agisindan miimkiin olma-
did kanaatini tagiyoruz. Ciinkii bizzat et-Tevbe Sure-
si'nin ilerleyen ayetlerinde, Allah’in sézlesmeleri ihlal
edip tecaviizde ve hak ihlalinde bulunan migrikler igin
dldirme emrini verdigi acikca gdrilmektedir.’*® Hal
boyle iken ve diger bircok ayeti kerimede, saldirgan
ve tecaviizkar bir tutum takimlmamasi durumlannda
adalet ve insaf élgiilerine dikkat edilmesi emir ve tavsi-
ve edilirken nasil olur da gayri Miislimlerle, miisliiman
olma ya da cizye vermenin diginda imkan bulundukca
savasmanin gerekliligi savunulabilir? Siiphesiz bu fir-
den tek tarafli yaklagimlarda nesh teorisinin etkili oldu-
gu goriilmektedir. Omegin Safi'l, et-Tevbe Suresi'nin
5. ayetiyle konuya iligkin diger ayetlerin hiikiimlerinin
nesh edildigini agikca séylemektedir.’*! Genel olarak
“sabit olan bir hitkmiin, daha sonra gelen ser'i bir delil-

. le kaldirihip izale edilmesi”** seklinde ifade edilen nesh

{izerinde ciddi tartismalar yapilmis ve bir gériig birligine
vanlamamistir.*® Bu yiizden Islam hukukeularinin &te-
kilerle savas hukukuna iligkin konjonktiirel olarak ver-
diklerini diigindtiglimtiiz baz1 kat hiikiimleri, Kuran'in
bu evrensel dlciilerinin &tesine gegerek kiyamete kadar
gecerli gérmenin ¢ok saglam temellere dayandid ka-
naatinde degiliz.

Sonug olarak séylemek gerekirse, biz, ister dinde
dislayicilik isterse dini diglayicilik olsun, &tekine karsi
takinilan olumsuz tutumlarin hepsinde Kuran’in evren-
sel hedef ve prensiplerine dayaniimasinin daha dogru
oldugu kanaatindeyiz ve bu kanaatimizi Kuran'in yu-
karida éreklerini sundugumuz genel ifadelerine da-
yandinyoruz. Diger taraftan psisgik ve sosyal bir varlik
olan insanin, iman kargisindaki tutumunda, kendi ézel
konumu ve niyetinin son derece énemli oldugunu, do-
layisiyla dikkate alinmasi gerektigini de diigiiniiyoruz.
Cunki bize gbre hakikatin bizzat kendisinden ziyade,
muhataplarin onu hakikat olarak alglamig olmas:
énemlidir. Dolayisiyla biz, miikellef olma siirecinin bu
tir bir alglamadan sonra bagladigina inaniyoruz.

138 El-Miimtehine, 60/8.
140 Bz et-Tevbe, 9/7-14.

1 Bl el-lmm, IV, 161, 173. S&z konusu ayetin, migriklerle iliskilerde
nihai hiikmii belirledigi ile ilgili aynca blz., Taber, Camiu'l-Beyan, 1,
490; VII, 231, 308; Ibn Riisd, Bidayetu'l-Miictehid, Beyrut, tarihsiz, 1,
280-283.

12 Talip Ozdes, Kur'an ve Nesh Problemi, Ankara 20085, 19.
143 Bu farhgmalar igin blkz., a.g.e., 25-99.
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