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i Ozet

Bu incelemede, dindarhk olgusu gergevesinde, din
psikolojisinin  birtakim metodolojik problemleri ele alinmak-
tadir. Bu baglamda basianglq:tan giiniimiize dindarhgin
kavramlastinlmasi, arastinlmas, él¢iilmesi ve yorumlanmasina
iliskin bazi sorunlar gbzden gegirilmekte, &zellikle Batida
gelistirilen dindarlik é&lgeklerinin Tiirkiye'deki din psikolojisi
cahsmalan {izerindeki etki, katki ve sonuglan gesitli acilardan
tartisimaktadir. Incelemede ayrica, dindarhkla baglanth baz
arastirma alanlanna da dikkat cekilmekie ve bu alanlarin din
psikolojisindeki énemi iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Din Psikolojisi, Dindarhk, Dindarhk @[;me_(}ahsmalan,
Dindarlik Olgekleri, Dindarhk Arastirmalan ve ligili Arastirma
Alanlan.

Giris

Din bilimlerinde tammlanmasi énemli bir prob-
lem teskil eden din ve dindarhk kavramlan, &zellikle
empirik araghrmelarda ilave birtakim problemlere
yol agmaktadir. Bu kavramlarn simirlandinimast,
islemsellestirilmesi, Glciilmesi, ¢6ziimlenmesi ve
degerlendirilip yorumlanmasinin da en az tarmumlan-
masi kadar karmagik ve gii¢ bir hal aldigi gériilmek-
tedir. Bu yiizden literatiirde, din ve dindarhk
konusunda birbirinden farkh ve cok sayida tanim,
kavramlagtrma, siiflama, tiplestirme veya bunlara
bagh olarak degisik dlgme araglan bulmak ve bun-
larin bir takim eksiklikler, smirh bakis agilan veya
farkli yorum ve degerlendirmeler icerdiklerini
gbzlemlemek sasirtici degildirl. Bununla birlikte
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biitiin bu problemler bugiine kadar ne dinin tamm-
lanmast ve kavramlastnlmas: tesebbiislerinde her-
hangi bir azalmaya yol agmis, ne yeni yaklasim ve
arayiglan kesintiye ugratmus ve ne de bu alanlardaki
arashrmacilann, bir takim yeni simflama, tiplestirme
veya olecme araclan gelistirme cabalanm
engellemistir. Ustelik tilkemizde de, son willardaki
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dindarhk aragtrmalari dikkate alindiinda, yeni
arayiglann hiz kazandig, dlgme ve &lgiim aract
gelistirmeye olan ilginin artmakta oldu_gu ve h_emjz
yeterli dizey ve olgunlukta olmasa da birtakim {iriin-
ler verildigi goriilmektedir. Burada,n ha.rgket!e big
makalede, baslangicindan  giniimiize d_l_n__psdcqlo-
jisinde dini tutumnlann ve dindarhgn Olculmes'mle
yonelik cahsmalara, kargilagilan zorluklara ve gelisti-
Hlen Sleme araglanna &zetle deginildikten sonra,
bunlann tilkemizdeki din psikolojisi arastrmalanna
etki ve katkilan ile ortaya f;!kan birtakim sonuglar
cesitli agilardan tartisiimaktadir.. Makalede aynca,
eksikligi hissedilen veya msmam be!deyen b_azl
din psikolojisi problemlerine de isaret edilmektedir.

Diinden Bugiine: Arayis ve Problemler

Psikolojik disiincenin hentiz olgunlas-r'nadlgl
baslangic zamanlarinda, teoriler, arastirma yéntem-
leri, teknik ve istatistik imkanlar da bugunl.gu m?d-el-n
yapisindan uzaktt. Bununla birlikte din psikolojisinin
de oncileri olan psikologlarin  galismalarinda,
tecriibi perspektif de dahﬂ_ q:e&itli pgrspekﬁﬂe.rden
dinin psikolojik gdriinimlerinin ve dindarhgin ince-
lenmesinin &nemli bir yer tuttugu gﬂﬁhnektedirz.
Psikologlarin baslangicta di:} ] ile ilgili konulann
aragtnimasina yonelik bu ilgisi daha sonra gesitli
nedenlerle3 azalmis ve bu siireg XX. ylizyiin orta-
lanna kadar devam etmistir®. -Diger taraftan bu
saman zarfinda, din psikolojisine empirik diizeyde
veri sadlama agisindan gok faz]_a katk:s: ohnayffn
ancak temel kavramsal zeliikleri XX. yiizylda din
icin ok dnemli hale gelen ve dindarh@n temelinde
bulunan siireglerle ilgili zengin bilgiler sunan® "biiyiik
teori" niteligindeki eserler de kaleme alnmustir.
Nihayet XX. yiizyilin ortalanndan iﬁbare_n biiytik
problemler ve gercek hayat olaylanyla i[g]l'e.nmeye
balayan psikologlann, bu baglamda en etkili sosyal
giiglerden biri olan dine de, fnce[eme ve arastr-
malaninda yeniden gereken yeri ve 6nemi verdikleri

2 Robert A. Emmons ve Raymond _F: Paloutzian, "The
P oqy of Religion”, Annual Rewgv“ of Psychology,
2003, 54, s. 378 vd.; H. Vande Kemp, "G. ?tm'l]ey l_'ia]]
Psychologists, 1992, 47, s. 290-298. "

e ilgili genis bilgi igin bkz., Raymond F.

3 g:klﬁ:;::ﬂm{jnuﬂgﬁof to the Psyc.hafggy of _ﬁ'eﬁgfon.
Needham Heights, MA: Allyn and Bacon: 1996; Richard
L. Gomldl, -psyChOkw of Re]i.gion H Annual Review of
Psychology, 1988, 39, s. 201-221.

& Hagati Hokelekl, "Tirkiye'de Din Psikolojisi Calismalannda
Kargilagtlan Giigliikler ve Bazi Temel Meseleler", Giintimiiz
Din Bilimleri Arastirmalan ve Problemleri Sempozyumu,
Samsun 1989, s. 108.

“Din e Sosyal Biim Arasinda”, cev. Al

’ ﬁt‘;::l.{ gef;&n};m Sorgulaniyor: 21. Yiizyilda Dinin
Gelecegi, Istanbul 2002, 5. 165-166.
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gorillmektedir6. -

Din psikolojisi alanindaki inceleme ve arastir-
malara, Bat'da, iilkemizdekine gére daha erken bir
baslangi¢ tarihi koymak miimkiin gozitkmekle birlik-
te, alanin disiplinler arasinda kendine konum edin-
mesiyle ilgili sorunlannin her iki tarafta da oldukca
miisterek oldugu gbzlemlenebilmektedir. Temel
konum sorunu olarak karsimiza, din psikolojisinin din
bilimlerinin mi yoksa psikolojinin mi alt baghd: oldu-
gu, yoksa ikisinden de bagimsiz disiplinleraras: bir
alan mi oldugu gikar. Bu tarhgmalar baglaminda hem
din taraftarlanimin ve hem de sosyal bilimcilerin argii-
manlar, din psikolojinin gelismesine engel olan mad-
deler arasinda zikredilebilir”. Ancak suras: bir gergek-
tir ki bu tarhgmalar giiniimiizde biiyitk oranda geride
kalrmig, din psikolojisi, din konulu bir insan bilimi8 ve
teolojik ve psikolojik bilimler arasinda konusu,
arastrma alanlan ve yéntemleriyle bagiimsiz bir bilim
dali olarak kendine &zgii yerini almis bulunmaktadir®.

Din psikolojisinin din sosyolojisi ile kesistigi nok-
talar géz 6niine alindidinda, bu kesisimin baglangig
itibariyle ¢ok simirh olmakla birlikte19, din sosyolojisi
lehine oldugu séylenebilir. Bati'da din psikolojisinin
baslangic1 sayilabilecek evrelerde, sosyologlarin ya
Weber'in klasik calismasindall -oldugu gibi genis
Olcekli tarihi gelismelerle ya da ibadethaneye devam
ve ibadete katihm ile ilgili empirik calismalarla
ilgilendikleri ve daha ¢ok dinin sosyal boyutunu
iceren olgilimlerle mesgul olduklan gériilmektedir.
Weber ile Troeltsch'in arastirmalarinda oldugu
gibil2, dinsel orgiitleri siiflandirma konusunu ele

6 Emmons ve Paloutzian, agm., s. 379.

7 Bkz., David M. Wulff, Psychology of Religion: Classic and
Contemporary Views, New York 1991, s. 31 vd.

8 Hokelekli, agm., s. 112.

9 Yawuz, “Giintimiizde Din Psikolojisi", Atatiirk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1988, 8, s. 259; Hiiseyin Peker,
Din Psikolojisi, Istanbul 2003, s. 29 vd; din psikolojisinin
inceledidi konular ve aragtirma alanlan igin bkz., Yavuz,
"Din Psikolojisinin Araghrma Alanlan”, Afatiirk Universitesi
Islami flimler Fakiiltesi Dergisi, 1982, 5, s. 87-108; Peker,
age., s. 32-34; din psikolojisinde kullamlan yéntem ve
tekniklerle ilgili genis bilgi igin bkz., Yawuz, "Din
Psikolojisinde Metod Meselesi ve Yeni Gelismeler", Atatiirk
Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi, 1986, 5, s. 153-
185. !

10p. Swanbom, "Religious Research: Objects and Methods",
International Yearbook for the Sociology of Religion,

1968, 4, s. 7-32.

11 Max Weber, Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism,
translated by T. Parsons, London: Routledge 2001.

12 Emst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian
Churches, Chicago: University of Chi Press 1981;

Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. H. Ozel, C. Giizel,
Ankara 2000, s. 475.



alan diger arastrmalarda da din psikolojisini
ilgilendiren sorunlara deginilmis, ancak sonuglar
sosyolojik bakis acisimin hakimiyeti ile deger-
lendirilmistir. Son willarda yapilan kilise merkezli
araghrmalardan bazilanmin da yine ayni perspektifi
vurguladigh goriilmektedir. Bu tir aragtrma &mek-
lerini ¢ogaltmak miimkiindiir!3. Burada vanlmak
istenen nokta, din sosyolojisinin, din psikolojisinin
dolaysiz alanlarina girmis olmasi ve arastirma
fenomenlerini 6ncelikli olarak sosyolojist perspek-
tiflerle sunmasidir. Din sosyolojisinin baslangicta
empirik ¢alismalarla ilgilenmesi ve dinin sosyal boyu-
tuna yonelik dlclimleri daha erken baglatmasina
karsihk din psikolojisinin daha ¢ok miilakat ve i¢-
gozlemle ve éncelikli alanlar olarak bireyin kisisel
deneyimleri, dini duygulan, inanglan, kutsal ile ilis-
kisi ve dini tutumlanyla ilgilenmis olmasi, din
psikolojisinin gelisimine katki sadlayacak olan bu
dolaysiz konularla 1!91!1 dlglimlerin ge¢ -zamanlara

ertelenmesine yol agmigtir14,

Gorsuch, dinin insanlarin hayatinda énemli bir
degisken oldugunun kabul edilmesinin, onun

psikolojiden ¢ok sosyolojinin  konusu oldugu

gikariminda bulunabilecegini, fakat dinin sadece
sosyolojinin konusu oldugunu iddia etmenin, dindar
insanlarin  karakteristikleri olan igsellestirilmis
inanglarn, tutumlann ve dederlerin giiclii etkisini
inkar etmek anlamina gelecedini belirtir. Ona gére
bu ayma karakteristikler psikolojik analizin parcasi
olmahdir. Ciinkii dindar insanlann ayiric: karakteris-
tikleri olan bu inang, tutum ve degerler ayni zaman-
da bireylerin hayat alani i¢erisindedir ve psikolojik
verilerdir!. Ancak surasi bir gercektir ki, din sos-
yolojisinin, kendisi i¢in gerekli olan dindarhgin
sosyal boyutlanmn igeren élgiimleri kullarugh ve sinir-
larint belirli hale getirmesi, din psikolojisinin de kon-
umunu netlestirmeye baslamistir.

Empirik arastirma, bir hipotezin gerceklik payim
kontrol etme yollanindan® biridir. Modern bilim
anlayisina gére olgular bilimsel olarak &lciilebilme-
lidir. Bilimsel ilerleme i¢in temel &nemi olan élgme,
psikolojinin de .en basta gelen® problemlerinden
biridir. Ancak din séz konusu oldujunda problem

13Bkz., Robert J. Wuthnow, "Din Sosyolojisi®, Din ve
Modernlik, Toplumbilim Yazlan, I, cev. Adil Ciftci, Ankara
2002, s. 62 vd.; Robert Wuthnow, Christianity in the 21st
Century, New York: Oxford University Press 1993;
Robert Nisbet, "Muhafazakarhk", cev. Erol Mutly,
Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, ed. T. Bottomore ve R.
Nisbet, haz. M. Tungay-A. Ugur, Ankara 1997, s. 101-
109; Giddens, age., s. 475.

14 john P, Robinson ve Phillip R. Shaver, Measures of Social
Psychological Attitudes, Ann Arbor: University of
Michigan Survey Research Center, 1973, 5. 629.

15 Gorsuch, agm., s. 205-206.
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daha karmagik bir hal almaktadir. Bu problem dinin
etkilerinden ziyade &zii ve hakikatleriyle deger-
lendirilmesi gerektigini savunan geleneksel yaklasim-
lar bir tarafa birakilacak olursa, daha cok bat bilim
anlayis1 icerisinde kokeni derinlere dayanan ve din
ile bilim arasinda genel bir. uyusmazlik bulundugu
tezinden hareketle, dinin bilimSetyéntemin konusu
olamayacagini, ¢iinkti onun tabiat itibariyle "6teki"
oldugunu iddia eden gériislerden kaynaklanmak-
tadir. Mesela bu baglamda bazlan, bilimin sadece
bilgiyi giivenilir yol olarak sart kostugunu, pek cok
insarun bilimi objektif, makul ve kati gézlemsel kamt-
lara dayah olarak degerlendirdiklerini; buna karsilik
dinin &znel, smirh, duygusal, geleneklerin veya biri
digeriyle uyusmayan otoritelerin temeline dayalyrms
gibi gdriindiiglinii ve bu nedenle bir bilim caginda
dinin ilk nemli gugliigiiniin bilimin y&ntemlerini
kazanmak oldugunu ifade etmektedirlerl®. Ancak
bu degerlendirmeye ragmen bazilarina gére de, ice-
rigi ve hakl talepleri igin din ciddiye alinmal; dinin,
insani tecriibenin bilimsel anlayisim tehdit etmeye-
cek bir tarzda katkida bulunabilecek &zsel aciklayic
gliciyle benzersiz bir degisken oldugunun géste-
rilmesi gereklidirl”. Zira din, realiteyi yorumlamak,
kimligin bir tanumi vasitasyla insam bu realiteye yer-
lestirmek ve hayatta rehberlik etmek gibi fonksiyon-
lanyla, varolus icinde kendini bir yere yerlestirmeye
calisan insana basvuru cergeveleri hazirlayan bir
zihni muhtevalar sistemi olarak, hayatta karsilasilan
olay ve durumlara hazir biitiinciil cevaplar sunar ve
nasil yasanmasi gerektigi hususunda yol gésterirl8,
Bilimin insani ve diinyayi biitiiniiyle anlamlandir-
masimin miimkiin olmadig: hep birlikte gdzlemlen-
mistir. Ciinkii insanin anlamlandirma ihtivaci duy-
dugu gergekligin bir bélimil tecriibi degildir ve bi-
limin kaynaklanyla ulagilacak bir mahiyet tagima-
maktadir. Dolayisiyla dinin yardimi olmaksizin bili-
min, insanlara, agkin bir varlikla, diinya sonras: ha-
vatla, anlam arayisyla, varolussal konularla... ilgili
nihai cevaplar saglayabilecegdi kuskuludur,

Din arashrmalaninda ortaya gikan paradigmatik
tarbismalann ¢ogu, tamimlama, kavramlastrma ve
Slgme konulannda yogunlasmaktadir. Zira, "kavram-
sal/teorik sorunlan. empirik/psikometrik olanlardan

161an Barbour, Religion in an Age of Science, San Francisco
1990, s. 3.

17 peter C. Hil, "Living on the Boundary: Scriptual Authority
and Psychology Journal of Psychology and T?meofogy
2005, 33 (2), s. 101-102.

18 Hayati Hakelekli, Din Psikolojisi, Ankara 1993, s. 116;
Naci Kula, "Kiiresellesme, Ruh Sagh@ ve Din", Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2005, 5 (2), s. 24-25; ayn-
ca bkz., Asim Yapici, "Fiziksel ve Sosyal Hadiselere Sebep
Atfetmede Dinin Rolii", Cukurova Universitesi ilahivat
Fakiiltesi Dergisi, 3 (1), 2003, s. 35-59.
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ayrt etmek genellikle kolay bir is degildir."19
Mesela, Bati'da, 1970'lere kadar Weber'in kilise ve
mezhep tipolojisi etrafinda yogunlasan tartismalar,
sonraki willarda verini sekiilerlesme tarhsmalarna
birakmus, agirhkh olarak kavramlann tanimlanmasi
ve 8lciilmesi konusunda kimin nasil karar verecegine

_ bagh olan ihtilaflar ortaya cikrmustir20, Bu baglamda
sosyal bilimciler dzellikle dini davramglann 6lgiimii
konusunda diren¢ g&stermisler ve &lgiilen seyin din
olmadigiina vurgu yapmuglardir. Din psikolojisi de,
diger bilimsel arashrma alanlaninda oldugu gibi,
mevcut élgme araglannin elverdigi dlgilide ilerleme
kaydedebilmistir. Olgmenin "hem nimetleri hem de
kiilfetleri"21 vardir. Bu ifade 6zelde din psikolojisi
alanindaki élgiimler icin dogru oldugu gibi, genelde
blcme paradigmast i¢in de dodrudur. Ancak
herkesin ¢ok iyi bildigi gibi her sey &lcillemez.
"Psikolojinin isi dinin temelleri veya kaynag iizerine
bir teori olusturmak degildir; bunu da zaten gergek-
lestiremez."22 Pargament'in de ifade ettigi gibi, "dini
konulann hihai hakikati hakkindaki sorular psikoloji
alaninin disinda kalir. Kutsal kitaplardaki mucizelerin
hakikatini belirlemek icin yéntemlerimiz, Tann'yi
kesfedebilen 6lceklerimiz ve ahiretin gergekligini
kamitlayabilen ya da ciiriitebilen deneyimlerimiz yok-
tur. Psikologlarin yaptklan sey, insan davraniginin
tiim gesitleri icin, dini inang ve uygulamalann anlam-
larini incelemektir."23

Bununla birlikte, dinin tanimlanmasi ve kavram-
lastirilmas: konusunda ortaya ¢ikan, dinin mahiyeti,
tarif edenin kisiligi, tarifin yapildigh dénemin ruhu,
dinlerin cesitliligi, dinlerdeki deger problemi ve dinin
orijinal kaynagi gibi cesitli tarbsmalar, dindarlk
araghrmalanni da etkilemis, basta tlcme ve dlcek
gelistirme olmak iizere gesitli hususlarda belirsizlik ve
tereddiitlere yol agmughr. Ote yandan dindarhk

191 ce A. Kirkpatrick ve Ralph W. Hood Jr., “Intrinsic-
Extrinsic Religious Orientation: The Boon or Bane of
Contemporary Psychology of Religion", Joumnal for the
Scientific Study of Religion, 1990, 29 (4), s. 443.

20 By konudaki tarbsmalarla ilgili genis bilgi icin bkz., Karel
Dobbelaere, Secularization: A Multi-Dimensional
Concept, Current .Sociology Series, Califomnia: Sage
1981; Ali Kése, Sekiilerizm Sorgulaniyor: 21. Yiizylda
Dinin Gelecegi, istanbul 2002.

21 Richard L. Gorsuch, "Measurement: The Boon and the
Bane of Investigating Religion", American Psychologists,
1984, 39 (3), s. 228-236; Kirkpatrick ve Hood, agm., s.
442-462.

22 Antoine Vergote, "Din Psikolojisi Nedir Ne Dedgildir?",
d;eg.fé Ali Kése, [LAM Arastirma Dergisi, 1997, 2 (2), s.
169.

23 Kenneth 1. Pargament, "Aci ve Tath: Dindarhgin Bedelleri
ve Faydalan Uzerine Bir Degerlendirme”, cev. Ali Ulvi
Mehmedogly, Cukurova Universitesi llahivat Fakiiltesi
Dergisi, 2005, 5 (1), s. 283-284. "
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alanindaki arashrmalann ve &lgme calismalannin
genellikle diger-din ve kiiltiirlere mensup arastirma-
cilar tarafindan daha yogun olarak gerceklestirilmig
olmasi da, bu araglarin 6zellikle bizim insanlarimiza
uygulandiinda, beraberinde baska bir takum ilave
problemlere yol acmakta oldugu gergegidir24.
Psikolojinin dine yaklasimindaki gesitlilik ise
bahsedilen problem alanlaninda énemli bir yer tut-
maktadir. Bu belirgin gesitlilik ve her bir yaklagimin
hem kendi icindeki hem de digerleriyle arasindaki
onemli farkliliklar, psikolojinin dinle iliskisinin nasil
olacagina dair genel bir mutabakatin olusmasina
imkan tanimamaktadir.

Diger taraftan din psikolojisi konularinin soyut
kavramlar alar icerisine dahil olabilir niteligi de, dini
tutumlann 8lgiimiinii zorlagtrrmgtir. Ancak dini
tutum ve inanglar hakkindaki bilgilerin zenginligine
ve ok sayidaki lgme aracina ragmen, aragtrilan
konulann birkag ana temaya olduk¢a kolay bir se-
kilde indirgenebilecedi belirtilmektedir. Bunlardan
biri, dini fenomenin makul birkag sirh teorik boyut
ile ifade edilmesi problemidir. Ciinkii dini tecriibenin
girift bir.yapisi vardir; bu tecriibe en azindan bir ide-
oloji, dini pratikler, toplumsal dini etkinlikler, agkin
duygular veya tabiatiistii ile baglantiyi icerir.
Dolayisiyla dinin deneysel olarak incelenmesine

_ iliskin ciddi bir tegebbiis, dindarhgin &nemli boyut-

lanini 8lgmenin ve belirlemenin zorlugu ile eninde -
sonunda kars: karsiya kalacaktir25. ‘

Psikolojide gelistirilen ve kullanilan yeni 8lgiim
araglarinin, din psikolojisi konularina uygulandiginda
daha farkl ve derinlikli yorumlara ihtiya¢ duymasi da
bir bagka problemdir. Diger taraftan metodolojik
tarafsizhk ilkesine uyulmamasi, psikolojinin sadece
bazi dini tutum ve davranis tiirleri ile ilgili olabilecek
gergeklik hiikiimlerini dinle ilgili genel gerceklik
hiikiimleri olarak sunmasi ve psikologlarin kendileri-
ni igse bulagtrmalari yani kendi inang ve
dustincelerinden kendilerini ne kadar soyutlaya-
bildikleri, kisacasi inceledikleri seyi degistirme ve
yorumlama {izerine yaptklan etkin faaliyetlerin
objektif olup olmadigi6 gibi tarhgmalar da bu tiir
olglimlerin gergeklestirilmesindeki problemlere

24By konuda bkz., Asim Yapici, "Din Bilimleri Alarinda
Yapilan Empirik Caligmalarda Kargilagilan Metodolojik Bir
Problem: Olgek mi Olguyu, Olgu mu Olgedi
Olusturmakta?”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2004, 4 (1), s. 85-118.

251.. B. Brown, "The Structure of Religious Belief", Journal
for the Scientific Study of Religion, 1966, 5, s. 259-272;
Y. Fukuyama, "The Major Dimensions of Church
Membership”, Review of Religious Research, 1961, 2, s.
154-161; C. Y. Glock, R. Stark, Religion and Society in
Tension, Chicago 1965.

26 Vergote, age., s. 24-27.



dmek olarak diistiniilebilir.

Farkh alanlar ve cevreler icin dinin durumu
konusunda birbirine karsit tezlerin bulunmasinin
altinda, dedisik gdzlemcilerin dini veya dindarh her
defasinda farkh boyutlarla tammlamalannin yattd
unutulmamalidir. Olgtiigiimiiz, bireyin Tann'min var-
higina olan inanci farkh, Tann'nin emirlerini hayat
haline getirmesi ise daha farkh verileri sunabilir.
Burada dinin éziintin dedil ama onun belirledigi
hayat tarzinin (dindarlk), belli cografi, sosyo-politik
ve ekonomik faktérlerden fazlaswla etkilendigini2?
-vurgulamak gerekiyor. Diger taraftan bireyin dindar-
Iigimin nitelidi, yani dini inanglan &ziimsemesi ve
i¢sellestirmesi (tahkik) ile iginde yasamlan toplumun
din anlayisini oldugu gibi benimsemesi (taklit) de
daima géz éniinde bulundurulmasi gereken dnemli
bir aynmdir28. Bir, dindarin portresinin kisisel
baglanma, anlama Ve yasama tarzimin yani sira
toplumsal ve kiiltiirel unsurlardan da etkilendigini
dikkate alirsak, dindarhi& &lgmenin, yerele gére
degisen bicimleriyle ve incelikli bir sekilde yapilmasi
gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikar. i

Burada yeri gelmigken, dinin, gesitli degiskenlere
bagh olarak farkllasan etkilerine de isaret etmek
gerekiyor. Dinin etkisi kisiye, kisinin baglandigi dine,
ait oldugu mezhebe veya cemaate, dinle biitiinlesme
diizeyine, ¢evreye, duruma, Kisinin fiziksel ve zihin-
sel saghk ve mutlulugu gibi birtakim faktérlere bagh
olarak degisiklik géstermektedir?®. Mesela dinin
kisiye veya gruba bagh olarak degisen etkisine iliskin
sonuglar, &zellikle baz1 birey ve gruplar icin cogun-
lukla farkl bir gériintii ortaya ¢ikarmaktadir. Tarih
boyunca, herhangi bir hak veya menfaatten
mahrum edilmig, vetkisizlegtirilmis, valmzlaghnlms,
ezilmis veya diglanmis kimi birey veya gruplara,
Gnemli bir sembol, gii¢ ve timit kayna@ olarak
dayanak saglayan dinin30, séz konusu birey ve gru-
plarca daha farkh ve daha yogunluklu olarak
alglanip yasantilandigi gériilmektedir. Bu nedenle,
{ilkemizde yapilanlar da dahil gesitli arashrmalarda,
mesela kadinlar, yashlar, dar gelirliler, daha az
egitimliler ve benzeri gruplarda daha yiiksek
diizeylerde dindarhk bulunmas: bu agidan anlambidir.
Dolayisiyla dindarhiga iliskin élgiimlerde dinin bu
yoniiyle, farkh degiskenlere bagh olarak degisen et-
kisiyle, daha hassas ve daha kapsamh olarak dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Din psikolojisi arastrmalannda ortaya cikan

27 Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri 1993, s.
251. il

28 Yapicf, agm., s. 83.

29 Pargament, agm., s. 284 vd. -

30_ Pargament, agm., s. 292 vd. -
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sonuglarin, genelde sosyal bilimciler zelde ise diger
psikoloji alanlanindaki araghrmacilar tarafindan git-
tikge artan bir ilgiyle kargilanmasi, alanin gelismesi
ve ilerlemesi agisindan &nemli oldugu kadar, diger
alanlarla diyaloga agik bir olusuma énayak olmasi
bakimindan da anlamlidir. Sosyal bilimcilerin, son
yillarda sosyolojist ve psikolojist tavir yerine disiplin-
lerarasi yaklagimlarla gercege daha yakin sonuglara
ulagilacagipa dair anlayiglannin varhigi, bahsedilen
durumun din psikolojisi lehine gelisebilecedinin
ipuglanimt taswor. Yani, artik bir dini tutumun
anlagilir ve &lgiilebilir olmasi igin, mesela daha kolay
olciilebilir olmakla birlikte, bireyin ibadethaneye ve
cemaatle yapilan ibadetlere katiimimin arastinlmasi
yeterli degildir. Bunun yapu sira, ibadetin o birey icin
anlami, kendini ne kadar o ibadetin icinde hissettidi,
ibadetin o bireyin benlik, kisilik, fiziksel ve zihinsel
saghk ve mutluluguna, tutum ve davranislanina etkisi
gibi farkh birtakum kisisel bilgi ve deneyimlerinin de
anlasihp agiklanmasi bir o kadar énemlidir ve bu,
diger alanlann katkilan olmaksizin yeterince gergek-
lestirilemez. Bunlann biitiinii dikkate alimp objektif
bir sekilde dlgmeye yaklagildiginda, daha verimli ve
gercekei sonuglara ulasilmis olacaktr.

Olgiim Calismalan ve Olgekler

Bati'da yaklagik olarak XX. yiizyilin ortalarinda
baglayan dindarlk &lgme calismalanimin, 1960
yillardan itibaren hizlanarak devam ettigi, arastir-
malarda kullamlan cesitli dindarhk &lgeklerini bir
araya getiren caligmalara gz ahldiginda, 1980 ile
1990 yillan arasinda din psikolojisi alanindaki yeni
envanter ve élgeklerde deyim yerindeyse bir patlama
va-sandii gorillmektedir. Sesyal psikolojik tutum
Slgeklerini igeren ve bu baglamda bir béliimii de dini
tutum 8lceklerine ayrilmis olan 1980 &ncesi bir
yayinda sadece 17 dini tutum 8&lgedinin bulun-
mast,31 buna karsilik 90'h yillarn sonunda yayin-
lanan ve biitiin dindarhk &lceklerini bir araya getirme
iddiasiyla hazirlanan eserde, 17 bélimde toplam
126 8lcede ver verilmesi32 bu yogunlugu gozler
dniine sermektedir. Bu son eserde yer alan &lcekler,
dini inang ve ibadetler, dini tutumlar, dini yénelim,
dini geligim, dini baglanma, dini tecriibe, dini-ahlaki

- degerler ve kisisel &zellikler, dindarhk, dini basa-

¢itkma ve problem ¢bzme, maneviyat ve mistisizm,
Tann kavramu, dini fundamentalizm, 8lim ve son-
rasi, dini yilkleme, bagislama, kurumsal din ve ilgili
yapilar baghklan altinda genis bir alana yayil-
maktadir.

Dindarlik 8lgme ve tiplestime calismalarinin
Tiirkive'de de 1960 ve 701 yillardaki ik &rnek-

31 Robinson ve Shaver, age., s. 629-641.
32 Hill ve Hood, age.
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lerinden33 sonra 80'lerden itibaren artarak devam
ettigi goriilmektedir. Ancak bugiin din bilimleri lite-
ratiiriinde dindarlhig kapsamh bir sekilde &lcebilecek
bir “altin 6lcek'ten s6z etmek miimkiin gériin-
memekte ve mevcut dlgeklerin birgogunun da uygun
psikometrik niteliklerden yoksun oldugu miisahede

edilmektedir34. .

Dindarhk &l¢me caligmalann gerek Bah'da ve
gerekse lilkemizde 1980'lerden sonra yogunlasmasi-
na ragmen, ozellikle 80'lerden &nce gelistirilen iki
lgegin bu alanda olduk¢a etkin olarak kullandig
anlasiimaktadir. Bunlardan ilki Allport ve Ross'un
Dini Yénelim Olcegi3® digeri ise Gloek ve Stark'n
Dini Inancin Boyutlari36 &lcegidir.

Allport ve Ross, Dini Yénelim Olceginde din-
darhg: motwasyonel agidan ic-glidiimld ve dis-
giidiimlii olarak iki boyutta ele almislardir. ic-gtidim-
Iti dindarlar dinlerini yasayanlar, dis-giidiimlii dindar-
lar ise dinlerini kisisel veya sosyal menfaatleri icin
kullananlardir37, Bu 6lcek Bat'da yaygin olarak kul-
lamlmis ve i¢-giidiimlii dis-giidiimlii dindarlk ile fark-
Ii degiskenler arasindaki iliskiyi aragtran pek cok
calisma yapilmighir. Mesela Donahue, Dini Yonelim
Olgegi'ni kullanan 70 arastirma tespit etmis ve din-
darhga iligkin baska herhangi bir yaklasimm empirik
din psikolojisi tizerinde bundan daha giiglii bir etkiye
sahip olmadii sonucuna varmishr38., Bu aynm
giiniimiizde de olduk¢a énemli ve popiiler kavramsal
bir ¢ergeve olarak kabul edilmektedir39. Allport, din-
dar insanlanin birgogunun hosgériisiiz oldugunu
ancak farkli icsel tiirden bir dindarlk tarzi sunan
azinhik bir grup insanin bulundugunu ve bunlarin

genellikle inanglarimin kendilerinden olmasim bek-
ledigi olciide hosgoriilii olduklarni ifade eder?0.

- Allport ve Ross'un makalelerinin yaymnlanmasindan

sonra yapilan ¢esitli empirik arastrmalar, i¢-glidiim-
li motivasyonu daha iyi ruh saghth ve daha diisiik
diizeylerde ényara: ile, dis-giidiimlii motivasyonu ise
o6nyaragr ile baglantlandirmislardir. Allport ve
Ross'un i¢-giidiimlii (ends/amag) ve dig-giidiimlii
(means/ara¢) dindarlik ayrimina daha sonra Batson
tarafindan sorgulayici/arayis (quest) dindarhg olarak
isimlendirilen bir boyut daha eklenmistir*1. Bir dini
yonelim olan arayis (quest), agik uglu, sorgulayict bir
vaklagimdir. Batson'un ifadesiyle, "...ashnda kesin,
uygun cevaplara direnirken ayni zamanda biitiin kar-
magikh@ icinde varolussal sorularla yiizlesmeyi
ierir..."42 Bu boyut birgok aragtimada kullarl-
masina ragmen, heniiz diger iki boyut kadar yaygin-
lagmus degildir.

Allport ve Ross'un, 1Q-gudumlu/d1$gﬂdumlu din-
darhk ayrirm kisilik43, 6z-sayai ve kaygi#4, ényargi
ve hosgoriisiizliikS gibi degiskenlerle iliskilendiril-
mek suretiyle {ilkemizdeki bazi araghrmalarda da kul-
lanilmis, bunun yam sira Dini Yénelim Olgegi Tiirk
kiiltiiriine de uyarlanrmistir?®. Diger taraftan Dini Y&-
nelim Olgeginin i¢-giidiimlii dindarh slcen bélimii-

_niin Hoge tarafindan gelistirilen farkh bir versiyonu

33m. Taplamacioglu, "Yaslara Gére Dini Yagayigin Siddet ve
Kesafeti Uzerinde Bir Anket Denemesi®, A, U. flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1962, 10, s. 141-151; Erdogan Firat,
Universite (jgrenm!ennd’e Allah Inanci ve Din Duygusu:
Din  Psikolojisi  Agisindan  Bir  Dederlendirme,
(Yaynlanmarms Doktora Tez), Ankara 1977: Unver
Giinay, Erzurum Kenti ve Cevre Kéylerinde Dini Hayat,
Erzurum 1978.

34 John M. Salsman ve Charles R. Carlson, "Dini Yénelim,
Olgun Iman ve Psikolojik Rahatsiziklar", cev. Ali Ayten,
M. U. liahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, 26 (1), s. 120.

35G. w. Allport ve J. M. Ross, "Personal Religious
Orientation and Prejudice”, Journal of Personality and
Social Psychology, 1967, 5, 432-443.

36Bkz., C. Y. Glock ve R. Stark, Religion and Society in
Tension, Chicago 1965.

37 Allport ve Ross, agm., 5. 434.

38 Michael J. Donahue, "Intrinsic and Extrinsic Religiousness:
Review and Meta-analysis”, Journal of Personality and
Social Psychology, 1985, 48 (2), 400-419; bu &lgekle ilgili
genel bir degerlendirme igin bkz., Kirkpatrick ve Hood,
agm., s. 442-462.

39 Wulff, age., s. 590-591.
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40 Allport ve Ross, agm., s. 432-443; J. Feagin, "Prejudice
and Religious Types: A Focused Study of Southern
Fundamentalists", Journal for the Scientific Study of
Religion, 1964, 4, s. 3-13.

41 ¢ Daniel Batson, "Religion as Prosocial: Agent or Double
Agent?" Journal for the Scientific Study of Religion, 1976,
15 (1), s. 29-45; C. Daniel Batson ve W. Larry Ventis,
The Religious Experience: A Social-Psychological
Perspective, New York 1982; C. D. Batson ve Patricia A.
Schoenrade, "Measuring Religion as Quest: 2) Reliability
Concerns", Journal for the Scientific Study of Religion,
1991, 30 (4), s. 430-447.

42¢ p, Batson, P. A. Schoenrade ve W. L. Ventis, Religion
and the Individual: A Social-Psychological Perspective.
New York 1993, s. 166.

43 Giilsu Kotehne, Religious Orientation and Personality,
Bogazici Uruuersttes:, (Yayinlanmarmms Yitksek Lisans
Tezi), Istanbul 1999; ibrahim Giirses, Kélelik ve Ozgtirlik
Arasinda Din: Universite Ogrencileri Uzerinde Sosyal
Psikolojik Bir Aragtirma, Bursa 2001.

44 Asim Yapict ve Hasan Kayiklik, "Ruh Saghg Baglarninda
Dindarhigin Ozsayagi ve Kayai ile iliskisi: Cukurova Univer-
sitesi Omegi", Degerler Egitimi Dergisi, 2005, 3 (9), s.
177-206.

45 Asim Yapici ve Hasan Kayiklik, "Dinsel Egilimle Onyarg:
ve Hosgorisiizlik Arasindaki lligkiler Uzerine Psikolojik Bir
Aragtrma", Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2005, 14 (1), s. 413-426.

46 Hasan Kayikhk, Dini Yagayis Bicimleri: Psikolojik

Temelleri Agisindan Bir Degerlendirme, (Yayinlanmarmig
Doktora Tezi), fzmir 2000.



daha bulunmaktadir¥? ve bu versiyonun da Tiirk

toplumuna standardizasyonu gerceklestirilmistir48.
Allport ve Ross'un arastirmalanm viiriittiikleri

dénemde, dini baghhgmn boyutlanm incelemek tizere

birtakim baska arastrmalar da yapilmisir®. Bu
dénemde gelistirilen 8lciim araglarinin hemen
hemen tamamu ¢ok boyutludur. Ancak dini tutum
alamnin tamamen kapsanmas ile ilgili olarak belki
de bugiine kadar geligtirilmis en karmasik ve en
biitiincill dlgek, Glock ve Stark tarafindan teorik bir
analiz lizerine temellendirilmis olan Dini Baghligin
Boyutlan élcegidir. Bu 8lcek, dini hayatin tezahiir-
lerini &lgmek igin gergeklestirilen sosyolojik egilimli
araghrmalanin ilerlemesinde olduk¢a énemli bir yere
sahiptir. Glock ve Stark'in yaklagim ¢ok boyutludur.
Olgekleri, dinin inang, ibadet, bilgi, duygu/tecriibe
ve etki boyutlanm icermektedir. Bu boyutlann her
birinde bagka bircok a'ymmlar -inang cegsitleri, tiirleri
vs.- yapilabilir, fakat Glock ve Stark'a gére temel
olan bu bes boyuttur50. Diger &lciim araclarna gére
daha kusahc olan bu yaklagimin, iilkemizde de
gerek olcek gelistirme calismalaninda ve gerekse
basta din psikolojisi, din sosyolojisi ve din editimi
olmak iizere din bilimleri alanindaki arastrmalarda
oldukea etkin oldugu gdriilmektedirS1.

47D. Hoge, “A Validated Intrinsic Religious Motivation
Scale", Journal for the Scientific Study of Religion, 1972,
11, s. 369-376.

48 Faruk Karaca, "Din Psikolojisinde Metot Sorunu ve Bir
Dindarlik Olgeginin Tirk Toplumuna Standardizasyonu”,
EKEV Akademi Dergisi, 2001, 3 (1), s. 187-201.

49 Mesela, W. E. Broen, "A Factor-analytic Study of Religious
Attitudes”, Journal of Abnormal and Social Psychology,
1957, 54 (2), s. 176-179; S. Putney ve R. Middleton,
"Dimensions and Correlates of Religious Ideologies”,
Social Forces, 1961, 39, s. 285-290; G. Lenski, The
Religious Factor, New York 1961; J. E. Faulkner ve G.
Dedong, "Religiosity in 5-D:An Empirical Analysis", Social
Forces, 1966, 45, s. 246-254; M. B. King, "Measuring
the Religious Variable: Nine Proposed Dimensions”,
Journal for the Scientific Study of Religion, 1967, 6, s.
173-190.

50 Charles Y. Glock ve Rodney Stark, “Christian Belief d
Anti-Semitizm, New York 1966; aynmbkz. Glock, agm.,
s. 252-270; Hill ve Hood, age., s. 279-292.

51 Mesela bkz., Recep Yaparel, Yirmi-Kirk Yaslar Arasi
Kisilerde Dini Hayat lte Psiko-Sosyal Uyum Arasindaki llis-
ki Uzerine Bir Arashrma, (Yayinlanmamus Doktora Tezi),
Ankara 1987; Kayhan Mutly, "Bir Dindarhk Olcegi
(Sosyolojide Yéntem Uzerine Bir Tarhsma)’, Islami
Arastirmalar, 1989, 3 (4), s. 194-199; Mehmet Bayvigit,
Universite Gengliginin Dini Inang, Tutum ve Davransslan
Uzerine Bir Aragtirma, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Bursa 1989; Koktas, age.; Miinir Kostas, Universite

- @mnaﬁennde Dine Bakis, Ankara 1995; Veysel Uysal,
“Islami Dindarlik Olgedi Uzerine Bir Pilot Calisma", fslami
Aragtirmalar, 1995, 8 (3-4), s. 263-271; Veysel Uysal,
Din Psikolojisi Agisindan Dini Tutum, Davranis ve Sahsivet
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Baz1 Arastirma Alanlan

Dini tutumlann &lglimiiniin 6nem kazandigi hem
yerel hem evrensel bir inceleme alani, bireyin din-
darh@inin toplumsal yansimalandir. Bu hassas alanin
Slclilebilmesi, laiklik; sekiilerizm, fundamentalizm
gibi bazi sosyolojik tartismalaga &zsel bir agikik
getirebilir. Ciinkii kisinin "Steki" ile olan iliskilerini
olumlu yénde diizenleyebilecek irade anlamwla din-
darhk, dinlgfin insanhgn bang ve siikiinetine katk:
saglayip saglamadigi popiiler sorusuna verilecek
cevaplan icermektedir. Ol¢lim araglanmin ortaya
cikardigh bazi sonuglar, tilkemizdeki ¢alismalar icin
de gecerli olan bir meraki giindeme tagimistr,
Araghrma sonuglanyla ortaya ¢ikan bir durum olarak
bu, "dinin en énemli vurgl noktalarindan olan birlik,
beraberlik, hoggdrii unsurunun, neden giinliik haya-
ta ve kiigiik sosyal gruplara yansimadig" sorusudur.
Dini &égretiler neredeyse hemen her zaman evrensel
sevgi, bans, kardeglik ve esitligi, birlik ve beraberligi,
hoggérilyli vurgulamasina ragmen, psiko-sosyal
araghrmalar ¢odu zaman dindarlkla etnosentrizm,
otoriteryenizm, dogmatizm, sosyal mesafe, kahhk,
belirsizlije hoggériisiizlitk ve ényarag: arasinda pozitif
iliskiler oldugunu rapor eder52. Mesela, Allport ve
Kramer, kiliseye muntazaman devam edenlerin
etmeyenlerden daha ¢ok hosgériisiiz olduklanm®53
gostermigtir. Kirkpatrick, dindar insanlann dindar
olmayanlardan daha az insancil olduklanni®% bul-
mustur. Stouffer, hosgériisiizlitk ile dindarliga yol
achi zannedilen egitim faktoriinii dikkate aldiktan
sonra bile benzer bulgulan elde etmistir35. Hala ha-

Ozellikderi, Istanbul 1996; Zeki Arslantiirk, Kutsaln
Déntisii, Yeni Toplum Arayiglan, Istanbul 1998; Mevliit
Kaya, Din Egitiminde lletisim ve Dini Tutum, Samsun
1998; Murat Yidiz, Dini Hayat fle Oliim Kayaisi
Arasindaki lliski Uzerine Bir Arastrma, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), lzmir 1998; Naci Kula, Kimlik ve Din,
Istanbul 2001; Adem Sahin, Universite Ogrencilerinde
Dini Hayat, (Yayinlanmarms Doktora Tezi), Konya 2001;
Celalettin Celik, Sehirlesme ve Din, Konya 2002; Hasan
Kayiklk, Orta Yas ve Yasllikta Dinsel Egilimler, Adana
2003; Kemaleddin Tas, "Dindarhk Olcegi: Dini Tutumlar
Uzerine Bir Arastrma”, Tabula-Rasa, 2003, 3 (8), s. 239-
247; Mehmedoglu, age.; Halis Ayhan, Hayati Hokelekli,
Yurdagill Mehmedoglu, Mustafa Ocal ve Halil Eksi, Din ve
Abhlak Egitim Ogretimine Yeni Yaklagimlar, Istanbul 2004;
Naci Kula, Bedensel Engellilik ve Dini Basa Cikma, Istan-
bul 2005.

52 By aragtirmalarla ilgili genis bilgi igin bkz., Wulff, age., s.
218 vd.

53a. Allport ve B. Kramer, "Some Roots of Prejudice”,
Journal of Psychology, 1946, 22, s. 9-39.

54 C. Kirkpatrick, "Religion and Humanitarianism: A Study
of Institutional Implications"”, Pyschological Monographs,
1949, 63, s. 9.

553, A. Stouffer, Communism, Civil Liberties and
Conformity, New Jersey 1955.
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raretli tarhsmalann kaynad olan dindarlk ile dog-
_matizm ve etnik bagnazhk iliskisine dair araghrma
sonuclan da pek olumlu degildir. Rokeach inanma-
yanlann inananlardan daha az dogmatik ve daha az
kendi irkinin tistiinligiine inandigim gdstermistir56.
Buna benzer sonuglara iilkemizde yapilan arashrma-
larda da rastlamak miimkiindiir. Mesela, Giirses'in
arastirmasinda i¢-glidiimlii dindarlikla otoriteryenizm
arasinda anlaml bir iliski bulundugu, i¢-giidiimlii din-
darlann dis-giidiimlii dindarlardan daha dogmatik
olduklar1 ve i¢-giidiimlii dindarlarin &nyargilarnin
yitksek diizeyde oldugu gorilmektedirS7. Yapic ve
Kayiklik'n bulgularinda da, ige-doniikk dindarlann
dinsel dogmatizm ve hosgoriisiizlitk diizeylerinin
disa-déniiklere oranla daha yiiksek oldugu yéniinde
benzer bir durum tespit edilmistir58,

Biitiin bu bulgular su' soruyu akla getirmektedir:
"Biitiin bunlara din ve dindarlk m: sebep olmaktadir,
yoksa bu tiir tutumlara ve zihin yapisina ‘sahip insan-
lar mu dini ve, dindarhg boyle anlamaktadir?' Bu
soruyu her iki halde de olumlamak indirgemeci bir
yaklasimdir. Ciinkii bireyin olusumu ve gelisimi
{izerinde aile tipi, aile icindeki konum, ailenin cocuk
yetistirme tutumlari, adetler, gelenek ve gérenekler,
gevre, okul, din egitiminin niteligi, entelektiiel yapi,
sosyallesme, ahlak geligimi, zihinsel gelisim, miza,
kisilik ve benzeri baska bircok muhtemel etkeni
dikkate almamak ve tek basina dinin etkili oldugunu
iddia etrnek eksik, tarafh ve indirgemeci bir yaklasim
olarak kalmaktadir. Ustelik din ve dindarlikla ilig-
kilendirilen bu tiir bazi tutumlara dair farkh deger-
lendirmeler de s6z konusudur. Mesela, "fundamen-
talizm hakkindaki kathme: gézlem gahismalan, onun
biitiinetil bir diinya gériisii oldugu, davrarus ilkeleri
ile asli degerleri siki sekilde bagladig ve bilissel fark-
lilasmanin bilinen tiirlerinden yoksun oldugu fikrini
elestimeye baslarmstir. Bu ¢alismalar, fundamenta-
list inanglarin, davramsin oldukca belirgin bazi yén-
leri tizerinde durdugunu, ancak diger birgok
davransi bireylerin tercihine birakhigini éne siirer.
Dahast, asli dederler ile emredilen normlar arasinda-
ki iliskinin ¢ogunlukla, acik bigimde iliskilendirilmis
delillendirmelerden ziyade, adetlere dayandigi ortaya
cikar. Fundamentalistler hakkindaki arastirmalann
incelenmesi, fundamentalist inanglar ile diger bazi
tutumlar arasindaki olduk¢a dusiik bagintyi ortaya
koyarak ve mahalli adetlerle zdeslesmenin, tutum-
larla inanglan baglayan esas bag oldugunu géste-

rerek bu sonuglani destekler."5? Diger yandan
“kisisel ve toplumsal pek ¢ok faktér, bu savunucu
tepkileri belirleyebilir. Daha bilyiik kisisel bir kaya,
homojen ve kapal bir gruba aidiyet, ilkel bir zihinsel
formasyon, dini benimsemenin daha dis kaynakh bir
tabiati, insanin kendini saldiriya ugrarms hissettigi
meydan okumanin siddeti ve benzeri durumlar,
hosgoriistizliigii ve/veya dogmatizmi kamgilayan"60
unsurlar arasindadir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir bagka husus da bu tutumlara iliskin deger-
lendirmelerin sadece psiko-sosyal kriterlere bagh
olmadigi gercegidir. Mesela fundamentalizmle ilgili
arashrma sonuglan, homoseksiiellere karsi hem
Hiristiyan, hem Hindu, hem Yahudi ve hem de
Miisltimanlarin ényargih olduklarini ortaya koymak-
tadirbl. Keza bu tiir gruplann tiitiin, alkol ve kiirtaj
kargithijina iliskin tutumlan icin de benzer bulgular
s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir sonuglar deger-
lendirilirken psiko-sosyal kriterlerin yam sira, dini,
manevi ve ahlaki kriterler de géz éniinde bulun-
durulmahdr.

Din psikolojisinin 8lgme araglan olmadan analiz
edilemeyecek olan bir bagka tartisma konusu, sosyal
bilimlerde dinin &zellesmesi olarak kavramlastinlan
bireysel dindarlkla, toplumsal dindarhgn

_ doniisiimii, etkilesimi ve aralarinda herhangi bir

¢atismamn bulunup bulunmadigimin belirlenmesidir.
Dindarhgin iki temel gériintiisii olan kisisel ve
toplumsal/kurumsal dindarlik, altmish wyillardan
itibaren sekiilerlesme tezlerinin de etkisiyle farkh bir
bakis acisiyla ele alinmis ve siyasetten ekonomiye,
psikolojiden dine pek ¢ok alanda énemli bir tarhisma
odag olmustur. Dinin &zellesmesi teorisi, geleneksel
dini formlann toplumsal hayattaki etkisini kaybe-
derek daha ziyade bireysel alanda etkili olmas: iddi-
asina dayanmaktadir. Bu durum dinin cemaat
ruhunu kaybetmesi ya da dinlerin ahlaki birligi sagla-
mada basansiz olmasi seklinde de tammlanmus;
dinin &zellesmesiyle, icra (performance) boyutunun
zayifladii sadece fonksiyon (function) boyutuyla

56 M. Rokeach, The Open and Closed Mind, New York
1960.

57 Giirses, age., s. 149.

58Yapici ve Kayiklik, "Dinsel Egilimle Onyargi ve
Hosgériisiizlitk Arasindaki fligkiler Uzerine Psikolojik Bir
Aragtirma”, s. 421.
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59 Wuthnow, agm., s. 82-83.
60 Vergote, age., s. 96.

61lp. -Altemeyer ve B. Hunsberger, "Authoritarianism,
Religious Fundamentalism, Quest and Prejudice”, The
International Journal for the Psychology of Religion,
1992, 2 (2), s. 113-133; L. A. Kirkpatrick,
“Fundamentalism, Christian Orthodoxy and Intrinsic
Religious Orientation as Predictors of Discriminatory
Attitudes", Joumnal for the Scientific Study of Religion,
1993, 32 (3), s. 256-268; B. Hunsberger, "Religious
Fundamentalism, Right-Wing Authoritarianism and
Hostility toward Homosexuals in non-Christian Religious
Groups”, The International Journal for the Psychology of
Religion, 1996, 6, s. 39-49.

62 By konudaki t Religion and Globalization, London 1994:
artismalarla ilgili genis bilgi icin bkz., Peter Beyer, Thomas



islev gordiigil ileri siiriilmiistiir2. Berger, toplumsal -

yapilandirma temsilcisi olarak dinin iglev gdrme
giiciindi bliyiik dlgiide kaybettigini, bu siirecte dinin
genelde edilgen veya tepkisel bir faktér yani bagim-
I bir degisken olarak iglev gérdiigiinii belirtmek-
tedir®3. "Bu baglamda, Tiirkive'nin fiili dinsellik
gostergelerinde ortaya gikan farklilasmalara géz
atldiinda da, dinin alg: ve tasvirinden farkl olarak,

giinlik hayatin i¢sel boyutlanna niifuz eden ve mo- .

dern tarzlarla biitiinlesen kalp ve tavirlarin yogun-
lugu hissedilmektedir."6% Bu nedenle, moderniteyle
yiizlesen ve yeni birtakim kategori, tipoloji ve simfla-
malar igerisinde degerlendirilen giiniimiiz bireysel ve
toplumsal dindarhginin, tilkemizdeki bazi araghrma
sonuglarina dab5 yansimaya baglayan bigimleriyle,
daha aynntili olarak arashirilmasi gerekmektedir,

Din psikolojisinin insan: anlama cabasina katkida
bulunabilecek ©nemlii arashrma alanlanindan biri,
genel olarak dindarhigin, dinle ilgili tutumlann ve &zel
olarak dini tercihlerin kisilije bagh olup olmadiklan-
na iliskin arayislardir. Bu konuda yapilan arashr-
malar g6z 6niine alnirsa, dini inanglarla kisilik &ézel-
likleri arasinda olumlu, olumsuz veya notr iligkiler
rapor eden cesitli sonuglar bulunmakia ve bu yén-
deki araghrmalarin, dindarhigin kisilie déniik yénleri
hakkinda birtakim temel gercekleri ortaya ¢ikarma-
da ¢nemli ilerlemeler kaydettigi anlagilmaktadir.
Yapilan arashrmalarda 6zetle, dindarhk ile kisilik
arasinda gdzlenen iligkileri belirleyen mekanizmalar
aciklanmustir. Fakat kisiligin dindarhig, dindarhgin
kisiligi etkileyip etkilemedigi veya kisilik ve dindar-
higin birtakim ortak nedenleri paylasip paylasmadig
heniiz agikha kavusmus degildir. Bu yiizden din ile
kisilik arasinda neden sonug iliskisini ortaya koya-
bilecek araghrma yontemlerine, kesitsel verilerin
yar sira boylamsal verilere ve dindarhk &lceklerinin
simdiye kadar tespit ettigi kisilik 6zellikleri listesinin
asilip genisletilmesine ihtiyag bulunmaktadir®6.

Dindarlik ile kisilik arasipdaki iligkilerin daha ok
Eysenck Kisilik Envanteri ve MMPI gibi gesitli kisilik
modelleri veya bu iligkilerin araghnlmasma elverigli
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diger &lciim araglan (ACL gibi) igerisinde ortaya ¢ik-
tign gorilmektedir. Tirkce've de uyarlanan®7 ve
bazilan {ilkemizdeki din psikolojisi aragtrmalaninda
da kullanilan®8 bu araglann, giiniimiizde yerlerini
artik daha kapsamh ve gelismis kisilik modellerine
birakhd gézlenmektedir. .

Kisilik ile dindarlik arasindaki iliskilerin tespitinde
baslangic noktasim ofusturabilecek en son ve énem-
li yaklasimlardan biri Bes Faktér Modelidir.
Digadoniikliik (extraversion), uyumluluk (agreeable-
ness), deneyime aciklik (openness to experience),
sorumnluluk (conscientiousness) ve duygusal den-
gelilik (emotional stability/nevrotism) boyutlarndan
olusan bu modelin, empirik olarak gegerlilik
kazandigi ve tiim kiiltiirferde onaylanmis bireysel
psikolojik farkhliklan etrafli bir sekilde simiflandinc
nitelige sahip oldugu belirtilmektedir9. Bu modelin
icerdigi ayinct kisilik &zellikleri (traits) ile dindarhk
iligkisi {izerine gelisen bir literatiir bulunmaktadir. Bu
kisilik modeli aynca, hangi kisilik &zelliklerinin
kiiltiirel sartlara bagh dini ve manevi hedef ve tutum-
lan iceren karakteristik bir yapi olugturdugunu anla-
mak icin kullanilabilir. Bazi arashrmacilar bu mo-
delin yeni dindarlk &lgeklerinin geligtirilmesinde ve
var olan él¢eklerin dederlendirilmesinde empirik bir
referans noktasi sunabilecegini ileri siirmekte ve kisi-
lik iizerinde calisanlann kendi &6zel &lceklerini bu
modelle iliskilendirmelerini tavsiye etmektedir70.

Ancak dindarhk-kisilik iliskisi, dinin bireyin kisilik

Luckmann, Goriinmeyen Din: Modemn Toplumda Din
Problemi, gev. Ali Coskun ve Fuat Aydin, Istanbul 2003;
Adnan Aslan, "Kiiresellesme ve Din", Kiiresellesme, Islam
Diinyasi ve Tiirkive, Istanbul 2002, s. 163-201; Yakup
Costu, "Homojenlik ve Heterojenlik Arasinda
Kiiresellesme-Din lligkisi", fslamiyat, 2003, 6 (2), s. 67-76;
Kula, agm., s. 7-30.

63 Peter L. Berger, "Dini ve Toplumsal Kurumlann Degisimi",
Din ve Modernlik, Toplumbilim Yazilan I, gev. Adil Ciftci,
Ankara 2002, s. 152 vd.

64 Necdet Subagt, "Giindelik Hayat ve Dinsellik’, Avrupa
. Giinligg, 2002, 2 (2), s. 249.

65M. Ali Kirman, Din ve Sekiilerlesme, Universite Gengligi -

Uzerine Sosyolojik Bir Aragtirma, Adana 2005.
66 Emmons ve Paloutzian, agm., s. 392-393.
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67 H. J. Eysenck ve Glenn Wilson, Kisiliginizi Tanwn, Istan-
bul 1996; Isik Savasir, Minnesota Cok Yénli Kisilik
Envanteri El Kitabi (Tiirk Standardizasyonu), Ankara
1981; B. Togrol, "MMPI Sahsiyet Testi", I. U. Tecriibi
Psikoloji Calismalan, 1968, 7, s. 51-64; MMPI'n dini
icerikli maddeleriyle ilgili bir ¢alisma igin- bkz., Recep
Yaparel, "Minnesota Cok Yénlii Kisilik Envanterinde
(MMPI]) Kullanulan Dini Icerikli Maddelerin Giwvenirligi ve
Gegerligi Uzerine Bir Calisma”, V. Ulusal Psikoloji
Kongresi, Psikoloji-Seminer Dergisi Ozel Sayist, 1990, 8,
s. 645-650; Canan Savran, Sifat Listesinin (ACL) Tiirkiye
Kosullanna Uygun Dilsel Esdederlilik, Gegerlik, Giivenirlik
ve Norm Calismasi ve Bir Uygulama, (Yaynlanmamus
Doktora Tezi), Istanbul 1993.

68 Mesela bkz., Uysal, age.; Mehmedoglu, age.; Halil
Apaydin, Kisilik Ozelliklerinin Dini Tutum ve Davranslara
Etkisi, (Yayinlanmarmus Doktora Tezi), Samsun 2001.

69 R. R. McCrae ve P. T. Costa Jr., "A Five-Factor Theory of
Personality", Handbook of Personality: Theory and
Research, ed. L. A. Pervin, O. P. John, New York 1999,
s. 139-153; M. Digman, "Personality Structure:
Emergence of the Five-Factor Model", Annual Review of
Psychology, 1990, 41, s. 417-440.

70R. L. Piedmont, "Strategies for using the Five-Factor
Model of Personality in Religious Research”, Joumnal of
Psychology and Theology, 1999, 27, s. 338-350; D. J.
Ozer ve S. P. Reise, "Personality Assessment", Annual
Review of Psychology, 1994, 45, s. 357-388.
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- gelisimi ve kisiligi sekillendirmeye iliskin etki ve
katkisimin yam sira, baska baz etkenlerin de dikkate
alinmaswyla daha acik olarak anlasilabilecektir. Ote
yandan psikolojide geleneksel olarak . tartigiidig
bicimiyle kigiligin tawir, yetenek, _dﬁrti.i, bashrma,
duygu, benlik, kendilik, karakter ve miza¢ gibi pek
cok bileseninin toplumsal etkilesimlerden bagimsiz
olmadig ve kisiligin gergeklesebilmek icin toplumsal
bir alana ihtivag duydugu gergedi de goz oniinde
bulundurulmahdir, Ayrica din psikolojisinin, dinin
bireyin kigiligini sekillendirmedeki rolii konusunda
ozellikle diger sosyal, gelisimsel, biligsel, psikanalitik
ve Klinik psikolojilerle isbirligi yapmas: ve stirdiirme-
si gerekli goriinmektedir.

Din psikolojisinin énemli araghrma alanlanindan
biri de, bireylerin Tann tasavvurlarim belirlemeye
iliskin cahsmalardir. Ulkemizde bu konuya yénelik
caligmalarn oldukea sinirh olmasi, batida bu alanda-
ki yogun cahsmalari anlamh kimaktadr. Tann
tasavwuruyla alakah empirik psikoloji arastrmalan,
Tann tasavwurunun kékeni ve tabiatina iliskin 6nem-
li varsayimlan anlamak igin bir altyap: kurmak izere
olusturulmugtur. Ozellikle "Baba Tann" kavraminm,
Hiristiyan diinya icin &zel bir anlaminin bulunmast,
Tanni kavramimin olusup gelismesinde ebeveyn
tutumnlannin etkili olup olmadid konusunu arastrma
alani igine ¢ekmis ve bu gercevede Tann kavram ile
ebeveyn imajlan arasindaki iligkileri aragtiran cesitli
lekler geligtirilmistir. Bu konuda yapilan aragtir-
malar Tann tasavwurlanm siklikla cinsiyet, yas, egi-
tim, dindarlik gibi digsal demografik degiskenlerle
iligkisi bakimindan oldugu kadar, 6z-saya: gibi psiko-
lojik yapilarla, ebeveyn iligkileriyle ve erken aile gev-

71By &lcekler ve aragtrmalarla ilgili olarak bkz., R. L.
Gorsuch, "The Conceptualization of God as Seen in
Adjective Ratings", Journal for the Scientific Study of
Religion, 1968, 7, s. 56-64; A. Vergote, A. Tamayo, L.
Pasquali, M. Bonami-Pattyn, A. Custers, "A Concept of
God and Parental Images”, Journal for the Scientific Study
of Religion, 1969, 8, s. 79-83; M. O. Nelson ve E. M.

" Jones, "An Application of the Q Technique to the Study
of Religious Concept", Psychological Reports, 1957, 3, s.
293-297: B. Spilka, P. Armatas ve J. Nussbaum, "The
Concept of God: A Factor Analytic Approach”, Review of
Religious Research, 1964, 6, s. 28-36; J. L. Fee, A. M.
Greeley ve W. C. McCready, Young Catholics, New York
1981; M. Krejci, "Gender Comparison of God Schemas:
A Multidimensional Analysis®, The Intemational Journal
for the Psychology of Religion, 1998, 8 (1), s. 57-66; H.
M. Nelsen, N. H. Cheek ve P. Au, "Gender Differences in
Image of God", Joumnal for the Scientific Study of
Religion, 1985, 24 (4), s. 396-402; Ana-Maria Rizzuto,
The Birth of Living God: A Psychoanalytic Study, Chicago
1979; A. M. Rizzuto, "The Psychological Foundations of
Belief in God", Toward Moral and Religious Maturity, ed.
C. Brusselmans, New Jersey 1980, s. 115-135; P.
Benson ve B. Spilka, "God Image as a Function of Self-
Esteem ‘and Locus of Control", Journal for the Scientific
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resi ile iligkisi balamindan da dikkate almistir71. Bu-
nunla birlikte, Tann tasavvurlann dlgen bu ¢alisma-
larin, din fenomenlerindeki farkhlasmalarla dogru-
dan ilgili olmalan, &lgiimlerin yerel ve dini unsurlara
gore daima yeniden sekillendirilmesini zorunlu kil-
maktadir. Dinin en 6nemli unsuru olan Tann,
psikolojik agidan ona iliskin tasavvurlann aragtinl-
masina konu olurken, Yahudi-Hiristiyan anlayisin-
dan ne kadar etkileniyorsa, Islam dininin anlayisi da
kendi Tann tasawwuru fizerinde o kadar belirleyicidir.
Bu sebeple, Batili 8lciim araglan bu anlayisla siur-
landinlmak, yeniden sekillendirilmek, gelistirilmek
veya degistirilerek kullamilmak durumundadir.

Tann imajinn altyapismi ebeveyn imajlarinin
olusturdugunu varsayan Freudyen teorilerle baglan-
tih bu blgeklerin birgogunun ortaya cikardig
sonuglar, cocuklann Tanri'y1 insani dzellikler tasiyan
bir erkek olarak tasavwur ettiklerini géstermistir.
Oysa aymi yaglardaki Misliiman cocuklann Tann
tasavwurlan antropomorfik &zelliklerden daha cok
onun temel sifatlanyla iliskilidir’2. Fakat Tann
tasavwurlarinin olusumunun belki de diinyanin her
yerindeki cocuklar icin ailesi, ailevi yasantsi ve
cevresiyle baglantii oldugu hatirdan gikanlma-
malidir. Cocuklann iist-benligi, deneyim ve fantezi-
lerine dayanarak kurduklan gesitli kisilere karsilik

. gelir. Nesne iligkileri teorisi icerisinde olduk¢a énem-

li bir yer kaplayan bu durum, tist-benligin, ebeveyn-
lerin ice yansitildigi dénemlerde, igsellestirilen anne-

Study of Religion, 1973, 12, s. 297-310; M. O. Nelson,
"The Concept of God and Feelings toward Parents",
dJournal of Individual Psychology, 1971, 27, s. 46-57;
Antoine Vergote ve Alvaro Tamayo, The Parental Figures
and the Representation of God: A Psychological and
Cross-Cultural Study, The Hague, Mouton 1981; R. L.
Gorsuch ve Smith Craig, "Atiributions of Responsibility to
God: An Interaction of Religious Beliefs and Outcomes",
Joumnal for the Scientific Study of Religion, 1983, 22, s.
340 vd; R. T. Lawrence, The God Image Inventory: The
Development, Validation and Standardization of a
Psychometric Instrument for Research, Pastoral and -
Clinical Use in Measuring the Image of God,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Washington 1991;
Sebastian Murken, Gottesbeziehung und psychische
Gesundheit: die Entwicklung eines Modells und seine
empirische Uberpriifung, Berlin: Waxmann, 1998;
Yurdagil Mehmedoglu, Okul Oncesi Cocuklarda Dini
Duygunun Gelisimi ve Egitimi, Ankara 2005.

72 Yawuz, Cocukta Dini Duygu ve Diisiincenin Gelismesi,
Ankara 1983, s. 253-255; Ali Kusat, The Concept of
God Among Adolescents in Relation to Self-Esteem,
Family Background, School Differences and Social
Environment, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), University of
Birmingham 1995, s. 66; Yurdagiil Mehmedoglu, age., s.
43-47, 69-80.

735 vagindaki bir cocugun su ifadesi bu duruma giizel bir
&rnek tegkil etmektedir: "Kétilik yapmadigim icin Allah
beni sever. Kétillitk yaparsak déver. Aslinda bizi annemiz



-baba tutumlannmin yaraticimin tutumuna denk gelme-

si anlamim da igerebilir’3. Tann tasavwurunun
ortaya ¢ikanlmasina yonelik klinik arastrmalar ise,
bireylerin Tann'va dair niyet ve motivasyonlanm
nasil tasarladiklanim ve bu tasavvurlann daha ¢ok
bireylerin halihazir psikolojik isleyisine ve gelisim
tarihlerine nasil katlkida bulundugunu anlamakla ilgi-
lidir. Bu baglamda Rizzuto'nun klinik bir ortamda
Tann/Aile Olcegi kullanarak gerceklestirdigi aragtir-
ma sonuclanna gére, Tann tasavvurunun statik veya
tam anlamiyla kavramsal bir anlayis olmaktan gok
hayat boyu gelisen, ge¢mis ve gelecekten etkilenen,
bagkalaninin tecriibelerini de igine alan zihinsel bir
siire¢ oldugu ifade edilmektedir”4.

Din psikolojisi ara,stmnalanna onemli katkida
bulunabilecek alanlardan bir digeri degerlerdir.
Sosyal psikolojik araghrmalarda cesitli agilardan
inceleme konusu yapilan degerler, dindarlk, kisisel
dini baghhk ve dini tutumlarla baglantil olarak sik¢ca
ele alinmaktadir. Teorik agidan dederler ve dindarhk
birbiriyle oldukga iliskilidir. Ciinkii dinler, bir yandan
bazi degerlerin &éneminin diger bazilarinin 6nemine
gore daha diisiik rol oynadiginmi vurgular, biiyiik dini
sahsiyetlere yiiksek ahlaki standart ve degerleri igin
hayranlk duyulur. Bunun yam sira sosyallesme
siirecinde dinin aktanimi degerlerin daha genel
aktanmmin bir parcasi olarak miitalaa edilir”S.
Diger yandan dinler, mensuplanm belirli deger pers-
pektiflerini izlemeleri yoniinde tesvik ederler’®.
Dinlerin bu dederleri pozitif ya da negatif olarak
takviye edebilen mekanizmalan saglamasi’” ve dinin
degerleri, ahlaki kodlan, inanglan, ibadet ve téren-
leri, duygulan ve toplumu tamamlayict bir biitiinliik
icinde birlestirici niteligi nedeniyle”8, pek gok insan
belirli deger &nceliklerini genelde dinde bulur.
Degerler ile din arasindaki iliski dolayh da olabilir.
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Bireysel (kisilik) farkliiklann insanlann degdismeye-
cegini veya dindar olmaya vatkin hale gelecegini
kestirmeye imkan verdigi’9, degerlerin 6nemli
Slctide kisilik farkhliklann yansitté ve kisilik zellik-
lerine nazaran degerlerin, dindarhgin daha giiclii
gostergeleri oldugu belirtilmektedir80.

Gecmisten giiniimiize din ve degerler arasindaki
iliskiler -farkhi- deger teorileri ve modelleri iginde
empirik olarak incelenmistir8l. Arastrma sonuglan,
farkh dindarhk diizeyinde bulunan insanlara genelde
farkli deger yénelimlerinin rehberlik ettigini; dindar-
lann belirsizlikten kaginma yéniindeki motivasyon-
lan ifade eden degerlere daha yiiksek; buna kargilik
bagimsiz diisiince ve eylethde bulunma ve duyusal
hedonist/hazc1 arzularin pesine diisme yéniindeki
motivasyonlan ifade eden degerlere ise daha diisiik
6nem atfettiklerini gdstermektedir. Bu iligkiler &riin-
tiisii, ekonomik gelismiglik diizeyleri, etnik ve
kiiltiirel kompozisyonlan ve tarihleri farkh pek ¢ok
monoteistik dini grupta ortava cikmaktadir82,

LY
déver. Allah'tan korkuyorum. Dua edemiyorum, glinki
herkes O'ndan korkar." Yurdagil Mehmedoglu,
"Dualannda Cocuk”, Ekev Akademi Dergisi, 2001, 3 (1),
s. 146; ayrica bkz., Kusat, age., s. 77-78; E. Abrevaya,
Aynadan Otekine, Cocuk Oznelliginin Olusumu Uzerine
Bir Cahsma, gev. A. Giirdal, [stanbul 2000, s. 40.

74 Rizauto, age.

75y, Saroglou, V. Delpierre, ve R. Demelle; "Values and
Religiosity: A Meta-Analysis of Studies using Schwartz's
Model", Personality and Individual Differences, 2004, 37,
s. 721-734. d

765, 4. Dollinger, "Religious Identity: An Autophotographic
Study", The International Journal for the Psychology of
Religion, 2001, 11, s. 71-92. '

778, H. Schwartz ve S. Huismans, "Value Priorities and
Religiosity in Four Western Religions”, Social Psychology
Quarterly, 1995, 58, s. 88-107.

78R. A. Hinde, Why Gods Persist? A Scientific Approach to
Religion, London 1999. °

- aas

79B. Beit-Hallahmi ve M. Argyle, The Psychology of
Religious Behaviour, Belief and Experience, London
1997.

80w. Bilsky ve S. H. Schwartz, "Values and Personality”,
European Journal of Personality, 1994, 8, s. 163-181; S.
Roceas, L. Sagiv, S. H. Schwartz ve A. Knafo, "The Big
Five Personality Factors and Personal Values", Personality
and Social Psychology Bulletin, 2002, 28, s. 789-801.

81M, Rokeach, Beliefs, Attitudes and Values, San Francisco
1968; Rokeach, "Value Systems and Religion", Review of
Religious Research, 1969, 11, s. 2-23; Rokeach,
"Religious Values and Social Compassion”, Review of
Religious Research, 1969, 11, s, 24-38; Rokeach, The
Nature of Human Values, New York 1973; E. D. Tate ve
G. R. Miller, "Differences in Value Systems of Persons
with Varying Religious Orientations”, Journal for the
Scientific Study of Religion, 1971, 10, s. 357-365; R. F.
Paloutzian, "Purpose in Life and Value Changes Following
Conversion”, Journal of Personality and Social
Psychology, 1981, 41, s. 1153-1160; S. C. Sohlberg,
"Similarity and Dissimilarity in Value Patterns of lsraeli
Kibbutz and City Adolescents”, Joumal of Psychaology,
1986, 21, s. 189-202; J. A. Addleman, "Differences
between Students' Values at Two Schools", Psychological
Reports, 1988, 63, s. 335-338; S. Lau, "Religious
Schema and Values”, International Journal of Psychology,
1989, 24, s. 137—156 Schwartz ve Huismans, agm., s.
88-107; J R. Fontaine, P. Luyten ve J. Corveleyn, "Tell
Me What You Believe and I'l Tell You What You Want.
Empirical Evidence for Discriminating Value Patterns of
Five Types of Religiosity", The International Journal for
the Psychology of Religion, 2000, 10, s. 65-84.

82 Bu arastrmalarla ilgili genis bilgi icin bkz., Saroglou,
Delpierre ve Dernelle, agm., s. 721-734.

83 Cigdern Kagitgibast ve Ersin Kusdil, "Tirk Ogretmenlerin
Deger Yonelimleri ve Schwartz Defier Kuramu®, Tiirk

. Psikoloji Dergisi, 2000, 15, s. 59-80; Cem $. Cukur, M.

R. T. de Guzman ve G. Carlo,"Religiosity, Values and
Horizontal and Vertical Individualism-Collectivism: A Study
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Ulkemizde yapilan araghrmalarda da genelde bu
Sriintiiye paralel sonuglara ulagilmigtir83.

" Degerlerle dindarlk arasindaki nedensellik
dogrultusu kargihkhidir. Dini sosyallesme bir yandan
teolojik doktrinleri ve dini kurumlann ilgilendikleri
seyleri ifade eden ve destekleyen deger yénelimleri-
ni benimsemeyi tesvik eder. Bdylece kisi dine daha
cok baglandik¢a, kendi dini grubunun onaylanmig
degerlerini daha kolay kabul eder. Diger yandan
sosyallesme sonucunun sadece bir kismint olugturan
degerler aym zamanda kisisel ‘ihtiyaclara dayal
olarak ortaya cikarlar ve kisilik ozellikleriyle ilgi-
lidirler. Bireylerin deger yonelimleri, kendi degerli
hedeflerini siirdiirmek icin dinin sundugu firsatlanin
kapsamina bagh olarak, daha az ya da daha gok din-
dar olmalanna &nayak olabilir84. Nitekim yukanda
da belirttigimiz gibi, {ilkemizde yapilan gesitli arashr-
ma sonuglan dini yénelimin toplumumuzun deger
sisteminde belirleyici bir rol oynadigim ortaya koy-
maktadir. Fakat buna kargiik bu arashrmalarn

bircogunda kullarilan yaklagimlarin, bize 6zgi.

bircok degeri icermedigi, deger sisterimizi
biitiintiyle temsil etmedigi veya toplulukcu degerler-
den cok bireyci degerleri éne ¢ikardigi goriilmekte-
dir. Dolayiswyla bu durum gerek genel olarak deger
aragtrmalannda ve' gerekse din-deger iligkisi bag-
laminda daha saglkh ve tutarh sonuglara ulagmak
icin evrensel degerlerin yani sira kendi degerlerimi-
2in de kullaniimasim gerekli kiiyor goriinmektedir.
Bat'da psikolojinin erdem alamm son yillarda
yeniden kesfedisi, evrensel deder arayislarinin belki
de en onemli gostergelerinden biridir. Ozellikle
biiyitk dinlerin her birinde giiclti temelleri bulunan
sevgi, {imit, hamd, af, tevazu, hikmet ve 6zdenetim
gibi erdemler iizerine hizla gelisen arastrmalar85,
kisilik ve duygu psikolojilerinin yaru sira din psikolo-
jisinin katkilanm daha anlamh hale getirmektedir.
Fakat her seye ragmen bu erdemlerin nasil kavram-
lagtirilacag: ve nasil saghkh bir sekilde &lciilebilecegi

of Turkey, the United States, and the Philippines’, The
Journal of Social Psychology, 2004, 144 (6), s. 613-634;
Yilmaz Esmer, Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye'de Sosyal,
Siyasal, Ekonomik Degerler, TESEV 1999; Salim Atay,
"Tiirk Yonetici Adaylannin Sivasi ve Dini Tercihleri ile
Yasam Degerleri Arasindaki lligki', Degderler Egitimi
Dergisi, 2003, 1 (3), s. 87-120; Veysel Uysal, "Yetiskin-
lerde Dindarlik ve Degerler: Dini Hayat, Deder Tercihleri
ve Kadina Bakss Egilimleri”, Degerler ve Egitimi, Uluslara-
rast Sempozyum, Degerler Egitimi Merkezi, Istanbul 26-
28 Kasim 2004; Ali Ulvi Mehmedoglu, “Genglik, Degerler
ve Din", Kiiresellesme, Ahlak ve Dederler, ed. Y. Meh-
medogiu-A. U. Mehmedoglu, Istanbul 2006, s. 251-319.

84 5onia Roceas, "Religion and Value Systems”, Journal of
. Social Issues, 2005, 61 (4), s. 757. *

85py arastirmalarla ilgili genis bilgi icin bki.. Emmons ve
Paloutzian, agm., s. 386-390.
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hala énemli bir sorun olarak ¢éziim beklemektedir.

Din psikolojisinde, din ve dindarlik gibi, anlam:
ve sinirlan konusunda heniiz herhangi bir uzlasmaya
vanlamarms kavramlardan biri de ruhsallik/manevi-
vat kavramidir. Bat'da bu konudaki tartisma ve
araghrmalar din psikolojisinin diger konulanna gére
ozellikle son willarda yogunlasmaya baslarmis ve bu
baglamda farkh birtakim &lcekler geligtirilmistir. Bazi
araghrmacilar maneviyata yénelik ilgiyi geleneksel
dinden bir uzaklasma86, diger bazlar ise geleneksel
dini sisternlerdeki deruni ve tefekkiiri uygulamalara
olan ilginin artmasi seklinde yorumlamislardir87.
Bireylerin kendini dindar ya da ruhsal/maneviyat
sahibi olarak tarumlamalanni empirik cercevede
inceleyen son aragtirma bulgulan, pek ¢ok insanin
genelde kendini hem dindar hem de ruhsal olarak
tammladiim ortaya koymaktadir. Bu da, manevi-
yatin dinin yerini alan post-modem bir mefhum
olmaktan ¢ok dinin genisleyen bir anlayisim temsil
ettigini ileri siiren gériis ve disiincelerle paralellik
gbstermektedir88. Bati inang ve diisiince sisteminin
din ve ruhsalik aynmindan kaynaklanan bu tartis-
malarda, kendi inang ve diisiince gelenegimizde bu
iki kavrarm agkin ve kutsal ortak noktasinda bir-
lestiren anlayisa paralel bir noktaya gelinmesi, din

* psikolojisinin, tasavwuf gelenegdimizin maneviyat

konusundaki engin birikiminin de katkilanyla89, bu
konudaki yerel ve evrensel tarbisma ve arastirmalara
veni ufuk ve imkanlar sunabilecedinin énemli bir
gostergesi olarak diistiniilmelidir.

Sonug ve Oneriler

Tarihsel olarak, din psikolojisinin disiplinler
arasinda kendine yer edinme ugrasina, 6zellikle din
sosyolojisi basta olmak tizere diger baz disiplinlerin
etkilerinin bulundugu bilinmektedir. Bu etkiler, din
psikolojisinin 8l¢iim araglan konu edildiginde daha
onemli hale gelmistir. Bu baglamda baslangicta
inceleme alammi bireylerden ziyade, resmi dini
kurum iiyelerinin profili olusturmustur. Cesitli etki-

86D, N. Elkins, "Beyond Religion: Toward a Humanistic
Spirituality", The Handbook of Humanistic Psychology:
Leading Edges in Theory, Research, and Practice, ed. K.
dJ. Schneider, J. T. Bugental ve J. F. Pierson, California
2001, s. 201-212.

87p. C. Hil, K. I Pargament, R. W. Hood Jr, M. E.
McCullough, J. P. Swyers, D. B. Larson, B. J. Zinnbauer,
"Conceptualizing Religion and Spirituality: Points of
Commonality, Points of Departure”, Journal for the
Theory of Secial Behaviour, 2000, 30 (1), s. 51-77; R.
Wouthnow, After Heaven: Spirituality in America Since the
1950's, Berkeley 1998.

88 Emmons ve Paloutzian, agm., s. 382-383.

89 Tasavwufi vasayis ve tasawwuf psikolojisi konusunda bkz.,
Yawuz, "Din Psikolojisinin Aragtrma Alanlan”, s. 93-94;
Hikelekli, age., s. 313 vd.; Peker, age., s. 181 vd.



lesimlerden sonra bu durumun yeterli olmadifina
iliskin ®nerilerle gelisen yeni calismalarda, dindar-
higin bireysel ve sosyal boyutlarinin her ikisi birden
inceleme ve aragtrmalara dahil edilmistir. Bu yiiz-
den din psikolojisi araghrmalannda, diger alanlann
dinsellik/dindarlik arastirma, 8l¢iim ve yorumlarinin
gerekliligi gbz ardi edilmemeli ancak agihkh olarak
bireysel inang, tutum ve davranglar yorumlanma-
hdir. Tipki insan davranislanm ve sebeplerini biitiin
cesit ve yonleriyle arashran psikoloji gibi din psikolo-
jisi de, insanin dini davramslanm oldugu kadar bun-
lann sebeplerini de arastirma alanina dahil etmelidir.

Giiniimiiz din psikolojisi arastrmalannda, dini
hayati ve dindarh&h biitiin yénleriyle ele alan yak-
lasimlar artik daha ¢ok tercih edilmekte ve ¢ok
boyutlu &lcekler daha kullamish bulunmaktadir.
Bununla beraber, sézgelimi, hala Tannyla irtibatin
deneysel incelemeye tabi tutulamayacagina iliskin
goriigler de mevcuttur. Oysa mesela Transpersonel
(Bentesi) Psikoloji gibi psikoloji ekollerinin, bireyin
sezgi, ilham ve benzeri yeteneklerinin araghrl-
masinin, psikolojiyi insan biitiin ydnleriyle tammaya

vakinlagtiracagi vurgusu ‘yvaptigh bilinmektedir,

Ciinkii bilimsel olamin, kisinin ne hissetmesi gerek-
tigini degil ne hissettigini arashrmak oldudu gercedi,
daha &nceden kabul edilmis bir tavirdi. Bu yeni
tavrin da din psikolojisinde yeni araghrmalara yol
acacadl umut edilmelidir.

Bunun yam sira, élgiilebilir olanlarin tiimii bir
araya getirildiginde bile, insan gergeginin biitiiniinii
anlayamarmus olmak, insam konu edinen diger disip-
linler i¢in de olasi bir durumdur. Fakat bu, yaraticiyi
algilama gibi bir bilis alanina kismen de olsa agiklik
getirilemez anlamina gelmemektedir. Yaraticiyi
zihinde canlandirmak, gézlenebilen sosyal olaylara
ne kadar etki ve izdiigiimler birakiyorsa, bireyin
duygu diinyasi, sezgi ve ilham gibi kuwvelerinde de
bir o kadar ve belki de daha,fazla etkilesimsel izler
birakmaktadir, Bu da bilhassa, dinin ihmal edilen
tecriibi boyutlannin din psikolojisi aragtirmalarna
konu edilmesini acil ve zorunlu kilmaktadir.

Din, sundugu ilkeler geregi sadece kendi men-
suplarina degil biitiin insanhga huzur, bans, adalet,
bzgiirlilk, esitlk ve hosgdrii gibi temel evrensel
mesajlar iletir. Fakat bunu kurumsal dini faaliyetler
alanindaki 8lciimlerden negatif olarak bulgulamak
diisiindiiriiciidiir. Giddens'a gére sosyolojik olarak
din olgusunu incelemek sosyolojik diisgiicii iizerine
oldukca &zel istemler koyan zorlu bir ise girismek
anlamina gelir. Ona gore dini faaliyetleri ¢ziim-
lerken cesitli kiiltiirlerdeki farkli inanglardan anlam
tiretmek zorunlulugu mevcuttur. Bunun yan sira dini
inang ve davramslardaki gesitliligi ve dte taraftan
dinin dogasim da genel bir olgu olarak incelemek

gereklidir. "Din, bireyleri, dinsel {ilkiller ugnina
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kendi hayatlanni feda etme noktasina nasil gefirebili-
yor? Dinin, insan topluluklarinda bu derece niifuzlu
olusunun nedeni ne? Din, topluluklan hangi kosul-
larda birlestirir ve hangi kosullarda béler?"90 gibi so-
rular sosyolojive ait gibi gézitkmekle birlikte din psi-
kolojisi igin de &nemli ¢alisma al&nlan olusturmakta-
dir. Bu nokta din psikologlarini artik daha fazla ilgi-
lendirmektedir. Bu durumun Tiirk toplumundaki yan-
simalanni, ibadet icin ibadethaneye gidenler iizerinde
gerceklestirilen calismalardan elde etmek miimkiin
olmasa da, dindarlik baglaminda yapilan galismalarda
benzer sonuglarla gézlemlemek miimkiindiir.
Dindarlk ve etnik bagnazlik ¢ercevesinde yapilan
calismalar son yillarda &hem kazanan arastrma
alanlanndan biridir. Bu 8lgiimlerin ¢ogunlugunun,
Hiristivyanh@in temel ilke ve doktrinleri esas alinarak
olusturuldugu gz dniine alindiginda, ¢ok kiiltiirlii bir
toplum igin bu tip genel yargilara varabilmenin, de-
gisik inang dokirinlerini de icine alabilecek élciim a-
raglanyla yapilmasi gerektigi ortadadir. Sozgelimi
Miislimanlar, Budistler ve Hindular bu dindarlk &l-
ciimleri igerisine hangi kistaslarla dahil edileceklerdir?

Din psikolojisi alaninda gerceklestirilecek &lgiim
calismalannda, bireyin dininin ona sundugu gériintir
anlayis ve tutumu &lgebilmenin, o bireyin din
icerisinde kendini konumlandirma, irtibatlandirma,
baglanma motivasyonlann ve alglama, fiziksel ve
zihinsel saglk ve mutluluk gibi pek ¢ok deneyiminin
de 8lciilebilmesi anlamina geldigi hatirdan ¢ikanima-
malidir. Diger taraftan din psikolojisi arashrmalann-
da elde edilen bulgularin. sirf bireyi kusatan psiko-
sosyal kriterlerle veya sirf dini, manevi, ahlaki kriter-
lerle agiklanmasinin tek basina yeterli olmadign géz
éniinde bulundurulmali, yanilgya diismemek, saglik-
I ve biitiinciil degerlendirmeler yapabilmek igin
biitiin kriterlerin birlikte - kullarulmasina &nem ve
6zen gosterilmelidir.

Dindarlik aragtirma, &lgme, anlama ve yorumla-
ma calismalaninin genelde Islam kiiltiir ve diisiince
gelenegi disinda baglayip gelismesi ve diger inang,
distince ve kilitirlere sahip gelenekler agisindan
cesitli problemler ve soru isaretleriyle yiiklii olmasi,
yerel inceleme ve aragtirmalann kendine 6zgii yon-
tem ve teknikler gelistirmelerini gerekli kilyor
goriinmektedir. Ulkemizde gerceklestirilen bu tiir
arashrmalann yeterli diizey ve olgunluga ulasabilme-
si icin baz alanlar bu anlayigla yeniden aragtnlmal,
bazilarina da arastirma ortarm hazirlanmaldir.

Muhtevas! ve insana ve hayata sundugu basvuru
ve anlam gergevesiyle biitiinciil bir olgu olan dinin
bireysel diizlemde tasidii 6zel anlamin anlagiip
aciklanmasi igin mevcut bilimsel yéntemlere yeni-

90 Giddens, age., s. 463.

477



ALi ULVI MEHMEDOGLU -

lerinin eklenmesi, modernite sonrasi siireclerin
insanhd siiriikledigi bu noktada zorunlu gdzitkmek-
tedir. Ozellikle modemite ve dindarhgn iki temel
~ goriintiisii olan bireysel ve toplumsal &3elerin, yeni
birtalam tipoloji, simflandirma ve kategorilerle bazi
arastirmalara ilaveten yeniden ve derinligine
aragtmlmaya ihtiya¢ duydugu agikardir.
Ulkemizdeki din psikolojisi arashrmalannda bir

lasmi eskiden beri ve siklikla, bazilari da son yillarda

tercih edilmeye baslanan genelde bat orijinli kimi
yaklasim, model ve 8lceklerin gesitli inang, diisiince,
gelenek, kiiltiir ve anlayis farkliliklari nedeniyle birta-
lam siizgeclerden gegirilmesi, degistirilmesi, yenilen-
mesi veya terk edilmesi gerekli goriilebilir. Mesela
Tann tasavvuru bize &zgii anlayis ve aracglarla
Slgiilmelidir. Keza din ve dindarlikla iligkileri siirekli
; #

4
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arastirma konusu yapilan kisilik, degerler, maneviyat
ve benzeri alanlar i¢in de aym durum séz konusudur.

Din psikolojisi yerel ve evrensel iriceleme alanlan
icin veriler sunmak durumundadir. Sosyolojiye de
agtk bu alanda, din psikolojisinin verileri diinya
barnisim  etkileyebilecek nitelik tagimaktadir.
Hosgoriisiizlikten siddete, bagnazliktan fundamen-
talizme kadar pek ¢ok olumsuz durumun dinden ve
baghlarnindan mi, yoksa bireyi cevreleyen ve viizlerce
kombinasyon olusturabilecek psiko-sosyal sartlardan
m1 kaynaklandigii sorusu ancak ¢ok yénlii ve derin-
likli cahgmalarla aydinlatilabilecektir. Bu nedenle din
psikolojisi arashrmalan psikolojist, apolojik, indirge-
meci veya diyaloga kapah tawvirlar yerine objektif,
disiplinler arasi ve diyaloga agik tavir ve olusumlara
onayak olacak nitelik ve diizeyde olmalidir.
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