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i Özet 
j 

Bu incelemede, dindarlık olgusu çerçevesinde, din 
psikolojisinin birtakım metodolejik problemleri ele alınmak
tadır. Bu balılamda baŞlangıçtan günümüze dindarl@n 
kavramlaşbnlması, araşbnlması, ölçülmesi ve yorumlanmasına 
ilişkin bazı sonmlar gözden geçirilmekte, özellikle Bab'da 
geliştirilen diridarlık ölçeklerinin -Türkiye'deki din psikolojisi 
çalışmalan üzerindeki etki, katkı ve sonuçlan çeşitli açılardan 
tarbşılmaktadır. incelemede aynca, dindarJıkla baglanblı bazı 
araşbrma alanianna da dikkat çekilmekte ve bu alaniann din 
psikolojisindeki önemi üzerinde durulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler 

Din Psikolojisi, Dindarlık, Dindarlık Ölçme . Çalışmalan, 
Dindarlık Ölçekleri, Dindarlık Araşbrmalan ve Ugili Araşbrma 
Alanlan. 

Giriş 

Din bilimlerinde tanımlanması önemli bir prob
lem teşkil eden din ve dindarlık kavramlan, özellikle 
empirik araştırmalarda ilave birtakım problemlere 
yol açmaktadır. Bu kavramiann sınırlandınlması, 
işlemselleştirilmesi, ölçülmesi, çözümlenmesi ve . \ 

değedendirilip yorumlanmasının da en az tanımlan-
ması kadar karmaşık ve güç bir hal aldığı gÖrülmek
tedir. _Bu yüzden literatürde, din ve dindarlık 
konusunda birbirinden farklı ve · çOk sayıqa tanım, 
kavramlaştırma, sınıflama, tipleştirme veya bunlara 
bağlı olarcik değişik ölçme araçlan bulmak ve bun
ların bir takım eksiklikler, sınırlı bakış açılan veya 
farklı yorum ve değerlendirmeler içerdiklerini 
gözlemlemek ş~şırtıcı değildir!. Bununla birlikte 
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1999, 5, s. ı51-166; C. Y_. Glock, "Dindarlıgın Boyutlan 

Abstract 

This paper examines some methodological issues in the 
psychology of religion related to the notion of .reUgiosity. In · 
this "context some problems related to the conceptualization, 
investigation, measurement and interpretation of religiosity 
have been reviewed, and especially the religiosity scales 
developed in the West and !heir impact, contribution and 
results on the studies of psychology of religion in Turkey have 
been argued in several aspects. The study also draws attention 
to some study areas related to religiosity and emphasizes their 
importance in the studies of psychology of reUgion. 
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bütün bu problemler bugüne kadar ne dinin tanıın
lanması ve kavramlaştınlması teşebbüslerinde her
hangi bir azalmaya yol açmış, ne yeni yaklaşım ve 
arayışlan kesintiye uğratmış ve ne de bu alanlardaki 
araştırmacılann, bir takıin yeni sınıflama, tipleştirme 
veya ölçme araçları geliştirme çabalarını 
engellemiştir. Üstelik ülkemizde de, son yıllardaki 
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d' darlık araşormatan dikkate alıncJıgında, yeni 
ın lann hız kazandıgı, ölçme ve ölçüm aracı 

arayış · 1 · · artmakt Id 1\ h ·· ı· tirmeye olan i gının a o u~u ve enuz 
g:t~rli düzeY ve olgun!~ olmasa da birtakım ürünf verildigi görülmektedir. Buradan hareketle bu 
;akaled.e, başlangıcından ~ümüze ~~ .. psik~lo
.. · de dini tutumlann ve dın.darlıgın olçülmesıne 
ıısın 1 .ı 1 ki ı· tl .. lik çalışmalara, karşı aşuan zor u ara ve ge ış -
yone tl d 'nildikt 
rilen ölçme araçla~a. öze . e :~~ . . en sonra, 
b lann ülkemizdeki elin psikoloıısı araşbrrnalanna 
e~ ve katkılan ile ortaya çıkan birtakım sonuçlar 
çeşitli açılardan tartışılmaktadır. Makalede aynca, 
eksikligi hissedilen veya ~ş~rrıayı be~eyen b~ı 
dir) psikolojisi problemleone de ışaret edilmektedır. 

Dünden Bugüne: Arayış ve Problemler 

Psikolojik dilşüncenip henüz olgunlaşmadıgı 
başlangıç ·~manJa~d~; te~oriler, araştı.ı:m~. yöntem
I · teknik ve istatistik ımkanlar da bugunku modem 
:a~ısından uzaktı. Bununla birlikte din psikolojisini.n 
de öncüleri olan psiko~ogla~ı~ çalışmal~nnda, 
tecrübi perspektif de dah~l. ~eşıtlı ~rspektifle_rden 
diniri .psikolojik görünümlennın ve dındarlıgın ınce
ı mesinin önemli bir yer tuttugu görülmektedir2. 
;~kologlann bpşlangıçta ?i~ . ile ilgili konula~~ 
araştıolmasına yönelik bu ılgısı daha sonra çeşıtli 
nedenlerte3 azalmış ve bu süreç XX. yüzyılın orta
l na kadar devam etrniştlr4: ·Diger taraftan bu 
:::nan zarfında, din psikolojisine empirik düzeyde 

· saglama açısından çok fazla katkısı olmayan 
ve~ temel kavramsal özellikleri XX. yüzyılda din 
~n çok önemli hale gelen ve dindarlıgın temelinde 
;ulunan süreçlerle ilgili zengin bilgiler sunan5 "büyük 
t ... niteligindeki eserler de kaleme alınmıştır. 
~~yet XX. yüzyılın ortalanndan itibaren büyük 1 

blerriler ve gerçek hayat olaylanyla ilgilenmeye 
~rolayan psikologların, bu baglarnda en etkili sosyal 
g~lerden biri olan dine de, ~cel~me ~e ~tır: 
matannda yeniden gereken yen ve onerru verdiklen 

-
2 R bert A. Emmons ve Raymond f. Paloutzian, 'The 

p 
0 

chology of Religion", Annual Review of Psychology, 
26'03 54 s. 378 ud.; H. Vande Kemp, "G. Stanley Hall 
and the ciark School of Religious Psychology", American 
Psychologists, 1992, 47, s. 290-298. 

3 Bu nedenlerle UgUi geniş bilgi için bkz., Raymo~d. F. 
Paloutzian, /nvitalion to the Psychology of Relıgıon. 
N edham Heights, MA: Allyn and Bacon: 1996; Richard 
L~ Gorsuch, "Psychology of Religion", Annual Review of 
Psychology. 1988, 39, s. 201-221. 

4 Hayati Hökelekli, 'Türkiye'de Din Psikolojisi ~şm~a~~~ 
Ka taşılan Güçlükler ve Bazı Temel Meseleler , Ganumuz 
D~şıBilimleri Araşbrmalan ve Problemleri Sempozyumu, 
Samsun 1989, s. 108. 

5 Robert N. Bellah, "Din ile Sosyal BUim Arasında", çe~. All 
K" e Sekülerizm Sorgu/anıyor: 21. Yüzyılda Dinin 
G~;e~eği, lstanbul2002, s. 165-166. 
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görülmektedir6. . 

Din psikolojisi alanındaki inceleme ve araşbr
malara, Bab'da, ülkemizdekine göre daha erken bir 
başlangıç tarihi koymak mümkün gözükmekle birlik
te, alanın disiplinler arasında kendine konum edin
roesiyle ilgili sorllfllannın her iki tarafta da oldukça 
müşterek oldugu gözlemlenebilmektedir. Temel 
konum sorunu olarak karşımıza, din psikolojisinin din 
bilirruerinin mi yoksa psikolojinin mi alt başlığı oldu
ğu, yoksa ikisinden de bağımsız disiplinlerarası bir 
alan mı oldugu çıkar. Bu tartışmalar bağlamında hem 
din taraftartannın ve hem de sosyal bilimcilerin argü
m~an, din psikolojinin gelişmesine engel olan mad
deler arasında zikredilebilir 7. Ancak şurası bir gerçek
tl! ki bu tamşmalar günQmüzde büyük oranda geride 
kalmış, din psikolojisi, din konulu bir insan bilimi8 ve 
teolojik ve psikolojik bilimler arasında konusu, 
araştırma alanlan ve yöntermeriyle bagımsız bir bilim 
dalı olarak kendine özgü yerini almış bulunmaktadır9. 

Din psikolojisinin din sosyolojisi ile kesiştigi nok
talar göz pnüne alındıgında, bu kesişimin başlangıç 
itibariyle çok sınırlı olmakla birliktelO, din sosyolojisi 
lehine oldugu söylenebilir. Bab'da din psikolojisinin 
başlangıcı sayılabilecek evrelerde, sosyologlann ya 
.W eber'in klasik çalışmasında ll ·oldugu gibi geniş 
ölçekli tarihi gelişmelerle ya da ibadethaneye devarn 
ve ibadete kablım ile ilgili empirik çalışmalarla 
ilgilendikleri ve daha çok dinin sosyal boyutunu 
içeren ölçümlerle meşgul olduklan görülmektedir. 
Weber ile Troeltsch'in araştırmalannda oldugu 
gibi12, dinsel örgütleri sınıflandırma konusunu ele 

6 Emmons ve Paloutzian, agm., s. 379. 
7 Bkz., David M. Wulff, Psychology of Religion: Classic and 

Contemporary Views, New York 1991, s. 31 vd. 
8 Hökelekli, agm., s. 112. 
9 Yavuz, "Günlimüıde Din Psikolojisi", Atatork Üniversitesi 

ilahiyat Fakiiilesi Dergisi, 1988, 8, s. 259; Hüseyin Peker, 
Din Psikolojisi, Istanbul 2003, s. 29 vd; din psikolojisinin 
inceledigi konular ve araşbrma alanlan için bkz., Yavuz, 
"Din Psikolojisinin Araşbrma Alanlan", Atatürk Üniversitesi 
İslami ilimler Fakültesi Dergisi, 1982, 5, s. 87-108; Peker, 
age., s. 32-34; din psikolojisinde kullanılan yöntem ve 
tekniklerle ilgili geniş bilgi için bkz., Yavuz, "Din 
Psikolojisinde Metod Meselesi ve Yeni Gelişmeler", Atatürk 
Üniversitesi bahiyat Fakilliesi Dergisi, 1986, 5, s. 153-
185. 

10 P. Swanbom, ''Religious Research: Objects and Methods", 
International Yearbook for the Sociology of Religion, 
1968, 4, s.' 7-32. 

ll Max W eber, Protestant Ethic and the Splrit of Capitalism, 
translated by T. Parsons, London: Routledge 2001. 

12 Emst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian 
Chıuches, Chicago: University of Chicago Press 1981; 
Anthony Giddens, Sosyoloji, çev. H. Özel, C. Güzel, 
Ankara 2000, s. 475. 



alan di~er araştırmalarda da din psikolojisini 
ilgilendiren sorunlara de~inilmiş, ancak sonuçlar 
sosyolojik' bakış açısının hakimiyeti ile de~er
lendirilmiştir. Son yıllarda yapılan kiUse merkezli 
araştırmalardan bazılannın da yine aynı perspektifi 
vurguladığı görülmektedir. Bu tür araştırma örnek
lerini ço~altmak mümkündür13. Burada vanlmak 
istenen nokta, din sosyolojisinin, din psikolojisinin 
dolaysız alanlarına girmiş olması ve araştırma 
fenomenlerini öncelikli olarak sosyolojist perspek
tiflerle sunmasıdır. Din sosyolojisinin başlangıÇta 
empirik çalışmalarla ilgilenmesi ve dinin sosyal boyu
tuna yönelik ölçümleri daha erken başlatmasına 
karşılık din psikolojisinin daha çok mülakat ve iç
gözlemle ve öncelikli alanlar olarak bireyin kişisel 
deneyimleri, dini duyguları, inançtan, kutsal ile iliş
kisi ve dini tutuml~yla ilgilenmiş olması, din 
psikolojisinin gelişimjoe katkı sağlayacak ·olan bu 
dolaysız konularla ilgili ölçümlerin geç .zarnarılara 

ertelenmesine yol açmıştır14. 

Gorsuch, dinin insanların hayatında önemli bir 
de~işken . oldu~uriun kiibul edilmesiqin, onun 
psikolojiden çok sosyolojinin konusu oldugu 
çıkarımında bulunabileceğini, fakat dinin sadece 
sosyolojinin konusu olduğunu iddia etmenin, dindar 
insanların karakteri~tikleri olan içselleştirilmiş 
inançların, tutumların ve değerlerin güçlü etkisini 
inkar etmek arılarnma geleceğini beliİtir. Ona göre 
bu ayıncı karakteristikler psikolojik analizin parçası 
olmalıdır. Çünkü dindar insanların ayıncı karakteris
tikleri olan bu inanç, tutum ve de~erler aynı zaman
da bireylerin hayat alan~ içerisindedir ve psikolojik 
verilerdir15. Ancak şurası bir gerçektir ki, din sos
yolojisinin, kendisi için gerekli olan dindarlığın 

sosyal boyutlarını içeren ölçümleri kullanışlı ve sınır
larını belirli hale getirmesi, din psikolojisinin de kon
umunu netleştirmeye başlamıştır. 

Empirik araştırma, bir hipetezin gerçeklik payını 
kontrol etme yollarından' biridir. Modem bilim 
anlayışına göre olgular biUmsel olarak ölçülebilme
Udir. Bilimsel ilerleme için temel önemi olan ölçme, 
psikolojinin de . en başta gelen .. problemlerinden 
biridir. Ancak din söz konusu olduğunda problem 

13 Bkz., Robert J. Wuthnow, "Din Sosyolojisi", Din ve 
MOdernlik, Toplumbilim Yazılan,/, çev. Adil Çiftçi, Ankara 
2002, s. 62 vd.; Robert Wuthnow, Christianity in the 21st 
Century, New York: Oxford University Press 1993; 
Robert Nisbet: "Muhafazakllrlık", çev. Erol Mutlu, 
Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, ed. T. Bottomore ve R. 
Nisbet, haz. M. Tunçay-A. Ugur, Ankara 1997, s. 101-
109; Giddens, ;me, s. 475. 

~4 John P,.. Robinson ve Phillip R. Shaver, Measures of Social 
Psychological Attitudes, Ann Arbor: University of 
Michigan Survey Research Center, 1973, s. 629. 

15 Gorsuch, agm., s. 205-206. 
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daha karmaşık bir hal almaktadır. Bu proqlem dinin 
etkilerinden ziyade özü ve hakikatleriyle değer
lendirilmesi gerekti~ini savunan geleneksel yaklaşım- . 
lar bir tarafa bırakılacat< olursa, daha çok batı biJieri 
anlayışı içerisinde kökeni derinlere dayanan ve din 
ile bilim arasında genel bit: uyuşmazlık bulunduğu 
tezinden hareketle, dinin bilimse~yöntemin konusu 
olamayacağını, çünkü onun tabiab itibariyle "Öteki" 
olduğunu jıjdia eden görüşlerden kaynaklanmak
tadır. Mesela bu bağlamda bazıları, bilimin sadece 
bilgiyi güvenilir yol olarak şart koştuğunu, pek çok 
insanın bilimi objektif, makul ve katı gözlemsel kanıt
lara dayalı olarak değerlendirdiklerini; buna karşılık 
dinin öznel, sınırlı, duyg)Jsal, geleneklerin veya biri 
diğeriyle uyuşmayan etontelerin temeline dayalıymış 
gibi göründüğünü ve bu nedenle bir bilim ça~ında 
dinin ilk önemli güçlügünün bilimin yöntemlerini 
kazanmak olduğunu ifade etmektedirler16. Ancak 
bu de~erlendirmeye rağmen bazılarına göre de, içe
riği ve haklı talepleri için din ciddiye alınmalı; dinin, 
insani tecrü~enin bilimsel arılayışını tehdit etmeye
cek bir tarZda katkıda bulunabilecek özsel açıklayıcı 
gUcüyle benzersiz bir değişken olduğunun göste
rilmesi gereklidiri 7. Zira din, realiteyi yorumlamak, 
kimliğin bir tanımı vasıtasıyla insanı bu realiteye yer
leştirmek ve hayatta rehberlik etmek gibi fonksiyon
lanyla, varoluş içinde kendini bir yere yerleştirmeye 
çalışan insana başvtlJ'U çerçeveleri hazırlayan bir 
zihni muhtevalar sistemi olarak, hayatta karşılaşılan 
olay ve durumlara hazır· bütüncül cevaplar sunar ve 
nasıl yaşanması· gerekti~i hususunda yol göstertr18. 
Bilimin insanı ve dünyayı bUtünüyle anlamlq.ndır
masının mümkün olmadığı hep birlikte gözlemlen
miştir. Çünkü insanın anlamiandırma ihtiyacı duy
duğu gerçekliğin bir bölümü tecrübt de~ildir ve bi
limin kaynaklarıyla ulaşılacak bir mahiyet taşıma
maktadır. DolaYısıyla dinin yardımı olmaksızın bili
min, insanlara, aşkın bir varlıkla, dünya sonrası ha
yatla, arılam arayışıyla, varoluşsal konularla... ilgili 
nihai cevaplar sağlayabileceği kuşkuludur. 

Din araştırmalannda ortaya çıkan paradigmatik 
tarbşmalann çoğu, tanımlama, kavramiaştırma ve 
ölçme konularında yoğurılaşmaktadır. Zira, "kavram
sal/teorik sorunlan .empink/psikometrik olanlardan 

16ıan Barbour, Religion in an Age of Science, San Francisco 
1990, s. 3. 

17 Peter C. Hill, "üving on the Boundary: Scriptual Authority 
and Psychology", Journal of Psychology and Theology, 
2005, 33 (2), s. 101-102. 

.18 Hayati Hökelekli, Din Psikolojisi, Ankara 1993, s. 116; 
Naci Kula, "KüreseUeşme, Ruh Saglıgı ve Din", Dinbilimleri 
Akademik Araştırma Dergisi, 2005, 5 (2), s. 24-25; ayrı
ca bkz., Asım Yapıcı, "Fiziksel ve Sosyal Hadiselere Sebep 
Atfetmede Din in Rolü", Çukurova Vniversitesi ilahiyat 
Fakaltesi Dergisi, 3 (1), 2003, s. 35-59. 
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ayırt ebnek genellikle kolay bir iş degildir."19 
Mesela, Batı'da, 1970'1ere kadar Weber'in kilise ve 
mezhep tipolojisi etrafında yogunlaşan tartışmalar, 
sonraki yıllarda yerini sekUierleşme tartışmaianna 
bırakmış, a~ırlıklı olarak kavramiann tanımlanması 
ve ölçülmesi konusunda kimin nasıl karar verecegine 
bag lı olan ihtilaflar ortaya çıkrnıştır20. Bu baglarnda 
sosyal bilimciler özellikle dini davranışların ölçilmü 
konusunda direnç göstermişler ve ölçUien şeyin din 

· olmadıgına wrgu yap~şlardır. Din psikolojisi de, 
diger bilimsel araştırma alanlarında oldugu gibi, 
mevcut ölçme araçlannın elverdigi ölçüde ilerleme 
kaydedebilmiştir. Ölçmenin "hem nimetleri hem de 
külfetleri"21 vardır. Bu ifade özelde din psikolojisi 
alanındaki ölçümler için doğru oldugu gibi, genelde 
ölçme paradigması için de dogrudur. Ancak 
herkesin çok iyi bildigi gibi her şey ölçUiemez. 
"Psikolojmin işi dinin temelleri veya kaynağı üzerine 
bir teori oluşturmak degjldir; bunu da zaten gerçek
leştiremez."22 Pargament'in de ifade ettigi gibi, "dini 
konulann hihai _hakikati hakkındaki sorular psikoloji 
alanının dışında kalır. Kutsal kitaplardaki mucizeterin 
hakikatini belirlemek için yöntemlerimiz, Tann'yı 
keşfedebiten ölçeklerimiz ve ahiretin gerçekliğini 
kanıtıayabilen ya da çürütebilen deneyimlerimiz yok
tur. Psikologların yaptıklan şey, insan davranışının 
tüm çeşitleri için, dini inanç ve uygulamaların anlam
larını incelemektir."23 

Bununla birlikte, dinin tanımlanması ve kavram· 
taştınlması konusunda ortaya çıkan, dinin mahiyeti, 
tarif edenin kişiligi, tarifin · yap~dıgı dönemin ruhu, 
dimerin çeşitliliği, dimerdeki değer problemi ve dinin 
orijinal kaynağı gibi çeşitli tartışmalar, dindarlık 
araştırmalarını da etkilemiş, başta ölçme ve ölçek 
geliştirme olmak üzere çeşitli hususla'rda belirsizlik ve 
tereddütlere yol açmıştır. Öte yandan dindarlık 

19 Lee A. Kirkpalrick ve Ralph W. Hood Jr., "lnbinsic· 
Extrinsic Religious Orientation: The Boon or Bane of 
Contemporary Psychology of Religion", Joumal for the 
Scienüfic Study of Religion, 1990, 29 (4), s. 443. 

20 Bu konudaki tarbşmalarla Ugüi geniş bilgi için bkz., Kare) 
Dobbelaere, Secularization: A Multi·Dimensional 
Concept, Current .Sociology Series, Califomia: Sage 
1981; Ali Köse, Sekiilerizm Sorgulanıyor: 21. Yüzyılda 
Dinin Gelece{Ji, İstanbul 2002. 

21 Richard L Gorsuch, "Measurement: The Boon and the 
Bane of Jnvestigating Religion", American Psychologists, 
1984, 39 (3), s. 228-236; Kirkpatrick ve Hood, agm. , s. 
442-462. 

22 Antcine Vergote, "Din Psikolojisi Nedir Ne Degildir?", 
çev. Ali Köse, lLAM Araşbnna Dergisi, 1997, 2 (2), s. 
169. 

23 Kenneth 1. Pargament, "Acı ve Tatlı: Dindarlıgın Bedelleri 
ve Faydalan Üzerine Bir Degerlendirme", çev. Ali Ulvi 
Mehmedoglu, Çukurova Üniversitesi ilahiyat Fakültesi 
Dergisi, 2005, 5 (1), s. 283-284. 
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alanındaki araştırmaların ve ölçme çalışmalannın 
genellikle diger·din ve kUltürlere mensup araştırma· 
c~ar tarafından daha yogun olarak gerçekleştiritmiş 
olması da, bu araçlann özellikle bizim insanianınıza 
uygulandıgında, beraberinde başka bir takım ilave 
problemlere yol açmakta olduğu gerçeğidir24. 
Psikolojinin dine yaklaşımındaki çeşitlilik ise 
bahsedilen problem alanlannda önemli bir yer tut· 
maktadır. Bu belirgin çeşitlilik ve her bir yaklaşımın 
hem kendi içindeki hem de digerleriyle arasındaki 
önemli farklılıklar, psikolojinin dicle ilişkisinin nasıl 
olacagına dair genel bir mutabakatin oluşmasına 
imkan tanımamaktadır. 

Diğer taraftan din psikolojisi konulannın soyut 
kavrarnlar alanı içerisine dahil olabilir niteligi de, dini 
tutumlann ölçilmünü zorlaşbrmıştır. Aiıcak dini 
tutum ve inançlar hakkındaki bilgilerin zenginliğine 
ve çok sayıdaki ölçme aracına ragmen, araştıruan 
konulann birkaç ana temaya oldukça kolay bir şe· 
kilde indirgenebileceği belirtilmektedir. Bumardan 
biri, dini fenomenin makul birkaç sınırlı teorik boyut 
ile ifade edilmesi problemidir. Çünkü dini tecrübenin 
girift bir.yapısı vardır; bu tecrübe en azından bir ide· 
oloji, dini pratikler, toplumsal dini etkinlikler, aşkın 
duygular veya tabiatilstü ile baglantıyı içerir. 
Dolayısıyla dinin deneysel olarak incelenmesine 
ilişkin ciddi bir teşebbüs, dindarlığın önemli boyut· 
lannı ölçmenin ve belirlemenin zorluğu ile eninde · 
sonunda karşı karşıya kalacakfır25. 

Psikolojide geliştirilen ve kullanılan yeni ölçilm 
araçlarının, din psikolojisi konulaona uygulandıgında 
daha farklı ve derinlikli yorumlara ihtiyaç duyması da 
bir başka problemdir. Diger taraftan metodolajik 
tarafsızlık ilkesine uyulmaması, psikolojinin sadece 
bazı dini tutum ve davranış türleri ile ilgili olabilecek 
gerçeklik hükümlerini dinle ilgili genel gerçeklik 
hükilmleri olarak sunması ve psikologların kenc:fileri· 
ni işe bulaştırmaları yani kendi inanç ve 
düşüncelerinden kendilerini ne kadar soyutlaya· 
bildikleri, kısacası inceledikleri şeyi degiştirme ve 
yorumlama ÜZerine yaptıklan etkin faaliyetlerin 
objektif olup olmadığı26 gibi tartışmalar da bu tür 
ölçümterin gerçekleştirilmesindeki problemlere 

24 Bu konuda bkz., Asım Yapıcı, "Din Bilimleri Alanında 
Yapdan Empirik Çal~malarda Karşılaşılan Metodotojik Bir 
Problem: Ölçek mi Olguyu, Olgu mu Ölçegi 
Oluşturrnakta?", Çukurova Üniversitesi bahiyat Fakültesi 
Dergisi, 2004, 4 (1), s. 85-118. 

25 L. B. Brown, 'The Structure of Religious Belief', Journal 
for the Scienüfic Study of Religion, 1966, 5, s. 259-272; 
Y. Fukuyama, ''The Major Dimensions of Church 
Membership", Review of Religious Research, 1961, 2, s. 
154-161; C. Y. Glock, R. Stark, Religion and Society in 
Tension, Chicago 1965. 

26 Vergote, age., s. 24-27. 



örnek olarak düşünUiebilir. 

Farklı . alanlar ve çevreler için diİıin durumu 
konusunda birbirine karşıt tezlerin bulurunasının 
altında, degişik gözlemcilerin dini veya dindarlıgı her 
defasında farklı b9yutlarla tanımlamalarının yatbgı 
unutulmamalıdır. Olçtügümüz, bireyin Tann'nın var
lıgına olan inancı farklı, Tann'nın emirlerini hayat 
haline getirmesi ise daha farklı verileri sunabilir. 
Burada dinin özUnün degil ama onun belirle(iigi 
hayat tarzının (dindarlık), belli cografi, sosyo-politik 
ve ekonomik faktörlerden fazlasıyla etkilendigini27 

·vurgulamak gerekiyor. Diger taraftan bireyin dindar-
lıgının niteligi, yani dini inançlan özümsernesi ve 
içselleştirmesi (tahkik) ile içinde yaşanılan toplumun 
din anlayışını oldugu gibi benimsernesi (taklit) de 
daima göz önünde bulundurulması gereken önemli 
bir aynmdır28. Bir. dindann portresinin kişisel 
baglanma, anlama ye yaşama tarzının yanı sıra 
toplumsal ve kültürel unsurlardan da etkilendigini 
dikkate alırsak, dindarhgı ölçmenin, yerele göre 
degişen biçimleriyle ve incelikil bir şekilde yapılması 
gerektigi kendiliginden ortaya çıkar. 

Burada yeri gelmişken, dinL11,, çeşitli değişkenlere 
baglı olarak farkl~aşan etkilerine de işaret etmek 
gerekiyor. Dinin etkisi kişiye, kişinin baglandıgı dine, 
ait oldugu mezhebe veya cemaate, dinle bütünleşme 
düzeyine, çevreye, duruma, kişinin fiziksel ve zihin
sel saglık ve mutlulugu gibi birtakım faktörlere baglı 
olarak degişiklik göstermektedir29. Mesela din in 
kişiye veya gruba baglı olarak değişen etkisine ilişkin 
sonuçlar, özellikle bazı birey ve gruplar için çoğun
lukla farklı bir görüntü ortaya çıkarmaktadır. Tarih 
boyunca, herhangi bir hak veya menfaatten 
mahrum edilmiş, yetkisizleştirilmiş, yalnızlaşbnlmış, 
ezilmiş veya dışianmış kimi birey veya gruplara, 
önemli bir sembol, güç ve ümit kaynagı olarak 
dayanak saglayan dinin3q, söz konusu bir~y ve gru
plarca daha farklı ve daha yoftunluklu olarak 
algılanıp yaşanblandıgı gölüımektedir. Bu nedenle, 
ülkemizde yapılanlar da dahil çeşitli araşbrmalarda, 
mesela kadınlar, yaşWar, dar gelirliler, daha az 
eğitimliler ve benzeri gruplarda daha yüksek 
düzeylerde dindarlık bulunması bu açıdan anlamlıdır. 
Dolayısıyla dindarlıga ilişkin ölçümlerde dinin bu 
yönüyle, farklı degişkenlere baglı olarak değişen et
kisiyle, daha hassas ve daha kapsamlı olarak dikkate 
alınması gerekmektedi.r. 

Din psikol~jisi araşbrmalannda ortaya çıkan 

27 Ünver Günay, Din Sosyo/ojisi Dersleri, Kayseri 1993·, s. 
251. .... 

"28 Yapıci, agm., s. 83. 
29 Pargament, agm., s. 284 vd. 
30 . . Pargament, agm., s. 292 vd. 
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sonuçların, genelde sosyal bilimciler özelde ise diger 
psikoloji alanlanndaki araşbrmacılar tarafından git
tikçe artan bir ilgiyle karşılanması, alanın gelişmesi 
ve ilerlemesi açısından önemli oldugu kadar, diger 
alanlarla diyaloga a.çık bir oluşuma önayak olması 
bakımından da anlamlıdır. ,Sosyal bilimcilerin, son 
yıllarda sosyolojist ve psikoloji~( tavır yerine disiplin
lerarası yaklaşımlarler gerçege daha yakın sonuçlara 
ulaşılacagi.Qa dair anlayışlannın varlıgı, bahsedileı:ı 
durumun din psikolojisi lehine gelişebileceğinin 
ipuçlannı taşıyor. Yani, artık bir dini tutumun 
anlaşılır ve ölçülebilir olması için, mesela daha kolay 
ölçillebilir olmakla birlikte, bireyin ibadethaneye ve 
cemaatle yapılan ibade~ere katılımının araştıniması 
yeterli değildir. Bunun yapı sıra, ibadetin o birey için 
anlamı, kendini ne kadar o ibadetin içinde hissettiği, 
ibadetin o bireyin benli)<, kişilik, fiziksel ve zihinsel 
sağlık ve mutluluğuna, tutum ve davranışiarına etkisi 
gibi farklı birtakım kişisel bilg( ve deneyimlerinin de 
aniaşılıp açıklanması bir o kadar önemlidir ve bu, 
diger alaniann katkılan olmaksızın yeterince gerçek
leştirilemez. Bunların bütünü dikkate alınıp objektif 
bir şekilde ölçmeye yaklaşıldığında, daha verimli ve 
gerçekçi sonuçlara ulaş~mış olacaktır. 

Ölçüm Çalışmalan ve Ölçekler 

Bab'da yaklaşık olarak XX. yüzyılın ortalannda 
başlayan dindarlık ölçme çalışmalannın, ı 960'1ı 
yıllardan itibaren hızlanarak devam ettiği, araştır
malarda kullanılan çeşitli dindarlık ölçeklerini bir 
araya getiren çalışmalara göz abldığında, 1980 ile 
1990 yıllan arasında din psikolojisi alanındaki yeni 
envanter ve ölçeklerde deyim yerindeyse bir patlama 
ya·şandıgı görülmektedir. Sosyal psikolojik tutum 
ölçeklerini içeren ve bu ba~lamda bir bölümü de dini 
tutum ölçeklerine aynlmış olan ı980 öncesi bir 
yayında sadece 17 dini tutum ölçeğinin bulun
ması, 31 buna karşılık '90'1ı yıliann sonunda .yayın
lanan ve bütün dindarlık ölçeklerini bir araya getirme 
iddiasıyla hazırlanan eserde, 17 bölümde toplam 
ı26 ölçege yer verilmesi32 bu yoğunluğu gözler 
önüne sermektedir. Bu son eserde yer alan ölçekler, 
dini inanç ve ibadetler, dini tutumlar, dini yönelim, 
dini gelişim, dini baglanma, dini tecrübe, dini-ahlaki 

· değerler ve kişisel özellikler, dindarlık, dini başa
çıkma ve problem çözme, maneviyat ve mistisizm, 
Tann kavramı, dini fundamentalizm, ölüm ve son
rası, dini yükleme, bagışlama, kurumsal din ve ilgili 
yapılar başlıklan altında geniş bir alana yayıl
maktadır. 

Dindarlık ·ölçme ve tipleştirme çalışmalannın 
Türkiye'de de ı 960 ve 70'1i yıllardaki ilk örnek-

31 Robinson ve Shaver, age., s. 629-641. 
32 Hill ve Hood, age. 
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lerinden33 sonra 80'Ierden itibaren . artarak devam 
ettiği görülmektedir. Ancak bugün din bilimleri lite
ratüründe dindarlığı kapsamlı bir şekilde ölçebilecek 
bir "altın ölçek"ten söz etmek mümkün görün
ınernekte ve mevcut ölçekierin birçoğunun da uygun 
psikometrik niteliklerden yoksun olduğu müşahede 
edilmektedir34 . . 

Dindarlık ölçme çalışmalan gerek Batı'da ve 
gerekse ülkemizde 1980'1erden sonra yoğunlaşması
na rağmen, özelllkle 80'Ierden önce · geliştirilen iki 
ölçeğin bu alanda oldukça etkin. olarak kullandığı 
anlaşılmaktadır'. Bunlardan ilki Allport ve Ross'iın 

Dini Yöneliin Ölçeği35 diğeri ise Giock ve Stark'ın 
Dini inancın Boyutlan36 ölçeğidir. 

Allport ve Ross, Dini Yönelin\ Ölçeği'nde din
darlığı motivasyonel açıdan iç-güdümlü ve dış

güdürnlü olarak il<i boyutta ele almışlardır. İç-güdüm
lü dindarlar dinle'rini yaşayanlar, dış-güdürnlü dindar
lar ise dinJerjni kişisel veya sosyal menfa~tleri için 
kullananlardır37. Bu ölçek Batı'da yaygın olarak kul
lanılmış ve iç-güdümlü dış-güdürnlü dindarlık ile fark
lı değişkenler arasındaki ilişkiyi araştıran pek çok 
çalışma yapılmıştır. Mesela Donahue, Dini Yönelim 
Ölfieği'ni kullanan 70 araştırma tespit etmiş v~ din
darlıga ilişkin bcişka herhangi bir yaklaşımın empirik 
din psikolojisi üzerinçle bJ..U1dan daha güçlü bir etkiye 
sahip olmadığı soqucuna varmıştır38. Bu aynm 
günümüzde de oldı.ıkça önemli ve popüler kavramsal 
bir çerçeve olarak kabul edilmektedir39. All port, din
dar insaniann birçoğ~,tnun hoşgörüsüz olduğunu 
ancak farklı içsel türden bir dindarlık tarzı sunan 

. azınlık bir grup insanın bulunduğunu ve bıinlann 

33 M. Taplal!.lacıoglu, ''Yaşlara Göre Dini Yaşayışın Şiddet ve 
Kesafeti Uzerinde Bir Anket Denemesi", A. Ü. ilahiyat 
ı::_akültesi D~rgisi, 1962, 10, s. 141-lSl; Erdogan Fırat, 
Vniversite Öğrencilerinde Allah inancı ve Din Duygusu: 
Din Psikolojisi Açısından Bir Değerlendirme, 
(Yayınlanmamış Doktora Tezi), Ankara 1977; Ünver 
Günay, Erzurum Kenti ve Çevre Köylerinde Dini Hayat, 
Erzurum 1978. 

34 John M. Salsman ve Charles R. Carlson, "Dini Yönelim 
Olgun iman ve Psikolojik Rahatsızlıklar", çev. Ali Ayte~: 
M. Ü. Ilahiyat Fakültesi Dergisi, 2004, 26 (1)', s. 120. 

3S G. W. Allport ve J. M. Ross, "Personal Religious 
Orientalien and Prejudice", Journal of Persona/ity and 
Social Psychology, 1967, S, 432-443. 

36 Bkz., C. Y. Glock ve R. Stark, Religion and Society in 
Tension, Chicago 196S. 

37 Allport ve Ross, agm., s. 434. 
38 Michael J. Donahue, "lntrinsic and Exbinsic Religiousıiess: 

Review and Meta-analysis", Journal of Persona/ity and 
Social Psychology, 198S, 48 (2), 400-419; bu ölçekle ilgili 
ge·nel bir değerlendirme için bkz., Kirkpatrick ve Hood, 
agm., s. 442-462. 

39 Wulff, age., s. S90-S91. 
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genellikle inançlannın kendilerinden olmasını bek
lediği ölçü<;! e hoşgörülü olduklannı ifqde eder40. 
Allport ve Ross'un makalelerinin yayınlanmasından 
sonra yapılan çeşitli empirik araştırmalar, iç-güdüm
Iü motivasyonu daha iyi ruh sağlığı ve daha düşük 
düzeylerde önyargı ile, dış-güdürnlü motivasyonu ise 
önyargı ile bağlantılandırmışlardır. Allport ve 
Ross'un iç-güdürnlü (ends/amaç) ve dış-güdürnlü 
(means/araç) dindarlık aynmına daha sonra Batson 
tarafından sorgulayıcı/~ayış (quest) dindarlı~ı olarak 
isimlendirilen bir boyut daha eklenmiştir41. Bir dini 
yönelim olan arayış (quest), açık uçlu, sorgulayıcı bir 
yaklaşımdır. Batson'un ifadesiyle, " .. . aslında kesin: 
uygun cevaplara direnirken aynı zamanda bütün kar
maşıklığı içinde varoluşsal sorularla yüzleşmeyi 

içerir ... "42 Bu boyut birçok araştırmada kullanıl
masına rağmen, henüz diğer iki boyut kadar yaygın
laşmış değildir. 

Allport ve Ross'un, iç-güdürnlü/dış-güdümlü din
darlık aynmı kişiJik43, öz-saygı ve kaygı44, önyargı 
ve hoşgörüsüzlük4S gibi değişkenlerle ilişkilendiril
mek suretiyle ülkemizdeki bazı araştırmalarda da kul
lanılmış, ·bunun yanı sıra Dini Yönelim Ölçeği Türk 
kültürüne de uyarlanmıştır46. Diğer taraftan Dini Yö
nelim Ölçeği'nin iç-güdümlü dindarlığı ölçen bölümü-

. nün Hoge tarafından geliştirilen farklı bir versiyonu 

40 Allport ve Ross, agm., s. 432-443; J. Feagin, "Prejudice 
and Religious Types: A Focused Study of Southem 
Fundamentalists", Journal For the Scientific Study of 
Religion, 1964, 4, s. 3-13. 

. 4l C. Daniel Batson, "Religion as Prosocial: Agent or Double 
Agent?" Journal For the Scientific Study of Religion, 1976, 
lS (1), s. 29-4S; C. Daniel Batson ve W. Larry Ventis, 
The Religious Experience: A Social-Psychological 
Perspecöve, New York 1982; C. D. Batson ve Pabicia A. 
Schoenrade, "Measuring Religion as Quest: 2) Reliability 
Concems", Journal for the Scientific Study of Religion, 
1991, 30 (4), s. 430-447. 

42 C. D. Batson, P. A. Schoenrade ve W. L. Ventis, Religion 
and the lndividual: A Sociai·Psychological Perspecöve. 
New York 1993, s. 166. 

43 Gülsu Köt~hne, Religious Orientaöon and Personality, 
Bogc;ıziçi Universitesi, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi), İstanbul 1999; İbrahim Gürses, Kölelik ve Özgürlük 
Arasında Din: Üniversite Öğrencileri Üzerinde Sosyal 
Psikolojik Bir Araşbrma, Bursa 2001. 

44 Asım Yapıcı .. ve Hasan Kayıklık, "Ruh Saglıgı Baglamında 
Dindarlıgın Ozsaygı ve Kaygı ile ilişkisi: Çukurova Üniver
sitesi Öriıegi", Değerler E!Jitimi Dergisi, 200S, 3 (9), s. 
177-206. 

4S_Asım Yapıcı ve Hasan Kayıklık, "Dinsel Egilimle Önyargı 
ve Hoşgörüsüzlük Arasındaki ilişkiler Üzerine Psikolojik Bir 
Araştırma", Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi, 200S, 14 (1), s. 413-426. 

46 Hasan Kayıklık, Dini Yaşayış Biçimleri: Psikolojik 
Temelleri Aç!sı:ıdan Bir Değerlendirme, (Yayınlanmamış 
Doktora Tezi), !zmir 2000. 



daha bulunmaktadır47 ve bu versiyonun da Türk 
toplumuna ,standardizasyonu gerçekleştiri!miştir48. 

Allport ve Ross'un araştırmalarını yürüttükleri 
dönemde, dini baglılıgın boyutlannı incelemek üzere 
bi~m başka araşbrmalar da yapılmıştır49. Bu 
dönemde geliştirilen ölçüm araçlarının hemen 
hemen tamamı çok boyutludur.· Ancak dini tutum 
alanının tamamen kapsanması ile ilgili olarak belki 
de bugüne kadar geliştirilmiş en karmaşık ve en 
bütüncül ölçek, Glock ve Stark tarafından teorik bir 
analiz üzerine temellendirilmiş olan Dini Baglılıgın 
Boyutlan ölçegidir. Bu ölçek, dini hayatın tezahür
le~ni ölçmek için gerçekleştirilen sosyolojik eğilimli 
araştırmalann ilerlemesinde oldukça önemli bir yere 
~?-hiptir. Glock ve Stark'ın yaklaşımı çok boyutludur. 
Olçekleri, dinin inanç, ibadet, bilgi, duygu/tecrübe 
v~ . etki boyutla~ı iç~rmektedir. Bu boyutlann her 
bınnde başka bırçok a>'ınmlar -inanç çeşitleri, türleri 
vs.- yapılabilir, fakat ·GJock ve Stark'a göre temel 
olan bu beş boyuttur5Ö. Diger ölçüm araçlarına göre 
daha kuşabcı olan bu yaklaşımın, ülkemizde de 
gerek ölçek geliştirme çalışmalannda ve gerekse 
başta din psikolojisi, din sosyolojisi. ve din egitimi 
olmak üzere din bilimleri alanındaki araştırmalarda 
oldukça etkin oldugu görülmektecfu51. 

47 D. Hoge, "A Validated lntrinsic Religious Motivation 
Scale", Journal for the Scientific Study of Religion, 1972, 
ll, s. 369-376. 

48 Faruk Karaca, "Din Psikolojisinde Metot Sorunu ve Bir 
Dindarlık Ölçeginin Türk Toplumuna Standardizasyonu", 
EKEV Akademi Dergisi, 2001, 3 (1), s. 187-201. 

49 Mesela, W. E. Broen, "A Factor-analytic Study of ReUgious 
Attitudes", Journal of Abnormal and Social Psycho/ogy, 
1957, 54 (2), s. 176-179; S. Putney ve R. Middleton, 
"Dimensions and Correlates of Religious Ideologies", 
Social Fotces, 1961, 39, s. 285-290; G. Lenski, The 
Religious Factor, New York 1961; J. E. Faulkner ve G. 
DeJong, "Religiosity in.5-D:An Empirical Analysis", Social 
Forces, 1966, 45, s. 246-2{54; M. B. King, "Measuring 
the Religious Variable: Nine Proposed Dimensions", 
Journal for the Scientific Study of Religion, 1967, 6, s. 
173-190. 

50 Charles Y. Glock ve Redney Stark, ~Christian Belief ~d 
Anti-Semitizm, New York 1966; aynca bkz.: Glock, agrn., 
s. 252-270; Hill ve Hood, age., s. 279-292. 

51 Mesela bkz., Recep Yaparel, Yirmi-Kırk Yaşlar Arası 
Kişilerde Dini Hayat be Psiko-Sosyal Uyum Arasındaki İliş
ki Ozerine Bir Araşbnna, (Yayınlanrnamış Doktora Tezi), 
Ankara 1987; Kayhan Mutlu, "Bir Dindarlık Ölçegi 
(Sosyolojide Yöntem Üzerine Bir Tarbşma)", İslami 
;y-aşbrmalar, 1989, 3 (4), s. 194-199; Mehmet Bayyigit, 
~ni~-ersite Gençli!1inin Dini Inanç, Tutum ve Davranışlan 
Ozerine Bir Araşbrma, (Yayınlanmamış Doktora Tezi), 
Bursa 1989;. Köktaş, age.; Münir Koştaş, Oniversite 

~ Ötırenc:ilerinde Dine Balaş, Ankara 1995; Veysel Uysal, 
"Islami Dindarlık Ölçegi Üzerine Bir Pilot Çalışma", İslami 
Araşbrma/ar, 1995, 8 (3-4), s. 263-271; .Veysel Uysal, 
Din Psikolojisi Açısınd~n DiniTıitum, Davranış ve. Şahsiyet 
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Bazı Araştırma Alanlan 

Dini tutumlann ölçümünün önem kazandığı hem 
yerel hem evrensel bir inceleme alanı, bireyin din
darlıgının toplumsal yansımalandır. Bu hassas alarıın 
ölçülebilmesi, laiklik; sekülerizm, fundamentalizm 
gibi ·bazı sosyolojik tarbşmalaJp ·;özsel bir açıklık 
getirebilir. ÇünkU kişJnin "öteki" ;ile olan ilişkilerini 
olumlu yönde düzerıleyebilecek irade a,rılamıyla din
darlık, dinimin insanlıgın banş ve süklınetine katkı 
saglayıp saglamadıgı popüler sorusuna verilecek 
cevaplan içermektedir. Ölçüm araçlannın ortaya 
çıkardıgı bazı sonuçlar, ülkemizdeki çalışmalar için 
de geçerli olan bir merakı gqndeme taşımışhr. 
Araşbrma sonuçlanyla o$ya çıkan bir durum olarak 
bu, "dinin en önemli vurgıl noktalanndan olan birlik, 
beraberlik, hoşgörü unsurunun, neden günlük haya
ta ve küçük sosyal gruplara yansımadıgı" sorusudur. 
Dini ögretiler neredeyse hemen her zaman evrensel 
sevgi, banş, kardeşlik ve eşitligi, birlik ve be~bediği, 
hoşgörüyü vurgulamasına ragmen, psiko-sosyal 
araşbrmalar çogu zaman dindarhkla etnosentrizm, 
otoriteryenizm, dogmatizm, sosyal mesafe, katılık, 
belirsizlige hoşgörüsüzlük ve önyargı arasında pozitif 
ilişkiler oldugunu rapor eder52. Mesela, Allport ve 
Kramer, kiliseye muntazaman devam edenlerin 
etmeyenlerden daha çok hoşgörüsüz olduklannı53 
göstermiştir. K.irkpatrick, dindar insanların dindar 
olmayanlardan daha az insanc~ olduklannı54 bul
muştur. Stouffer, hoşgörüsüzlük ile. dindarlıga yol 
açtıgı zannedilen egitim faktörünü dikkate aldıktan 
sonra bi.le benzer bulgulan elde etmiştir55. Hala ha-

Özellikleri, Istanbul 1996; Zeki Arslantürk, Kulsalın 
Dönüşü, Yeni Toplum Arayış/an, lstaiıbul 1998· Me~lüt 
Kaya, Din @itiminde Iletişim ve Dini Tutum, 'Samsun 
1998; Murat Y~!dız, Dini Hayat lle Ölüm Kaygısı 
Arasındaki ilişki Uzerine_ Bir Araşbrma, (Yayınlanmamış 
Doktora Tezi), !zmir 1998; Naci Kula, Kimlik · ve Din 
Istanbul 2001; Adem Şahin, Oniversite Öğrencilerind; 
Dini Hayat, (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Konya 2001; 
Celalettin Çelik, Şehirleşme ve Din. Konya 2002; Hasan 
Kayıklık, Orta Yaş ve Yaşlılıkta D~l Egilim/er, Adana 
?.003; Kemaleddin Taş, "Dindarlık Öl~i: Dini Tutumlar 
Uzerine Bir Araşbrma", Tabula-Rasa, 2003, 3 (8), s. 239-
247; Mehmedoglu, age.; Halis Ayhan, Hayati Hökelekli, 
Yurdagül Mehmedoglu, Mustafa Öcal ve Halil Ekşi, Din ve 
Ahlak ~itim Otıretimine Yeni Yaklaşımlar, İstanbul2004; 
Naci Kula, Bedensel Engeliilik ve Dini Başa Çıkma, İstan
bul2005. 

52 Bu araşbrmalarl~ ilgiU geniş bilgi için bkz., Wulff, age. s. 
218 vd. • 

53 G. Allport ve B. Kramer, "Some Roots of Prejudice", 
Journal of Psycho/ogy, 1946, 22, s. 9-39. 

54 C. Kirkpatrick, ''Religion and Humanitarianism: A Study 
of lnstitutional lmplications", Pyschological Monographs, 
1949, 63, s. 9. 

55 S. A. Stouffer, Communism, Civil Uberties and 
Conformity, New Jersey 1955. 
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raretli tartışmalann kaynağı olan dindarlık il.e dog
. matizm ve etnik bağnazlık ilişkisine dair araştırma 
sonuçlan da pek olumlu değildir. Rokeach inanma
yanların inananlardan daha az dogmatik ve daha az 
kendi ırkının üstünlilğüne inandıgını göstermiştir56. 
Buna benzer sonuçlara ülkemizde yapılari araştirma
larda da rastlamak milmkündür. Mesela, Gürses'in 
araştırmasında iç-güdilmlü dindarlıkla otoriteryenizm 
arisında anlamlı bir ilişki bulundugu, iç-güdümlü c\in
darlann dış-güdürnlü dindarlardan daha dogmatik 
olduklan ve iç-güdümlü dindarların önyargılannın 

yüksek düzeyde oldugu görülmektedir-57. Yapıcı ve 
Kayıklık'ın bulgulannda da, içe-dönük dindarlann 
dinsel dogmatizm ve hoşgörüsüzlük düzeylerinin 
dışa-dönüklere oranla daha yüksek oldu!;1u yönünde 
benzer bir durum tespit edilmiştir-SB. 

Bütün bu butgular şu' soruyu akla getirmektedir: 
"Bütün bunlara din ve dipdarlık mı sebep olmaktadır, 
yoksa bu tür tutumlara ve zihin yapısına "sahip insan
lar mı diİ-ıi ve. dindarlı!;1ı böyie anlamaktadır?" Bu 
soruyu her iki halde de olumlamak indirgemeci bir 
yaklaşımdır. Çünkü bireyin oluşumu ve gelişimi 
üzerinde aile tipi, aile içindeki konum, ailenin çocuk 
yetiştirme tuturrılan, adetler, gelenek ve görenekler, 
çevre, okul, diı'ı eğitiminin niteliği, entelektüel yapı, 
sosyalleşme, ahlak selişimi, zihinsel gelişim, mizaç, 
kişilik ve benzeri başka birçok muhtemel etkeni 
dikkate almamak ve tek başına dinin etkili olduğunu 
iddia etmek eksik: taraflı ve indirgemeci bir yaklaşım 
olarak kalmaktadır. Üstelik din ve dindarlıkla iliş
kilendirilen bu tür bazı tutumlara dair farklı değer
lendirmeler de söz konusudur. Mesela, "fundamen
talizm hakkındaki katılımcı gözlem çalışmalan, onun 
bütüncül bir dünya görüşü olduğu, davranış ilkeleri 
ile asli degerieri sıkı şekilde bagladıgı ve bilişsel fark
lılaşmanın bilinen türlerinden yoksun olduğu fikrini 
eleştirmeye başlamıştır. Bu çalışmalar, "fundamenta
list inançların, davranışın oldukça belirgin bazı yön
leri üzerinde durdugunu, ancak diğer birçok 
davranışı bireylerin tercihine bıraktığını öne sürer. 
Dahası, asli degerler ile emredilen normlar arasında
ki ilişkinin çogunlukla, açık biçimde illşkilendirilmiş 
delillendirmelerden ziyade, adetlere da}'andığı ortaya 
çıkar. Fundamentalistler hakkındaki araştırmalann 
incelenm~i, fundamentalist inançlar ile diğer bazı 
tutumlar arasındaki oldukça düşük bagıntıyı ortaya 
koyarak ve mahalli adetlerle özdeşleşmenin, tutum
larla inançlan bağlayan esas bağ olduğunu göste-

56 M. Rokeach, The Open and Closed Mind, New York 
1960. 

57 Gürses, age., s. 149. 

58yapıcı ve Kayıklık, "Dinsel Egilimle Önyargı ve 
Hoşgörüsüzlük Arasındaki ilişkiler Üzerine Psikolojik Bir 
Araşbrrna", s. 421. 
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rerek bu som,ıçlan destekler. "59 Diğer yandan 
"kişisel ve toplumsal pek çok faktör, bu savunucu 
tepkileri belirleyebilir. Daha bilyük kişisel bir kaygı, 
homojen ve kapalı bir gruba aidiyet, ilkel bir zihinsel 
formasyon, dini beniınsemenin daha dış kaynaklı bir 
tabiatı, insanın kendini saldıoya uğramış hissettiği 
meydan okumanın şiddeti ve benzeri durumlar, 
hoşgörüsüzlüğü ve/veya dogmatizmi kamçılayan"60 
unsurlar arasındadır. Burada dikkat edilmesi gereken 
bir başka husus da bu tutumlara ilişkin deger
lendirmelerin sadece psiko-sosyal kriteriere bağlı 

olmadığı gerçeğidir. Mesela fundamentalizmle ilgili 
araştırma sonuçlan, homoseksüellere karşı hem 
Hıristiyan, hem Hindu, hem Yahudi ve hem de 
Müslümaniann önyargılı olduklannı ortaya koymak
tadır61. Keza bu tür gruplann tütün, alkol ve kürtaj 
karşıtlığına ilişkin tutumlan için de benzer bulgular 
söz konusudur. Dolayısıyla bu tür sonuçlar değer
lendirilirken psiko-sosyal kriterlerin yanı sıra, dini, 
manevi ve ahlaki kriterler de göz önünde bulun
durulmalıdır. 

Din psikolojisinin ölçme araçlan olmadan analiz 
edilemeyecek olan bir başka tartışma konusu, sosyal 
bilimlerde dinin özeUeşmesi olarak kavramlaştınlan 
bireysel dindarlıkla, toplumsal dindarlığın 
dönüşümü, etkileşimi ve aralannda herhangi bir 
çatışmanın bulunup bulunmadığının belirlenmesidir. 
Dindarlığın iki temel görüntüsil olan kişisel ve 
toplumsal/kurumsal dindarlık, altmışlı yıllardan 
itibaren sekülerleşme tezlerinin de etkisiyle farklı bir 
bakış açısıyla ele alınmış ve siyasetten ekonomiye, 
psikolojiden dine pek çok alanda önemli bir tartışma 
odağı olmuştur. Dinin özeUeşmesi teorisi, geleneksel 
dini forrolann toplumsal hayattaki etkisini kaybe
derek daha ziyade bireysel alanda etkili olması iddi
asına dayanmaktadır. Bu durum din in cemaat 
ruhunu kaybetmesi ya da dinlerin ahlaki birliği sağla
mada başansız olması şeklinde de tanımlanmış; 
dinin özelleşmesiyle, icra (performance) boyutunun 
zayıftadığı sadece fonksiyon (function) boyutuyla 

59 Wuthnow, agm., s. 82-83. 

60 Vergote, age., s. 96. 

61 B. · Alterneyer ve B. Hunsberger, "Authoritarianism, 
Religious Fundarnentalism, Quest and Prejudice", The 
lntemaöonal Journal for the Psychology of Re/igion, 
1992, 2 (2), s. 113-133; L. A. Kirkpatrick, 
"Fundamentalism, Christian Orthodoxy and Intrinsic 
Religious Orientation as Predictors of Discıiminatory 
Attitudes", Journal for the Scientific Study of Religion, 
1993, 32 (3), s. 256-268; B. Hunsberger, "Religious 
Fundamentalism, Right-Wing Authoıitaıianism and 
Hostility toward Homosexuals in non-Christian Religious 
Groups", The lntemaöonal Journal for the Psychology of 

. Religion, 1996, 6, s. 39-49. 

62 Bu konudaki t Religion and Globalizaüon, London 1 994; 
artışmalarla ilgiU geniş bilgi için bkz., Peter Beyer, Thomas 



işlev gördü~ ileri sürülmüşruı-62. Berger, toplumsal · 
yapılandınna temsilcisi olarak elinin işlev görme 
gücünü büYük ölçüde kaybetti~ini, bu süreçte elinin 
genelde edilgen veya tepkisel bir faktör yani bağun
lı bir de~işken olarak işlev gördüğünü belirtmek
tediı-63. "Bu ba~lamda, Türkiye'nin fiili dinsellik 
göstergelerinde ortaya çıkan farklılaşmalara göz 
atıldı~ında da, dinin algı ve tasvirinden farklı olarak, 
gürılük hayabn içsel boyutlanna nüfuz eden ve mo
dem tarztarla bütünleşen kalıp ve tavırlann yo~
lugu hissedilmektedir."64 Bu nedenle, modemiteyle 
yüzleşen ve yeni birtakım kategori, tipoloji ve sınıfla
malar içerisinde degerlendirilen günümüz bireysel ve 
toplumsal dindarlı~ının, ülkemizdeki bazı araştırma 
sonuçlarına da65 yansımaya başlayan biçimleriyle, 
daha aynntılı olarak araştırılması gerekmektedir. 

Din psikolojisinin insanı anlama çabasına katkıda 
bulunabilecek önemlll araştırma alanlanndan biri, 
genel olarak dindarlı~ın, dirıle ilgili tutumlann ve özel 
olarak dini tercihierin ·kişilige ba~lı olup olmadıklan
na ilişkin arayışlardır. Bu konuda_ yapılan araştır
malar göz önüne alınırsa, dini inançtarla kişilik özel
likleri arasında olumlu, olumsuz veya nötr ilişkiler 
rapor eden çeşitli sonuçlar bulunmakta ve bu yön
deki araştırmalann, dindarlıgm kişilige dönük yörıleri 
hakkında birtakım temel gerçekleri ortaya çıkarma
da önemli ilerlemeler kaydettigi anlaşılmaktadır. 
Yapılan araştırmalarda özetle, dindarlık ile kişilik 
arasında gözlenen ilişkileri belirleyen mekanizmalar 
açıklanmıştır. Fakat kişiligin dindarlıgı, dindarlığın 
kişiilgi etkileyip etkilemediği veya kişilik ve dindar
lığın birtakım ortak nedenleri paylaşıp paylaşmadığı 
henüz açıklıga kavuşmuş değildir. Bu yüzden din ile 

, kiŞilik arasında neden sonuç ilişkisini ortaya koya
bilecek araştırma yöntemlerine, kesitsel verilerin 
yanı sıra boylamsal verilere ve dindarlık ölçeklerinin 
şimdiye kadar tespit ettiği kişilik özetlikleri listesinin 
aşılıp genişletilmesine ihtiyaç bulunmaktadıı-66. 

Dindarlık ile kişilik arasıı~daki ilişkilerin daha çok 
Eysenck Kişilik Envanteri ye MMPI gibi çeşitli kişilik 

· modetleri veya bu ilişkilerin araştırılmasına elverişli 

Luckmann, Görünmeyen Din: Modem "foplumda Din · 
Problemi, çev. Ali Coşkun ve Fuat Aydın, Istanbul 2903; 
Adnan Aslan, "Küreselleşme ve Din': Küreselleşme, Islam 
Dünyası ve Tiırkiye, Istanbul 2002, s. 163-201; Yakup 
Coştu, "Homojenlik ve Heterojenlik Arasında 
Küreselleşme-Din llişkisi", /s/amiyat, 2003, 6 (2), s. 67-76; 
Kula, agm., s. 7-30. 

63 Peter L. Berger, "Dini ve Toplumsal Kurumlaiın Degişimi", 
Din ve Modem/ik, Toplumbilim Yazılan 1, çev. Adil Çiftçi, 
Ankara 2002, s. 152 vd. 

64 Necdet Subaşı, .':Gündelik Hayat ve Dinsellik", Avrupa 
Gün/ü!JY, 2002, 2 (2), s. 249. . 

6S M. Ali l<.irman, Din ve Sekülerleşme, Üniversite Gençliği · 
O zerine Sosyolojik Bir Araştırma, Adana 2005. 

66 Emmons ve Paloutzian, agm., .s: 392-393. 
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diger ölçüm araçlan (ACL gibi) içerisinde ortaya çık
tığı görülmektedir. Türkçe'ye de uyarlanan67 ve 
bazılan ülkernizdeki din psikolojisi araştırmalannda 
da kullanıtan68 bu araçların, günümüzde yerlerini 
artık daha kapsamlı ,ve gelişmiş kişilik medetlerine 
bıraktığı gözlenmektedir. .. • 

., ~ . 
Kişilik ile dindarlık arasındaki ilişkilerin tespitinde 

başlangıç noktasını o(uşturabilecek en son ve önem
li yaklaşırnlardan biri Beş Faktör Modelidir. 
Dışadönüklük (extraversion), uyumluluk {agreeable
ness), deneyime açıklık (openness to experience), 
sorumluluk (conscientiousness) ve duygusal den
gelilik (emotional stability/nevrotjsm) boyutlanndan 
oluşan bu modelin, e]Tlpirik olarak geçerlilik 
kazandıgı ve tüm kültürkrde onaylanmış bireysel 
psikolojik farklılıklan etraflı bir şekilde sınıfiandıncı 
niteliğe sahip oldugu belirtilmektedir69. Bu modelin 
iç~rdiği ayıncı kişilik özetlikleri (traits) ile dindarlık 
ilişkisi üze.rine gelişen bir literatür bulunmaktadır. Bu 
kişilik modeli aynca, hangi kişilik özelliklerirıin 
kültürel şartlara baglı dini ve manevi hedef ve tutum
lan içeren karakteristik bir yapı oluşturdugunu anla
mak için kuUanılabilir. Bazı araştırmacılar bu mo
delin yeni dindarlık ölçeklerinin geliştirilmesinde ve · 
var olan ölçekierin değerlendirilmesinde empirik bir 
referans noktası sunabilecegini ileri sürmekte ve kişi
lik üzerinde çalışaniann kendi özel ölçeklerini bu 
modelle ilişkilendirmelerini tavsiye etmektedir70. . 

Ancak dindarlık-kişilik ilişkisi, dinin bjreyin kişilik 

67 H. J. Eysenck ve Glenn Wilson, Kişiliğinizi Tanıyın, istan
bul 1996; Işık Savaşır, Minnesota Çok Yönlü Kişilik 
Envanteri EI Kitabı {Türk Standardizasyonu), Ankara 
1981; B. T~rol, "MMPI Şahsiyet Testi", İ. Ü. Tecrübi 
Psikoloji Çalrşmalan, 1968, 7, s. 51-64; MMPI'ın dini 
içerikli maddeleriyle ilgili bir ça~şma için- bkz., Recep 
Yaparel, "Minnesota Çok Yönlü Kişilik Envanterinde 
(MMPO Kullanılan Dini Içerikli Maddelerin Güvenirllgi ve 
Geçerli~i Üzerine Bir Çalışma", V. Ulu~/ Psikoloji 
Kongresi, Psikoloji-Seminer Dergisi Ozel Sayısı, 1990, 8, 
s. 645-650; Canan Sa~, Sıfat Listesinin (ACL) Türkiye 
Koşul/anna Uygun Dilsel Eşdeğer/ilik, Geçerlik, Güvenirlik 
ve Norm Çalışması ve Bir Uygulama, (Yayınlanmanuş 
Doktora Tezi), lstanbul1993. 

68 Mesela bkz., Uysal, age.; · Mehmedoglu, age.; Halil 
Apaydın , Kişilik Ozelliklerinin Dini Tutum ve Davranışlara 
Etkisi, (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Samsun 2001. 

69 R. R. McCrae ve P. T. Costa Jr., "A Five-Factor Theory of 
Personality", Handbook of Personality: Theory and 
Researclı, ed. l. A. Pervin, O. P. John, New York 1999, 
s. 139-153; M. Digman, "Personality Structure: 
Emergence of the Five-Factor Model", Annual Review of 
Psyclıo/ogy, 1990, 41, s. 417-440. 

70 R. L. Piedmont,. "Strategies for using the Five-Factor 
Model of PersonaUty in Religious Research", Journal of 
Psycho/ogy and Theology, 1999, 27, s. 338-350; D. J. 
Ozer ve S. P. Reise, "Personality Assessment", Annual 
Review of Psychology, 1994, 45, s. 357-388. 
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· gelişimi ve kişiligi şekillendirrneye ilişkin etki ve 
katkısının yanı sıra, başka bazı etkenierin de dikkate 
alınmasıyla daha ·açık olarak anlaşılabüecektir. Öte 
yandan psikolojide geleneksel olarak . tartışıldıgı 
biçimiyle kişiligin tavır, yetenek, dürtü, bastırrna, 
duygu, benlik, kendilik, karakter ve rnizaÇ gibi pek 
çok bileşeninin toplumsal etkileşirrılerden bagımsız 
olmadıgı ve kişiligin gerçekleşebiirnek için toplumsal 
bir alana ihtiyaç duydugu gerçegi de göz önünde 
bulundurulmalıdır. Ayryca "din psikojojisinin, dinin 
bireyin kişiligini şekillendirmedeki rolü konusunda 
özellikle diger sosyal, gelişimsel; bilişsel, psikanalitik 
ve klinik psikolojilerle işbirligi yapİnası ve sürdürme
si gerekli görünmektedir. 

Din psikolojisinin önemli araşbrrna alanlanndan 
biri de, bireylerin Tann ta5awurlannı belirlemeye 
ilişkin çalışmalardır. Ülk~mizde bu konuya yönelik 
çalışmaların oldukça sınırlı olması, babda bu alanda
ki yoguri çalışmalan anlamlı kılmaktadır. Tann 
tasavvuruyla alakalı empirik psikoloji araşbrrnalan, 
Tann tasawurunun kökeni ve tabiatma ilişkin önem
li varsayımlan anlamak için bir altyapı kurmak üzere 
oluşturulmuştur. Özellikle "Baba Tann'' kavramının, 
Hıristiyan dünya için özel bir anlamının bulunması, 
Tann kavramının oluşup gelişmesinde ebeveyn 
tutumlannın etklli olup olmadıgı konusunu araşbrrna 
alanı içine çekmiş v~ bu çerçevede T ann kavramı ile 
ebeveyn imajlan arasındaki ilişkileri araşbran çeşitli 
ölçekler geliştirilmiştir. Bu konuda yapılan araşbr
malar Tann tasaWuılannı sıklıkla cinsiyet, yaş, egi
tim, dindarlık gibi dışsal del1}ografik degişkenlerle 
ilişkisi bakımından oldugu kadar, öz-saygı gibi psiko
lojik yapılarla, ebeveyn ilişkileriyle ve erken aile çev-

71 Bu ölçekler ve araştımıalarla ilgili olarak bkz., R. L. 
Gorsuch, 'The Conceptualization of God as Seen in 
Adjective Ratings", Journal for the Scientific Study ol 
Religion, 1968, 7, s. 56-64; A. Vergote, A. Tamayo, L. 
Pasquali, M. Bonami·Pattyn, A. Custers, "A Concept of 
God and Parentallmages", Journal for the Scientific Study 

. of Religion, 1969, 8, s. 79-83; M. O. Nelson ve E. M. 
Jones, "An Application of the Q T echnique to the Study 
of Religious Concept", Psychologica/ Reports, 1957, 3, s. 
293-297; B. Spilka, P. Annatas ve J. Nussbaum, 'The 
Concept of God: A Factor Analytic Approach", Review of 
Religious Research, 1964, 6, s. 28-36; J. L. Fee, A. M. 
Greeley ve W. C. McCready, Young Catholics, New York 
1981; M. Krejci, "Gender Comparison of God Schemas: 
A Multidimensional Analysis", The International Journal 
for the Psychology of Religion, 1998, B (1), s. 57-66; H. 
M. Nelsen, N. H. Cheek ve P. Au, "Gender Differences in 
Image of God", Journal for the Scientific Study of 
Religion, 1985, 24 (4), s. 396-402; Ana-Maria Rizzuto, 
The Birth of Living God: A Psychoana/ytic Study, Chicago 
1979; A M. Rizzuto, 'The Psychological Foundations of 
BeUef in God", Toward Moral ane:! Religious Maturity, ed. 
C. Brusselmans, New Jersey 1980, s. 115-135; P. 
Benson ve B. Spilka, "God Image as a Function of Self
Esteem ·and Locus of Control", Journal for the Scientific 
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resi ile ilişkisi balamından da dikkate almışbr71. Bu
nunla birUkte, Tann tasawurlannı ölçen bu çalışma
lann, din fenomenlerindeki farklılaşmalarta doğru
dan ilgili olmalan, ölçümlerin yerel ve dini unsurlara 
göre daima yeniden şekillendirilmesini zorunlu kıl
maktadır. Dinin en önemli unsuru olan Tann 
psikolojik açıdan ona ilişkin tasawurların araşbrıl: 
masına konu olurken, Yahudi-Hıristiyan anlayışın
dan ne kadar etkileniyorsa, İslam dininin anlayışı da 
kendi Tann tasawuru üzerinde o kadar belirleyicidir. 
Bu sebeple, Batılı ölçüm araçlan bu anlayışla sınır
landınlmak, yeniden şekillendirilmek, geliştiriirnek 
veya degiştirilerek kullanılmak durumundadır. 

Tann imajının altyapısını ebeveyn imajlannın 
oluşturdu~unu varsayan Freudyen teorilerle ba~lan- . 
tılı bu ölçekierin birçogunun ortaya çıkardıgı 
sonuçlar, çocuklann Tann'yı insani özellikler taşıyan 
bir erkek olarak tasawur ettiklerini göstermiştir. 
Oysa aynı yaşlardaki Müslüman çocuklann T ann 
tasavvurlan antropomorfik özelliklerden daha çok 
onun temel sıfatlanyla ilişkilidır72. Fakat Tann 
tasawurlannın oluşumunun belki de dünyanın her 
yerindeki çocuklar için ailesi, allevi yaşanbsı ve 
çevresiyle ba~lanblı oldugu hatırdaİl çıkanlrna
mçı.lıdır. Çocukların üst-benligi, deneyim ve fantezi
lerine dayanarak kurduklan çeşitli kişilere karşılık 

. gelir. Nesne ilişkileri teorisi içerisinde oldukça önem
li bir yer kaplayan bu durum, üst-benligin, ebeveyn
leıifı içe yansıbldıgı dönemlerde, içselleştirilen arıne-

Study of Religion, 1973, 12, s. 297-310; M. O. Nelson, 
"The Concept of God and Feelings toward Parents", 
Journal of lndividual Psychology, 1971, 27, s. 46-57; 
Antoine Vergote ve Alvaro Tamayo, The Parental Figp.res 
and the Represenlation of God: A Psychological and 
Cross-Cultural Study, The Hague, Mouton 1981; R. L. 
Gorsuch ve Smith Craig, "Attributions of Responsibility to 
God: Arı lnteraction of Religious Beliefs and Outcomes", 
Journal for the Scientific Study o( Religion, 1983, 22, s. 
340 vd; R. T. lawrence, The God Image lnventory: The 
Development, Validalian and Standardization ol a 
Psychometric lnstrument for Research, Pastaral and 
Clinical Use in Measuring the Image of God, 
(Yayınlanmamış Doktora Tezi), Washington 1991; 
Sebastian Murken, Gottesbeziehung und psychische 
Gesundheit: cf!e Entwicklung eines ModeUs und seine 
empirische Uberprüfung, Berlin: Waxmann, 1998; 
Yurdagill Mehmed~lu, Okul Oneesi Çocuklarda Dini 
Duygunun Gelişimi ve Egitimi, Ankara 2005. 

72 Yavuz, Çocukta Dini Duygu ve Düşüncenin Gelişmesi, 
Ankara 1983, s. 253-255; Ali Kuşat, The Concept ol 
God Among Adolescents in Relation "to Self-Esteem 
Family Background, School Diflerences and Sociaİ 
E:ıvi~onment, (Yayınlanmamış Doktora Tezi}, University of 
Bımııngham 1995, s. 66; Yurdagül Mehmedoglu age. s. 
43-47, 69-80. 
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73 5 yaşındaki bir çocugun şu ifadesi bu duruma güzel bir 
örnek teşkil "etmektedir: "Kötülük yapmadı!Jım için Allah 
beni sever. Ktitülük yaparsak döver. Asimda bizi annemiz 



·baba tutumlannın yarabcının tutumuna denk gelme
si anlamını da içerebilir73. Tann tasawurunun 
ortaya çıkanlmasına yönelik klinik araştırrnalar ise, 
bireylerin Tann'ya dair niyet ve motivasyonlanru 
nasıl tasarladıklannı ve bu tasavvurlann daha çok 
bireylerin halihazır psikolojik işleyişine ve gelişim 
tcirihlerine nasıl katkıda bulundugunu anlamakla ilgi
lidir. Bu baglarnda Rizluto'nun klinik bir ortamda 
Tann/Aile Ölçegi kullanarak gerçekleştirdigi araşbr
ma sonuçlanna göre, Tann tasawurunun statik veya 
tam anlamıyla kavramsal bir anlayış olmaktan çok 
hayat boyu gelişen, geçmiş ve gelecekten etkilenen, 
başkalannın tecrübelerini de içine alan zihinsel bir 
süreç oldugu ifade edilmektedir74. · 

Din psikolojisi araşhİmaianna önemli katkıda 
bulunabilecek alanlardan bir diğeri değerlerdir. 
Sosyal psikolojik araŞtırmalarda çeşitli açılardan 
inceleme konusu yapılan degerler, dindarlık, kişisel 
dini baglılık ve dini tutumlarla bağlantılı olarak sıkça 
ele alınmaktadır. Teorik açıdan değerler ve dindarlık 
birbiriyle oldukça ilişkilidir. Çünkü dirıler, bir yandan 
bazı degerierin öneminin diğer bazılannın önemine 
göre daha düşük rol oynadıgını vurgular, büyük dini 
şahsiyetlere yüksek ahlaki standart ve degerieri için 
hayranlık duyulur. Bunun yanı sıra sosyalleşme 
sürecinde dinin aktanını degerierin daha genel 
aktanınının bir parçası olarak mütalaa edilir75. 
Diğer yandan dinler, mensuplannı belirli değer pers
pektiflerini izlemeleri yönünde teşvik ederler76. 
Dinlerin bu değerleri pozitif ya da negatif olarak 
takviye edebilen mekanizmalan sağlaması 77 ve dinin 
değerleri, ahlaki kodlan, inançlan, ibadet ve tören-

" leri, duygulan ve toplumu tamamlayıcı bir bütünlük 
içinde birleştirici niteligi nedeniyle 78, pek çok insan 
belirli değer önceliklerini genelde dinde bulur. 
Değerler ile din arasındaki ilişki dalaylı da olabilir. 

' dliver. Allah 'tan korkuyorum. Dua edemiyorum, çünkü 
herkes ·o'ndan korkar." Yurdagül Mehmedoglu, 
"Dualannda Çocuk", Ekev Akademi Dergisi, 2001, 3 (1), 
s. 146; aynca bkz., Kuşat, age., s. 77-78; E. Abrevaya, 
Aynadan Otekine, Çocuk Öznelli!Jinin Oluşumu Ozerine 
Bir Çalışma, çev. A. Gürdal, İstanbul 2000, s. 40. 

74 Rizzuto, age. 
75 V. Saroglou, V. Delpierre, ve R. Demelle; "Values and 

Religiosity: A Meta-Analysis of Studies using Schwartz's 
Model", Personality and Individual Differences, 2004, 37, 
s. 721-734. ' 

76 S. J. Dollinger, "Religious ldentity: An Autophotographic 
Study", The International Journal for the Psychology of 
Religion, 2001, ll, s. 71-92. · 

77 S. H. Sc,hwartz ve S. Huismans, 'Value Pıiorities and 
Religiosity in Four Westem Religions", Social Psychology 
Quarterly, 1995, 58, s. 88-107. -

78 R. A. Hinde, Why Gods Persist?.A Scientific Approach to 
Religion, London 1999. · 

DİNDARUÖIN PEŞİNDE ... 

Bireysel (kişilik) farklılıklann insaniann degişmeye
ceğini veya dindar olmaya yatkın hale geleceğini 
kestirmeye imkan verdiği79, degerierin önemli 
ölçüde kişili!< farklılıklannı yansıtbğı ve kişilik özellik
lerine nazaran değerlerin, dindarlığın daha güçlü 
göstergeleri olduğu belirtilmektedir-BO. 

· Geçmişten günürnUze din ve değerler arasındaki 
ilişkiler . farktı · · değer teorileri ve modelleri içinde 
empirik olarak incelenmiştirBl. Araştırma sonuçlan, 
farklı dindarlık düzeyinde bulunan insarılara· genelde 
farklı deger yönelimlerinin rehberlik ettiğini; dindar
Iann belirsizlikten kaçınma yönündeki motivasyon
lan ifade eden degeriere daha yüksek; buna karşılık 
baglmsız düşünce ve eyleıbde bulunma ve duyusal 
hedonist/hazcı arzulann peşine .düşme yönündeki 
motivasyonlan ifade eden değerlere ise daha düşük 
önem atfettiklerini göstermektedir. Bu ilişkiler örün
tüsü, ekonomik gelişmişlik düzeyleri, etnik ve 
kültürel kompozisyonlan ve tarihleri farklı pek çok 
monoteistik dini grupta ortaya çıkmaktadır82. 

79 B. Beit-Hallahmi ve M. Argyle, The Psychology of · 
Religious Behaviour, Belief and Experience, London 
1997. 

BO W. BUsky ve S. H. Schwartz, 'Values and Personality", 
European Journal of Personality, 1994, 8, s. 163-181; S. 
Roccas, L. Sagiv, S. H. Schwartz ve A. Knafo, 'The Blg 
Rve PersonaUty Factors and Personal Values", Personality 
and SoCial Psychology BuUetin, 2002, 28, s. 789-801. 

81M. Rokeach, Beliefs, Attitudes and Values, Sa.n Francisco 
1968; Ro.keach, 'Value System s and ReUgion", Review of 
Religious Research, 1969, ll, s. 2T23; Rokeach, 
"Religious Values and Social Compassion", Review of 
Religious Research, 1969, ll, s. 24-38; Rokeach, The 
Nature of Human Values, New York 1973; E. D. Tateve 
G. R. Miller, "Differences in Value Systems of Persons 
with Vaıying Religious Orientations", Journal for the 
Scientific Study of Religion, 1971, 10, s. 357-365; R. F. 
Paloutzian, "Purpose in Ufe and Value Changes Following 
Conversion", Journal of Personality and Social 
Psychology, 1981, 41, s. 1153-1160; S. C. Sohlberg, 
"Similaıity and Dissimilaıity in Value Patterns of lsraeli 
Kibbutz and City Adolescents", Journal of Psychology, 
1986, 21, s. 189-202; J. A. Addleman, "Differences 
between Students' Valuesat Two Schools", Psychological 
Reports,1988, 63, s. 335-338; S. Lau, "Religious 
Schema and Values", lntemational Journal of Psychology, 
1989, 24, s. 137-156; Schwartz ve Huismans, agm., s. 
88-107; J. R. Fontaine, P. Luyten ve J. Corveleyn, 'Teli 
Me What You Believe and rıı TeU You What You Want. 
Empiıical Evidence for Discıiminating Value Patterns of 
Rve Types of Religiosity", The lntemational Journal for 
the Psychology of Religion, 2000, 10, s. 65-84. 

82 Bu araştırmalarla ilgili geniş bilgi için bkz., Saroglou, 
Delpierre ve Demelle, agm., s. 721-734. 

83 Çi1jdem Kagıtçı~ı ve Çrsin Kuşdil, 'Türk ögretmenlerin 
Deger Yönelimleri ve Schwartz Deger Kuramı", Türk 
Psikoloji Dergisi, 2000, 15, s. 59-80; Cem Ş. Çukur, M. 
R. T. de Guzman ve G. Carlo,"Religiosity, Values and 
Horizontal and Vertical Jndividualism.CoUectivism: A Study 
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ALİ ULVİ MEHMEDOCLU 

Ülkemizde yapılan araştırrnal~rda da genelde bu 
örtintüye paralel sonuçlara ulaşılmıştır83. 

· De~erlerıe· dindarlık arasındaki nedensellik 
do~rultusu karşılıklıdır. Dini sosyalleşme bir yandan 
teolojik doktrinleri ve dini kurumların ilgilendikleri 
şeyleri ifade eden ve destekleyen d~er yönellrnleri
ni benimserneyi teşvik eder. Böylece }<işi din e daha 
çok ba~landıkça, kendi dini grubunun onaylanmış 
de~erlerini daha kolay kabul eder. Di~er yandan 
sosyalleşme sonucunun sadece bir kısmını oluşturan 
de~erler aynı zamanda kişisel ·ihtiyaçlara dayalı 
olarak ortaya çıkarlar ve kişilik özellikleriyle ilgi
lidirler. Bireylerin de~er yönellrnleri, kendi de~erli 
hedeflerini sürdürrnek için d.inin sundu~u fırsatların 
kapsamına bağlı olarak, daha az ya da daha çok din
dar olmalarına qnayak olabilir84. Nitekim yukarıda 
da belirttiğimiz gibi, Ulke_mizde yapılan çeşitli araştır
ma sonuçlan dini yönelimin toplumumuzun de~er 
sisteminde belirleyici bir rol oynadığını ortaya koy
maktadır. Fakat buna karşılık bu araştırmaların 
birçoğunda kullanılan yaklaşımlann, bize özgU. · 
birçok değeri içermediği, değer sistemimizi 
bütunüyle temsil etmediği veya toplulukçu değerler
den çok bireyci de~erleri öne çıkardığı görUimekte
dir. Dolayısıyla bu durum gerek genel olarak değer 
araştırmalarında ve· gerekse din-değer ilişkisi bağ
lamında daha sa~lıklı ve tutarlı sonuçlara ulaşmak 
için evrensel değerlerin yanı sıra kendi değerlerimi
zin de kullanılmasını gerekli kılıyor görUnmektedir. 

Batı'da psikolojinin erdem alanını son yıllarda 
yeniden keşfedişi, evrensel de~er arayışta~ belki 
de en önemli gös!ergelerinden biridir. üzeilikle 
büyük dinlerin her birinde güçlü temelleri bulunan 
sevgi, ümit, hamd, af, tevazu, hikmet ve özdenetim 
gibi erdemler üzerine hızla gelişen araştırrnalar85, 
kişilik ve duygu psikolojilerinin yanı sıra din psikolo
jisinin katkılarını daha anlamlı hale getirmektedir. 
Fakat her şeye ra~en bu erdemierin nasıl kavram
laştınlacağı ve nasıl sağlıklı bir şekilde ölçülebilece~i 

of Turkey, the United States, and the Philippines", The 
Journal of Social Psychology, 2004, 144 (6), s. 613-634; 
Yılmaz Esmer, Devrim, Evrim, Statüko: Türkiye'de Sosyal, 
Siyasal, Ekonomik De{Jerler, TESEV 1999; Salim Atay, 
"Türk Yönetici AdaY,Iannın Siyasi ve Dini Tercihleri ile 
Yaşam Degerieri Arasındaki Ilişki", De{Jerler Egitim/ 
Dergisi, 2003, 1 (3), s. 87-120; Veysel Uysal, ''Yetişkin
lerde Dindarhk ve Degerler: Dini Hayat, Deger Tercihleri 
ve Kadına Bakış ~ilimleri", De{Jerler ve E{}iÖf!!İ, Uluslara
rası Sempozyıun, De{Jerler E?fitimi Merkezi, Istanbul 26-
28 Kasun 2004; Ali Ulvi Mehmedoglu, "Gençlik, De{Jerler 
ve Din", KüreseUeşme, Ahlak ve De{Jerler, ed. Y. Meh
medoglu-A. U. Mehmedoglu, lstanbu12006, s. 251-319. 

84 Sonia Roccas, "Religion and Value Systems", Journal of 
. Social Jssues, 2005, 61 (4), s. 757. · 

85 Bu araşbrrnalarla ilgili geniş bilgi için bkz., Emmons ve 
Paloutzian, agm., s. ~86-390. 
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hala önemli bir sorun olarak çözüm beklemektedir. 

Din ·psikolojisinde, din ve dindarlık gibi, anlamı 
ve sınırlan konusunda henüz herhangi bir uzlaşmaya 
vanlamamış kavramlardan biri de ruhsallık/manevi
yat kavramıdır. Batı'da bu· konudaki tartışma ve 
araştırmalar din psikolojisinin diger konularına göre 
özellikle son yıllarda y~unlaşmaya başlamış ve bu 
baglarnda farklı birtakım ölçekler geliştirilmiştir. Bazı 
araştırmacılar maneviyata yönelik ilgiyi geleneksel 
dinden bir uzaklaşma86, diger bazılan ise geİeneksel 
dini sistemlerdeki deruni ve tefekküri uygulamalara 
olan ilginin artması şeklinde yorumlamışlardır87. 
Bireylerin kendini dindar ya da ruhsal/maneviyat 
sahibi olarak tanımlamalannı empirik çerçevede 
inceleyen son araştırma bulgulan, pek çok insanın 
genelde kendini hem dindar hem de ruhsal olarak 
tanımladığını ortaya koymaktadır. Bu da, manevi
yatın dinin ye.rini alan post-modem bir mefhum 
olmaktan çok dinin genişleyen bir anlayışını temsil 
ettiğini ileri süren görUş ve düşüncelerle paralellik 
gösterrn~ktedir88. Batı inanç ve düşünce sisteminin 
din ve ruhsallık aynınından kaynaklanan bu tartış
malarda, kendi inanç ve dUşünce gelene~imizde bu 
iki kavramı aşkın ve kutsal ortak noktasında bir
leştiren anlayışa paralel bir noktaya gelinmesi, din 
psikolojisinin, tasawuf geleneğimizin maneviyat 
konusundaki engin birikiminin de katkılanyla89, bu 
konudaki yerel ve evrensel tartışma ve araştırmalara 
yeni ufuk ve imkanlar sunabileceginin önemli bir 
göstergesi olarak düşünülmelidir. 

Sonuç ve Önerller 

Tarihsel olarak, din psikolojisinin disiplinler 
arasında kendine yer edinme u~raşına, özellikle din 
sosyolojisi başta olmak üzere diğer bazı disiplinlerin 
etkilerinin bulundugu bilinmektedir. Bu etkiler, din 
psikolojisinin ölçüm araçlan konu edildi~inde daha 
önemli hale gelmiştir. Bu baglarnda başlangıçta 
inceleme alanını bireylerden ziyade, resmi dini 
kurum üyelerinin profili oluşturmuştur. Çeşitli etki-

86 D. N. Elkins, "Beyond ReUgion: Toward a Hurnanistic 
Spirituality", The Handbook of Human is tic P5ychology: 
l..ııading Edges in Theory, Research, and Practice, ed. K 
J. Schneider, J. T. Bugental ve J. F. Pierson, Califomia 
2001, s. 201-212. 

87 P. C. Hill, K 1. Pargament, R. W. Hood Jr, M. E. 
McCullough, J. P. Swyers, D. B. larson, B. J. Zinnbauer, 
"Conceptualizing Religion and Spirituality: Points of 
Commonality, Points of Departure", Journal for the 
Theory of Social Behaviour, 2000, 30 (1), s. 51-77; R. 
Wuthnow, Alter Heaven: Spirituality in America Since the 
1950's, Berkeley 1998. 

88 Emmons ve Paloutzian, agm., s. 382-383. 
89 Tasavvufi yaşayı.ş ve tasavvuf psikolojisi konusunda bkz., 

Yavuz, "Din Psikolojisinin Araştırma Alanlan", s. 93-94; 
Hökelekli, age., s. 313 vd.; Peker, age., s. 181 vd. 



leşimlerden sonra bu durumun yeterli olmadıgma 
ilişkin önerilerle gelişen yeni çalışmalarda , dindar
hgın bireysel ve sosyal boyutlarının her ikisi birden 
inceleme ve araştırmalara dahil edilmiştir. Bu yüz
den din psikolojisi araştırmalarında, diger alanların 
dinsellik/dindarlık araştırma, ölçüm ve yorumlarının 
gerekllligi göz ardı edilmemeli ancak agırlıklı olarak 
bireysel inanç, tı..itum ve davranışlar yorumlanrna
lıdır. Tıpkı insan davranışlarını ve sebeplerini bütün 
çeşit ve yönleriyle araşbran psikoloji gibi din psikolo
jisi de, insanın dini davranışlarını oldugu kadar bun
lann sebeplerini de araştırma alanına dahil etmelidir. 

Günümüz din psikolojisi araştırmalannda, dini 
hayatı ve dindarlıgı bütün yönleriyle ele alan yak
laşımlar artık daha çok tercih edilmekte ve çok 
boyutlu ölçekler daha kullanışlı bulunmaktadır. 
Bununla beraber, söz~elimi, hala Tannyla irtibatın 
deneysel incelemeye taoi tutulamayacagına ilişkin 
görüşler de mevcuttur . . Oysa mesela Transpersonel 
(Benötesi) Psikoloji gibi psikoloji ekoUerinin, bireyin 
sezgi, ilham ve benzeri yeteneklerinin araştınl
masının, psikolojiyi insanı bütün yönleriyle tanımay~ 
yakınlaştıracagı vurgusu · yaptıgı bilinmektedir. 
Çünkü bilimsel olanın, kişinin ne hissetmesi gerek
tigini degil ne hissettigini araştırmak oldugu gerçegi, 
daha önceden kabul edilmiş bir tavırdı. Bu yeni 
tavnn da din psikolojisinde yeni araştırmalara yol 
açacagı umut edilmelidir. 

Bunun yanı sıra, ölçülebilir olaniann tümü bir 
araya getirildiginde bile, insan gerçeginin bütününü 
anlayamamış olmak, insanı konu edinen diger disip
linler için de olası bir durumdur. Fakat bu, yaratıcıyı 

"' algılama gibi bir biliş alanına kısmen de olsa açıklık 
getirilemez anlamına gelmemektedir. Yaratıcıyı 
zihinde canlandırmak , gözlenebilen sosyal olaylara 
ne kadar etki ve izdüşümler bırakıyorsa, bireyin 
duygu dünyası, sezgi ve ilham gibi kuwelerinde de 
bir o kadar ve belki de dahaJazla etkileşimsel izler 
bırakmaktadır. Bu da bilhassa, dinin ihmal edilen 
tecrübi boyutlarının din psikolojisi araştırmalarına 
konu edilmesini acil ve zorunlu kılmilktadır. 

Din, sundugu ilkeler gereği sadece kendi .men
suplanna değil bütün insanlığa huzur, banş, adalet, 
özgürlük, eşitlik ve hoşgörü gibi temel evrensel 
mesajlar iletir. Fakat bunu kurumsal dini faaliyetler 
alanındaki ölçümlerden negatif olarak bulgulamak 
düşündürücüdür. Giddens'a göre sosyolojik olarak 
din olgusunu incelemek sosyolojik dUşgücü üzerine 
oldukça özel istemler koyan zorlu bir işe girişrnek 
anlamına gelir. Ona göre dini faaliyetleri çözüm
lerken çeşitli kültililerdeki farklı inançlardan anlam 
ür;tmek zorunlulugu mevcuttur. Bunun yanı sıra dini 
inanç ve davranışlardaki çeşitliligi ve öte taraftan 
dinin doğasını da genel bir olgtı olarak incelemek 
gereklidir. "Din, bireyleri, dinsel ülküler. uğn.lna 
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kendi hayatianna feda etme noktasına nasıl getirebili
yor? Dinin, insan topluluklarında bu derece nüfuzlu 
oluşunun nedeni ne? Din, topluluklan hangi koşul
larda birleştirirve hangi koşullarda böler?"90 gibi so
rular sosyolojiye ait gibi gözülsmekle birlikte din psi
kolojisi için de önemli çalışma alatılcrn oluşturmakta
dır. Bu nokta din psiköloglannı artık daha fazla ilgi
lendirmektediı;. Bu durumun Türk toplumundaki yan
sımalarını , ibadet için ibadethaneye gidenler üzerinde 
gerçekleştirilen çalışmalardan elde etmek mümkün 
olmasa da, dindarlık bağlamında yapılan çalışmalarda 
benzer sonuçlarla gözlemlemek mümkündür. 

Dindarlık ve etnik bagnazlık çerÇevesinde yapılc~n 
çalışmalar son yıllarda ötaem kazanan araştırma 
alanlarından biridir. Bu ölçümlerin çoğunluğuniın, 
Hıristiyanhgın temel ilke ve .doktrinleri esas alınarak 
oluşturuldugu göz önüne alındığında, çok kültürlü bir 
toplum için bu tip genel yargıtara varabilmenin, de
gişik inanç doktrinlerini de içine alabilecek ölçüm a
raçlanyla yapılması gerektiği ortadadır. Sözgelimi 
Müslümanlar, Budistler ve Hindular bu dindarlık öl
çümleri içerisine hangi kıstastarla dahil edileceklerdir? 

Din psikolojisi alanında gerçekleştirilecek ölçüm 
çalışmalannda, bireyin dininin ona sunduğu görünür 
anlayış ve tutumu ölçebilmenin, o bireyin din 
içerisinde kendini konumlandırma, irtibatlandırma, 
baglanma motivasyonlan ·ve algılama, fiziksel ve 
zihinsel sağlık ve mutluluk gibi pek çok deneyiminin 
de ölçülebilmesi anlamına geldiği hatırdaİl çıkanlma
malıdır. Diger taraftan din psikolojisi araştırmaların
da elde edilen bulgulann. sırf bireyi kuşatan psiko
sosyal kriterlerle veya sırf dini, manevi, ahlaki kriter
lerle açıklanmasının tek başına yeterli olmadıgı göz 
önünde bulundurulmalı, yanılgıya düşmemek, sağlık
h ve bütüncül değerlendirmeler yapabilmek için 
bütün kriterlerin birlikte · kullanılmasına önem ve 
özen gösterilmelidir. 

Dindarlık araştırma, ölçme, anlama ve yorumla
ma çalışmplarınırı genelde İslam kültür ve düşünce 
gelenegi dışında başlayıp gelişmesi ve diger inanç, 
düşünce ve · kültürlere sahip gelenekler açısından 
çeşitli problemler ve soru işaretleriyle yüklü olması, 
yerel inceleme ve araştırmalann kendine özgü yön
tem ve teknikler geliştirmelerini gerekli kılıyor 
görünmektedir. Ülkemizde gerçekleştirilen bu tür 
araşbrmalann yeterli düzey ve olgunluga ulaşabilme
si için bazı alanlar bu anlayışla yeniden araştınlmalı, 
bazılanna da araştırma ortamı hazırlanmalıdır. 

Muhtevası ve insana ve hayata sunduğu başvuru 
ve anlam çerçevesiyle bütüncül bir olgu olan dinin 
bireysel düzlemde taşıdıgı özel anlamın aniaşılıp 
açıklanması için mevcut bilimsel yöntemlere yeni-

90 Giddens, age., s. 463. 
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lerinin eklenmesi, modemite sonrası süreçlerin 
insanlığı sürüklediği bu noktada zorunlu gözükmek
tedir. Özellikle modemite ve dindarlığın iki temel 
görüntGsü olan bireysel ve toplumsal öğelerin, yeni 
birtakım tipoloji, sınıflandırma ve kategorilerle bazı 
araştırmalara ilaveten yeniden ve derinliğine 
araştınimaya ihtiyaç duyduğu aşikardır. 

Ülkemizdeki din psikolojisi araştırmalannda bir 
kısmı eskiden beri ve sıklıkla, bazılan da son yıllarda 
tercih edilmeye başlanan genelde batı orijinli kimi 
yaklaşım, model ve ölçekierin çeşi~ inanç, düşünce, 
gelenek, kültür ve anlayış farklılıklan nedeniyle birta
kım süıgeçlerden geçirilmesi, değiştirilmesi, yenilen
mesi veya terk edilmesi gerekli görülebilir. Mesela 
Tann tasavvuru bize özgü anlayış ve araçlarla 
ölçülmelidir. Keza din ve dindarlıkla ilişkileri -sürekli 
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araştırma konusu yapılan kişilik, değerler, maneviyat 
ve benzeri alarılar için de aynı durum söz konusudur. 

Din psikolojisi yerel ve evrensel inceleme alarılan 
için veriler sunmak durumundadır. Sosyolojiye de 
açık bu alanda, din psikolojisinin verileri dünya 
banşını etkileyebilecek nitelik taşımaktadır. 
Hoşgörüsüzlükten şiddete, bağnazlıktan fundamen
talizme kadar pek çok olumsuz durumun dinden ve 
bağlılanndan mı, yoksa bireyi çevreleyen ve yüzlerce 
korobinasyon oluşturabilecek psiko-sosyal şartlardan 
mı kaynaklandığı sorusu c;ncak çok yönlü ve .derin
likli çalışmalarla aydınlatılabilecektir. Bu nedenle din 
psikolojisi araştırmalan psikolojist, apolojik, indirge
meci veya diyaloga kapalı tavırlar yerine objektif, 
disipünler arası ve diyaloga açık tavır ve oluşurnlara 
önayak olacak nitelik ve düzeyde olmalıdır. 
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