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Ozet

Farabi'nin siyasi dilsiincesi, Eflatun, Aristo ve islami fikirle-
rin bir sentezini temsil eder. Diigiince yapisini saglam Farabici
temeller iizerinde kuran Ibn Riisd, biiyiik selefinin teorilerine
kesinlik, aciklik ve sistern getirir. Daha da 6nemlisi, o, pratik tec-
ritbesini, bu teoriler ve onlann Eflatuncu — Aristocu kaynaklan
fizerine kullanir ve siyasi realizmini, cagdag Misliman devletle-
re elestirel bir bakis agisiyla uygular. Onun bu elestirisinin kok-
leri, Eflatun'un Politics’deki fikirlerine dayanir ve prensiplerini
ondan alir.

Anahtar Kelimeler

Farabi, Felsefe, Sivaset, Eflatun, ibn Rigd.

Son yillarda, islam felsefesi 6grencileri, “Ikinci Og-
retmen” Farabi'ye gittikce daha fazla ilgi gostermek-
tedir; zaten onun 6nemli bir konuma sahip oldugu
genel olarak kabul edilmektedir.! Ancak, onun felse-
fesinin elestirel degeri {izerine ve filozoflar arasindaki
takipcileriyle ilgili oldugu kadar kaynaklaryla da ilgili
olarak hemen hemen higbir ¢alisma yapilmamustr.
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Abstract

Farabi's political thought represents a blend of Platonic,
Aristotelian and Islamic notions. Averroes, by building the struc-
ture of his thought on strong Fardbian foundations, he brings
precision, clarity and system to the theories of his great prede-
cessor. Even more importantly, he brings his practical experi-
ence to bear on these theories and their Platonic-Aristotelian
sources, and applies his political realism to the contemporary
Muslim States in a critical perspective, which has its roots in and
takes its principles from Plato’s ideas on Politics.
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Bunun nedenleri, aragtinlmaktan uzak degildir. Sim-
dive kadar Eflatun’un Felsefesi Uzerine? ve Telhisu
Nevéamis-i Eflatun® gibi bilinmeyen ve basilmamig me-
tinler, onun edebi veriminin bilgisini bize ulagmasina
ragmen, biiyiik kapsaml caligmalarinin yeterli edis-
yon kritikleri mevcut degildir. Bundan dolayi, onun
katkisinin elestirel bir degeri icin metin dayanaklar
héala eksiktir. Daha ciddi bir handikap, Farabi'nin ca-
ligmalarinin dogasidir. Ciinkii caligmalarinin ¢ogu ay-
rintili, tekrarlarla dolu, agikliktan uzak ve kesinlik ifade
eder. Ayrica Helenizm’in son temsilcileri ile ilk Arap
filozofu el-Kindi arasindaki baglantyr sadlavacak
eserlerin yoklugu, cok defa Farabi’nin eserlerindeki
kaynad: tespit etme isini ve somutlaghnlan fikirlerin
gelisimini engeller. Onun peygamberlik (prophecy)

2 De Platonis Philosophia, ed. Fr. Rosenthal ve R. Walzer, vol. Il of Plato
Arabus, London 1943.

3 Alfarabius Compenrdium Legun Platonis, ed. F. Gabrieli, vol. [II, of
Plato Arabus, London 1952,
“Fustilu’l-Medeni"nin simdiye kadar yayimlanmamig metninin, D. M.
Dunlop tarafindan yapilmis baskisi meveuttur. Okuyucy, ayni  yaza-
nn “Al-Farabi’s Aphorisms of the Statesman” (IRAQ, XIV, 2, 1952,
93-117), adh eserinin ingilizce gevirisine (trc. Bodleian Fragment) mi-
racaat edebilir. Bu geviri, bu makalenin son bélimiinde aktanlmakta-
dir. Calismay, bir bélimiinin gevirisiyle yargilamak zordu fakat, bazi
onemli detaylarda, Fa rabi'nin siyaset felsefesini ele alis taraina vakif
oldugumuz (da) ortadadir. Bununla birlikte, dogru bir degerlendirme
igin kitabin tamamlanmis basimi beklenmelidir.
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teorisi, yerinde bir meseledir. Bu meselede Plotinus,
Proclus ve Porphyry’e yénelmek, bize hermetik dii-
siinceden ve Iran tesirinden daha yararlidir. Bununla
birlikte, Farabi’'nin imkan dahilindeki kaynaklarina
yonelik gergeklestirdigim bu aragtirmam basanya ula-
sirsa, en erken kaleme alinmig galismanin konusu igin,
bu teori fevkalade énemlidir. Simdilik teorinin ayrin-
tilanini araghrma umudunu bir tarafa brakmalyim,
Helenistik ve Grek felsefesi ve bu felsefelerin Dogulu
Gnostik ve Hermetik yanyla ilgilenen uzmanlar, bu
konuda bir ¢6ziim ortaya koyacaklardir. Bana gére,
sudur (emanation) diye adlandirdigimiz kavrami orta-
ya koyan, sézde Aristo teolojisi olarak farz ettigimizin
diginda, Farabf, kendi kendine peygamberligin (prop-
hecy) psikolojik izahini ortaya koymustur. Bu konuya,
son béliimde yeri geldiginde temas edecedim.
Farabi'nin, siyasi disiincesinin, asagidaki sekil-
de ele alinig tarzinin sadece bir deneme olabilecegi,
daha 6nceki degerlendirmelerden anlagilabilir. Bu
noktada daha ileri bir anlayig gereklidir: Farabi’nin
siyasi diiglincesi soyutlandiginda, sunu aklimizda tut-
malyiz: Eflatun ve Aristo’dan gikanlan, sadece tiim
felsefenin bir béliimidiir; geri kalan bir Miisliiman
tarafindan ortaya konulmustur. Birbiriyle uzlagtirma
girigimi sonucunda ortaya cikan, Islami prensiplerle
Grek — Helenistik diigiincesinin bir harmanidir. Genel
olarak siyasetin, felsefeyle ozellikle metafizik, ahlak
ve psikolojiyle birlikte nasil yakindan iligkili oldugu,
Farabi’nin eserlerinden anlagiimaktadir. Bu caligma-
nin dayandiyi Farabi've ait ti¢ énemli siyasi eser:
el-Medinetii’l-Fadila, es-Siydsetii’l-Medeniye ve Tah-
sili’s-Sa’ade’'dir.* Bu eserlerden birincisinin baghd
tarnamen felsefenin bu siyasete baghligim gostermek-
tedir. Eserin ismi tam olarak Risdle fi Ard’i ehli-] Me-
dineti-I-Fadilati'dir. “Tann” ve “Bir” hakkinda uzun
bir tetkikle baglayan kozmolojik bir caligmayla devam
eden bu eser, biitiin nazari, felsefi disiplinlerin alanim
kapsamaktadir. Ik otuz dért béliimiin yansim tegkil
eden ilk kisminin son dokuz béliimiinde konu siyasi-
dir. Es-Siydsetii'l-Medeniye'nin ilk yansi, Farabi’nin
ruh ve akil teorilerini ve gge ait cisimlere (t6z) iligkin
gériglerini icerirken, ikinci yarisi insan ve miikemmel
(ideal) devlete temas eder. Farabi'nin her iki eseri de
Eflatun'un Devlet ve Timaios'una ve Aristo’'nun Ni-
komakos’a Ahlak’ina dayanmaktadir. Bu eserlerin si-
vasetle ilgili béliimlerinin diizen ve yapisi, Eflatun’un
bir model olarak miikemmel (ideal) devlet ve kusur-

lu (cahil) devlet tarhsmasini igermektedir. Tahsil, si- -

yasetle ilgili {i¢ eserin en énemlisi, en dzgiinii ve en

4 Su baskilar kullanildi: Madina Fadila, ed. F. Dietrici, Leiden 1895;
Philosophische Abhandlungen, ed. F. Dietrici, Leiden 1890; K. al-
Siyasa, al-Madaniya, ed. Hyderabad, 1346 H.; K Tahsil al-Sa'ada,
Hyderabad, 1345 H.; K. Al-Tanbih ‘ala sabili |-sa'ada, mevzumuz igin
onemli degildir. Ustelik bu eserin Farabi'ye isnad edilmesinin dogru
olup olmadi@indan giipheliyim. Ne eserin oldukga basit dogasi ne de
islup ve ifade tarz (diction), Farabi’nin diger galigmalanna yaklagabilir
(approach). Fakat bu aynntih (genis) bir aragtirma konusudur.
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olgunudur. Bununla birlikte bu eser, nazari anlamda,
siyasete dair isimlendirmeye diger ikisinden daha la-
yiktir. Tahsil, bu diinyada ve dte diinyada insanin iki
yonli mutlulugu hakkinda bir ifadeyle baglar. Bana
gére bu insan, bir site devletinde veya bir millet ice-
risinde siyasi bir organizasyonda yasarsa, mutlulugu
valnizea bu yolla kazanabilir. Eser, mitkemmeli (ide-
al) arayan insanin hayat felsefesini tasvir ederken,
mutlulugu, kendi gayesi® igin en yiiksek iyiyi aramak
olarak ifade eder. Devletlerde siyasi bir birlik. (cemi-
vet) icinde yasayan insanin diigiindiikleriyle ilgilenen
siyaset bilimi, insani dogal tabiatina gére mutluluga
ulagtnr,® Her iki tanimlama ve onlarin temelini teg-
kil eden bu felsefe, Aristo’dan alinmigtir.” Bu durum,
Farabf'nin Tann ve evren iliskisinde, insanin kaderi
ve tabiatla daha ¢ok ilgilenmesinden ve onun kendi
siyasetle ilgili calismalannda psikoloji ve epistemoloji
icin genig bir alan brakmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bundan dolay: biz, onun, Tahsil'de nigin zannin
(zann) kargih olarak kesin bilgi (haqq yakini) ve ik-
nay! (igna’) inceledigini, egitim (ta'dip) ve &gretimin
(ta’lim) {izerinde durdugunu ve insanin varhgni ve
insanin amacini tanimlamada psikolojiden daha cok
epistemoloji lizerinde yogunlaghgini anlanz. Bu amag,
mutluluktur. Mutluluk, ahlaki mitkemmelligi tesiste en
yiksek mitkemmelliktir, yani, zihni (entellectual) mii-
kemmelliktir. Siyaset felsefesi alaninda Eflatun® ve
Aristo®, Farabi igin giilii bir dayanak teskil ederler.
Fakat bu, onlarla sinirlandinldi@t anlamina gelmesz.
Ciinkii Farabi’'nin iki filozofun ~Eflatun-u-ilahi ve
Aristo- fikirlerini uzlagtirma eseri (The Book of Agree-
ment Between the Ideas of the Two Philosophers, the
Plato and Atristotle), bunu agikca géstermektedir. Bu
eser, sadece onlarn (iki filozofun) gériiglerini uzlagtir-
ma fesebbiisti degil, ayni zamanda vahiy ile felsefeyi
uzlashrma gabasidir. Felsefe 6grenmenin amaci, Ya-
raticr'y idraktir. Ve filozof, Tann'yi taklit etmeye (veya
ona benzemeye) calismalidir.’® Bu, nihai mutiuluktur
ve Farabi’nin siyaset felsefesinde asil gaba, ilk olarak
Eflatun’a dayanmaktr.

Bundan dolay: biz, gii¢ ve onun sinmn ile ilgli ola-
rak bir yonetim teorisi bulmayi umut etmeliyiz. Eger
Farabt, ideal (milkemmel) ve kusurlu (cahil) devletle-
rin farkl siyasal yapilann: (constitutions) tanimlarsa,

Mad. Fad. s. 46, st. 14; Muﬂuluk age., s, 46, st. 7 53
. 3 ' .g.e., 9 vd yfa'lardn

© Tahsil, s. 16, st. 4 vd. sayfalar. Aynca ble. PIB, . 197 n.35 ile birlikte
7 Nlicomachean) Ethics) I, ii, 1094 ab.
8 bk. PIB, 189 n. 10'la birlikte. .
® Eflatun ve Aristo, Maslimanlara “Seriat'in su ifadelerinin nasi ania-
sllat;aéuun bir yolunu gdstermistir: (yani, yoktan yaratma, Tanr'nin
hakimiyeti) ve benzerleri agiksa olur. Ve o (Seriat), tamamen dodrudur
ve gercektir." bk. Abhandlungen, s. 25. i
0 a.ge., s. 53 ve PIB 197 n. 37 ile birlikte, Farabi'nin “al-tashabbuhu
bi-l-khaliq™ igin kaynaklik eden yer, Eflatun'un Theatetus'da aynnt-
lanyla tammlanarak gésterildi. Fakat, bu aymi derecede {esit) olabilir
veya Plotinus olmasi daha da muhtemeldir {Enneadlar, 1, 2).



o, insanin nihai miikemmelligi ve mutlulugu iligkisin-
de béyle yapar. Ciinkii o bunlan, Eflatun’un Devlet'i
ve Aristo’'nun Nikomokos'a Ahlak'inda tartisimis bu-
lur. Fakat bir Miisliiman olarak Farabi, ahirette, ceza
ve miikafatin olduguna inanir ve mutlulugun bu ve
gelecek hayatta iki yénlii olacagini bilir. Bu mutluluk,
valnizca seriat tarafindan garanti edilmistir. Senatm
yoktan yaratma, her bir insansigin Tanr’nin ilahi ina-
yetinin genigligi, Yaratici'nmin biitiin alem tizerindeki
hakimiyeti gibi bazi iddialar, insanlar arasinda zihin-
sel bulanikliga sebep olmustur. Fakat Eflatun ve Aristo
felsefesi, ilahi kanunlarin dogruluk ve gercekligi icin
kesin deliller getirmistir. Bu iki filozof, inancin yolunu
gostermistir. Fizikten baglayarak, sivasi ve dini huku-
kun meselelerini ele almay: siirdiiriiyoruz. Akil ve id-
raki kullanan insanlar, ispatla ilgili meselelerle; kanun-
lan kullanan insanlar, sivasi meselelerle; ruhi ilhami

(ilhamét ruhaniya) kullanan insanlar, dinle ilgilenir-.

ler.! Farabi, metotta ispat yontemini kullanan filozof-
la, vahiy ve ilhama giivenen din bilginin arasindaki
fark kesin bir gekilde ortaya koyar. Bu fark, sonradan
‘gelen biitiin filozoflan (felasifa) mesgul etmistir.

Simdiye kadar tartigilan {i¢ eserinden gikanmda
bulunulabilecedi gibi, Eflatun ve Aristo taraftari bir
Miisliiman olan Farabi'nin sergiledigi genel tutumu-
nun sebebini belirtmemiz, onun siyasi diistincesinin
daha aynintili bir tanimlamasi igin, arka plan islevi
gormektedir.

Farabi, siyasi birligin gergekliginden baslar. insan,
hayatin gerekliliklerini veya idealini gerceklestirmek
igin ihtiyag duydugu her seyi, her ihtiyacini kendi
tiirdesi diger insanlann yardimi olmaksizin tek bagina
saglayamaz. Onun igin insanin mitkemmelligi, yalniz-
ca mitkemmel veya kusurlu toplumlarda diger insan-
larla birlikte cemiyet iginde gerceklestirilebilir. Gegmis
toplumlar ig gesittir: Biiyiik lgekli, orta slgekli, kiiciik

6lgekli. Buyiik 6lgekli toplum, medeni diinyanin yer- -

lesmis sakinlerini (ma’mura) kapsar. Orta &lcekli top-
lum, medeni diinyanin bir parcasinda tek bir milleti
kapsar. Kiigiik 6lgekli toplum, bir milletin topraklan-
nin bir pargasindaki bir sehrin insanlann: kapsar. Bir
sehirden daha kiigiik bir cemiyet ideal (mtikemmel)
bir devlet degildir. Siyasi birligin - el-Medinetii’l- Fa-
dila ve Siydse™®nin her ikisinde de benzer kavram-
larla tanimlanmigh — Tahsil'de daha az ve 6z (kisaca)
bir gekilde ifade edildigine dikkat edilmelidir. Burada,
Farabi basit olarak sunu izah eder: insanin dogal mi-
zaci bagkalarina muhtag olmasidir. insan yalniz bira-
kildiginda (tecrit), miikemnmellik hissesine ulasamadigi
icin, siyasi birlikte dier insanlara katlmalidir. Bundan
dolayi, Farabi, Aristo’'nun zoon polikon’unu, haya-
vén-1 insi veya hayavédn-1 medent olarak isimlendir-

1 Abdhandlg, s. 25 vd.
12 Mad. Fad., 5. 53, st. 7 vd.; Siyase, s. 39, st. 10 vd.
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mektedir. Mitkkemmelligi elde etme ihtiyaci cerceve-
sinde, hareket ve aligkanliklarinda insanin aragtrdig
bilim, bu nedenle, insan ve siyaset bilimidir.3

Bu diistinceler, tabii ki Eflatun ve Aristo’dan cika-
rimugtie. Eflatun’un bir kisinin bir isten (sanat) daha
fazlasina sahip olmamasi hakkindaki gériisii, kendi
gerekliliklerini kargilamak icin karsthkh i birligi yap-
mak zorunda olan birgok kisinin ihtiyaclan {zerine
Farabi'nin yaptid vurguda yankilanrr. flave olarak,
Farabi’'nin biiyiikligiine gére yaphg: ideal (miikem-
mel) devlet taksimi, Grek siyasi diigiincesinin etkisiy-
le ortaya gikmugtir, Mitkemmele ulagabilen insanlarin
iginde bulundugu en kiigiik siyasi birlik olarak sehir
(Medine), Eflatun’un polisidir. Biitiin medeni diinyay:
kapsayan bilyiik cemiyet, tam olarak Farabi'nin Is-
lami birikimine'* uyabilir. Ve bu durum siiphesiz bir
hayat tarz: seklinde [slam’in bu yoldaki inanciyla, cok
genis topraklar tizerindeki hakimiyet talepleri arasinda
bir mutabakat saglamaktadir. Fakat ben, islami kav-
ramla, Helenizm'in Oikoumene kavrami arasindaki
bir sentez diistincesini tercih etmek istiyorum. Biiyiik-
liginden dolayr miikemmellik ile nitelendigi igin mii-
kemmellik ayirt edilmeyebilir. Bu, gercek mutluluga
kendisiyle ulagilabilen seyleri elde etme noktasinda,
yurttaglarinin birbirlerine yardim etmekte oldugu Fa-
rabi’nin ideal devlet tanimindan anlasilabilir.’s Fara-
bi, gercek mutlulugu, maddeden bagmsiz var olan bir
ruh hali olarak tasavvur eder ve bedenen var olustan
badimsiz saf cevherlere dogru yénelir.’® Siyaset bili-
mi, metafizigin yardimyla insana fiziki bir diinyay ve
onun idrak edebilitliginin alglanmasinda, var olan
seylerin, yani gergekligin prensiplerinin araghriima-
sinda, ruhani diinyaya tedrici bir yiikselisle yol gés-
terir. O (siyaset bilimi), insanin amact icin iyinin ve
kétiiniin ne oldugunu, Tanr’yi arastrmay ve Seyta-
n'dan sakinmay insana égretir. Spekiilatif bilimlerin
iginden, fikri (speculative) erdemlerin kazaniimasina,
insani hazuladigindan dolay1 ahlaki erdemlere, akli
erdemler ve pratik sanatlar katilmalidir. Spekiilatif bi-
limler tek basina, insanin gercekligi idrak etmesine ve
béylece en yiiksek mitkemmellige ve nihai mutluluga
ulagmasina imkén verir."” insan, kendisini tek basina
mutluluda ulaghran bir devlette yasar; bundan dolay,
bu erdemler ve sanatlar, siyasi veya sehre aittir (yurt-
taghkla ilgilidir). insana uygulanan seyler, ayni zaman-
da ‘sehirlere’ ve milletlere de uygulanir. Erdemler ve
sanatlar, iki yolla elde edilir: 63retim ve egitim. ilki,
vani &dretim, sadece sdzii kullanir ve fikri erdemle-

13 Tahsil, 5. 14, st. 9 vd.

14 By suretle Madkour, op. cit., 5.183, Carma de Vaux'un Avicenna'sin-
dan aktanlmighr. Aynica bk. PIR, s. 265, orada, {bn Sina ve Galen
iligkisinde, bu oikoumene meselesini tartisiyorum.

15 Mad. Fad., 5. 54, st. 5 vd.
16 Mad, Fad,, 5. 46, st. 7 vd.
17 Tahsil, 5. 2.
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re gétiiriir. Ikincisi, yani egitim ise, sz ve fiili birlikte
kullanir. Béylece ahlaki erdemleri ve pratik sanatlan
meydana getirir.’® Aristo, yénetenler ile yonetilenleri
ve ana sanatlar (Eflatun’un siyaset bilimini, krala ait
sanatlar olarak isimlendirmis oldugu gibi®®) ile asag
(ikincil) sanatlan ayinr. Farabfi, benzeri ayinm ve tani-
mi, devlet ve insan bedeni arasindaki bir benzetmey-
le ortaya koyar. Bedende bir hiyerarsi vardir: Kalp,
bastadur, reistir. Bedenin asadi, en asad ve en kigtik
organlarinin derecesi, kalbe yakinlk veya uzakliklary-
la belirlenir. Kalbe yakin olan organlar, yonetir ve yo-
netilir. Basa en uzak olanlar ise, sadece hizmet eder.
Fakat kalbin amacina hizmette hepsi birlesirler. Bu
durum, devlette de aynidir. Ve devletin biitiin kisimla-
11, bagkanin veya y6neticinin amaci ve maksadina hiz-
met ettifinde, biz, el-Medinetii’l-Fadilaya, ideal devle-
te sahip oluruz. Fakat bedenin organlar, dogal olarak
kendi gérevlerini diizenlerken, insanlar devlette irade
ve tercihle idare edilir. Liderlik veya yoneticilik sadece
iki durumla miimkiindiir: dogal mizacin uygunlugu,
iradi nitelik ve huy. Sanatlara gelince, bazi sanatlar,
hem yénetir hem de hizmet eder; digerleri ise sadece
birinin emri altinda olurlar. Fakat en yiiksek sanat, sa-
dece yéneticiliktir (hitkiimdarliktir). Bu ise kendisine
kimsenin tahakkiim etmedigi yéneticinin (hiikiimda-
rin) uyguladidi yénetim sanatidir.?

Bu ybnetici, Farabi tarafindan el-Medinetii’l-Fadi-
la ve Siyase'de, er: Re'is el-evvel, ilk yonetici olarak
isimlendirilir. Ki o (yénetici), Tahsil'de filozof, kral,
kanun koyucu ve imam olarak hiiviyet kazanir. Adi
gegen ilk iki eserde, ilk yonetici vahiy almaya uygun
yaratiigtadir. Bu da Siydse’de, aracilik eden pasif ve
kazamlmug akillar vasitasiyla, ruhun faal akil ile tema-
s1 olarak daha kisa bir gekilde tarumlanmugtir. Farabi,
Kitdbi’n-Nefs'de, tahminen Alexander of Aphrodisia-
s'in yorumladidi ve Aristo’nun De Anima’smin degisti-
rilmis geklinde buna agikea isaret eder. O, bu insanin,
kadim filozoflarca ‘gercekte bir melek (angel)’ olarak
anlagildigini séyler.?* Sudur, mutluluk dogrultusunda
vasitasiz seyleri ve faaliyetleri tanimlamak igin verilen
sevi almaya muktedir olan bir vahiy seklindedir.?? Bu-
nunla beraber siyasi vurgu, Farabi’'nin ik yoneticinin
tahayytil ve akli arasinda bir aynim yaphg el-Medine-

18 Tahsil, s. 29. Batan bélim, sayfa 22'den itibaren erdemler ve sanat-
lann aynntih tammlann kapsar. Bu durum, siyaset ile flgili konularda
fbn Bacce ve fbn Riisd igin bir temel hazirlamstr.

19 NE, I, ii, 1094 b; Politikos, s. 304.

20 By pasaj, Mad. Fadila'nin 54-57. Sayfalanndaki ilgili hususu kisaca
ozetler.

2! Siyase, s. 49, st. 19 vd. Bu, Farabi'nin ifade etfigi {a.ge., s. 3, st
19) gérigte oldukca sagirhadir ki, al-ruh al-amin waruf al-quds olarak
isimlendilen faal alil, gogunlulda (hz.) Muhammed'e Tann'nin vahyi-
ne aracilik eden (melek) Cebrail olarak taniblir (identify). Bizim, Gr-
negin fbn Riigd'tin Tahafut al-Tahafut, ed. Bouyges, s. 516, st. 10'da
bildigimiz gibi. Bununla beraber Farabi, eger béyle bir (melek] insan
ile faal alil arasinda bir aracibk eden yoksa, bunun sadece bir mesele
(case) oldugunu sdylemeye devam eder.

2 Siyase, 5. 49, st. 4 —s. 50, st. 2.
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ti’l-Fadila'da daha agikhr. Tann, ilk ydneticinin, onu
bir filozof yapan teorik ve pratik aklina vahyeder ve
sonra onu insanlan mutluluga yoneltimede kabiliyet-
li kilan, bir peygamber ve bir uyanc yapan tahayyiil
melekesine vahyeder. Bu adam insanhgmn en miikem-
mel safhasma ve mutlulugun en yiiksek derecesine
ulagmighr: “O, imam'dr, ideal sehir devleti Gizerinde
ilk yoneticidir, Ideal millet ve biitiin medeni diinya
lizerinde ydneticidir.?® Bunlann yénettigi insanlar, “en
miikemmel, en iyi ve mutlu vatandaglardir?

Yukandaki pasajdan hemen sonra, el-Medinetii-
'I-Fadila’da sinirlan belirtildigi gibi, ilk yonetici igin
gerekli olan vasiflari tarhsmadan 6nce, mutluluga
ulagmak igin dért yénlii mitkemmellik gerektigi bag-
laminda, yénetici ve onun gérevleri ile daha genis bir
izaht igin Tahsil'e yénelmeliyiz.

imam ve kral, spekiilatif (fikri) bilimler okumali-
dir.® Kral, ev halkinin efendisi ile géniillii veya go-
nillsiiz &gretilen ve egitilen geng insanlann lideriyle
kargilastinilabilir. Egitim olmazsa sehirdeki veya millet-
teki hig kimse miikemmellik ve mutluluga ulasamaz.
+ikri erdemlerdeki egitim kesin deliller yoluyla olur-
ken, erdemler ve sanatlar, ikna etme yoluyla elde edi- *
lir. Kralin miitkemmellikte sahip olmas: zorurilu olan
ikna etme ve tahayyiil niteliklerinin her ikisi de sadece
sanatlan ve meslekleriyle devlete hizmet eden halk
kitlesinin (avam) egitimine uygundur. Siyasi liderlik,
yalniz seckinlere aittir. Bu durum Eflatun’un egitim
ve lic simif hakkinda Devlet'teki fikirlerine tamamen
uygundur. Gergekten Farabi, Tahsil'inde vatandag-
larin egitimi ve ona bagl olarak mutluluk hakkinda,
kendi fikirlerini gelistirmede, Eflatun’a géndermelerde
bulunur. Eflatun’un Kanunlari? ile ilgili olan Ozet'i-
nin giriginde, Eflatun’tin genel olarak ilimleri insanla-
ra acmak ve izah etmekten sakinmasini 6verek ifade
eder. Fakat Farabi, bilgi kendi iginde sakli kalsin diye,

2 Bis, Mad. Fad. . 57, st. 17-s. 59, st. 13'Gin bir Szetidir.
?* Siyase, 5. 50, st. 7 vd. al- nasu--fadilun wa-l-akhyar wa-lsu'ada.

%5 Takip edilen seyler, Tahsil'in 29-38 sayfalanna dayandinimaktadir;
dzellikle s. 29, st. 18 vd., 5. 31, st. 8vd. ve s. 36,st. 8—s.38, st 9.

2 Op. dit., 4. Yine kry. seckin akil sahipleri ile avam arasindaki ayinm
igin M. Asin Palacios; La Tesis de la Necessidad de la Revelacion, y
en Islam en la Escolastical (Al-Andalus Ill, 1935, 345-389. Sayfalar.
O, Cahiz, Gazali ve Farébi'den [bn Rigd ve ibn Hazm’a kadar Islam
filozoflannda akil ve vahiy sorununu tarhgir. O, “zamanin &nde gelen
din felsefesi” etkisini, Tahsil'in s. 41, st. 11'den aktanr. Bu galisma
bilgi sahibi olmadan énce Kudiis'te ibrani Universitesi'nde Prof. D. H.
Boneth'le birikte ikna etme ve tahayyiile kar: ispat delilleri hakkanda
Farabi'nin biitiin bu argiimanlanm (tarhgmalanni) mizakere edinceye
kadar, bu pasaj uzun bir sitre beni hayrete diisirdii (seguth). Sanug
olarak ‘al-falsafata tataqaddamu biz-zamani-l-millata’ deyimindeki
son kelime, religion (din), al-malaka’nin (hexis, meleke) bir basim ha-
tasi oldugunu diigtinmeye yneldim. Bundan dolay, bu s. 41,st. 1,
konteksten malakanin kullanildid ve ifade edildigi s. 40, st. 11 ve s.
44, st. 7'de kullanildid: gibi agiktr. Eger bu tashih (dizelime), saglam
ise, yukanda nakledilen pasaj (s. 41, st. 11), vahiy akil sorunu hak-
kinda siirddriilen tarbgmada, bir argiman (delil) olarak kullandamaz.
Bu nokta, Farébi'nin eserlerinin edisyon kritiklerinin ne kadar gerekli
oldugunu gésteren &meklerden biridir,



mecaz ve muamma yolunu takip etmistir. Ik yoneti- -

ci, seckinlerin en seckinidir....ki o, ama¢ ve maksadim
tam olarak yerine getirmeyi hedefler. O, kesin deliller
ve ona uyarak gerceklik (hakikat) yoluyla akledilebilir
bilgiye sahip olur ve bu suretle gerceklidi idrak eder.
Bu ilimler, yonetimi dikkate alan, bagta gelen ve en
miikemmel ilimlerdir. Digerleri ise, bu ilimlerin tahak-
kiimii albindadir... Onun amaci, ihsanlarin ulagabildigi
en biiyiik mutluluk ve nihai miikemmelliktir.’

Hikmet veya felsefe olarak isimlendirilen bu ilim,
Irak’ta Keldanilerle birlikte ortaya cikmus, sonra Misir'a
taginmig daha sonra ise Grek ve Stiryaniler kanaliyla
Araplara kadar gelmistir. Felsefeyi hararetle 6vdiikten
sonra, Farabi, ‘filozof ile ilk yénetici arasinda higbir
farkin olmadigini’ séyler.?” Kesin bir anlayigla birlik-
te ilk olarak teorik erdemlere, daha sonra da pratik
erdemlere sahip olur ve sonradan biitiin milletlerde
ve sehir devletlerinde yasayan vatandaglarin her bi-
rini imkéani nispetinde, sevk etme giiciine malik olur.
Felsefenin siyasi ehemmiyeti, daha kesin bir sekilde
vurgulanilamamaktadir.

Farabi’nin Tahsil'de vahiy ve peygamberligi zik-

retmemesinin 6zel bir anlammin olup olmadigina,

asagidaki diigiince, olumsuz bir sekilde, belki de en
iyi cevap nitelifindedir. Makalenin baglangicinda ifa-
de edildidi gibi, el-Medinetii’l-Fadila, uygun politika
icin (politics proper), en aynntih siiper yapiy kap-
sadifindan dolayi ilk olarak yazimas: konjonktiirel
olabilir. Hayal giicti melekesi, sudur siireci {istiine is-
letilmedigi icin, Sivdse, i¢inde “peygamber” kavrarm
bulunmayan vahyin ¢ok kisa bir dederlendirmesine
sahiptir. Fakat hayal giicii, el-Medinetii’l-Fadila’da
acikca belirtildigi gibi, peygamberlik igin temeldir ve
zorunludur. el-Medinetii’l-Fadila’min sadece sonug
kisrinin Siyése’deki vahyi ele alig tarzinda bunun ge-
killendirilmesi Farabi’'nin, tam bir izahi gereksiz oldu-
gunu diisiinmesinden dolayidir. Siydse’nin metminde
bir agiklk bulundugunu farz etmek durumundayiz.
Diger taraftan bir kimse, kargit fikri kabul edebilir ve
bunun daha kisa versiyonunu ilk tesebbiis ve daha
dogru, daha olgun, en son gelismis hali oldugunu farz
edebilir, Fakat bu goriise karst ben daha biiyik bir
kesinlige ulasmak istedim ve Tahsil’deki mutluluk me-
selesinin takdimini kisa bir gekilde miizakere ettim.
Diger iki eserin tersine, bu eser, Eflatun’un Devlef’ inin
modelini aynen takip etmemekte, bilakis kendisine ait
bir plan ve diizen cizmektedir. Devlette mutlulugun
kazanilabilirligi meselesi, Farabi'nin eserlerinde temel
konudur. Diger eserlerine miiracaat etmeksizin, belirt-
tigimiz nedenlerden dolayi, Tahsil'i, ti¢ eserin sonun-

ar Tah‘si!. 5. 39, st. 13. ibn Rigd, Devlet 435e 436a'ya dayanarak Yu-
nanistan’a yakin ilkeler Ispanya, Suriye, Irak ve Misi'in insanlan
arasinda, Allah'in dogal bir hediyesi (natural gift) olarak karsilanabi-

len felsefe icin benzer sazleri, kendi kendine ifade eder. Onun iddiasi, _

Eflatun’un Yunanllan, distince (speculation) hususunda en yeteneldi
insanlar olarak kabul etmesi fikrine kargi koyar.

FARABI'NIN FELSEFESINDE SIYASETIN YERI

cusu varsayimindan hareketle yargilarsak. Farabi nin,
ilk galigmalarninda tamamen belirli konulara degindgi
suglamasina, Tahsil'de &zl bir tarzda cevap verilmek-
tedir. Imamin, kral ve kanun koyucudan farkli ciarak,
icinde “ilk yonetici” kavraminin takdim ve iarif vapii-
maksizin zikredildigi usul, tahminimi destekliyor. “[lk
yonetici” kavrami, Tahsil'de daha baglangicta tanim-
lanmaktadir,

Aksine, Farabi, Tahsil'de imam ve filozof olarak ta-
rif ettigi hukuk koyucuyu (vadi’u-I-nevdmis), 6nceden
ilk yéneticiyle esit tuttugundan bahseder. Bir anlamda
hukuk koyucu, diger iki eserinde zikredilmemektedir.
Insanliga mesaj getiren bir peygamberlikle getirilen ve
ilham yoluyla bildirilen hukuk, sadece imayla cikarila-
maz anlamindadir. Yani, eger ilk yonetici, Tahsil'deki
Farébi'nin anladigyla anlasilitsa, el-Medinetii’l-Fa-
dila’daki Farabi’nin anladid: sey acikea filozof - pey-
gamber olarak sart kosulmaktadir. Tahsil'de, kanun
koyucu, en bagta filozof olarak vasiflandmlmaktadir.
Kanun koyucu, ‘distincesinin mitkemmelligivle, ka-
nunlarin ruhunda var olan nihai mutlulugu kazanma
sartlarini ortaya koyma glicline sahiptir.” Kanuniai:
koymadan énce o, hizmette degil felsefede ve haki-
miyet vasfinda yetenekli olmahdir. Fikri erdemler ve
gergek varh@m bulunmaswyla idrak edilen irade igin
durum ve sartlari meydana getirme kabiliyetine sahip
olmalidir. O, ayni zamanda akli ve pratik erdemlere,
milkemnmel (kusursuz) ikna etme ve muhayyile (ha-
val glicli) yetenegini kazanmalidir.?® Kanun koyucu
icin felsefe neyse, kitleler i¢in de meleke odur; kanun
koyucunun bilgisindeki kesin anlayis, kitleler igin ikna
etme ve hayal giictidiir.??

Imam, filozof ve kanun koyucunun anlaminmn bir
ve ayni olmas1,* béylece agiktr.

Filozof, ilk yonetici, kral, kanun koyucu ve imam
ifadesiyle birlikte, ‘kral, nihai bilgi diisiincesiyle bir-
likte hakimiyet ve kudretini gésterir...."l © O, zahnda
bir filozof ve kanun koyucudur® ifadesi, Eflatun’un
filozof — kralinin Isldm’la adaptasyonunun (uyguniu-
gunun) ayn olmasi* ile tamamlanmus olur. Eflatuncu
felsefeyle, Islam’in ideal devletin ydneticisi igin gerek-
li olan sarflarinin bu sentezi, Maymonides’e kalirsa,
Farabi'nin Isl&m ve ayni zamanda ortacag Yahudili-
gindeki siyaset felsefesine dnemli bir katkisidir. Bagka
bir calismamda belirttigim gibi, hukuk (law) kavramy,
iki medeniyet arasinda sekillenen fikirlerin birlesmesi
icin gerekli ortak zemini saglamistir. Fakat akla da-
yanimast zorunlu olan peygambere ait vahyedilmis
hukuk olarak Seriat, her iki hayattaki (bu hayat ve

28 Tahsil, s.41, st. 17 - 5. 42, st. 11.
2 age.,s. 4, st Tud.

0 age.,s 42 st 11.

3 age.,s.42, 5. 19-5. 43, st. 8.
32 age., s 43, st. 18.
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gelecek hayat) cift tarafli ideal (mitkemmel) mutlulugu
insana garanti ettiinden dolayi, kadim Yunanllarin
Kanunlar’ndan (Nomos) tistiindiir. Felsefe, inang igin
Seriat'in en derin amaglanm (anlamlanni, meaning)
anlamada en iyi rehberdir.®

Elimizde mevecut bulunan Tahsil'in son sayfala-
rinda, Farabi, filozof, kanun koyucu, imam ve kralia
irtibatlandirdigh gercek ve sahte filozofun mizacin tar-
hsmaktadir. O séyle der: ‘Diisiince icinde araghrma
yapan bir kimsenin yolu, fikri bilimler i¢in olan (dogal)
diizen tarafindan hazirlanmalidir; bunlar ise, Eflatun’-
un Politikaya dair kitabinda belirttigi sartlardir...”*

Farabi, Devlet VI, 484a — 487a’'y1 6zetleme usulii- .

nil takip eder. Bu ézet, el-Medinetti’l-Fadila’daki ideal
devletin ilk yoneticisi igin her temelde gart kogulan on
- iki duruma yénelmeye muvafakat eder. Her iki tanim-
lama, Devlet'te tam olarak aktanlan pasaja dayandi-
@ igin, bu durum sagirtict degildir. Eflatun’un ‘para
aski’ yerine “dirhemler ve dinarlar agki”, veya acikliga
kavusturma yerine bedenin zevkleri adina ve ‘kumar
oynama'va katlma gibi béyle sathi uyarlamalar, hic
stiphesiz, Devlet'in Arapga cevirisine (veya onun Ale-
xandrian Ozeti'ne) ve Farabi'yve dénmektedir; onlar,
Maverdi'ye gére imam (devlet baskani) icin istenen
yedi vasif gibi Islami sartlara tam olarak uymazlar. Bu
sartlann birkaginin adalet, ilim ve sthhat (salama) gibi
ayni veya benzer olmasi, tesadiifi (anzi) ve her iki hal-
de de sadece iyi yonetimin menfaati icin ayn1 siyasi
gercekligin sonucudur. Burada on iki sarta gelince, Is-
lami sartlarla Eflatun’a ait fikirlerin sentezi, yani, fikhin
veya Farabi'nin kendi fikirlerinin ¢ok daha az olarak
Devlet'in yerine gegmesi gibi bir durum séz konusu
degildir.*

Bununla birlikte, Tahsil'de énemli ve anlamh bir
ek buluruz. Gergek filozof, saglam dinf inanca sahip
olmahdir: “Dininde (emredilen) erdemli fiilleri ya-
parak, i¢inde yagadi@ dinin fikirlerinde miikemmel
inanci1 benimsemelidir.® Kifti, Farabi'nin siyaset bilimi
konusundaki kitaplarinin sadece Siydse ve el-Medi-
netii’l-Fadila’dan (al-sira al-Farébi gibi) ibaret oldu-
gunu belirtir ve bu kisa (6zet) nitelendirme esnasinda
Farabi'nin “ideal ve kusurlu devletin gesitli tirlerini,
kralliga ait hayat tarzi ve nebevi kanunlar icin (ideal ?)

3 bk, Benim M. 197 vd; SAIPT, s. 6 vd; PIB; s. 193 ve Geellikle PIR, s.
261; 273 vd.

3 Tahsil, s, 44, st. 16, Siyaset, nceden Devlet'te kullanilan bir kavram-
dir. Aym sekilde Devlet 487b-497b'de, sahte filozoflar tanimlamasin-
da Farabi'ye bir model olarak yardim eder.

35 pk. Mad. Fad. s. 59, st.14 - s. 60, st. 11. Diger bir ifadeyle, Farabi,
Devlet'i takip ederek, Eflatun’un filozof-kralin, ilk yénetici, imam, filo-
zof ve peygamber arasinda énceden Gzdeglik (identy) kurarak tanim-
lar. (2. g. e., 5. 57, st. 17 -5, 59, st. 13). Bu ideal (mikemmel) y&netici,
“akl bi'l-fil wama'qul bi'l-fi'l'dir (s. 58, st. 1).

36 Tahsil, s. 45, st. 6 vd, Eflatun, gergek inang ve itikatlan talep eder, fa-
kat &zellikle Hakikatin Bilgisi, inang (belief) igin daha tstiindir. (Dev-
let, 474a - 480.)
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devletin gerekliligini tavsif etmesini” ifade eder.”

Tabhsil, devlette yagayan vatandaglarin mutlulugu-
nun anlami ve mizaglar tizerinde durur. Bununla bir-
likte yéneticinin egitimde en yiiksek oforite olarak rol
almast gerektigini ve vatandaslann siyaset biliminin
amag ve maksadi olan en yiiksek iyilik olarak mut-
lulugu elde etme hedefi dogrultusunda rehberligini
vurgular. Biitiin vatandaslarinin mutluluk ve miikem-
melligi elde etmesi igin, onlarin dogal mizaclarina uy-
gun olarak ideal siyasi toplumu yénetmede, teorik ve
pratik sanatlara sahip olmasi gereken devlet bagkan,
bunu ancak felsefe tgrenmekle elde edebilir. Farabi,
kuvvetle sunu teyid eder: Felsefe, temelde amaglan
bir olan Eflatun ve Aristo felsefesidir. Bundan dolay:
maksadinin baglangigtan sona kadar ilk énce Eflatun
felsefesi, sonrada, Aristo felsefesini tanimlamak oldu-
gunu, Tahsil'in son béliimiinde bildirir. Onun De Pla-
tonis Philosophia eserinde, Eflatun’un Diyaloglar'inin
sivasi dogasi (izerinde énemle durmas: bundandir.
(De Aristotelis Philosophia'nin es eserine (the com-
panion treatise), heniiz ulagilamamust.)

Bu nedenle, miikemmel (ideal) ve miikemmel ol-
mayan yoneticiler ve onlann devletlerinin bir miizake-
resi igin, diger iki eser el-Medinetii’l- Fadila ve Siydse-
'ye bakmaliyiz. Simdi, her iki eserdeki ilgili boliimleri
ozetleyelim.

Daha énce ifade edildigi gibi, Farabt, ideal devle-
tin “ilk yoneticisi"ndeki on iki sarh, birer birer sayar.
Boyle ideal bir insant bulmanin ve bundan dolay yo-
neten insan olarak, sahsinda on iki niteligin bes veya
altisint toplamaya (birlestiren) imkén veren potansiye-
lin zor olabileceginin farkindadir.® fkinci yonetici de,
alt sart yerine getirmelidir. Ik olarak, akill olmali ki,
o da filozoftur; ikinci olarak ilk imamlarin (yénetici-
lerin) kanun ve kurallarini bilmeli ve korumaldir; bir
numune ve bir gérev olarak kendi eylemlerinde onla-
rin timind yerine getirmelidir. Daha sonra, o (devlet
bagkan), ilk imamlar (devlet bagkanlan) tarafindan or-
taya konan &mekleri takip etmekle, daha énce ortaya
gikmarmig kanunlarin amaglarini kararlaghrabilmelidir.
lkinci yonetici, buna ilaveten devletin en yiice men-
faatlerinin yol gésterdigi ilk yéneticilerin kargilaghd
beklenmedik yeni meseleleriyle tamamen basa ¢ikma
anlayig ve bilgisine sahip olmalidir. Bununla birlikte o,
Ilk imamlann kanunlan ve bu kanunlardan onlarin gi-
kardig sonuglar igin yol ve yén gésterir. Sonunda o,
itaat etmede ve savag yonetme sanatinda usta olma-

hdir. Burada (bu noktada), halifenin muhtevivat ve

terminolojide yerine getirmesi gereken sartlarla ilgili
daha fazla egilim vardir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken sey sudur: Yénetici icin savag sanati mahare-

37 Tarihu'l-Hukema, ed. Lippert, 5. 116.

38 Miiteakip &zet, Mad. Fadilanin s. €0, st. 11- 5. 61, st. 15'ine dayands-
nimaktadir. Siyase'de buna mukabil higbir sey yoktur



tini gairt kogan Farabl, cihaddan bahsetmez.* O, ge-
nelde [slém devleti icindeki yoneticiden bahseder.

Ayrica, Farabi su ifadeleriyle Eflatun’un modeline
gondermelerde bulunur: Eger bir kimsede gerekli sart-
lar bulunmazsa iki kisiden birisi hakim, filozof iken,
digeri var olan niteliklere haizdir. Her ikisi de yonetici
olabilecektir. Eger nitelikler (quality), alti farkh insan
arasinda dadilmigsa, alt: kisi birlikte, “en miitkemmel
yéneticiler”, yani Eflatun’un aristoisi olarak yénetir-
ler.

Fakat eger, yonetimde bilgelik (veya felsefe-hik-
met) yoksa dider sartlar yerine getirilse bile, devlet
kralsizdir. Devletin sorumlulugunu tasiyan yoneticinin
mahiyetinde bir filozof-yoksa, o devlet tedricen yok
olacaktir.®

Bu su anlama gelir: Tekrar etmek gerekirse, filo-
zof, peygamber, kral, kanun koyucu ve imamdan biri
olan ilk yénetici tarafindan kurulan ideal (mitkemmel)
devletin .yagamasini (bekasini), yalniz filozof garanti
eder.

[deal devletin kargisindaki devletler, el-Medinetii-
’I-Fadila’da ve bitiiniiyle Siydse’de tartisimaktadir.

Eflatun’un Devlet*’'ine dayandmlan bu siyasal yapi- -

lan bagka bir yerde degerlendirdigim icin, burada on-
lardan kisaca bahsedecedim. Su noktaya bir kez daha
dikkat edilmelidir: Farabi, miikemmel olmayan (ku-
surlu) devletleri, kendi insanlarinin amaci, mutluluk
fikirleri ile yargilar. O, devletlerin siyasal yapilarindan
kaynaklanan bir durumla ilgili degildir. Onlarn (dev-
letlerin) sayilan arthkega, Farabi onlan, Eflatun’dan
daha fazla ayinr ve onlann isimleri kismen Eflatun’-
dan cikarilir ve kismen de Islami olgulan temsil eder

(represent). Daha sonra goriilecegi gibi, tiim bu dev-

letler, Eflatun’dan ayr siyasal yapilar (constitutions)
olmamasina ragmen, daha c¢ok Eflatun’un alt balii-
mii tarzinda (metodunda) birkag devlet veya toplum
icinde tekrar béliinen, ortak bir adla “cahil devletler”4
olarak isimlendirilir.

Bilginin kargih olarak ‘cehalet’, tipki Eflatun’un
Deuvlet*®indeki gibi Farabi tarafindan daaynianlamda

39 ., Dunlop, op. cit., 5. 53 C “ Ki o, cihada devam edebilmektedir.”Fu-
stil, iki insanin idaresini birlestirne haklunda bir sey soylemez. Fakat
A'da ilk yéneticiye, B'de aristoinin bir gurubuna ve C'de bizim ikinci
yoneticiye temas eder; bu yéneticinin ilk niteligi, vani filozof olmasin-
dan mahrum edilmesine deginir. Oyle gériiniiyor ki, Fusil'daki y&-
netici, Eflatuncu modelden daha gok Musliman modelinde sekillen-
mistir. Fusil'daki bu pasaj, son béliimde Ibn Riisd'le ile ilgili hususta
yorumlanilabilecektir.

90 Mad. Fad., s. 61, st. 11 —s. 15. :

4! Baskida olan ve Cambridge Oriental Publications’da (Cambridge fl_ni-
versity Press) ortaya gikacak olan Eflatun’un “Devlet"i Haklunda [bn

~ Riisd'tin Yorumlan” adh yayimm igin PIB ve notlara bak.

“2 El-Medinetii'l-Fadila iginde Madina Jahiliya veya ahl al- jahiliva (Siya-
se iginde cahiliye)

%8 bk. Mad. Fad. s. 61; Siyase, 5.58, st. 7 vd.

FARABI'NIN FELSEFESINDE SIYASETIN YERI

kullantlir. Fakat ek olarak, Islam’daki cahiliyenin anla-
minrda ihtiva edebilir. Cahil devletin halki, mutlulugu
ideal (miikemmel) devlette anlagildidi gibi bilmezler.
Onlar beden sagh@, zenginlik, duygulara (sehevi)
zevk verme gibi maddi giizellikleri hedeflerler. Bu
devlet, biraz énce zikredilen cesitli amaclara gore bir
devletler birligi icinde ayrilir,

Birincisi, Zardret Devletidir (daruriye); bu devletin
halki, yivecek, icecek, giyecek, ev, cinsel zevkler gibi
hayatn ihtiyaclarint amaclar ve kendi hedeflerini ger-
ceklestirmede birbirlerine yardim ederler.*

Ondan sonra gelen devlet, Siydse’de agadilik dev-
let (nadhala) diye isimlendirilir. Bu devletin halki, ken-
di arzular icin servet ve zenginligi amaclar.*® Alcak ve
hakir devlet, halkinin amaclarindan kendi sectigini
kabul eder. Bu halk duyularla ilgili seylerden zevk alir,
oyun ve diger edlenceleri amaglar.*

Farabf'nin ifade ettigi dijer devlet, Timokrasi*’dir.
Bu devletin halk seref, san ve s6hret igin ¢abalamada
birbirlerine yardim ederler. Seref iki tirliidiir; birincisi
kendisinde bulunan bazi erdemlerden dolay sereflen-
dirilmeye layik olan bir kimse ile, bu adami kendi-
sinden ustiin kabul ettidi icin onu serefli goriip saya
gosteren diger bir insan arasindadir. Ikinei tiir seref,
zenginlik, zafer, otorite ve benzer sey sahibi olanlarla
uyum saglayan sereftir. Bu serefi seven devlet, cahil
devletlerin en iyisidir. Farabi, Aristo’'nun Timokrasiye
karg tutumundan etkilenmig olabilir.®® Buradaki gibi
aym usulde olmasa da, Ibn Risd'lin cahil devletleri
ele alis tarzinda Siydse'yi yakindan takip eder.

Tiranlk (taghallub), vatandaglari, bagkalan iize-
rinde zafer kazanmak icin kendi aralarinda igbirligini
amagladiklanindan bu ismi almugtir. Fakat onlar kendi-
lerinin magiup edilmesine razi olmazlar. Zaferle sonuc-
lanan mutlak hakimiyet ve zevk, onlarin gayretlerinin
amacidir.”? Farabi, Siyase’de en yiiksek derecede y&-
netecek olan tiranin istegine (hirsi) gére, serefi seven
devletler icinde baskin cikan tiranhigin gesitli tirlerini
tafsilata girigir. Bu, vatandaglar tizerinde efendi ola-

% bk Mad. Fad., s. 62, st. 4 vd; Siyase, s. 58, st. 11-s. 59, st. 2 (tanm,
avalik vb.) elde edilen hayatn ihtiyaglan vasitasiyla aynntilh bir an-
lamlar tamimuyla birlikte.

45 Siyase, s. 59, st. 3 - 12, bu devletin yoneticisinin niteliklerini ihtiva
eder. Dieterici, (Mad. Fad.s. 62, st. 6) nadhala'dan dénistinilmis
olarak baddala okur. Ben, PIB adli eserimde, hem mubaddala hem
de mutabaddala anlamlan karsisinda, belki nadhalarun baddaladan
bozulmug olup olmadii sorusunu ortaya athm. Gergekten baddala,
dogru sekli nadhalanin sadece yanlis okunmus halidir.

46 Mad. Fad. s. 62, st. 8 vd. Hisse ve sekva Siyase, 5.59, st. 12-19 hasisa
terimleri kullanilir:. Siyase'nin Ibranice gevirisinin ‘hasisa’ kavramina,
‘hamudah’ kargil@ verdigi gibi Ibn Riisd, “Commentary” adli eserin-
de *himud’ kavramim kullanir.

47 Mad. Fad. 5. 62, st. 10-14 el-Madinetii'l-kerame; Siyase, s. 59, st. 20
-s, 60, st. 15. Onurun gegsitli tirleri a.g.e. 5. 60, st. 16 —s. 64, st. 2'de
tamamuyla tarhsilmaktadir.

8 NE, VIIL. 5. 10, 1160 b.

49 Mad. Fad. s. 62, st. 14 vd: Sivase, s. 64, st. 3 —s. 69, st. 3.
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rak bulunan tiran ve yardimcilar tarafindan yiiriitiilen
tiranlikla, disanida bagkalari {izerinde hiikiim stiren bir

tiran arasindaki genig bir agikligin igindeki bir farkl- -

lagmadir.

Demokratik (jamd'iya) devlet, vatandaslaninin is-
tedikleri seyi vapma &zgiirligiiyle karakterize edilen
(tammlanan) devlettir. Bu devlette tiim vatandaglar
esittir ve hic kimsenin bir bagkas {izerine hakimiyeti
yoktur. Onlar1 yéneten kimse, ancak yonetilenlerin
nzasina uygun hareket eder.®®

Simdiye kadér Farabi’nin tartigtd ‘devletler’, Ef-
latun’un dért kusurlu devletine karsilik gelir; timokra-
si, oligarsi, demokrasi ve tiranlik. Nadhala ve onun
muadilleri hisse (hasisa) ve sekva (shaqwa) kavramlan
harig tutulursa, kullanilan Arapca kavramlar, Yunan-
ca kavramlara kargihk gelir. fon Risd’iin Effatun’un
Devlet'i Uzerine Serh adl eserinde, bu kusurlu dev-
letlerin, oligarsivi, plutokrasiyi®** ve onun benzerlerini
temsil ettigi acikhr.5 [bn Riigd, “birkag kisinin yéne-
timinin” veya “zenginler sinifi (plutokratik) birligi”-
nin kétiiliigtini karakterize etmek igin, Farabi’nin lig
kavramint kullanir; yukanda gecen ilk kavramlar, Ef-
latun’a aittir; sonrakiler ise Xenophon’a kadar geriye
gider. ibn Riigd, bu devleti ayn1 zamanda zevk diis-
kiinii, hazci devlet olarak isimlendirir.*® Diger taraftan,
Farabi, zenginligi (nadhala) amaglayan devletle, zevki
(hisse ve sekva) amaclayan devletin arasini ayinr.

Farabi, bu dért devlete {i¢ “kusurlu devlet” daha
ekler®™: Bozuk devlet (fasiqa), dedismis devlet (miibed-
dele) ve yoldan sapmis devlet (délle). Fasik devletin
fikirleri, ideal (miikemmel) devletin fikirleridir, yani,
halki, dogru inang ve kanaatler sahibidir. Bu insanlar,
mutlulugun ne oldugunu bilirler; fakat eylemlerinde
cahil devletin vatandaglar gibidirler.® Bundan dolay,
onlar hicbir zaman mutluluga ulagamazlar.

Degismis devlet, sadece el-Medineti’l-Fadila'da
ifade edilmekiedir. Esasinda bu devletin halkinin
fikir ve eylemleri, ideal devletin vatandaglaninin fikir
ve eylemleridir; fakat daha sonra baska fikirler, halkin
dogru fikirlerini déniistiirmesi ve eylemlerini degistir-
mesi vasitasiyla bu devlete bir giri firsah buldu.

50 Mad. Fad. 5. 62, st. 16 vd; Siyase, 5. 69, st. 4 —5. 71, st. 5.

51 * plitokrasi: Zenginler hakimiyeti, servet sahipleri siifi (gev.)

52 fbn Rigd, bu devleti, “kusurlu siyasal yap:”, “paraya dayanan plukra-
tik birlik", “seckin kisilerin y&netimi” olarak isimlendirir, ve bu devleti
“alcak ve adi yonetim” olarak tanimlar.

53 By, onun taksim ettigi sekiz kurumun (devietin) yedincisidir, “.....zevki
{(hazz1) arayanlann yonetimi. Bu, y&neticilerin yalnezea zevki (hazz)
amacladi@ devlettir (kurumdur).

5 Mad. Fad. s. 61, st. 17 vd; Fasik, matebeddele (mitebeddele, s. 63,
st. 1) ve dalle; saluta, s. 80, st. 5; Siyase, sadece fasik ve dalleyi ifade
eder ve tamimlar.

55 Mad. Fad., 5. 62, st. 21 vd; Siyase, 5. 73, st. 16 - 5. 74, st. 3.
56 Mad. Fad., s. 63, st. 1 vd. :

176

Yoldan sapmig devlet (ddlle)”, biitiin yonleriyle
goriiniigte ideal devlet gibidir; fakat vatandaglan, Allah,
faal akil ve mutluluk hakkinda dogru inanglara sahip
olduklan diisiiniilse bile, gergekte onlar bozuk inang
tagrlar. Aym sekilde onlarin “ilk yoneticileri”, bazen
vahiy aldiklanim tahayviil ederler, fakat onlar sahte-
kardir. Gercek mutluluk, onlar icin elde edilemezdir.
Ciinkii yanls fikirler ve uygunsuz davranislar, yoldan
gikmis yoneticileri tarafindan emredilmektedir.

Bu fi¢ kavramin Kur'an'da bulunmasi, énemlidir.
Bununla beraber her inanan igin bu kavramlar, belir-
li bir anlam tagimalidir. Bu terim, el-Medinetii'l- Fa-
dila’da (s.80, st.5) tashih edilivse, aynisi cahilive ve
sakita kavramlarina uygulanir. Zihinde onlan Kur'ani
konteksine taswarak, Eflatun’un miikemmel olmayan
dért kusurlu devletinin Islam ve Miisliman tasavvur-
larina déniigtiirilmesini saglamak igin Farabi'nin bu
kavramlann kasten kullanmasi, daha muhtemeldir.
Misliiman filozofun (Farabi) dogru inanglar ve iti-
katlar ve onlann kargitlarini hem Eflatuncu hem de
Islamfi bir anlayis icerisinde anlamast muhtemnel gézii-
kilyor; ¢linki Farabi, ideal devletin vatandaglarinda
istenilen bilgiyi, el-Medinetii’l- Fadila’da bu cahil dev-
letleri tanimlayarak takip eder. Bu konu daha énce
o6zetlenen Tahsil'deki detayh tarhismaya benzer. Ideal
devletin filozoflan, bilgilerini ispat ve kavrayis yoluyla

~ elde ederler. Sonra bilgilerini‘ayn sekilde takipgilerine

Ogretirler: Fakat, diger insanlara kinayeler yontemniy-
le &gretilmelidir, Ideal (miikemmel) devletin amaci,
gercek mutluluktur, Cahil devletlerin cesitli tiirlerinin
amaci ise, sadece kendi krallaninin mutlulugudur. Ku-
surlu devletler, dinleri bozuk fikirlere dayandidr icin
ortaya gikarlar.®

Farabi, navabit (bitkiler) diye isimlendirdigi diger
sinifi, cahil devletlerin arasina dahil eder. Bu devletin
insanlan, Devlet'te tecrit edilmig (tek bagina kalmis)
bireyler olarak yagarlar ve bunun sebebi onlarin ger-
¢ek mutluluga ulagsmalarina engel olunmasindan kay-
naklanmaktadrr. Farabi'nin ayirdid alt tirden birisi
var ki, en azindan o, ideal (miikemmel) devlete aykin
degildir, dogru yolu takip eder ve hakikati arar. Bu
fertler, Ibn Bacce'de énemli bir rol oynar. Ki o, bu
fertleri tamamen olumlu bir duygu (distince, sense)
olarak anlar ve onlan yabancilarla®® ve kendisinin mii-
tevahhidiyle 6zdeglestirir.

~ Ibn Bacce ve Farabi arasinda yegéne _baglant
noktasi, bu degildir. Oncelikle bunu géstermeye ca-
lisacagim.

57 Mad. Fad., s. 63, st. 3 - 16; Sivase, s. 74, st. 4-7, burada daha kisa
sekilde bahsedilmistir.

58 By bir Eflatuncu fikri yanelistir. bk, Mad. Fad..s. 69, st. 6-s. 73, st. 16;
daha fazla detay icin bk. Siyase, s. 71, st. 6 - 5. 73, st. 15.

% Guraba, (Siyase, s. 50, st. 12), 'Guraba' hakkinda bk. L. Massignon,
La Passion d'Al Hallaj, Paris 1914 / 21, 5. 740 ve 751. Ve aym za-
manda H. Corbin, as-Suhrawardi's Opera Metaphysica et Mystica II,
Tehran 1952, s. 86 ve 97 vd. (Kissatii'l-Gurbeti'l-Garbiye).




ibn Bacce’nin sufiler icin dogru bir sekilde ayrin-
tilan ile tammlayamadidi yabancilar, sadece Farabi
ile tasavvuf arasinda bir baglant sekli degil, ayn: za-
manda mutluluk ve en yiiksek milkemmellik ancak
peygamber filozof -kralin yonettigi ideal devlette aktif
bir rol oynayan bu vatandaglar igin miimkiindiir fik-
rinin destekleyici delilini de saglar. ideal millette veya
devlette miikemmel, en iyi ve mutlu kimseler olan bu
insanlar, eger béyle ideal bir yénetim altinda olmayan
farkh yerlerin biri {izerinde dagilmiglarsa, sadece ‘en
miikemmel’ yabancilardir. Ibn Riigd, aslinda Eflatun
ve Aristo'ya ait olan Farabi’'nin disiincelerini onay-
lar, fakat mitkemmel olmayan (kusurlu) devlette bile
tek bagina kalarak mutluluga ulagabilen [bn Bacce’nin
miitevahhidini kabul etmez.®

Zira, ibn Rugd’iin kanit ile ilgili Farabi'nin siyasi
diigiincesi, 6nemine binaen pek ¢ok kez zikredilmis-
tir.®! Bundan dolay: bu noktaya kisaca temas edilirse,
yeterli olacaktir.

Bu iki diisiiniiriin arasinda, insanin amaci, mut-
luluk ve ona nasil ulagilacad konulannda acik bir uz-
lagma vardir. Her iki filozof da fikii (spekiilatif), akli
ve ahlaki erdemler ve pratik sanatlara sahip olmay
icine alan bu dért erdemi takip eder. Onlar, Aristo’-
nun Nikomakos’a Ahlak'ina dénerken, Ibn Riisd, bu
erdemleri Farabi'nin ifadelerinde buldu.®? [ki 5gretme

metodu: Ispat eden delilleri segmek ve halk: ikna et- *

mek, sadece Farabi ve [bn Riigd'de farklilasmaz; aym
zamanda Cahiz ve Gazili gibi biitiin felasifede de be-
lirginlik kazanir.®® Her iki diiglintir Miisliiman oldugu
icin, onlarin gergek bir filozofun giilii ve saglam dini
inanclar tagimasi gerektigi konusunda israrlan dogal-
dir. Seriatla daha fazla ilgili olan ibn Riigd ve onun
bir filozofun peygamberi hukukun gizli (ruhani) anla-
minin yetkili yorumcusu olmasi hususunda bir talebi
tespit etmesinde, kendi déneminin keyfiyeti ve mu-
vahhidlerin yénetimi (Almohads) altinda kendi hayat
ve faaliyetinden kaynaklanmasindan siiphe yoktur.
Bu daha bilingli Miisliiman tutum, gesitli devletlerin
karakterini belirleyen mutluluk tartigmasini ve cesitli
insanlar tarafindan kabul edilen disiinceleri bagtan
sona gozden gegirir. Zira, Ibn Riisd, seriatin peygam-
berlikle bildirilen Tann’'nin iradesinin toplamindan
ibaret oldugu seklindeki yaygin iddia tizerinde israr
eder. fbn Rigd’in kendisini sorumlu tuttugu siyasi
realizmiyle yeniden giiglendirilmis bu Islami tutum,
cagdas Miisliman devletler icin 6gretme uygulama-
siyla devam etmektedir. Bu ise, tamamiyla Farabi'de
olmayan bir &zelliktir.%

bk, PIB, s. 205 n. 63'le birlikte.
61 bk. benim M, SAIPT, PIB, PIR ve benim “Averrces’ Commentary on
Plato’s Republic” adli yayiimin notlan.

52 NE I, vii, 1098a; 1. xiii, 1103a (akli ve moral erdemler); X, vii, 1177a
- -{digtiinme); 1177b (pratik erdemler).

63 Madkur'un . op. dit., s. 22'yi &nerdigi gibi, mutlaka Cicero'va gitmeye
gerek yoktur, bk. n. s. 25, daha yukansina.

% bk, PIR, 5. 247 vd; 270 vd,

FARABI'NIN FELSEFESINDE SIYASETIN YERI

fbn Riigd’iin detaylarda Farabi’yle hem fikir oldu-
gu yerde, Farabi'nin kendine ait katkisi ve Eflatun’un
Deuvlet'i ve Aristo’'nun Nikomakos’a Ahlak’inin basta
geldigi kendi kaynaklarinin yeri lizerine, arada bir fark
gizilebilir. Bu durum, ¢ogunlukla Grek kaynaklannin
Arapga versiyonunu veya onlarnn 6zetleri seklinde ge-
riye giden yaygin bir terminoloji icinde zihne taginmg
olabilir. Ibn Riigd'iin genellikle kendi kaynaklanna
daha yakin olmasi, Farabi ve kendisinin yazdig farkh
kitap tiirlerinden dolayidir: Ibn Riisd, cogu kez Eflatu-
n'un ileri siirdiigii hususlan edebi olarak yeniden or-
taya koyma esnasinda gerh olarak yazarken; Farabi,
Eflatun’un Devlet'ini temel alan kendi kitabini yazar.

Fakat [bn Riisd, 6zellikle Eflatun’un ileri siirdii-
gii fikirleri pegin olarak &zetleyen kitap 6nsozlerinde,
stk sik Farabi’nin yorum ve uygulamasin: takip eder;
sonra detaylarda o fikirleri yorumlar. Bu durum, ayni
zamanda daha az derecede olsa da, [bn Riigd’iin na-
zari sdzlerinde de uygulanir. Bu sézler, bagka yerden
alindih farzedilen fikirler alhindaki siyasetle ilgili arag-
tirmalardaki benzer tarhgmalarda ¢ok yakin bir sekilde
uyusan sayfalar harig, genellikle Aristo’nun Fizik, Me-
tafizik, De Anima ve bilhassa Nikomakos’a Ahlak’ina
ve baglica Ibn Riigd'lin calismalanna dayanir. Boyle
bir tahminin, Ibn Riigd’iin Siydse’ye ve su ana kadar
ortaya cikanlamamig Nikomakos’a Ahlak Uzerine
Serh’ine isaret ettigi icin hakli goriinmektedir.

Her iki miiellifte ortak olan siyaset biliminin tanimi
ve ana sanatlar iginde sanatlann taksimi ve yardimci
sanatlar konular, Nikomakos'a Ahlak ve Politika'ya
dayanabilir veya dayanmayabilir. Ibn Riigd’iin ihti-
yar (segme-secilme) tammini, Siydse (s. 42, st7)'den
veya Nikomakos'a Ahlak (VI, 2 11396)’dan kopya-
layip kopyalamadigina ayni derecede karar vermek
glictiir. Fakat, diger taraftan ibn Riigd’tn iyiye, el-
Medinetii’l- Fadila'dan (s. 52, st. 2) ¢ikanlan en kii-
ciik topluluk olarak site-devletinde ilk olarak tercih ve
dzgiir iradeyle ulagilabilir ifadesidir. ibn Riisd’iin akli
erdemler yorumu, Tahsil'in (s. 26, st. 11,-s. 27, st.
27'nin sonu) 26. - 27. sayfalaninin kisa bir &zeti g'lbl
okunmaktadir, [bn Riigd’tin “cahil devletleri” tanimin-
da, Farabi'yi yakindan takip etmesi, daha 6nce ifade
edilmigtir. Fakat, Ibn Riigd'tin Eflatun’un ileri stirdigt
fikirleri ve zamanin problemleri anlayist igi@indaki ve
onun Aristo'nun g¢dziimlemelerine dayandirmalardaki
kisaltmalar ve degisikliklerden baska, béyle bir mese-
lede asla kérii kériine kopya etmedigi hatrlanilmali-
dirz0, daha vecizdir ve Eflatun’un siyasal kurumlari-
ni ve onlarin dénigtimlerini énemini kabul eder. Bu
noktada Ibn Risd, sadece Grek siyasi dustincesindeki
olaganiistii kavrayisinm gbstermez; ayni zamanda bun-
dan bagka, zamanindaki Eflatun ve Aristo’nun siyaset
felsefesinin Islam’la iligkisini ispatlar . Bu makalenin
basinda, Farabi’nin kullanmadig bir terim olan oli-

. garsi ile ilgili bir 6rnek verildi. Diger taraftan ibn Riisd,
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Farabi'nin icat eftigi, fakat Eflatun’un Devlet'te siya-
sal yapi isimleri olarak kullanmadigi ‘ihtivag devleti’
ve ‘cahil devletler’ gibi kavramlar: benimser. Fakat o,
Eflatun’la dogrudan iliskilendirilmedikleri igin bozuk
devlet (el-medinetii’l- fasika), degigmis devlet (el-me-
dénetii’l-mubaddala) ve yoldan sapmug devletten (el-
medinetii’l- dalle) bahsetmez.

Verilebilecek birkag 6rnek, onun Eflatun ve Fara-
bi'den kopyaladigi malzemeyi izah eder.

Tiranlik, Farabi icin basit, kusurlu bir devletten
ziyade karma bir devlettir. Bu devlet timokrasi ve oli-
gargi &delerini kapsar. [bn Riisd ikincisini, ilave ola-
rak pliitokrasi veya hazza dayanan devlet olarak tarif
eder. Farabi zaten zenginligi igine alan seref ve hazz
birlestirir, fakat tiranhkta maksatlan bir seref tiirii ola-
rak zenginlik, oyun veya duyularla ilgili seylerle zevk
almaya yonelenleri uzlashnir.® Sonra baglant kur-
maksizin demckrasiden bahseder.

ibn Riisd, Eflatun’un timokrasiden oligarsiye ge-
cig tarhgmasini takip eder, oligarsive ait insan tarifi-
ne hazaligi ilave eder. O séyle der: ‘Seref aski, para
kazanmaya tercih eden insanin ruhundan kovulmug-
tur ve bundan dolay1 bu kimse, biitiin arzularindan
vazgececektir...Genel olarak timokratik insamin ister
paradan ister dier zevklerden haz alsin hedonistik
insana déniisiimii agikhr. Ayni sey timokratik ve he-
donistik devlete uygulanabilir. Piiliitokratik ve hazza
dayali (hedonistic) devlet de ayru kategoriye aittir.’

ibt} Riisd daha sonra, Eflatun'un tartisma metodu-
nu takip eder:

‘Biz, sik stk boyle insanlar arasinda bastan cikan
krallan gériiriz. Bunun gibi bizim zamanimizda Mu-
rabitlar (Almoravids) olarak bilinen insanlarin krallig
vardir. Onda, agm bir para ask: da varken, onlar ilk
once kanuna dayal -bu onlarn ilk krallarinin ege-
menligi albindaydi- nizami takip ediyorlardi. Sonra
onlar onun oglunun hiitkiimranhiginda, bunu timokra-
tik nizama gevirdiler. Nitekim onun oglunda da asm
bir para sevgisi vardi. Ardindan onun torununun hi-
kiimranhig: déneminde bu nizam hedonistlerin biittin
ihtigarmiyla birlikte hedonistik nizama déniistil ve yine
onun déneminde yikildi. Bunun sebebi suydu: Onun
dénemindeki bu déneme karsit olan nizam, kanuna
dayali nizamla es degerdeydi.’

Bunun icin biz, Ibn Riigd'tiin Murabitlarin (Almo-
ravids) yikiliginy, ahlaki ¢liriikliige, onu takip eden ik-
tidarsizhda ve onlann Islam’in seriatina itaat etmek ve
onun halisligini yenilemek icin dini sevkle hayat dolu
olan muvahhidlere (Almohads) karst koymalarina
baglamasina énem veririz.

Eflatun’un fikrini dogru olarak tei_a'far ortaya ko-

65 k. Siyase, s. 62, st. 5, 9 vd., 16; s. 68, st. 2 - 5, 69, st. 3.
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van Ibn Rilsd'tin tiranlig: ele aligiyla, Farabi’'nin daha
karmagtik olan , el-medineti’|-tegallub olarak isimlen-
dirdigi bir melez (karma) devlet tarifini kargilagtirma,
Ibn Riigd’iin zihninin berrakligini ve ifade tarzmin ke-
sinligini gésterir. Yorumcu ibn Riigd, bir amagta ve
kendisinin tamamlanms isinde, nazari argiimanlan
diistinmekle birlikte, sayfa 587’e kadar Eflatun’u izler.
O, dogrulugu tespit edilemeyene 6nem vermez fakat
ona gore ispat edilen sey dogrudur (gegerlidir) ve si-
vasi gergeklige uygulanabilir.

Bu béyle olmakla birlikte, sadece mutabik olma-
da degil, ayni zamanda bu béliimiin baglangicindaki
ortaya konan birka¢ 6regin aktanldigi gibi, Farabi'-
den gergek &diing alinanlarda da, hala genig bir alan
vardir. Bunun icin Ibn Riigd, mitkemmel (ideal) yo-
neticide peygamberligin gerekliligi hususunda bir sart
kovarak Farabi'nin kral, kanun koyucu, imam ve bu
tictiyle birlikte onun filozofunun kimligini teghis etme-
sini kabul eder. Tekrar her iki diigtintir, filozof olmak-
sizin mitkemmel (ideal) devletin olamayacad: fikrinde
anlagirlar .

Dikkate deger bir uzlagtrma &megi sudur: Ibn
Riigd, Eflatun’un filozof ile ikinci yéneticiden istenilen
‘bagka niteliklere’ sahip olmasi seklinde anladig: gibi,
Farabi'nin monarsi ve aristokrasi arasindaki orta mer-
tebeyi kabuliinde degisiklik yapt.® bn Riisd, manal
bir sekilde, Farabi'nin el-Medinetii’l-Fadila’da yaphd
gibi, felsefi yetenek hususunda israr etmez. Fakat o,
Farabi'nin Fustsu’l-Medeni'deki ifadesini (agiklama-
sini) takip eder.¥” Ibn Riisd, bizim Devlet'in bir boli-
mii Gizerinde tafsilatli bir serhinin takdiminde ve konu
dig1 sozlerinde stk sik karsilash@miz gibi, Effatun’u
Farabi'yle uzlagtnr. Ancak biiyiik Sérih'in eserleri-
nin Ibranice cevirilerini ¢dziimlemek zordur ve Fusi-
I'a ragmen, bu durumda metinler sadece Farabi'vle
mukayese yapilarak anlasilabilir. flgili pasajlar burada
terclimeyi takip eder. Bu durum bizim Ibn Riisd’ii ca-
lismada gérmemizi ve Serh’inin karekteristik ozellikle-
rinden birini gézlemlememizi miimkiin kilacaktr. O,
elindeki materyali saggoriilii kullanmay ve uzlaghrma
yontemini Farabi’den &diing almugtr.

Eflatun’un bes siyasal yapisini birer birer saydik-
tan sonra Ibn Riisd, ilk mitkemmel lideri basta olan
kimse (kral) ve en iyi (aristoi) iginde ki alti simif var-
dir- taksim edip edemevecedimizi sdyler. O soyle de-
vam eder:

(A) “Bes sarta sahip olmakla, akil, mikemmel
zeka, iyi ikna etme kabiliyeti, iyi hayal giicii, cihad
icin yetenek ve cihadla ilgili faaliyetleri yerine getir-
mek icin fiziksel engelin olmamast sartlarini bir arada
toplayan kimse, bu yénetim Uzerine yerlegtirilmistir.

8 bk, Mad. Fad. s. 61, st. 8.

57 bk. Dunlop, op. cit., s. 53 C. lleri sirdagim fikirlerle ilgili Arapca
kavramlan bana vermesinden dolay Mr, Dunlop'a minnettanm.



Daha sonra bu kisi, kesin olarak kraldir ve onun yé-

netimi, gercekten bu krala ait (krala yakisir) bir yéne- -

tim olabilecektir.”

(B) “Bu nitelikler, (insanlardan) bir grup iginde
ayn ayn olursa, birinci yénetici kendi akh vasitasiyla
devletin amacina yardim eder; ikinci yonetici, kendi
zekaswla (ayni) amaca gotiirmeye istirak eder; tiglin-
cii yénetici, iyi ikna etme yetenegine sahip olur; dér-
diincii ydnetici, iyi bir hayal giicline, besinci yonetici
cihad igin yetenede sahip olur. Fakat bu kimseler, bu
vapiyl meydana getirme ve korumada birbirine yar-
dim eder. Daha sonra onlar, secilmis prensler (yani,
Eflatun’un aristoisi) olarak isimlendirilecek; bunun
sonucunda onlarin yonetimi, soylu ve mitkemmel y6-
netim (yani, aristokrasi) olarak tanimlanabilecektir.”

(C) “Bazen de géyle olur: Bu devletin yéneticisi,
bu durumlara, yani kralin payesine ulasamayan bir
‘kimse olabilecektir. Ilk yéneticinin her basit hukuki
karan (?) ve her basit hukuki olay igin agiklamadig
seylerden sonug gikardig: gibi, nihayet o, kanunlar
konusunda uzmandir, Ve iyi bir tahmin etme giiciine
sahip olur. Bu bilgi kategorisine ait olan bilim, bizim
aramizda hukuk ilmi sanah olarak isimlendirildi. Ayri-

ca o, cihad yetenegine sahiptir. Ve o, kanunlarin krali -

olarak isimlendirildi.”

A, Bve C, Dunlop’un Ingilizce gevirisinde s. 53'deki
A, B ve C'ye biiyiik 6l¢lide uymaktadir. Fusial'daki alh
gart, Farab’nin “(e) cihad yetenegine sahip kimsesi-
ni, her yéniiyle mantikl olarak ele alan Ibn Riigd, beg
sarta indirir; ve (f) burada cihada ait hususlara, onun
katlmasini engellemek igin onun insaninda hicbir sey
olmamalidir.” Ibn Riisd’de A’nin amaci, Farabi’nin su
kisa Ozetiyle iyi tanimlanmighr: “Ttim bunlan birlesg-
tirmede, o, kendi usullerinde ve ¢alismalarinda taklid
edilen bir modeldir ve onun sézleri ve nasihatlan ka-
bul edilebilirdir. Bu, onun herkesi yénetmeye gelmesi
ve diledigi gibi yénetmesi ayricaligidir.”

fbn Riisd’iin bundan baska, Fusal’daki ilk iki du-
ruma nazaran daha &zel olmas: hari¢ tutulursa, B
pratik olarak B'yle aynidir: “...onlardan biri, amact
gergeklestirir; bir ikincisi ise, amaca gbtiiren seyi ger-
ceklestirir.”

C'de, Ibn Riigd, daha keskin ve isabetlidir. O, ger-
gekten ikinci yonetici tanimini yaparken, el-Medinetii-
’l-Fadila’daki (s. 60, st. 19 —s. 61, st. 6) ile Fustl'daki
pasaji birlestirir; fakat C gibi, alt sartin birincisini digi-
rida birakur: “ o (yénetici), filozof olmalidir.” ve el-Me-
dinetii’l-Fadila’nin harbi, bizim C'de sakidah seklinde
degil de milhamah olarak terciime edilmesi gerektigi
icin, cihad kavramin kullanmada C'yi takip eder g-
riiniir. Sadece basitlestirilmis degil, ayni zamanda Fa-
rabi'nin tarifini cokca agiklayan iki eserdeki benzeyen
pasajlarin kisaltilmalan bir tarafa birakilirsa, Ibn Riisd,
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hukuk ilmi sanati hakkindaki ctimleyi ilave eder. Bu
durum, Fusil (s. 53)'tin (a) — {e)’sinin ve ikinci olarak
el-Medinetii’l-Fadila’da isaret edilen pasajin besinci
sartint ifade eden dayyan kavraminda yéneticinin hu-
kuki niteliklerini agiklamada ona imkéan verir.

[bn Riisd séyle der: D “Bununla birlikte, bu iki ni-
telik bir insanda degil de, cihad yetenegdine sahip bir
insanda ve bir hukuk uzmaninda bulunabilir.%® Gerek-
li bu iki 6zelligin bulunmamas: halinde, bir cok Miis-
liiman kralin durumu gibi yénetimde paylagilacaktr.”

Farabt ve Ibn Riigd’deki bu pasajlant yorumlama-
dan énce, cihad ve hukuk uzmant kavramlarinin anla-
muny, kisaca tartigmaliyiz. Fusdl'un temelleri {izerinde
ve [bn Risd’tn Fusdl ile ilgili metninde kabul ettigi
kelime icin yaklasik kelimenin kargisinda, Ibn Riigd’tin
cihad kavramini kullandigini farzetmek zorundayiz.
[brani cevirmen, cihad kavrammin teknik anlami ve
mesru (uygun) cagnsimu ve cihad kelimesinin kakii-
niin esas anlamin, basit olarak Ibranice ‘shagah’ ke-
lime koki ile kargilayarak terciime ettiginin farkinda
degildi. ‘Shagah’ kelimesinin kékeni, ‘Sheqgidah’ ke-
limesinden belki de ‘sebat, azim’ kavramindan cika-
rildi. Ayni sey, onun savag igleri (umar-u cihadiye),
ma’asim shogedim ile tercime etmesinde uygulanr.
Daha énce soylendigi gibi®® Farabi'nin el-Medinetii-
- Fadila’da cihad veya cihadiye kelimelerini kullan-
maktan kaginmasi enteresandir. Fakat o, harb iglerini
(a’'mdl al-harb) ve harb sanatini (sina’a harbiye) (s.
61, st. 5 vd.) birlestirmede, bu kelimelerin yerine har-
bi kullanir. Bu durum, iki eserin maksadindaki farkla
agiklanabilir. el-Medinetii’l-Fadila, Farabi’nin siyaset
felsefesini ifade etmesi olarak tasarlandi. Bunun igin,
bu eser, daha 6nce ifade edildigi gibi, erdemli sehrin
felsefi list yapisini’ 6zenle meydana getirmekle 6énce-
den hazirlamayi amag edinir. Farabi, kendi siyasi fi-
kirlerini bu arka plana (zemin) kars: geligtirir ve onlara
genel bir uygulama alani tayin eder. Buna gére, Miis-
liman yoneticiler, tabii sekilde bu uygulamaya dahil
olmalarina ragmen, Musliiman olmayan yéneticiler,
ozellikle ideal evrensel devletin ideal yéneticileri, di-
sarida birakilan kimseler degildir. Ustelik, Farabi, hem
Islam’in evrenselligini séyleyen bir Miisliiman olarak
hem de Hellenistik Ekiimenin {Oikoumene) esaslari
hususunda bir filozof olarak konusur. '

Diger taraftan, Fustl, bir parcanin terciimesiyle
yargilanabilen bir kimse kadar, daha dar bir gériisle
anlagildi. Onlari yazdigi zaman, Farabi’nin kafasinda,
hamisi Seyfiiddevle'nin olmast miimkiindiir. Bu du-
rum herhalde, Farabi'nin yéneticinin sartlan arasma
nigin cihad gérevini dahil ettigini agiklar. Elbette Sey-

68 Mr, Dunlop, su konuda bana bilgi verir: Onun terciimesini dayandirdi-
a1 MS, ‘cihad’ ve ‘umiir-u cihadiyeye’, Ibranice ‘sheqidah’ ve ‘shoge-
dim' olarak okur. ‘Shogedih’, tahminen kayip Arapga asil nishasinda
‘miicahide’ doner.

% bk. Yukanda zikredildi, s. 167- n. 2 ile birlikte.
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fiiddevle, cihad konulannda miitkemmeldi.

: fbn Riigd’le ilgilenildigi kadar, Serhi'nin Arapca

asil niishalarmin yoklugunda, bizim shegidahi, cihad

- manasina agiklamamizin dodru olup olmadiindan

emin olamayiz. Fakat bu en azindan miimkiin gériin-
mektedir.

[branice dayyan kelimesinin hukuk uzman: (legal
expert) olarak cevirisi, daha az farazidir. Ciinkii Fara-
bi'de D’yi tamamen kargilayan bir pasaj yoktur. Fakat
literal olarak “hiikmetmek” anlamma gelen dayyan
ile “cihad etme yetenegi” anlamina gelen shogedin
kargih@, Arapga terimin, Farabi'nin yoneticisinden is-
tenen megru ozellikleri yansitmasi gereken “dayyan”
ile terclime edilmesini daha muhtemel yapar. Bu kon-
teks bunu daha makul hale getirir. Biz, Fusi/'un 15181
altinda, el-Medineti’l-Fadila'da yonetime katimak
konusunda Ibn Riigd’iin ifade uygunluguna énceden
isaret etmistik. el-Medinetii’l-Fadila’da, ikinci yéneti-
cinin yerine filozof ile hukuk bilgisi uzmani ve cihada
kabiliyetli gibi bagimsiz irade sahibi olan iki kisi geg-
mektedir. Ibn Riigd, Fust'un ‘kanunlarn krali’ (king
of the law) yerine, ikinci yéneticiyi koyar. O béylece
el-Medinetii’l-Fadila’nin felsefi 6zelligini birakir ve bir
insandaki kanuni uzmanlik iginde -kanunlarin krali-
nin geriye kalan &zelliklerini ve digerindeki cihad etme
yetenegini taksim eder. Bundan dolayi, Ibn Riigd’iin
el-Medinetii’l-Fadila ile Fusal'u birlestirmesi, Islami
sartlar icin 6nceden diisiiniilmiig bir uzlagtrma oldugu
kadar onun Miisliiman krallar arasinda bu ortak yo-
netimin sik stk vuku bulmasinin acik olarak géziikkmesi
hakkindaki sézleri olarak kabul edilmelidir. Fusil'da,
filozof olmasi gereken miikemmel yonetici, bagh bagi-
na ilk yonetici olarak da hatirlanabilir. - *

Bu iki 6zellik, yani fikihta arashrma ile elde edilen
bilginin esaslan hususunda bagimsiz karar yetenegi ve
cihad etme yeteneginin, halifeligin gerekliliklerinden
oldugunu biliyoruz. Bundan bagka, adalete uygunluk
ve ictihad gérevi, taklidi reddetmek ve onunla miica-
dele etmek — otoriteye sorgusuz itaat etmek-, ilk za-
manlardan beri, Miisliiman teolojisinde™ &nemli bir
yer tutmaktadir,”

™ Fusal'un biittn metni elde mevcut oldugunda, bunun Farabi'nin ken-
di kendine fikirlerini tadil etmesi (degigiklik yapmasi) ve bu ‘Fustil'un,
‘Madina Fadila'dan sonra ortaya gkmas, (if at all) anlamina gelip
gelmedigine karar verilebilir. Bir an igin, ‘Madina Fadila’nin ikinei y&-
neticisi, filozof ve "kanunlar(in) krali’ ile *Fustil'daki figiincii safha, yani
‘kanunlar(in) kral' arasindaki aynlik, sadece iki eserin farkli maksads
ve herkese (halka, public) okunmasindan dolay olabilir. *

Tek bagina, ‘Madina Fadila’va bakb@imizda, ben ilk &nce Ibrani materci-
min, fbn Riisd'iin ‘Madina Fadila’min pasajini tekrar ortaya koymasini
sadlamada, ‘hakim'i, hakim olarak yanlis okumus olabilecegi zehabi-
na (assume) yéneldim. Fakat, *hakim', “idare eden kimse’ (governor)
gibi bir anlama da geldigi icin Ibranice gevirmenin [bn Riigd'iin Arapca
meininde ‘faqih'i bulmasi, daha muhtemeldir. Eflatun’'un ‘Devlet'in
(405a) “hakimler”i, muhtemelen Ibn Riisd serhlerinde ‘qudat’ olarak
cevrilen ‘shofetim'le terciime edildi. Ustelik, ‘shoged', miicahid olarak
terciime edilirse, benim farzeitigim gibi, tahminen ‘dayyan’, daha bi-
yitk ihtimalle ‘fagih'le ifade edilir.

7L bk. 1, Goldziher, Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja - Sekte,
Leiden, 1916, Einleitung, &zellikle, 5. 1-22.
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Bu prensipler {izerinde Farabi'nin Fusal'da Miis-
liman bir yonetici niyetinde oldugu muhtemel géziik-
mektedir. Daha 6nce ifade ettigim sebeplerden dolayi
bu durum, el-Medinetii’|-Fadila’da biraz farkhdir.

Fakat, hikmet (hikma) miikemmel bir devlet ve
onun devami igin her hususta ilk ve tamamen zorunlu
bir sart olmasina ragmen, ictihad &zelligi de istenmek-
tedir. Burada Farabi, Eflatun’un filozof - kral idealine
sadiktr,

~ Ictihad: cihadla birlestirme, devletin ve yneticinin
Islami karakterini garanti eder; 6zellikle felsefe olmak-
sizin ne devlet ne de yénetici, Devlet'te ifade edildigi
anlamda miitkemmel olarak diistintilebilir. Politikos’-
un dogrudan dogruya veya dolayh olarak Fustl'un
kaynaklarindan biri olmasi imkénsizdir.” Fakat, onun
Farabi’nin tanimlan ve formiilasyonlan izerindeki et-
kisinin var oldugunu kabul etmeden &nce, onun diger
felasife gibi, ézellikle [bn Riisd gibi, ilk ve basta gelen
aydin bir Miisliman oldugunu hatirlamaliyiz. Bu, fik-
hin feldsifenin egitiminin ayrlmaz bir parcast oldugu
ve onlarin genel gériiglerini sekillendirdigi anlamina
gelir. Onlar (felasife), Grek — Hellenistik felsefesine
Miislimanlar olarak yaklastlar ve kendi eser, &zet
ve serhlerinde onlan takdim ettikleri icin, Eflatun ve
Aristo’dan kendi diigiince ve yasamlarina yakin olan
geyleri aldilar. Feldsifenin Eflatun ve Aristo’va kargi
tuturnunu anlamak istiyorsak, amaglar géz éntinde
bulundurulmasi gerekli olan hukuk kavram iizerine
dayandirilmalidir. Bu ise, iyi yonetimin adil kanunlara
bagh olma inancidir ki bir insan, ancak béyle bir iyi
yonetimde gergek mutluluga ulagabilir.”

Gereginden fazla géstermeye calish@m gibi, Ibn
Riigd'tin, Farabi tesirinde kaynaklann ele abs tarz,
aynt gekilde onun Islami bakis agisiyla belirlenebilir.
Genellikle Ibn Hazm’in teolojisinden etkilendigi gorii-
nen Ibn Rigd, onun izinden giderek taklide siddetle
karsi cikh. ™

Son séz olarak, Farabi'nin siyasi diistincesi, be-
nim tekrar tekrar séyledigim bu amaglarin temelleri
tizerinde, Eflatun, Aristo ve Islami fikirlerin bir sente-
zini temsil eder.

7 Bir konugmasinda, Mr. Dunlop, ‘Fustl' ile *Politikes’ arasinda baglant:
kuruldugu disiincesini ifade etti. O, bu eserin (279¢) Farabi'nin ‘ka-
nunlann kralt' igin muhtemel kaynak olabilecedini diisingr. Bununla
beraber, bu diigiince, Farabi'nin onlann fbn Risd olayinda (in the
case) yaptklan gibi, hig siphesiz kendi fikirlerinin formiilasyonuna
katlada bulunan Eflatun’un ‘Kanunlar'imi yorumladigim akla getir-
mektedir. Kanunlar (710), daha yakin benzerlik (parallel) saglamistir:
ozellikle, (710d), kanun yapan kimse ile diktatérii (autocrat) birlegtir-
mede ve ayni zamanda Farabi'nin ‘Telhis'in 709 — 711b &zetinde,
ed. Gabrieli (bkz. n: 3 ve yukansi), Arapca metnin 22. Sayfasi, &zellikle
19. satr (ilahi kanunlar), fbn Rigd'e gelince, onun ortak ynetiminin
Islami karakteri, nthkta daha acik olsa bile, ‘Fusdl’ ve ‘el-Medinetii'l-
Fadila'nin etkisi altinda olmasinda siiphe yoktur.

7 bk. yukanda zikredi, s. 165 — n: 32 ile birlikte asagidaki referanslar
eklenebilir: M, s, 192 vd., s. 204 vd. ; SAIPT, s. 6; PIR; s. 255, 259
vd.

" bk, PIR, 5. 257 vd.



~ Yapisint saglam Farabici temeller tizerinde kuran
Ibn Riisd, biiyiik selefinin teorilerine kesinlik, agiklik ve
sisten getirir. Daha da &nemlisi, o, pratik tecriibesini,
bu teoriler ve onlarin Eflatuncu — Aristocu kaynaklar
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tizerine kullanir ve siyasi realizmini, cagdas Miisliiman
devletlere elestirel bir bakis agisiyla uygular. Onun bu
elestirisinin kékleri, Eflatun’un Politics’deki fikirlerine
dayanir ve prensiplerini ondan alir.
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