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Ozet

fslam alimleri baz: rivayetlere dayanarak miirtedin (islam’-
dan gikarun, &zelikle miirted erkegin) cezasinin &liim oldugu
konusunda gérilg birliine varmuslardir. Fakat giintimiizde,
onceki alimlerin miirtedin cezasina dair goriisleri, onlann ilgili
nass ve rivayetleri degerlendiris bigimi, giiniimiiz degerleri ve
hukuk anlayisi agisindan tarhsilmaya baslanmushr. Bu durum,
fukahanun ilgili ictihatlanmn ve bu ictihada mesned teskil eden
delillerin yeniden dederlendirilmesi zorunlulugunu dogurmus-
tur. Bu ¢alismada, irtidat cezasi ile ilgili nasslar ve ictihatlar
cesitli agilardan tahlil edilerek, bu cezann sivasi nitelikli bir
ceza mu, dini nitelikli bir ceza mu, bir had cezas m yoksa bir

- ta'zir cezas1 mu oldugu belirlenmeye calislmustir.
Anahtar Kelimeler
irtidat, miirted, had cezasi, ta'zir cezasi, siyasi sug ve ceza.

Giris
Bugiin Islam diinyasinda meydana gelen zihniyet
doniisiimiiyle beraber, bir cok geleneksel degerin
vaninda, Islam hukukundaki bazi hiikim ve yak-
lasimlar da tarbsilmaya baslanmistir. Bu kapsamda
en c¢ok tarhsilan meselelerden biri de fukahamn
irtidat (Islam’dan gikma) cezasi ile ilgili gériigleridir.
Bilindigi gibi miictehitler bazi rivayet ve uygula-
malara dayanarak irtidat cezasinm &liim olduguna
hitkmetmiglerdir. Dahasi irtidat eden miikellef
erkedin cezasinin 6liim oldugu iizerinde goriis birligi
(icma) hasil olmustur.! Bu konuda Sia da Ehki
Siinnetle aym goriigtedir.2 Ulema bu gériislerinde,

Hz. Peygamber'in (s.a.) “Dinini dedistireni .

Sldliriiniiz” hadisi ile bu anlamdaki diger rivayetlere
dayanmislardir.3
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Abstract

Grounding their views in some accounts, Islamic scholars
came to the common agreement that the person who
commits apostasy (especially men) should be sentenced to
death penalty. However in our times, the approaches and
point of views of the scholars in previous epoch conceming
this topic, their evaluations and analysis of nass were brought
under discussion in terms of the current values and the
understanding of law. This has brought about a revaluation of
the jjtihad of fugaha and their evidential reasons. In this study,
we tried to determine whether this sentence to political,
religious, a hadd or a faZzir after analysing various nass and
jjtihads with different points of views.
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Bu hadisler hem erkek hem kadim kapsayacak
sekilde (amm lafiz) varid oldugundan  ekseriyet
(cumbhur), irtidat cezasinda kadin-erkek ayirimi
vapilamayacagi, her iki cinsin de cezasinin &Slim
oldugu goriisiindedir.4 Hanefiler ise, savasta kadinin
sldiiriilmesini meneden hadislere dayanarak,5 irtidat
eden kadimin &ldiiriilemeyecedi kanaatindedirler.
Onlara gére bu hadisler mutlak olup aslen kafir olan
kadiru kapsadid gibi, sonradan irtidat eden kadin: da
kapsamaktadir.6 Hanefiler, béyle bir kadimn hapse
konulup tevbe etmesi igin zorlanacad, tevbe edince-
ye veya dliinceye kadar sikighnlmaya devam edile-
cedi goriistindedirler.?
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Gegmis fukahamn bu gdriigleri giiniimiiz
diinyasimn degerleri, hukuk anlayist ve gergekleri
agisindan yeniden tartisilmaya baslanmishr. Bu
elestirileri gérmezden gelmenin veya iistiinii &rt-
meye calismanin problemi &telemekten basgka bir ise
yaramayacag acgiktir. Temelde nassa dayah
savunulan bu gériiglerin yeniden tarbsma konusu
yapilmasi yadirganabilir. Fakat, fukahanin yasadign
sartlar, sosyo-kiiltiirel ortam ve bu ortarmn’ insa
ettigi zihin yapisinin, onlann nasslan yorumlama ve
anlama tarzim Snemli derecede etkiledidi gercedi
inkar edilemez. Bu agidan fikih literatiiriimiizde kay-
nadi nass olarak kabul edilen birgok hiikiim ve icti-
hat, yeniden inceleme ve degerlendirmeye tabi tutul-
dugunda farkl sonuglara ulasildi cokea goriilen bir
durumdur. Zaten énceki alimler de degisen sartlar
kargisinda igtihadin yenilenmesi geregine, “zamanin
dedismesi ile ahkamin degismesi inkar olunamaz’
ilkesiyle dikkat cekmislerdir. Bu agidan, nasslan fark-
I zaman ve kiiltiir ortamlarinda, meydana gelen
sosyo-kiiltiirel degisimlere ve ihtiyaclara gére,
mekasidi serfaya uygun bicimde yeniden yorumla-
mak bir ihtiyag oldugu kadar bir zarurettir de.
Esasen nasslardaki evrensel ruhu her asirda yasat-
manin yolu da, Islam'n yiiriiyen ayad olan yorum
miliessesesini dinamik tutmaktan gecer. Aksi halde
fikhi, cagdin gerisinde kalmaya mahkim ederek,
[slam’in gergek hayatla olan bagim kesmis oluruz.

iste bu temel saik baglaminda bu calismada
giidiilen amag, irtidat cezasini, Kur’'an ve siinette yer
alma bicimi, Hz. Peygamber (a.s.) ve Rasid
Halifelerin tatbikat, cezanin 8ngériildiigii siyasi kon-
jonktiir, cezamn illeti ve ondan beklenen hukuki
yarar, cezanin mahiyeti ve cezalar sistemni icerisinde-
ki yeri acilarindan ele alarak, bunun siyasi nitelikli bir
ceza m, dinf nitelikli bir ceza m, bir had cezas1 m,
yoksa bir ta’zir cezast mi oldugunu belirlemeye ¢alis-
maktr.

1- Kur'an Ayetleri Acisindan Irtidat
Cezasina Bakis

Kur'an'da irtidatla iigili pek cok ayet vardir. -

Farkli miinasebetler ve farkl: kisi ve gruplar hakkn-
da inen bu ayetlerin® bir kisminda Islam dininden

cikip kafir olarak &lenlerin yaptiklan hayirh amel-

lerin bosa gidecedi ve kendilerinin ebedi cehen-
nemde kalacaklan uyansi yapilirken; bir kisminda
imandan sonra kiifre girenlerin kotii akibeti haber

71; Mausili, Abdullah b. Muhammed b. Mevdid, el-fhtiyar, Istanbul
1987, IV, 149.

8 Bu ayetlerin Ehl-i kitap ve miinafiklar hakkinda nazil oldugu gérisii
atirhkta olmalda beraber, irtidatlanm agikea ortaya koyanlar haklan-
da oldugiunu séyleyenler de vardir. bk. Taberi, Muhammed b. Cerir,
Camiii‘-beyan an te'vili dyi'-Kuran, Beyrut 1992, Ill, 340 vd., IV,
325-326. Bu ayetlerin niizdl sebebi haklkinda genis bilgi icin bk.

" Ince, irfan, fslim Hukukunda irtidat Sucu ve Cezaa (Yiiksek Lisans ©

Tezi, 1995), Marmara Unv. Sos. Bil. Enst, 5. 15-23.
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verilmekte, boylelerine Allah’in bir daha kolay kolay
hidayeti nasip etmeyecedi son derece tehditkar
ifadelerle hatirlatlmaktadir.? Irtidatla ilgili ayetlerin
6nemli bir kisminin miinafiklarla ilgili olmas: dikkat
cekicidir. Islam inancim iglerine sindiremeyen
miinafiklar zaman zaman iclerindeki bu nifaki agida
vurmakta, kendilerini kiifir ve dalalete gbtiiren
sdzler sarf etmekte, Hz. Peygamber (a.s.)' incitici
stz ve davrarglar sergilemekteydiler. lgili ayetlerin
bir kisminda miinafiklarin bu tavn siddetli bir sekilde
yerilmekte, bunun imandan sonra tekrar kiifre
girmek oldugu uyans: yapilmakta, bu biiyiik sapikhk-
tan vazgecmedikleri takdirde elem verici bir azaba
carptirilacaklan hatirlablmaktadir.10 '

Gergekte Kur'an, iman ettikten sonra tekrar
kiifre dénenleri o kadar agir bir sekilde kinamakta ve
o kadar dehset verici bir uhrevi azapla tehdit etmek-
tedir ki,11 bu ayetleri okuyan biri ister istemez
Kur'an'in irtidat edenlere mutlaka c¢ok adir bir
diinyevi ceza da takdir etmis oldugu zehabina kapilir.
Buna ragmen hig bir ayette bu sug icin miktan ve
cinsi belli bir cezaya rastlanmamaktadir. Her ne
kadar Tevbe, 9/74 ve Bakara, 2/217. ayetlerde
diinyevi bir cezadan bahsedilmekte ise de, bununla
ne kasdedildigi acik degildir. Miinafiklarin, Hz.
Peygamber hakkinda agir sézler sarfetmeleri {izerine
nazil olan ayetin sonundaki ifade; "Fger fevbe eder-
lerse onlar igin daha hayirl olur. Yiiz cevirirlerse
Allah onlan diinyada da ahirette de elem verici bir
azaba carptiracaktr. Onlann verviiziinde ne dostu
ne de vardimcist vardir."12 geklindedir. Bazi miifes-
sirler buradaki diinyevi azapla 6liim cezasinin kaste-
dildigi kanaatindedirler.13 Ancak ayet bu sekilde
yorumlandiginda, bu durumda ayetin devami olan,
“Onlann yeryiiziinde ne dostu ne de yardimcisi
vardir,” kasminm nasil anlamarmz gerektigi problemi
ortaya cikar. Ciinkii eger miirtedin cezas: tliim ise,
o zaman, miirtedin yeryiiziinde dostsuz ve yardim-
cisiz kalmasindan séz edilmesi anlamsiz kalacaktr.
Oysaki bazi miifessirlerin belirttigi gibi, dinyevr
azabi, nifakla ayiplanma, kotii sekilde amlma,
miirtedin maruz kalacag zillet ve asadlanmal4

9 bk, el-Bakara 2/217; Ali imran 3/86-91; en-Nisa 4/137. Aynca

" bk. en-Nisa 4/115-6.

10 ot-Tevhe 9/66-67, 74. Aynca bk, Muhammed 47 /24-26; en-Nahl
16/106; el-Maide 5/54; el-Hacc 22/11.

11 pi. Al Imran 2/86-91; Muhammed 47/24-26.

12 et-Tevbe 9/74. :

13 bk. Zemahseri, Muhammed b. Omer, elKessaf, Beyrut, ts., II,
282; Sevkani, Fethu'l-kadir, Rivad 2001,-s. 691; Sabuni,
Muhammed Ali, Safvetu t-tefasir, stanbul, ts., I, 549.

14 vk Alasi, Ebu'l-Fadl Sihabuddin Mahmud b. Abdillah, Ruhul-
meard, Beyrut 1987, X, 140. Alusi'nin 8liim cezas ve kabir azabr
gibi anlamlara katlmadigi anlagimaktadir. Taberi ise, bununla
&liim cezas veya diinyada maruz kalacag zilletin kastedilmis ola-
bilecedini belirtir. Taberi, Camiii Fheyin, IV, 187. (Beyrut 1988
baskisi).



olarak anlamak bizce daha uygun bir yorumdur.
Buna, miirtedin igerisine diigsecedi zihni ikilem, ruhi
1zdirab, miisliiman toplumdan dislanma, dostlarim
ve yakinlarini kaybetmenin yasatacad act ve mahru-
miyet de eklenirse, bunlann onun icin elem verici bir

azaba déniisecedi agiktr.

Ancak burada asil gbzden kacan husus sudur:
Bilindigi gibi Islam hukukuna gére, kiifiirlerini
gizledikleri ve miisliimanlar gibi davrandiklan siirece
miinafiklara irtidatla ilgili ahkdm uygulanamaz.
Ciinkii kazai hiikiimler goniillerde gizli kalmis fikir ve
dilsiincelere dedil, ancak zahiri fiil ve sézlere uygu-
lanabilir. Halbuki bu ayetin icerisinde yer aldig
ayetler grubu miinafiklarin Resulullah (a.s.)'a karst
agir sozler sarf etmeleri lizerine nazl olmus ve
buradaki elem verici azap da vine onlar i¢in s6z
konusu edilmistir. Burada miinafiklar icin soz
konusu edilmis bir cezadan kendileri muaf tutu-
lurken, aym ayetten normal miirtedler igin bir ceza
hiikmii gikanilmast bir geliski olarak gériinmektedir.

Diger ayetin diinyevi cezaya isaret eden kismu ise
sovledir: “Sizden kim dininden déner de kafir olarak
oliirse, diinyada da ahirette de amelleri bosa git-

mistir. Iste onlar cehennemliktir ve orada ebedi

olarak kalacaklardir.”15

Goriildiigli gibi ayette miirtedin diinyevi amel-
lerinin de bogsa gittijine vurgu yapilmaktadir.
Bununla ne kastedildigi agik olmamakla beraber,
baz1 miifessirler, bunun miirtedle ilgili diinyevi ceza
ve hiikiimlere isaret ettigi kanaatindedirler.
Nisaburi'nin tefsiri bu anlayisin 6zeti mahiyetindedir.
‘Diinyada (miiskiman olmakla kazandig) Ilslam’n
acil menfaatlerinden mahrum olur. Ele gecirildiginde
boynu vurulur Mii'minlerin destek ve yardimlarim
kaybeder. Ailesinden ayrilir, mirastan mahrum
birakilirt® Baska ayet ve hadislerin destegi ile amel-
lerin boga gitmesi ifadesinden, miisliman olmakla
. kazamlan mali ve medeni haklardan mahrumiyet
anlami ¢ikarmak miimkiin olsa dal?, bu ifadeden,
ele gegirildiginde boynu vurulur, hitkmiine ulagmak
zorlama bir yorumdur. Ciinkii, amellerin bosa
gitmesi ile bedeni ceza arasinda iligki kurmay: gerek-
tiren hukuki bir bag mevcut degildir. Kald: ki miirte-
din cezasi 6liim ise, onun diger mali ve medeni hak-

15 o Bakara 2/217. Avetin nitzil sebebi icin bk. Taberi, Camia’-
beyén, VI, 185 (Beyrut 1988 baskis)); Kurtubi, et-Carmi i ahkémiF
Kur'an, VI, 132; Elmahb, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dif,
basla yeri yok, 1960, II, 757-58.

16 Nisaburi, Nizamuddin Hasan b. Muhammed el-Kurimi, Garaibu'l-
Kur'dn, Beyrut 1996, I, 598. Aynca bk. Kurtubi, el-Cami li
ahkami'l-Kur n, 1, 32-3; Neseli, Abdulah b. Ahmed b, Mahmud,

- Medriku t-tenzil, Beyrut 1989, 1, 152; Elmall, Hak Dini, IT, 759.

17 Nitekim ayeti béyle anlayip bedeni cezadan bahsetmegen miifes-
sirler de vardir. bk. Taberi, Cimitil-beyan, ll, 355 (Beyrut 1988
baslas); Sevkani, Fethu'tkadir, s. 168; Alusn RihiFmeard, 1,
110; Sabuni, Safvetii t-tefisir, I, 138.
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lardan mahrum birakilmasinin ne anlarm kalir ki?

Fikih kitaplannda da genellikle miirtedin hak
ettii cezaya bu ayetler delil gésterilmekte,
ayetlerdeki diinyevi azap ve amellerin bosa gitmesi
ifadeleri ile o&liim cezasimin kastedildigi ifade
edilmektedir. Akabinde miirtedin &ldiirtilmesini
6ngoren hadisler zikredilmek suretiyle, ayetlerdeki
belirsizligin siinnetle agikhga kavusturuldugu
savunulur. 18

Ancak, giinlimiizde bagka ayetlerden hareketle
klasik goriisiin aksine farkh gériisler de ortaya cik-
mishr. Omedin Resid Riza, “Onlar sizden uzak
durur, sizinle savasmazlarsa ve bans icinde yasarnak
isterlerse, Allah size onlara saldirmak icin bir yol
(ruhsat) vermemistir." (Nisa, 4/90) ayetini delil
gdstererek, Kur'an'in, miisliimanlarla savasmayan
ve Islami idareye itaat eden miirtedleri &ldiirmeye
izin vermedigini savunmaktadir. O bu kanaate,
ayetin, daha &nce miisliman iken veya Islam’
destekleyen kisiler iken irtidat edenler hakkinda nazil
oldugul® 6n kabuliinden hareket ederek varmustr.
Ona gére, Kur'an'da bu ayetin hiikmiinii nesheden
baska bir ayet de yoktur. Ayrica miiteakip ayetteki,
“eger onlar sizden uzak durmaz, bars teklif efmez ve
ellerini cekmezlerse yakaladiginiz yerde oldiiriin™
(Nisa, 4/91) seklindeki emirden de anlagiliyor ki,
bans istedikleri, miisliimanlardan uzaklasip onlardan
el cektikleri siirece miirtedleri Sldiirmeye izin yoktur.
Yani sadece irtidat ettikleri icin degil, miisliimanlar-
la savas haline gegtikleri icin miirtedlerin &ldiiriilme-
si emredilmistir. Ayetin sonundaki, “iste béylelerine
karst Allah size acik bir yetki vermistir,” ifadesi de
bunu teyid etmektedir. Ona gére ayet biitiin miisrik-
leri kapsamakta, dolayis: ile ister aslen kafir olsun,
ister miirted olsun, miisliimanlara kars1 savas
acmayanlara ilisilmez. Hz. Ebubekir’in irtidat eden-
lere savas agmasi da, onlarin savag agmalarindan
dolayidir.20

Hz. Peygamber (a.s.)'in nifaklan agikca ortaya
¢kt halde miinafiklara bir ceza vermemesi de
Kur'an'da irtidat cezasiun olmadigina delil gdste-
rilmektedir. Ciinkii, Kur'an'da, minafiklann Hz.

18 Rafis, el-Aziz, X1, 97; fon Kudame, elMugr, X, 74; Makdsi,
Ebu'l-Ferec Abdurramman b. Omer, es-SerhuT-Kebir, Beynit, is.,
X, 74; Sirbini, Muhammed el-Hatib, Mugnimuhtac, Istanbul
1958, IV, 133. Behuti, Mansur b. Yunus b. Idris, Kessafu Hanna’,
Beyrut 1982, VI, 168.

19 Ayetin asi niizil sebebinin bu olay oldugu ihtimali giicladr. bk.
ibnu'l-Arabi, Ebtt Bekr Muhammed b. Abdillah, Ahkému*Kur én,
Beyrut 1988, I, 593-94.

20 bk. Resid Riza, "Din Hilrriyeti ve Miirtedin Oldiirillmesi Meselesi,”
Kelime Dergisi, (trc, Hikmet Zeyveli), Istanbul 1987, sy. 15, s. 37-
8. Miellif, tefsirinin cesitli yerlerinde ele aldig irtidatla ilgili gériig-
lerini Menar Dergisi'nde cikan bu makalesinde &zetlemistir. Bunlar
ayni zamanda (istadi Abduh'un da gériigleridir. Bu gbrilsiin detay-
lan icin bk. Tefsirul-Menar, Beynit, ts., I, 208; I, 36, 332; V.
327-8.

310



SAHIP BEROJE

Peygamber (a.s.)'i kiiglimseyen sézlerle alay ettikleri,
Allah ve Resilliine kars geldikleri, kétiiliigii emredip
ivilikten alkoyduklar, isledikleri ve sarf ettikleri s6z
ve fillerden dolay: kiifre girdikleri agik¢a belirtilmek-
tedir.2! Buna ragmen Hz. Peygamber (a.s.)
miinafiklarin ¢ogunu tarudigt halde onlan ceza-
landirmadign gibi, Kur’an da béyle davranan
miinafiklar i¢in bir ceza takdir etmemistir.22

Ayrica bazi Medine Yahudilerinin miisliimanlan
kendi dinleri hakkinda siipheye diistirmek icin ikide
bir miisliiman olmus gibi yapip ardindan irtidat
etmeleri bizzat Kur'an'da stz konusu edilmistir:
“Kitap ehlinden bir grup dedi ki: ‘iman edenlere
indirilene giintin evvelinde inarun, sonunda da inkar
edin K, belki onlar da dinlerinden dénerler’ ™23
Yahudilerin bu irtidat taktigi Medine'de Islam devle-
tinin kurulu oldugu bir zamanda cereyan etmesine
ragmen, Hz. Peygamber (a.s.)'in bundan dolay1 her-
hangi bir kimseyi cezalandirdih nakledilmemistir.24

Goriildiigii gibi farkh ayetlerden farkh sonuglara
ulasmak miimkiindiir. Bu da Kur'an'da, miirted icin
8liim cezas takdir edildigi gériisiiniin tarhismaya acik
oldugunu géstermektedir. Kesin bir kanaate ulag-
mak i¢in Siinnete bakmamiz gerekmektedir.

2- Siinnette Yer Alma Bicimi Acsindan
Irtidat Cezasimin Degerlendirilmesi

Klasik kaynaklarda irtidat cezasina en ¢ok delil
gosterilen hadis,: o433 as  Ju s “Dinini
degistireni dldiiriiniiz,"25 seklindeki hadistir. Bakh-
gmiz kaynaklarn hicbirinde bu hadisin senediyle
ilgili menfi bir goériise rastlamadik. Dahasi kay-
naklarin hepsi bu hadisi, miirtedin cezasimun &liim
oldugu konusunda delil olarak kullanmislardir.26

Delil gésterilen diger bir rivayet Hz.- Peygam-
berfa.s)'in, Muaz b. Cebel'i Yemen'e génderirken
ona sdyledigi su sdzdiir: “Hangi erkek Islam 'dan
dénerse, dénmesi icin tévbeye davet etf, dénmezse
dlddr. Hangi kadin dinden dénerse, dénmesi igin

21 bk et-Tevbe 9/61, 63, 66, 67.

22 By gariisii kimlerin savunduguna dair bk. ince, age,s. 122

23 Al imran 3/72.

24 oL Awa, M. Selim, A7 ustli'n-nizami l-cinaivyi slins, Kahire
1983, 164. Kur'an'da irtidat cezasiiin olmadifina baska ayetleri
delil gésterenler de vardir. bk. Hasim Kemali, Muhammed, /slam -
da [ffade Hirriyeti (tre. Muhammed Seviker), Istanbul 2000, s.
102, 103.

25 Buhari, “istitabe”, 2; Mislim, “Kasime", 25-26; Nesai,

" “Muhérebe”, 14. Eba Daviid, “Hudad", 1; 283; Tirmizi, “Hudad”,

 25; fbni Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, e/-Musannef, (ngr.
Said M. el-Lahham), Beyrut 1989, VI, 585. :

26 pk., Safil, Muhammed b. Idris, e/Umm, Beyrut 1998, 1, 257,
Sevkani, NeyluJ-evtar, VI, 191-194; [bn Hacer Askalani, Fethul-
bari, XI, 240; a.mif., ed-Diraye fi tahrici ehadisi HHidaye, Beyrut
1384, 1I, 136. Tirrnm hadisin hasen-sahih oldugunu; Suayb el-
Amavﬂt da, hadisin Buhari ve Muslim'in sartlanna gére sahih
oldugunu belirtir. [bn Hibban effhsan f takribi Sahibi fbn Hibban,
(nsr. Suayb el-Arnavit), Beyrut 1991, X, 327. (Nasirin ta'liki).
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Su hadis de, miirtedin kaniun heder olduguna
(vani &liimii hak ettigine) delil gosterilir: “La iahe
illallah ~ deyip, benim Allahin resulii olduguma
sahadet eden bir miislimanm kani ancak su li¢ sey-
den dolayi helal olur. Zina eden evli, bagkasin
dldiiren katil, dininden ayrilan, lslim cemaatini terk
eden kisi."?8 Hadisin bu son kismi miirtedin ceza-
sinin &liim olduguna delil gésterilmektedir.29

Bu hadis, biitin hadis kitaplannda bazi lafiz
degisiklikleri ve farkh isnad zincirleriyle rivayet
edilmigtir. Bir ka¢ varyanti hari¢, va lafizlarda
takdim-tehir yapilmis ya da aym manaya gelen
baska bir kelime kullamlmishr.30 Lafizlardaki bu
farkiilik ve takdim-tehir hadisin mana iizere rivayet
edildigini gostermektedir. Ik asirlardan beri sahih
kabul edilmis ve fukahaca delil olarak kullanilmis bu
rivayetleri, sened agisindan giivenilir olup olmadigt
yoniiyle degerlendirmeye tabi tutmak bizce anlamin
yitirmigtir. Ciinkii vanlacak sonug¢ ne olursa olsun,
bu, yasanmig bir gecmisi ortadan kaldirmayacag
gibi, senetle ilgili tarhismalan da bitirmeyecektir. Bu
acidan biz sened tarbigmalarmu bir tarafa birakip,
yukandaki hadislerin de dogru anlagilmasim saglaya-
cak farkh rivayet ve uygulamalar iizerinden hareket
ederek, irtidat cezasinun bugiine kadar gézard: edilen
yonleri iizerinde durmaya calisacagiz. Ciinkii, dyle
anlagihyor ki meselenin farkh sekilde yorumlanmasi-
na imkan veren nass, rivayet ve uygulamalar bulun-
dugu halde, suf tarihi sartlar nedeniyle bunlar
{izerinde yeterince durulmamustir.

Burada iizerinde duracagumz ilk farkh rivayet,
unsurlan itibariyle yukaridaki hadise benzeyen fakat
miirted icin farkh cezalarin da éngériildiigii su hadis-
tir. “ o1; dlas &% il Y '-J-—- el g Ja.‘: N
}’l EJih_l J*J J‘ J.'.i._.i |danza MJJ-T-;J»J J‘ra-),.:..n.‘hul
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26 vk, Safii, Muhammed b. Idris, efUmm, Beyrut 1998, I, 257;
Sevkani, Neylu tevtar, VIl, 191-194; [bn' Hacer Askalani, Fethu7-
ban, X, 240; a.mif., ed-Diraye fi tahrici ehadisi I-Hidaye, Beyrut
1384, I, 136. Tirmizi, hadisin hasen-sahih oldugunu; Suayb el-
Amavit da, hadisin Buhari ve Miislim'in sartlanna gore sahih
oldugunu belirtir. fbn Hibban effhsan f takribi Sahibi lbn Hibban,

. (nsr. Suayb el-Amavit), Beyrut 1991, X, 327. (Nasirin ta'liki).

27 Seukani, Neylu'l-evtar, VI, 193; ibn Hacer el-Askalani, senedinin
hasen oldugiunu belirtir. bk. FethuFbai, XII, 240. Aynea bk, fbn
Hibban, ekfhsan, X, 327.

28 pyhari, “Divat”, 6; Muslim, “Kasame®, 25-26; Eba David,
“Hudiid”, 1. Ayni, Buharinin bu hadisi sahih bir senedle fbn
Mes'ud'dan rivayet ettigini belirimektedir. Ayni, a.g.e., XXIV, 40.

29 bk., fon Hacer el-Askalani, Fethul-bar, Xll, 177; Nevewi, Serhu
Sahih-i Maslim, X1, 165.

30 By hadisin dedisik lahzlarla gelen rivayetleri igin bk. Safii, e/-Umm,
VI, 150; Buhari, “Diyat”, 22; Ebii David, “Hudad”, 1; Tirmizi,
“Hudad”, 15; Nesai, “Muhérebe", 5, 11, 14; Darimi, “Hudad", 2;
fbn Hanbel, V1, 181; VI, 214. ibn Mace, “Hudad", 2.



“Bir Miislimarun kam ancak ti¢ hasletten dolayr
miibah olur. Muhsan zini ki recmedilir, baska birini
kasden &ldiiren adam ki Sldiiriilir, Islam'dan cikip-
ta Allah ve Resdl (a.s)’iine harp agan adam -ki ya
Sldtiriiliir, ya asilr ya da siirgiin edilir. "3

Goriildiigii gibi bu hadiste miirted icin, ya 6liim,
va asilma veya siirgiin seklinde ii¢ farkh cezadan s6z
edilmektedir. Su halde bu hadise gére verme
makaminda bulunan yetkili merci, miirtede bu ii¢
cezadan birini verebilir. Bu hadiste dikkat geken
diger bir husus da, cezay1 hak edecek miirtedin, “
d}.ﬂ)}d.llll ;.gJL;‘chLaY'l‘J‘ )’UJ"‘) j" Vejfazs’
fam 'dan ¢ikip Allah ve Rasu!&ne harp acan adam...’
seklinde nitelenmis olmasidir. Halbuki dlgsr
rivayetlerde bu hadiste gecen asma ve stirgiin ceza-
s yer almadigh gibi; Allah ve Resiiliine harp agma
ifadesi de sadece Buhéri'nin rivayetinde vardir.

Ancak fikih kitaplarinda hadisin bu varyantna
dikkat geken her hangi bir kimseye rastlamadik. Bazi
muhaddisler bu hadisin senedinde bulunan Ibrahim
b. Tahman adh ravinin hadisiyle ihticac edilmeye-
cedini soylemislerse de; Darakutni, Abdullah b.
Miibarek'in onu sika gordiigiinii; Ona ta'lik yazan
Abadi de, ibn Mubarek, ibn Hanbel, Ebli Davud,
Eba Hatim gibi hadis alimlerinin onu sika saydigmm,
Ebt Hanife, Yahya b. Ebi Kesir, Muhamed b. Sabik
ve fbn Miibarek gibi birgok muhaddisin ondan hadis
rivayet ettigini belirtmektedir.32 Bazi sarihler,
hadiste kendileri icin ii¢ alternatif ceza dngoriilen
kisilerle gergek irtidat edenlerin degil, Islam devle-
tine karsi savas agmis muharib miisliimanlann kaste-
dilmis olabilecedi, /fslim'dan ¢ikmakla vasiflanmms
olmalarinin miibalaga igin zikredilmis olabilecegi,33
seklinde te'vil etmislerse de, hadisin lafzi, bu te'vile
gerek birakmayacak kadar agiktir. Ciinkii, hadisde,
bu ii¢ cezadan birini hakedenlerin, irtidat edip
muharip duruma gegen Kisiler oldugu agikca belir-
tilmektedir. Bu te'vilden de anlagilyor ki, bu hadisin
itibara alinmamasindaki asil sebep, senedine duyu-
lan giivensizlikten gok, miirted icin farkh cezalar
dngérmesi yoniiyle diger hadislerle cahsiyor olarak
goriilmesidir.

Hz. Peygamber (a.s)'in s&zlii siinneti kadar fiili
siinneti (uygulamalan) de ®nemlidir. Ciinkii, sdzlii
siinnetinin nasil anlagiimas: gerektiginin en iyi izaht
(tefsir) onun uygulamalandir. Esasen, hukuki uygula-
malar bir kanunun izahi olarak kabul edilir. Hele bu
uwygulayici, hem hukuk prensibini koymada, hem
uygulamada mutlak vetki sahibi bir peygamber ise,

31 Nesal, “Muharebe”, 11. Lafiz Nesai've aittir. Eba David,
“Hudud”, 1; Abadi, Ebi Tayyib Muhammed, et-Taliku F-mudni
ale'd-Darekutri, Beyrut 1986, 11l, 81.

32 pk. Abadi, a.g.e., I1l, 81.

33 Abadi, a.g.e, Ill, 81; ibn Receb, Ebil-Ferec Abdurrahman b.
Sihabuddin, Camiu f-ufdm ve t-hikem, Beyrut 1993, 1, 320.
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bu durum daha da énem kazanir.

Hz. Peygamber (a.s)in irtidat eden baz sahis-
lann 6ldiirmesini emrettigine dair rivayetler oldugu
gibi;34 irtidat eden baz sahislara dokunmadigina
dair rivayetler de vardir. Omegin, Hz. Peygamber
(a.s)'in vahiy katibi Abdullah b. Ebi Serh Mekke'nin
fethinden énce irtidat etmisti. Hz. Peygamber (a.s.)
fetih giiniinde bu- sahsin &ldiiriilmesini emreder.
Fakat Hz. Osman'in onu Hz. Peygamber (a.s.)'in
huzuruna getirerek bagislamasini istemesi tizerine
affedilir.35

Fakat bu olayn tamammna bakildiginda, Hz
Peygamber (a.s)'in tekrar biat icin kendi huzuruna
gelen Ibn Ebi Serh'i ashnda affetmek istemedigi
goriilmektedir. Ciinkil, i¢inden ashaptan birinin onu
ldiirmesini arzu etmis, fakat ashabin bunu anlaya-
mamasi {izerine onu affetmek durumunda kalrmgtir.
Oysa ki, normal bir irtidat olayinda, pismanhk
duyarak tekrar tevbe eden kisinin, tevbesinin kabul
edilecedi, vani tevbesinin geri cevrilemeyecedi
hususunda ittifak vardir. Hatta Islam alimlerinin
codunlugu miirtedin tevbeye davet edilmeden
oldiiriilmesinin caiz olmadid: goriistindedir.36
Ovyleyse Hz. Peygamber (a.s)'in, bn Ebi Serh’in
tevbesini kabul etmek istememesinin bagka bir sebe-
bi olmaldir. Bilindigi gibi fbn Ebi Serh, Hz
Peygamber (a.s)'in vahiy katibidir ve bu bir agidan
Resulullah’in sirdasi olmakla es anlambidir. Oyle
anlasiyor ki Hz Peygamber (a.s), bu serefe nail
olmus bir insanin Mekke fethine yakin, ¢ok nazik bir
dénemde irtidat etmesini, normal bir irtidat olay
olarak degerlendirmemis, bu agidan onun tevbesini
kabul etmek istememistir. Bu da Hz. Peygamber
(a.s)'in irtidat vakialarinda, sahsin durumuna, olayin
mahivetine hatta konjonktiire gére hareket ettigini
gbstermektedir.

Hz. Peygamber (a.s)'in irtidat eden baZl sahislara
dokunmadigiina dair rivayetler de vardir. Cabir'in

34 H;, Peygamber (a. s.)'in irtidat eden bazi kadinlann Sldiriimesini
emrettigi ile fgili rivayetlerin godu zawftr. bk. Abadi, a.g.e., Ill,
117-121; Askalani, ed-Dirdye, Il, 136-37; Sevkani, Neyli Fevtar,
viI, 192-3.

35 Rivayetin devarm sévledir: Ancak Hz. Peygamber, &nce Hz.
Osman’in bu af istedine sessiz kaldi. Fakat Hz. Osman’in 1sran
{izerine figlincil defadan sonra fbn Serh'in affedilmesini kabul etti.
Sonra ashabina dénerek: “Bu adamun bey'atini kabul etmeme
woniindeki 1sranmi gérdigiiniiz halde icinizde onun boynunu vur-
may: akil edecek anlayista biri yok muydu?” dedi. Baz sahabiler:
“Ya Resulullah, bunu anlayamadik, nicin bize bir géz isaretinde
bulunmadini?™ Resulullah: “Bir peygambere hain bakaslar yakis-
maz," buyurdu. bk. Ebd David, “Hudid”, 1; Nesai, “Muharebe”,
14.

36 pk. el-Miizeni, Ebd [brahim Ismal b. Yahya, Muhtasaru +Mizenni,
Beyrut 1988, 259-61; es-Serahsi, elMebsat, X, 98-9; fbn
Kudame, el-Mugri, X, 76; lbnitHHimam, Serfu Fethi H-Kadir, V1,
68-9; Sirbini, Mudni -muhtic, IV, 140; er-Remeli, Muhammed b,
Ahmed b. Hamza, Nihdvetiil-muhtic, Beyrut 1984, VII, 419.
[bnii'l-Arabi, a.g.e., Il, 93; el-Kurtubi, a.g.e., lll, 47.
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rivayetine gére, bir bedevi Resillullah (a.s)'a gelerek
ona Islam tizere biat etti. Sonra Medine hummasina
(atesli bir hastahk) yakalandi. Bunun iizerine
Restlullah’a gelip, “va Resilullah beyatimi boz'
dedi. Restilullah (a.s) onun bey’atini bozmadi. Bedevi
tam ii¢ defa Resdllullah'a gelip bu istegini tekrar-
ladigh halde Hz. Peygamber (a.s.) bedevinin bey’atimi
‘bozmadi. O da {imidini kesince Medine'den cikip
gitti. Bunun iizerine Resdlullah (a.s) buyurdu ki, “Bu
Medine Sehri demirci kériigii gibidir, kirini disan
atar, temizini de stirtip tesviye eder.”37
Kaynaklarda, bedevinin, Islam'dan c¢ikmak icin
mi, yoksa Medine'den ¢ikmak igin mi Hz.
Peygamber (a.s)'den bey'atru bozmasim istedigi
tarhigmasi vardir. Bazi hadis sarihleri, bunun bir
irtidat olayi olmadigim, Medine've hicretin ilk
zamanlarinda bey’atin Medine'den izinsiz ¢ikmamak
icin yapildiginy, birinin izinsiz olarak Medine'den ¢ik-
masinin Hz. Peygamber (a.s)e -isyvan anlammna
geldigini, bedevinin izinsiz olarak Medine'den aynl-
masinin da bundan dolayi kinandii seklinde izah
etmektedirler.38 Fakat bu izahi yetersiz goren

Askalani, o zaman Medine disinda yasayan sahabi-

lerin de oldugunu hatirlathktan sonra kanaatini;
- “Burada zemmedilen durum, Medine'vi kerih
gormek, oradan kagmaya cahsmaktir, Bedevi de
béyle yapmustir. Halbuki diger sahabiler Medine'den
[slami maksatlar icin qikiyorlardi.”39 seklinde belirt-
mektedir.

Cagdas miielliflerden el-Avwwa ise, bunun bir
irtidat olayi oldugunu savunmaktadir. Ona gére
bedevi Islam iizere yapmis oldugu biat bozmak iste-
digine gére bu acik bir irtidat halidir. Buna ragmen
Hz.Peygamber (a.s.) ne adam cezalandirmis; ne de
cezalandimlmasim emretmistir.40

Burada su da akla gelmektedir: Eger bedevi
sadece Medine'den ¢ikmak igin bey’ahmin bozul-
masim istediyse Hz Peygamber (a.s.) neden 1srarla
bedeviye izin vermek istemis olmasin. Oysa ki
Medine havasi kendisine iyi gelmedidi icin bedevi
hummaya yakalanmus, ivilesebilmesi icin de badiye
havasina ihtiyact vardir. Bu durumda insanlarnn en
merhametlisi olan Peygamber'in bedeviye izin ver-
mesi gerekmez miydi? Kaldi ki adam Medine'de

37 Terciimede, Buhari'deki metin esas alinmushr, Buhar, “Ahkam”,
50; “Fedaili’l-Medine”, 10; Miislim, "Hac", 88; Nesai, “Bey’at”,
22; Muvatta’, “Cami”, 2; Eba Daviid, “Imare”, 36; [bni Hanbel, e
Miisned, 1ll, 306, 365, 392. ' :

38 Bilindigi gibi Kur'an'da, Mekke fethinden énce miisliiman olan
herkesin Medine'ye hicret etmesi farz kiinmus, hicret etmeyenlerin
milslimanlarla bir velayet baginin kalmayaca® ve onlara sahip
‘qlalmayacad belirtilmistir. el-Enfal 8/72.

39 bk. [bn Hacer el-Askalani, Fethulban, Xill, 173. Aynca bk.
Kastalani, Ebu'l-Abbas Sihabuddin Ahmed, /rsadii's-sari, Beyrut,
ts., X, 270; Ayni, Umdeti I-kari, XX, 166.

40 ol Awva, 5. 163.

313

kalmak {izere degil, miisliman olmak iizere
Resulullah (a.s.)’a bey'at etmistir. Bey'at ne iizere
yapilmigsa, bozulmasi da onunla ilgili olur. Sonug
olarak, eder bu bir irtidat olayi ise, Hz Peygamber
(a.s.)'in her irtidat edeni cezalandirmaditi daha da
netlik kazanmis olur. Bu durumda Hz Peygamber
(a.s.)'in baz1 miirtedlerin &ldiiriilmesini emretmesinin
Islam nizamim korumaya yénelik siyasi bir ceza
olarak uyguladih tezi kuwvet kazamr.

Son olarak su rivayeti verelim. “Hiristivan bir
adam miisliman oldu. Bakara ve Ali Imran sureleri-
ni okudu. Hz Peygamber (a.s)in vahiy katipligini
vapti. Sonra tekrar Hiristivanhda déndil.
“Muhammed, benim onun icin yazdiklarimdan
baska bir sey bilmiyor,"” derdi. Sonra Allah onun
canuu aldi. Adamm defnettiler. Sabah oldugunda
toprak onu disari atrmus olarak buldular," "1

Dikkat edilirse bu adam irtidat etmekle
kalmarmg, Hz. Peygamber (a.s)'i rencide edici, miis-
liimanlart kigkirtici sézler de sarf etmistir. Buna rag-
men herhangi bir cezaya ¢arptinlmarmustr.

Burada amacimiz biitlin rivayetleri sayip dékmek
degil, klasik anlayista kabul gérmiis olanlanndan
farkh rivayetlerin de bulunduguna dikkat ¢ekmektir.
Eger irtidat cezasi ile ilgili rivayetler toptan bir deger-
lendirmeye tabi tutulacaksa, sahih kabul edilen bu
rivayetlerin degerlendirme disi tutulmasimin makul
bir izahi olamaz. Konumuz agisindan ¢ikaracagimiz
sonu¢ sudur: Islam hukukunda had cezalan, Allah
hakk olarak sabit olup miktan ve mahiyeti nasslar-
da agik¢a belirtilen cezalar olarak tarif edilirler. Bu
acidan hadd cezalaninda her hangi bir siiphe cezanin
diismesi ya da hadd kapsamindan ¢ikmasi (6rnegin
ta'zire doniigmesi) icin yeterli bir sebep olarak kabul
edilir. Ister ser't delilden (kanuni unsur), ister siibut
delilinden (maddi unsur) kaynaklansin bu siiphenin
daima sam@n lehine yorumlanmas: Islam hukukun-
da temel prensiptir. Bu agidan bakildiginda, hem
miirted i¢in farkh cezalar &ngéren rivayetlerin bulun-
masi, hem bazi miirtedlerin éldiiriilmedigine dair
rivayetlerin bulunmasi, bu cezanin hadd olma
yoniine ciddi siiphe katmaktadir. Iste, ser’i delilden
dogan bu siipheyi yukandaki kural geredi samdmn
lehine yorumlamak esas oldugundan, irtidat cezasim
bir had cezasi olarak dedil, bir ta'zir cezasi olarak
kabul etmek icab eder. '

Buna, Hz Peygamber (a.s.)’in, kiifiirleri Kur'an
tarafindan ilan edildigi halde miinafiklara ve insan-
lart Islam’dan sogutmak igin toplu halde Islam’a gir-
mis gibi yapip, sonra “bu dinde bir hayir yoknus”
deyip tekrar kiifre dénen Medine Yahudilerine bir
ceza verme yoluna gitmedidi de eklendiginde, Hz.
Peygamber’in irtidat olaylaninda duruma, sahsa ve

41 Byhari, “Menakab”, 25; fbn Hanbel, T, 121.



zamana gore farkh bir siyaset izledigi sonucu cik-
maktadir. Bu da irtidat cezasinin siyasi nitelikli ceza
oldugunun géstergesidir. Sayet irtidat, zina, hirsizhk
ve icki igme gibi hadd gerektiren bir sug olsaydi,
diger miislimanlara oldugu gibi miinafik ve séz
konusu Yahudilere de uygulanmasi gerekirdi. Her
ne kadar bu durum, Hz, Peygamber (a.s.)in
miinafiklann dis gériiniislerine gére hiikkmetmekle
emrolundugu ve miisliimanlara da béyle emrettid;,
miinafik olduklan bilinen bazi kimselerin &ldiiriilme-
sine izin vermedigi, bunun sebebinin, miisliiman
toplum icerisinde miisliiman gibi gériinmek ve
davranmak oldudu, i¢ alemleri ve kalplerindeki
inacsizhdin hesabinin Allah’a terkedildigi seklinde
izah edilmekteyse de,4?2 bu izah tarzi kiifriinii
gizleyen miinafiklar i¢in gegerli olabilir. Fakat sz ve
hareketleriyle kiifiirleri ortaya ¢ikmig miinafiklann
cezalandirilmamas1 hadd cezalaninin mantigina
avkin degil midir? Mesela, bir miinafik hirsizhik, icki
icme ve zina gibi hadd gerektiren bir sug isleseydi,
bu sucu igledigi bir sekilde orfaya ¢iktiginda, Hz.
Peygamber (a.s.) onu cezalandirmayacak mydi? Iste
bu durum ancak irtidat sugunun nitelik olarak hadd
cezalanndan farkhihd ile aciklanabilir.

3—Saha!mmn Tatbikat ve Goriisleri
Acisindan Irtidat Cezasimin Dederlendirilmesi

Burada ilk akla gelen uygulama, Hz. Eb(i Bekir'in
ridde olaylanna kahlanlara savas agmasidir. Baz
alimler, miirtede ®&ngoriilen &liim cezasini,
Halife'nin bu uygulamas: iizerine olusan sahabe
icmasina dayandirmaya ¢alismslarsa da%® bu saglk-
I bir istidlal degildir. Ciinkii bu dénemdeki ridde
olaylan incelendiginde, bu olaylara katilanlann fark-
It amaglar ve etkenlerin tesirinde hareket eden grup-
lar oldugu gériilecektir. Mesela bunlann bir kism
miisliiman oldugu halde zekat vermekten imtina
eden kigilerdir. Bir kisrm Islam’1 yeterince anlamamus
ve i¢lerine sindirememis olduklarindan gelisen olay-
lann tesirinde hareket eden gruplardir. Bazlan da
Hz. Peygamber (a.s.)'in vefatindan sonra kabile
asabiveti ile hareket edip Hz. Ebu Bekir'e itaat
etmeyi gerekli gérmeyen ve merkezi otoriteye
baghhg reddeden kabilelerdi. Bir kismu da
Miiseylimetii'l-Kezzap, Esved el-Ansi ve Tuleyha gibi
yalanci Peygamberlerin tesirinde hareket eden grup-
lard1.44 Farkh amaclar etrafinda geligen bu olaylarn
ortak yénii Islami otoriteye bas kaldinidir. Fakat olay-

42 ince, Jatim Hukukunda lrtidat Sugu ve Cezas, s. 123.

43 pic, Kasani, Alauddin Eb Bekr b. Mes'ud, Bedsiu's-senar, Beynut,
ts., VII, 134. .

44. Ridde hareketleri hakkinda genis bilgi icin bk. Belazuri, Ahmet b.
Yahya b. Cabir, Fitihu'l-Bildan, (tre. Mustafa Fayda), Ankara
2002, s. 121-155; An, M. Salih, Hz Ebubekir ve Ridde Savaslan,
[stanbul 1996, s. 87-146. Ridde olaylannda cesitli grup ve
kabilelerin bas kaldinlannda hangi faktsrlerin etkili cldugu hususun-
daki gBriis ve dederlendirmeler icin bk. ince, a.g.e, s. 136-144.
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larn genel rengi Islam'dan déniis olarak alg-
landigiindan hepsine birden ridde hareketleri den-
mistir. Bu agidan ridde savaglarindan hareketle
miirtedin cezasim 6liim oldugu sonucunu gikarmak
meselenin diger yonlerini hesaba katmamak olur.
Ciinkii bu gruplarin hepsi va fiilen Islam devletine
savas agmuslardir, ya da itaat etmeyi reddetmiglerdir.
Bu ise zaten Islam hukukuna gére bagy denilen sugu
olusturur. Niyetleri ve hedefleri ne olursa olsun, giig-
leri kirtincaya ve etkisiz hale gelinceye kadar bagi-
lerle savasmak zaten mesrudur.45

Hz. Ebu Bekir'in ridde savaslarinda irtidat cezasi
icin delil olabilecek tek uygulamasi, esir olarak aldig
Beni Hanife6 kadinlanm o&ldiirmeyip kéle yap-
masidir. Bu olay sahabenin huzurunda meydana
geldigi halde kimsenin bu uygulamaya karsi ¢ikma-
masini sahabe icmasi olarak gérenler vardir. Hz. Alj,
Hz. Hasan ve Katade'nin buna dayanarak kadin
miirtedin &ldiiriilmeyecegi gbriisiine vardiklan
nakledilmeketedir.47 Her ne kadar ibn Kudame,
Beni Hanifenin sadece bir kisminin miisliiman
oldugunu, gériiniiste miisliiman olanlann da erkek-
ler oldugunu, kéle yapilan kadinlarin hepsinin miis-
liiman olduklanmin sabit olmadigim, bu agidan bu
uygulamanin kadinlarin  8ldiiriilmemesine delil
vapilamayacagini savunuyorsa da;#8 bu ikna edici
bir izah degildir Ciinkii, kadinlann erkeklerine tabi
olmayi reddeimeleri o giiniin toplumsal yasanh
gercekleri ile bagdasmaz. Bu agidan, kadinlarn en
azindan bir kisminin erkeklerine tabi olarak miisli-
man olduklan kesindir. Fakat burada dikkat ceken
husus, Halife’'nin kadmnlari, miirted olan-olmayan
ayinmi yapmadan hepsini kéle yapmasidir. Ya bir
aymm imkan olmadid: i¢in Halife boyle davranmak
zorunda kaldi, ya da, miirted kadinlarin 8ldiiriilmesi
gerektigi kanaatinden olmadifindan béyle davrandi.
Bu ikinci ihtimal daha kuvvetli g&zitkmektedir,
nitekim Hz. Ali ve Hasan da olayi® béyle
anlamiglardir. Halife'nin onlan 6447 olarak gérdiigii
icin kadinlanm &ldiirmedidi diisiiniilebilir. Ancak

45 ol Ayni sunlan séylemektedir: “Hz. Ebii Bekir (r.a)'in zekat ver-
meyenlere karsi savas agmas: onlann kihg ¢ekmesi ve iimmete
kars1 harp ilan etmelerinden ileri gelmistir. Bir farzi terk eden veya
kul hakkini yerine getirmekten imtina ederek harp acanlara karqi
savasmarin mesru oldudu iGzerinde &limler gbrils birligi
ierisindedirler.” Ayni, Umdetii 'tkir, XXIV, 81.

46 By kabilenin temsilcileri, Hz. Peygamber (a. s.)e gelerek Islam"
kabul etmisler, sonra da Miiseylime'ye uyarak irtidat etmislerdi.
Belazuri, a.ge., s. 125-6.

47 pk. fbn Kudame, e/-Mugri, X, 74; Ibn Hacer Askalani, ed"Diraye,
i, 137. Hz. Ali'nin de, irtidat eden bir toplulugun erkeklerini
oldiiriip kadin ve coculanm kéle vaptin rivayeti vardir. bk.
Abdiirrezzak, Ebii Bekr b. Hemmam es-San'ani, e/-Musannef, (nsr.
Habibu'r-Rahman), Beyrut 1970, X, 171-2. Hz. Ali'den “Irtidat
eden kadin, tevbeye davet edilir dldiiriilmez" sozii de rivayet
edilmigtir. [bn@'-Himam, Serhii Fethi'tkadir, VI, 73. Ancak
senedinde Hallas isminde zawf bir ravi vardir.

48 jbn Kudame, e-Mugri, X, 75.
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bilindigi gibi badilerin kadin ve ¢ocuklan kéle yapila-
mazlar.49

Esasen Kaynaklara bakildiginda bagta Halifeler
olmak iizere Sahabenin irtidat eden bazi sahis ve
gruplan &ldiirdiiklerine dair bir ¢ok rivayet bulmak
miimkiindiir.50 Normal bir irtidat hadisesine &rnek
teskil edecek en giivenilir rivayet, Hz. Muaz b.
Cebel'in Yemen'deki uygulamasidir. Bu rivayete
gére Muaz, Yemen'e varnnca kendisinden &nce
buraya gtnderilen Ebl Musa el-Esari'nin yanunda
bagih bir adam gériir. Bunun ne oldugunu sorar. Ebii
Musa, adamin daha énce Yahudi iken Miisliiman
oldugunu, simdi tekrar Yahudilije déndiigiinii
sdyler. Muaz: “Bu adam 6ldiiriiliinceye kadar otur-
mam, Allah’in ve Resuliiniin hitkmii budur.” diye
wsrar eder. Bunu tam ii¢ defa tekrarlar. Bunun tizeri-

ne adam &ldiiriiliir.5! Muaz'in, adamin o&ldiiriil-

mesinde 1srar etmesinin, Hz. Peygamber'in (s.a.)
onun Yemen'e yolcu ederken, hangi kadin ve erkek
lslsm’dan dénerse... &ldiir, seklinde kesin emrine
binaen oldugu anlagilmaktadir.

Hz. Ebu Bekr'in irtidat eden Ummii Kufe el-
Fezariye ve Ummu Mervan adh iki kadim &ldiirdiigii
rivayetlerleri varsa da, miinekkitler bu rivayetlerin
sened agisindan zayif oldugunu belirtmektedirler.52

Hz. Omer'in de goriigiine isaret eden baz
rivayetler vardir. Bekr b.Vail'den bir grup irtidat
eder. Sahabiler onlan yakalayip &ldiiriirler. Haber
Hz. Omer'e ulasinca, “Ben olsaydim onlan
dldiirmezdim, hapse koyardim” seklinde tepki gos-
terir.53 Halbuki Hz. Omer, Ibn Mesud'un irtidat
eden bir topluluga ne yapayum? sorusuna, “fevbeye
davet et etmezlerse - 5ldiir'>*  cevabini _vermistir.
Goériildiigii gibi Hz. Omer iki olay kargisinda farkl
bir tavir takinmmigtir. Birincisinde, agik¢a adamlann
dldiirilmesine karsi ¢iktith halde; ikincisinde tevbe
etmemeleri halinde &ldiiriilmelerini emretmigtir.
Bundan, Hz. Omer’in miirtedin her haliikarda mut-
laka liimle cezalandinlmas: kanaatinde olmadid, 5%

49 by Mavsili, etlhtivar, IV, 152; Sirbini, Mugnitmuhtsc, IV, 127,
Bagilerin kadin ve cocuklan tehlike gecinceye kadar hapsedilebilir.

50 pk. Abdiirrezzak, ef-Musannef, X, 170-177.

51 Buhari, “Istitabetii'l-miirteddin”, 2; Ebd David, “Huddd”, 1;
Nesai, “Muhérebe”, 14; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 584. Hz
Muaz'in adam tevbeye davet etmeden &ldirdiigii gibi g5riintiyorsa
da, kaynaklarda Ebii Musa'nin daha énce adarm iki ay boyunca
tevbeye davet ettigi bilgisi vardir, bk. ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
VI, 584. Aciklama icin bk. bn Hacer el-Askalani, Fethu Lbar, X1,
242-3; Ayni, Umdetii i, XXX, 81.

52 k. fbn Hacer el-Askalani, Telhisu*-habir, Medine 1974; IV, 49;
a.mlf., ed-Dirdaye, W, 137. Abadi, et-Ta'liku'l-mugni ale'd-
Darekutr, 11I, 114.

53 Abdiirrezzak, el-Musannef. X, 165-6.

54 Abdtrrezzak, e-Musannef, X, 168-9.

55 Kardaui, Hz. Omer'in, Bekr b. Vail grubu ile ilgili tavrinun iki sek- .

ilde yorumlanabilecegini séyler: Hz. Omer, milrtedin her haliikar-
da &liimle cezalandinlmas: gerektigi kanaatinde degildir. Bu agdan
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hapis gibi farkh sekillerde de cezalandinlabilecedi
gériisiinde oldugu anlagiimaktadir.

Hz. Ali'nin zindiklan 8ldiiriip kitaplan ile beraber
atese athd rivayet edilmektedir. Fakat onun bu ceza-
landirma bigimi tepki cekmis ve Islam’a aykiri bulun-
mustur.56 Yine Hz. Ali'nin irtidat eden birini, bir ay
siireyle tevbeye davet ettigi, tevbe etmeyince
oldiirdiigii rivayeti vardir.57 Bu farkh uygulamalan,
onun kadin miirtedin &ldiiriilmeyecedi gériisii ile
beraber disiiniildiigiinde, Hz. Ali'nin miirtedin ceza-
landinlmasinda irtidat eden kisi/kisilerin durumuna
gore hareket ettigi sonucu gikmaktadr.

Ibn Abbas'tan da, “Kadinlar irtidat ettiginde
dldiirtilmezler; fakat hapsedilir ve Islam'a cagriirlar,
dénmeleri igin zorlanurlar' sézii nakledilmistir. Her
ne kadar Ebei Hanife’nin bu sézii Asim ve Ebi
Rezin'den rivayette yalmz kalmasi elestirilmisse
de,58 Darakutni de, Ibn Abbas'n aym anlamdaki
“Irtidat eden kadin hapsedilir, Sldiiriilmez” séziinil,
Ebu Malik en-Nehai-Asim-Ebi Rezin'den tahric
etmek suretiyle Ebu Hanife'in rivayetine sahit olus-
turmustur.59

Fakh bir uygulama da Ibn Mestd’dan
nakledilmistir. Ibn Mesiid, irtidat eden Beni Hanife
kabilesinden bir grubu mescitte, et-Tahinatu tahnen,
el-Acinatu acnen seklinde Kur'an'la dalga gecerken
goriir, fakat buna ragmen onlan éldiirmeyip Sam'a
stirgiin eder. Tevbe edinceye veya taun onlan kirin-
caya kadar orda kalsinlar diye emir verir.60 Halbuki

zaruret durumunda bu cezanin dilgebilecedi veya te'cil edilebilecedi
%ﬁrusﬁndedu Buradaki zaruret savas durumudur. fkincisi, Hz.
mer, Hz. Peygamberin (a. 5.)'in "dinini degistireni éldiiriiniz,”
emrini, her durumda Gimmeti baglayici ve mutlaka uygulanmasi
zorunlu itahi feblige dayali bir fetva olarak degil; devlet reisi ve'icra
orgam sifatiyla sivaseti seriyye geredii sdyledigi bir emir olarak
alglarmstr, Kardavi, Yusuf, Cerimetiir- Ridde, Beyrut 2001 s.
34-5.

56 fon Abbas Hz. Ali'nin bu uygulamasina tepki géstermis, “ben
olsaydim, Hz. Peygamber (a.s)in “Allzh'in azabs ile azap
etmeyiniz’ hadisinden dolayn onlan yakmazdim; fakat “dinini
degistireni &ldirtiniz” hadisinden dolayi onlan 8ldiiriirdim,"
ifadesini kullanmistr. Lafiz farkliliklan ile bk. Buhari, “istitabetii’l-
Miirteddin®, 2; Safii, e-Umm, |, 257; Abdiirezzak, e-Musannef,
X, 165-6; fhnl-lll:han elfhsan, Xll, 421. Tirmiz, “Hudud”, 25;
Tirmiz, rivayetin hasen-sahih oldugunu ehl ilmin bununla amel
ettigin belirtir, Halbuki Hz. Ali, Muhammed b. Ebi Bekr'in, zindik-
lagan mdslimanlara ne yapayim, sorusuna, levbeye davet ef, tevbe
etmezlerse boyunlanns vur, seklinde cevap vermistir. Abdiirrezzak,
el-Musannef, X, 170-1.

" 57 Abdirrezzak, e-Musannef, X, 164. Baska uygulamalan icin bk.

ag.e., X, 169-70.

58 bk, fbn Hacer el-Askalani, ed-Dirdve, 1, 136-137; Abadi, et-
Ta liku Fmudni ale'd-Darekuts, 1ll, 118.

59 Darekutrd, Ali b. Omer, Sunenu'd-darekutri, Beyrut 1986, III,
118. Ibnii'l-Hiimam, Darekutni'nin bu farklh tahriciyle Eba
Hanife'nin infiradini giderdifiine dikkat cekmektedir. ibnii'l-
Hiimam, Serfiv Fethil-kadir, V1, 73.

60 bk, Abdiirrezzak, el-Musannef, X, 169. Su kadar var ki ibn Mestd,
bunlann igerisinde bulunan fbn Newvahe adlh sahsi &ldiirmils ve
sebebini de sdyle agiklamishr: “Miiseylime, onu Resulullah (a.5.)'a
elgi olarak géindermisti. Resulullah (a.5.), eder bir elgiyi &ldidrseydim



bunlar ridde hareketinin bir parcas: olduklan gibi,
sadece bu_hareketleriyle bile Islam'dan cikmis ve
miirted olmuslard:.

Goriildiigii gibi ii¢ halifenin uygulamalaninda
dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Buna Hz. Ali, Hz.
Hasan ve fbn Abbas'n kadin miirtedin ldiirmeye-
cegiine dair gériisleri ve fbrf Mesud’un siirgiin cezas
da eklendiginde, bu zatlann irtidat cezasim bir hadd
cezasi olarak gérdiiklerini séylemek zorlasmaktadir.
Ciinkii, hi¢ bir hadd cezasinda Halifelerden ve
ashabdan buna benzer bir uygulama ve gériis fark-
lihgh nakledilmemistir. Burada sahabenin en fakih-
lerinden biri olan Ibn Mestid'un, Hz. Omer’e; irtidat
eden bir topluluga nasil bir ceza vermesi gerektigine
dair soru sormasi da oldukca dikkat cekicidir. Eger
miirtedin cezasi bir hadd olarak kesin &liim ise, Ibn
Mesiid gibi birinin bunu bilmemesi ¢ok zor bir
ihtimaldir. Biitiin bu zevatin, miirtedin &ldiiriilmesini
emrden hadisleri duymamalan miimkiin olmadigmna
gore, onlarn bu hadisleri sonraki dénem miigtehit-
leri gibi anlamadigi anlagiimaktadir. Muhtemelen
onlar, hadislerdeki &sldiirme emrini, her durumda
baglayic1 bir emir olarak degil, o anki sartlara &zgii
verilmis bir emir olarak algiladiklanndan yukandaki
goriis ve uygulama farkhiliklan ortaya ¢ikrmstir.

Tabiiin déneminin miigtehit ve adil halifesi Omer
b. Abdiilaziz’in farkh uygulamalan da bunu teyid
etmektedir. Ona miirtedin durumu soruldugunda,
“ona Islam'n geairini sor, eder biliyorsa Islam'’a
davet e, kabul etmezse boynunu vur. Sayet lslim't
bilmiyorsa vergisini artfir ve serbest birak gitsin.”61
seklinde cevap vermistir. Yine O, miisliiman olduk-
tan bir miiddet sonra irtidat eden bir kabilenin ciz-
yeye baglanup birakilmasini emretrnistir.62 Irtidat
eden bir kadinla ilgili uygulamas: da dikkat cekicidir.
Omer bu kadi &ldiirmemis, sikint yasayacaé bir
memlekette kendi dininden olmayan kisilere sahl-
masim emretmigtir. Bunun {izerine kadin Devmetii’l-
Cendel'de kendi dininden olmayan kisilere kéle
olarak satilir.63 Biitiin bu farkh uygulamalar, bu zat-
larin irtidat cezasim bir hadd cezasi olarak
gérmedigini ve mutlaka &liimle cezalandinlmast
gerektigi kanaatinde olmadiklanim géstermektedir.

4-irtidat Cezasimin
Konjonktiiriin Etkisi

Buraya kadar verdiklerimizden de anlasilacag
tizere hem Hz. Peygamber (a.s.)'e isnad edilen bazi

Tespitinde

onu dldiiriirdiim” diye buyurmustu.

61 Abdiirrezzak, el-Musannef, X, 171.

52 Abdiirrezzak, el-Musannef, X, 171.

63 Abdirrezak, ef-Musannef, X, 176; lbonii'+Himam, Serfus Fethit
Kadir, V1, 73. Zeylai, bunu, Hz. Omer'in uygulamas: olarak veriy-
orsa da, onun referans gésterdigi Abrurrezzak’ta, bu Omer b.

- Abdulaziz'in uygulamas: olarak gegmektedir. bk. Zeylai,
Cemaluddin Ebll Muhammed, Nasbu r-raye, Kahire, ts., IV, 458,
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rivayetler, hem de Rasid Halifeler ile diger sahabe ve
tabiilundan nakledilen sz ve uygulamalar, irtidat
cezasinin hem kadin-erkege esit uygulanmadig,
hem irtidat eden grup ve sahislara farkli sekillerde

" uygulandif, yeterince anlagilmis olmaldir. Burada

cevapsiz kalan soru; Hz. Peygamber (a.s)'in baz
hadislerinde [slam’dan ¢ikanlarin &ldiiriilmesini
genel bir iislupla emretmesini nasil izah edilecedi
hususudur. Daha &énce de isaret edildidi iizere
ulema, irtidat cezasimn &liim oldugu hususunda bu
hadislerin lafandaki genellikten hareket etmislerdir.
Ama yukanda ilk dénem tatbikatmn hi¢c de &yle
olmadigin gérdiik. Su halde Hz. Peygamber (a.s)'in
bu emirleri nasil bir konjonktiir igerisinde séyledigi
dnem "kazanir. Islam ahkaminin biiyilkk oranda
tamamlandig, lslém dininin biitiin Arap yarimadasi-
na yayildidi ve Islam’in Allah’tan génderilmis hak bir
din oldugu hususunda artk mazeret olarak kabul
edilebilecek bir engelin kalmadig bir zaman dilimine
girildiginde, Cenab1 Allah'n Arap miisriklerinin
oldiiriilmesi emrini verdigi bilinmektedir. Zira Arap
miigrikleri ve Yahudiler, Risaletin ilk yillanindan beri
Islam davasini ortadan kaldiwmak igin siirekli miislii-
manlarla miicadele halindeydiler. islam daveti yete-
rince anlasildig ve tebligle ikna amelyesi yeterli kiva-
ma ulash@ halde bu insanlarin miisliimanlarla savasg-
maya devam etmesi ve iman edeceklerine dair bir
emarenin de bulunmamasi iizerine Hak Teala Arap
miigrikleriyle savasa devam edilmesini, hayat hakki
tanmnmamasinu ve goriildiikleri yerde é&ldiiriilmeleri
emrini verdi.®4 Hz. Peygamber'in miirtedlerin
oldiiriilmesini de béyle bir konjonktiirde emrettigi
anlagiimaktadir. Ciinkii, baz1 yazarlann da belirttigi

gibi islam’dan dénen Arap miigrikleri otomatik

olarak miisliimanlarla savas haline geciyorlardi.
Rivayetlerden, miirtedlerin 8ldiiriilmesi emrinin, bu
muharip miirtedlerin hilelerine kars: bir tedbir olarak
diisiiniildiigli anlasilmaktadir.65 Hz Peygamber
(a.s.)'in miirtedleri &ldiirme emrini de hayatmin
sonuna dodru irtidat olaylarinin artmasi, Miiseylime
ve Esved el-Ansi gibi peygamberlik iddiasinda bulu-
nanlann zuhuru {izerine verdidi sarih bir sekilde
anlagiimaktadir. Ciinkii Muaz'1 Yemen'e génderme-
si hayatinin son yillannda oldugu gibi; Miiseylime ve
Esved'in 8ldiiriilmesini emretmesi de vefatindan krsa
bir siire dncedir. Vahiy katibi fon Ebi Serh de Mekke
fethinden bir miiddet &nce irtidat etmisti. Bu asa-

64 “Misritleri gordigiiniz yerde Slddrintiz’, (en-Nisa, 4/89; el
Tevbe, 9/5) “Fitne kalmayincaya ve din yalniz Allah'in oluncaya
kadar onlarfa (misriklerle) savaginiz” (el-Enfal, 8/39), ayetlerindeki
hitkmiin Arap misriklerine has oldugu miifessirlerin ¢ogunlugunun
abriigidiir. bk. Cessas, Ebit Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu’
Kur'an, Beyrut 1335, 1, 452; [bnu'l-Arabi, Ahkimui-Kurn, |,
310; Elmalili, Hak Dini, I, 865.

65 Resid Riza, a,g.m., 5. 39; Aynca bk. Isa Menun, “Hikmii'l-Miirted
fi Seriati'Hslamiyye”, Mecelletii I-Ezher, Kahire 1956, XXVIII/8, s.
885. . F
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mada Irtidat edenler miigriklere katiip miisliiman-
lara karsi muharip (savas¢) duruma gegmekle
kalmwyor, onlara Islam devletinin silann vermek
suretiyle lojistik destek de saglyorlardi. iste Hz.
Peygamber (a.s.), Islam nizamina y&nelmis bu
tehlikeyi bertaraf etmek amacwyla miirtedleri de
Arap miigrikleri ile ilgili nihai hilkkme dahil edip
onlann &ldiiriilmesi emrini verdi.66 Daha 6nce kesin
bir emri olmamasina ragmen, Hz. Peygamber
(a.s.)'in  bu konjonktiirde irtidat edenlerin
Slduriilmesini emretmesi, onun bu cezayi devlet
bagkan: sifatiyla o sartlara has siyasi bir ceza olarak
takdir ettigini gstermektedir. Eger Hz. Peygamber
(a.s.)'in bu cezay her zaman ve zeminde her irtidat
edene uygulanmak iizere emrettigi kabul edilirse,
irtidat cezasi ile ilgili verdigimiz farkh rivayet ve uygu-
lamalarin arasin telif etmek miimkiin olmayacaktir.

Hz. Peygamber (a.s.)in irtidat edenlerin
8ldiiriilmesini emretmesinin o giinkii sartlarda ne
kadar hayati énem arzettigi Hz. Ebubekir déne-
minde patlak veren ridde olaylanndan daha iyi
anlagilmaktadir. Bu olaylar, gerektiginde caydinci
cezalar takdir edilmedidi zaman irtidadin hemen
nasil bir toplumsal isyana doniisebilecedinin en iyi
gostergesidir. Ridde olaylan irtidat sugunun en
tehlikeli tarafinin Islam nizamin ortadan kaldirmaya
yonelik oldugunun da ispatidur. Iste irtidadin bu &zel-
ligine dikkat geken bir ¢ok ¢agdas alim ve araghr-
mact bu cezanin sivasi nitelikli bir ceza oldugunu,
bundan gayenin miirtedi miisliiman olmaya zorla+
mak degil, Islam dinini, fslam devletini ve miisliiman
toplumu korumaya yonelik oldugu kanaatine var-
rmglardir.67 Bu suc genellikle giiniimiiz hukukundaki

vatana ihanet ve milli degerlere yénelik siyasi suclara

benzetilmektedir. Islam toplumunun da hara ve
esasi Islam akidesidir. Ciinkii mii'minler birlik ve
beraberliklerini, canlarm, mallanm ve vatanlarim
dini inanclan sayesinde korurlar. Dolayisi eger kisi,
irtidadim ilan edip eliyle veya diliyle Islam'a saldir-
 maya baslamus ise Islam inanci ve toplumu icin
bilyiik bir tehlike haline gelmis demektir. Bunun
cezast da devlet nizamina ve mesru kanunlara kargi
gelmenin cezasindan farkl degildir.68

. Hz. Ebubekir dénemindeki ac1 olaylardan sonra
miisliimanlarda irtidat edenlere kars: biiyiik bir has-

66 Benzer bir yorum igin bk. Serahsi, e/-Mebsit, X, 98.

67 Buy tiir géritler icin bk. Seltut, Mahmud, elfslim, Akidetiin ve
Serjatiin, Kahire 1987; 5. 281; el-Awa, a.g.e., 5. 159; Resid Riza,
a.g.m., s. 39; Samarrai, A. Nu'man, Mirtede Ait Hikiiraler, (trc.
O.-Zeki Soyvidit/Ahmet Tekin), Istanbul 1970, s. 125; isa Menun,
ag.m, s. 885; Yawz, Yunus Vehbi, [alim’da Diiince ve fnanp
Ozgiirfigii, Istanbul 1994, s. 232-3; Dalgin, Nihat, “irtidat ve
Cezasi”, Kur'an Mesaj, istanbul 1998, sy. 10-12, s. 188.

68 By tiir yorumlar igin bk. Kardavi, a.g.e., 5. 37-8; Seyyid Sabik,
Fikhu's-Siinne (tre. Mehmet Yildiz), Istanbul 1992, IV, 228;
Karaman, Hayreddin, /sfim 'tn Jaiginda Giiniin Meseleleri, istanbul
1996, s. 411-12. Hasim Kemali, a.g.e., s. 99, 101.
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sasiyet olustu. Bu hassasiyet sonraki dénemlerde de
devam etti. Bu acidan, hakim uygulamaya muvafik
diistiigii icin miigtehitler hep miirtedin dldiirtilmesini
emreden rivayetler {izerinde yoJunlastlar. Zamanla,
Szellikle tabitin déneminden itibaren miirtedin ceza-
si ile ilgili dyle bir paradigma olustu ki, bu durum
daha &nce verdigimiz farkh rivayet ve uygulamalar
iizerinde vyeterince diisiiniilmesi ve dedger-
lendirilmesini adeta imkansiz hale getirdi. Hatta bu
farkh rivayet ve uygulamalar makul olmayan tarzlar-
da te'vil edilmeye basland:.

5- Hiikmiin Illeti ve Hukuki Yarar
Agsindan irtidat Cezasmna Bakis

Bu iki kavram teknik olarak farkh anlamlara
sahip olsalar da, ilki, hiikmiin konmasina sebep olan
etken veya taninmasina varayan vasif, ikincisi, o
hiikiimle korunmak istenen maslahat oldugundan,
bunlar biri birlerini tamamlayan iki kavramdir.
Ciinkii, illetin tespitinde o hitkmiin konmasiyla
hangi maslahatin gézetlendiginin bilinmesi &nemli
oldugu gibi; illetin bilinmesi de hiikiimle hangi
maslahat/hukuki varann korunmasi hedeflendigi
daha rahat anlagiir. Dolayisi ile her hilkmiin bir
illeti, bir de onunla korunmak istenen hukuki bir ya-
rar vardir. Cezalar da belli haklan ve yararlan koru-
mak icin konmustur. Omegin kisas cezalan insan-

larin can giivenligini, hirsizlik cezasi ise mal giiven- -

ligini korumaya yoneliktir. Acaba irtidat cezasmin
konmasinda etkili olan illet ve bu ceza ile Sari'in
korumayi hedefledigi maslahat/hukuki yarar nedir?

Basta imam Safii olmak iizere klasik dénem
fukahasimin &nemli bir kismina gére irtidat cezasinin
illeti, miirtedin hak din olan Islam’dan cikmasidir.
Miirted baska bir sebepten dolayi degil haktan ¢ikhig
icin &ldiiriiliir.69 Ciinkii hakki kabulden sonra ondan
rucu’ etmek en bilyiik suglardandir. Bu agidan irtidat
cezast da halis Allah hakkina girmektedir. Bu tiir
haklann taalluk ettigi suglar bagislanmayacag: gibi,
zina ve icki icmede oldugu gibi bu cezada kadin-
erkek aynmu da yapilamaz.70 Bu gériiste olanlara
gore, Sari’, bu ceza ile dinin korunmasimi hede-
flemistir. Ciinkii miirted Islam‘dan ¢ikmakla dinin
hiirmetini ¢ignemekte (hetketme) ve dine zarar ver-
mektedir. Eger miirtedi cezalandirmazsak dini
savunmasiz birakmis oluruz. Bu da dini kétii niyetli
kisilerin oyuncag halmigetirir."l

69 safii, ef-Umm, I, 257.
70 Serahsi, el-Mebsat, X, 109. Miellif bu gériisleri Safitden naklet-
ktedir. Yalan ifedeler icin bk. Safii, efUmm, VI, 165. Aynca
bk. Kamil Miras, Tecrid-i Sarih, Ankara 1978, XII, 259.
71 od-Dihlevi, Sahveliyyullah, (81.1176/1762), Huccetullahi'-Balide,
Beyrut 1992, I, 441; Kardavi, a.g.e, s. 38. [bn Kudame, irtidat

sucuna Allah haklonin talluk ettigini kabul etmekle beraber, miirt-
ed, haklunda bir hadd sabit oldugu icin degil, kiifriinden dolayi
aldiriildr, (fon Kudame, e-Mugri, X, 81) ifadesiyle, sirf Allah hakla
taalluk ettigi icin irtidadn hadd gerekliren bir sug vasfini kazana



Hanefilere gére miirtedin- 8ldiiriilmesinin illeti, -

onun irtidat etmekle fillen muharip (savasci) duruma
gecmesidir. Oldiiriilmesinin emredilmesi meydana
getirecedi tahribati &nlemek icindir. Hz.
Peygamber(a.s) bir savas esnasinda &ldiiriilmiis bir
kadini gériince, <tiz) ods = ilS” W "Bu savasmuyordu
ki* - buyurmak suretiyle, ~miirtedin  nicin
oldiiriildiigiiniin ilefine de .isaret etmistir. Bu illet
kadin icin mevcut olmadigindan; yani kadin, erkek
gibi savasamayacadindan, &ldiiriilmesi vasaklan-
migtir.72

Hanefiler bu illetin kadinda bulunmast durumun-
da onun da O&ldiiriilebilecegini &zellikle vurgu-
lamiglardir. Eger kadin toplumda sz sahibi veya
savasacak kisilere sahip ise oldiiriiliir, ancak bu,
irtidadindan dolay1 degil, veryiizinde fesad
cikardigindan dolayidir.73 Hanefiler, Safiilerin delil
olarak ileri siirditkleri Ummii Mervan ve Ummii
Kirfe’'nin 8ldiiriilmesi ile ilgili rivayetleri béyle
yorumlamuglardir. Serahsi, bu iki kadimin toplumda
s6zii dinlenen, gevresi olan ve savasma giiciine
sahip kadinlar oldugunu; bu konumlanndan dolay
maslahata binaen, siyaseten &ldiiriildiiklerini séyle-
mektedir.74

Hanefiler, muhaliflerinin, erkedin éldiiriiimesini
mubah kilan kiifre girme cinayetinin ayrus: ile kadin
miirted icinde bulundugunu, hitkkmiin illetindeki bu
miisterekligin hiikmiin miicebinde de esitligi gerek-
tirdigi seklindeki yaklagimmm ustlen dogru kabul
muglardir: Bu genel hiikiimden kadinlarin istisna
edildigini bildiren hadisler vardir. Sahih bir hadiste
Hz. Peygamber(a.s), kadinlan 8ldiirmekten nehyet-
mistir.76 Kadinin &ldiiriilmesini yasaklayan bu hadis,
mutlak bir ifade ile sevkedilmis olup, hem aslen kafir
olan kadini, hem de sonradan irtidat eden kafir
kadii kapsamaktadir. Bu da “dinini degistireni
dldiriiniiz’ hadisini tahsis etmistir.77 Hanefilerin
illetle ilgili stylediklerinden de acikca anlasildig

mayacafina dikkat ¢eker.

72 Serahsi, el-Mebsat, X, 109; lbni'-Hiimam, Serhu Fethi-Kadir,
VI, 72; el-Awva, 5. 160.

73 ibni-Himam, Serfu Fethi-Kadir, V1, 72; Aynca bk., Serahsi, el
Mebsiit, X, 110.

74 Serahsi, eMebsit, X, 110; Baberti, Ekmeluddin Muhammed b.
Muhammed, Serfu -indye, Beyrut, ts., VI, 83. Serahsi devamla
soyle der: “Ummu Mervan hem savasiyor, hem de savasa tesvik
ediyordu. Ustelik orduda sézii dinlenen bir kadind.. Ummii
Kirfe'nin ise otuz odlu vardi. Onlan savasa tesvik ediyordu... Yani
effer, miirted kadin, savasgi, sihirbaz ve orduyu savasa tegvik ve
sevk eden hitkiimdar olursa, éldiiriiliir. Irtidat durumunda da ken-
disine aymi muamele yapilir,”

75 Merginani, Burhanuddin Ebi'+Hasan Ali b. Ebi Bekr, el-Hidige,
Beyrut 1990, HI, 458; fbnii'l-Hiimam, Serfiu Fethi'-Kadir, V1, 71-
72; Baberti, SerfsHnaye, V1, 83.

76 Buhari, “Cihad”, 147-148; ibn Hanbel, Il, 91, 122-123.

77 foni'HHumam. Serhu FethilKadir, V1, 71-2; Baberti, Serfu’-
Inaye, VI, 71-2.
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lizere, onlara gore irtidat cezas ile Sari'in gozettigi
maslahat/hukuki yarar Islam nizamim/dinini ve
toplumunu korumaktir. Ciinkii miirted savasgi duru-
ma gecmis ve Islam nizamu icin tehlikeli bir kisi
haline gelmistir. Kadin miirted bu tehlikeyi yarata-
cak fiziki &zelliklere sahip olmadiindan onun
8ldiiriilmesi gerekli gériilmemistir.

fmam Safii, Hanefilerin goriisiinde oldugu
anlagilan biri ile yaphg tarhsmada miirted kadinin
durumunun aslen kafir olan kadinin durumuna kiyas
edilmesini elegtirmigtir. Ona gére kadimin
Sldiiriilmesini yasaklayan hadisler, savas durumu icin
varid olmugtur. Savas durumu igin konan bir hiik-
miin, bans ortarm icin mekisun aleyh (kiyasta 8lcii)
olarak alinmast yanls bir kiyastir. Eger bu dogru bir
kiyas olsaydi, bu gériisii savunanlann irtidat eden
ihtiyar ve gorevli rahipleri de aymi hiikkme tabi kil-
malart gerekirdi. Ciinkii, savasta bunlarin da
Sldiiriilmeleri yasaklanmigtir. Halbuki kadin miirte-
din oldiiriilmeyecegini savunanlar, irtidat eden ihti-
yar ve gorevli rahibin oldiiriilecegi gerektigi
kanaatindedirler. Bu ise bir celigkidir. Ayrica bu
goriiste olanlar, savasta kadinin malmn ganimet
olarak almp, kendisinin kéle yapilabilecegini kabul
ettikleri halde, Islam iilkesinde irtidat eden kadina
ayni seyin yapilmasimu kabul etmezler. Bu da ikinci
bir geliskidir. Kisacas Safif, bu iki meselenin, en az
iki yéniiyle biri birine benzemedidi halde birinin
digerine kwas edilmesinin yanhgh@ina dikkat cek-
mektedir.78

Goriildiigli gibi kadin miirtedin 8ldiiriilmeme-
sinin illeti, savasamama olarak kabul edildiginde,
irtidat eden ihtiyarlann, gérevli rahiplerin hatta eli
silah tuttugu halde, Islam’a kars: fiili veya fikri bir
miicadeleye girmeyenlerin de &ldiiriilmemesinin
kabul edilmesi gerekirdi. Ciinkii hitkiim, /et iizerine
bina edildiginden, illetin bulundugu her durumda
hiikmiin de bulunmas: prensiptir. Halbuki, Hanefiler
kadinla ilgili illeti ayru durumdaki diger kisilere tegmil
etmemiglerdir. Bu da illetin ya yanls tespit edildigi-
ni, va da eksik uygulandigini géstermektedir. Hanefi
kitaplaninda, bu hiikmiin neden aym illeti taswan
benzer durumdaki diger kisilere de uygulanmadig
hususunda tatmin edici bir izaha rastlamadik.
Serahsi'nin gelistirdidi uzunca izah tarzinda, bu
paradoks vine de ¢éziimsiiz kalmistir.79

Egder Hanefiler, illet olarak belirledikleri vasfi

hem cami bir sekilde tatbik etmek, hem de savas
durumuna kiyas yaparak dedil de, baska delillerden

78 Safii'nin tartismadaki yaldagimi &zetlenmistir. bk. e/-Unmm, I, 261.
Aynca bk. [bn Hacer el-Askalani, Fethu -bar, XlI, 240.

79 Serahsi, illetin, kadmn savasmama durumu oldudunu, bu agidan
savagan ve sozii dinlenen kadinin da éldiirillebilecedini séylemesine
ragmen, metinde isaret ettigimiz hususta bir sey séylememektedir.
Serahsi, el-Mebsat, X, 110.
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hareketle savunsalardi daha tutarh bir goriis ortaya
koyabilirlerdi. Yani dogru bir illet, yanhs delillerle
savunuldugu veya tam olarak uygulanmadid i¢in hak
ettigi dederi bulamamustir. Kanaatimizce bu mese-
lenin illeti, ilgili hadislerin bazi rivayetlerinde zaten
acik bir sekilde vardir. Bu konuda delil olarak gés-
terilen, “Bir miisliimarun karu ancak g ;eyfien
dolay helal olur” hadisinin son kismi Buhari'de,
“veye Allah ve Resiiliine harp acip slém 'dan irtidat
eden kimse" seklinde; Nesai'nin rivayettinde
“Jslarn’dan -¢ikip Allah ve Resiiline harp agan
kimse” seklinde gegmektedir. Goriildiigi gibi miir-
tede nicin ceza dngoriildiigiine dair illet bizzat delil
gosterilen bu hadiste acikca ortaya konmustur. Bu
da irtidat edenin miislimanlara kargi cephe almas
ve savasgi duruma gegmesi olarak belirlenmigtir. Su
halde eger miirted miisliimanlara zarar vermek gibi
bir niyet veya faaliyetin icerisinde degilse, ona ceza
verme zorunlulugu da yok demektir. Hz. Peygamber
(a.s.)'in bazi miirtedleri 6ldiirmemesi, yine bazi saha-
bilerin kadin miirtedin &ldiiriilemeyecegine dair
goriisleri de hadisteki illeti destekleyen unsurlardir.

flieti belirleme yéntemlerinin dogru olup

. olmadigi tarhgmaya acik olsa da,- Hanefilerin
cezanin hangi maslahat korumak iizere konduguna
dair tespitleri, bir sug fiilinde aranan &zellikler agisin-
dan daha isabetlidir. Bu baglamda fbnii'l-Hiimam'in,
bir cezanin ancak toplumsal bir faydaya binaen ver-
ilebilecedi seklindeki su tespiti oldukca Snemlidir.
“Cezalarda (dini acidan) asl olan &liimden sonraya
ertelenmis olmalandir. Bu diinya amel yeri, ahiret
ise bu amellerin karsihdinin gériilecedi yerdir.
Cezalann bu diinyada verilmesi imtihan hikmetine
aykindir. Sariin -bu hikmeti terkedip baz_fiilleri
diinyada cezalandirmas: kullann menfaatini koru-
mak icindir. Bu sebeple $ariin bu diinyada uygula-
masin emrettigi her ceza kullarn yaranna yénelik-
tir. Omegin kisas, canin korunmast, zina cezasi nes-
lin korunmasi, hirsizlik cezasi da malin korunmasi
igin konmustur. Buna gére irtidat sugunun ceza-
landinimas: da, salt irtidat fiilini cezalandirmak tizere
degil, tahribatindan-dogan kétiiligli dnlemek icin
konulmus bir ceza olmasi gerekir. Ciinkii Allah
katinda irtidadin cezas: &ldiiriilmekten ¢ok daha
biiyiiktiir."80 Bu son derece nemli tespiti modern
ceza hukuk diliyle ifade edersek, bir fiilin sug kap-
samina alinabilmesi icin, a) kanun tarafindan smurh
bir bicimde tespit edilebilir &zelliklere sahip olmas; -
ki sucu giinah ve kabahat gibi diger. hukuka aykin
fillerden aymran yam budur, b) Her hangi bir seklide
su¢ sayilabilecek bir fiil/eylemin bulunmas: gerekir.
Gergekten maddi bir fiili islemeyen birinin ceza-
landiriimas: giiniimiiz hukuk diizeni de kabul

80 funi'l-Hamam, Serhu Fethi’-Kadir, V1, 72.
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etmemekte, kimseyi fikir ve niyetinden, diisiince ve
kanaatlerinden dolay1 sorumlu tutmamaktadir. Bu
agidan fiilin cezalandmnlabilmesi igin, o fiil ile hukuk
diizenin ihlal olunmasi veya ihlal tehlikesinin yaratl-
masi gerekir. Iste sucu giinahtan ayiran bu iki ézel-
ligidir.81 Bagka bir ifade ile bir fiilin su¢ kapsamina
almp ona ceza takdir edilmesinden giidiilen amag
ya bir sosyal yararn, ya da kisisel bir yaran korumak-
tir. Bu iki amaca hizmet etmeyen bir ceza, hukuki
agidan temelsiz, adalet idesi agisindan mahzurludur.

Islam'm, giybet, faizcilik ve yetim mah yeme gibi
dini agidan giinah olan bir ¢ok fiile diinyevi bir ceza
takdir etmemesinin nedeni de, bu fiillerin yukanda
degindigimiz nitelikleri tagimamalandir. Iste dinden
dénme eylemi de tek basina bir sucta bulunmas
gereken unsurlan tasimamaktadir. Bu agidan eger
miirtede surf irtidadindan dolay1 ceza takdir edildigi
savunulursa, o zaman bu cezanin hangi hukuki
yarara binaen &ngorildiigli sorusu ile karsilasinz.
Sayet bu cezasimin, miirtedin Allah ile olan ahdini
bozmasindan dolay1 takdir edildigi gériisii dogru
kabul edilirse,82 o zaman biitiin giinahlara diinyevi
ceza takdir edilmesi gerekmez miydi? Ciinkii ashnda
biitiin giinahlarda kisinin Allah’'la olan ahdini
¢ignemesi s6z konusudur.

6-irtidat Cezasimin Hadd Cezalan ile
Kargilagtinlmasi

Daha &nce, irtidatla dinin hiirmeti ¢ignendigi ve
bu fiile mahza Allah hakkinin taalluk ettigi ve bu agi-
dan bu fiilin hadd gerektiren bir su¢ oldugu gériisiinii
vermigtik. Halbuki basit bir karsilashrmada, irtidadin
hem su¢ hem de ceza yéniiyle nemli bazi noktalar-
da diger haddlerden aynldigii gdrmek zor degildir.
Her seyden 6nce, hadd gerektiren tiim suclarda
somut bir sug fiili (hareket/eylem) vardir ve ceza bu
fillin meydana getirdigi tahribata karsiik verilir.
Oysa irtidat, kisinin i¢ aleminde vyaphd bir
muhasebe sonucu inang dedistirme olayidir. Bu ise,
sadece fikir ve diisiinceye dayal olarak gerceklese-
bilen bir olgudur. Ortada fiil ve hareket gerektiren
bir durum olmadigindan, kisi sirf irtidat etmekle
somut bir tahribat ve zarar meydana getirmis olmaz.
Bu agidan miirted Islam nizami ve miisliimanlar aley-
hine fiili bir saldin veya faaliyetin icerisine girmedigi
miiddetce, irtidat salt olarak bir fikir ve kanaat
degistirme olarak kalacaktr. Eger suf din degistirdigi
icin miirtedi cezalandmrsak, bu durumda bir insam
sadece fikir ve kanaatinden dolay1 cezalandirmis olu-
ruz. Halbuki diger haddlerde hareket gerektiren
somut bir sug fiili vardir ve ceza tahribati acik olan

81 bk. Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nezari ve Tatbiki Ceza
Hubuku, istanbul 1997, I, 310.

82 bk, Boti, Said Ramazan, HirmiyetilHinsan i zilli ubudiyvetillsh,
Beyrut 1992, 5. 83,



bu fiile yéneliktir. -

Hadd cezalanmn bir &zelligi de, delilleriyle subit
bulduktan sonra af imkaninin kalmamasidir. Bagka
bir ifade ile hadd cezalan subiit bulduktan sonra,
suglunun tevbe etmesi bir anlam ifade etmedigi gibi,
zaten bu tiir suglarda bu asamada sucluya tevbe tek-
lif de edilmez.83 Oysa irtidat,sucunda aksi bir durum
sdz konusudur. Bilindigi gibi fukahamin kahir
ekseriyeti miirtedin tevbeye davet edilmeden ceza-
landinlamayacad gériisiindedir. Sayet miirted tevbe
ederse odldiirilemez, tekrar Islam cemaatinin bir
ferdi olarak kabul edilir. Iste irtidat sucu bu yoniiyle
hadd suglarina degil, daha ok siyasi bir su¢ olan
bagy (devlete bas kaldirma) suguna benzemektedir.
Ciinkii bagy sucunda da badiler tevbeye davet
edilmeden cezalandinlamazlar. Sayet tevbe ettikleri
anlasilirsa cezalan sona erer.8¢ Iste irtidat da bu
yoniiyle hadd suglanndan ¢ok siyasi suclara benze-
mektedir.

irtidat cezasimi hadd olarak degerlendirmemize
engel bir durum da delilden dogan stiphedir. Hadd
cezalarmin hemen hepsi Kur'an ve Siinnette agik bir
sekilde yer almaktadir. Zina sugu, zina iftirasi sugu
(kazif), hirsizlk ve yol kesme (hirabe) gibi hadd
gerektiren suglann hepsinin cezast naslarda ihtimale
ver birakmayacak kadar agikhr. Bunlann kadin ve
erkeklere esit uygulanmas: gerektigine dair bir tartig-
ma veya bu siipheyi doguracak zayf bir rivayet dahi
yoktur. Oysa ki, irtidat cezas1 Kur'an'da agik bir ge-
kilde yer almadidi gibi, bu suca farkh cezalar 6ngé-
ren rivayetlerin, Peygamber ve sahabe uygulamala-
rn da bulundugunu daha énce vermistik. Bunlara,
kiifrii ortaya ¢ikrmis miinafiklarla, insanlan Islam’dan
sogutmak icin irtidad: bir taktik olarak kullanan
Yahudilere bir ceza verilmemesini de ilave ettigimiz-
de, “dinini degdistireni &ldiiriiniiz " hadisinin farkh yo-
rumlanmasi geredi ortaya ¢ikmaktadir. Kisa-casi bu
farkh rivayet ve uygulamalar, bu cezanin bir hadd
cezas olmadigini géstermektedir. Tam aksine konu
ile ilgili rivayetler ve uygulamalar toptan bir deger-
lendirmeye tabi tutuldugunda, bu cezaya ta'zir ceza-
st &zelliklerinin hakim oldugu sonucu gikmaktadir.85

83 Bunun anlami, bu asamada tevbenin dilnyevi cezaya tesiri olmaz
demektir. Yoksa sucun giinah boyutu kisi ile Allah arasindadir ve
bu anlamda tevbe kapisi her zaman agiktr. Kisi dinyevi cezaya
carphnlsa bile efer samimi bir sekilde tevbe etmis ise, Allah'in
onun giinahun bafislamamas: icin bir sebep yoktur.

84 Sirbini, Mugnit-mubtac, IV, 124; el-Awa, 5. 132. Bilindigi gibi
bady, gerekli gii¢ ve iktidara sahip olan miisliiman kigilerin her
hangi bir sebepten dolay: mesru olan [slam devletine kars: fiilen bag
kaldirmalan veya itaat etmeyi reddetmeleridir. bk. Sirbini, Mudni /-
muhtie, IV, 123,

85 Benzer delillerden hareket eden el-Awa da, irfidat cezasinin bir

-~ ta'zr cezas: oldufiunu savunmaktadir. Ona gére farkh uygulama ve
rivayetler, dinini dedistireni ldiriiniiz, hadisindeki emrin miice-
binin (emirden anlaglmasi gereken hiikiim) viicib olmaditina
delalet eder. Buna gore hadisi, kim dinini dedigtirise onun
dldiiriilmesi caizdir, fakat bu, mutlaka yerine getirilmesi gereken bir
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7- Cezalar Sistemi Icerisindeki Yeri
Agisindan irtidat Cezasina Balas

Bir cezanin niteligini tespit etmenin bir yolu da,
fikih ve hadis kitaplannda ona hangi ceza tiirleri
arasinda yer verildigidir. Ornegin kitaplarda hirsizlik,
zina ve icki icme suglarina haddler icerisinde yer ver-
ilmesinden, bunlann hadd gerektiren cezalar oldugu
sonucu ¢ikar. Bir cezanin, cezalar sistemi icerisinde
hangi ceza tiirleri arasina yerlestirildigi bu agidan
énem arz etmektedir. Bu yéniiyle irtidat cezasina
bakh@imizda, fukahanin bu sugun sistem icerisinde-
ki veri agisindan oldukca farkh bir egilime sahip
olduklant gdriilmektedir. Kitaplara bakildiginda
cezalar sistemi igerisindeki veri en fazla degisen
cezanin irtidat oldugunu fark etmek zor degildir.
Ovyleki bu konuda ne hadisciler arasinda bir birlik
var, ne de fukaha arasinda. Hatta ayrm1 mezhepteki
alimlerin bile ¢ogu zaman irtidat cezasiu sistem
icerisinde farkh verlere yerlestirdikleri gériilmekte-
dir. Orneklemeye Kutub-u Sitte’den baslayalam.
irtidatla ilgili hitkiimlere, Buhari'nin, Kitabu/-Cihad,
I'tisam ve Istitabe'de, Nesai'nin, Kitabu'l-
Muharebe'de; Ebii Davud, Tirmizi ve fbn Mace’nin
Kitabu I-Hudud ta yer verdigini gériiyoruz.

fbn Kudame meshur kitabi e/-Mugni'de, irtidada,
Kitabu'l-Hudud'tan 6nce fakat Kitabu'l-Bugaftan
sonra ayn bir kitap olarak yer vermistir. Ancak el
Mukni ve Kessafu'l-Kanna'da irtidada, Kitabu'l-
Hudiidigerisinde86 fakat yine de Bagy'den sonra yer

verilmistir. Bu yaklagim, Hanbelilerin irtidad: nitelik

olarak Bagy suguna benzettiklerini gdstermektedir.

Malikilerden fbn Riisd, biitin cezalan, Cezayr
Gereltiren Suglar bashé altinda ele almus, irtidada
da, Hirabe'nin son kitabi olarak yer vermistir. Ayni
mezhepten fbn Abdilberr irtidada, Kitabu l-Hudud
icerisinde yer vermekle beraber, Babu Hukmi'l
Muharibin'den sonra, son bab olarak ele almishr.87
Bundan, Malikilerin irtidad, asayis ve huzuru bozma
gibi terdr suglan ile benzer gérdiikleri anlasiimak-
tadir.

Daha 6nce de belirttigimiz {izere bu konuda en
net tavra sahip olan imiam Safii'dir. O, irtidad: hadd
gerektiren bir su¢ olark gérdiigiinden, konuyu

vacip dediildir, seklinde anlamak gerekir. Yani bu hadiste sdylen-
mek istenen miirtedin kanun helal clmasidir, katlinin vacip oldugu
degildir. Bundan dolay irfidat cezasimi takdir hakk, Islam
devletinde megru otoriteye birakilmus bir ta'zir cezasidir. Devletin
yetkili orgam, giiniin sartlanm ve iginde bulunulan ortarm: dikkate
alarak uygun bir ceza takdir etme yetkisine sahiptir, Yetkili organ,
miirted igin 8liim cezasina da hitkmetse hig bir sekilde kinanamaz.
el-Awna, s. 162-3, 166.

86 jbn Kudame, elMugri, X, 74; el-Mukr, Beyntt, ts., s. 308;
Behuti, Kegsifu'thanna', V1, 167.

87 bk. ibn Riisd, (Hafid), Muhammed b. Ahmed b. Muhamed,
Bidayetii lmictehid, istanbul 1987, 1, 383; [bn Abdiberr, Ebi
Omer Yusuf b. Abdillah, Kitabul-Kafi, (nsr. Muhammed
Vildemadik el-Moritani), Rivad 1980, i, 1087.
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Kitabu'I-Hudud igerisinde ele almigtir.88 Fakat
enteresandir, $afii'nin e/-Umm kitabim ihtisar eden
talebesi Miizenni, irtidadi, Kitabu /-Hudud'tan énce,
Bagyden sonra ele almighr.89 Bir $afii miintesibi
oldugu halde, Miizenni'nin bu konuya haddler
icerisinde degil de, siyasi nitelikli bir su¢ olan
Bagyden sonra yer vermesi, O'nun sugun siyasi
yoniinii gdzard: etmediginin gostergesidir. imam
Nevevi'nin Minhach ve iki meshur serhinde de
Miizenni’nin tertibine riayet edilmis olmasi, bu kana-
timizi desteklemektedir.90 Safii'nin kesin kanaatine
ragmen miintesiplerinin bu cezaya mahza Allah hak-
lanni iceren cezalar icerisinde yer vermemelerinin
nedenini, Nihayetii'l-Muhtac'a hasiye vazan Ebu'z-
Ziya soyle izah eder: “Bu konunun Kitabu'l
Bagy'den sonra ele alinmasinin sebebi, irtidadin da
bagy benzeri bir su¢ olmasindandir. Ancak cinayet-
lerin basindan buraya kadar ele alinanlar nefse (can)
ynelik suglardir. Irtidat ise dine yonelik bir sug-
tur."91 Fakat Safiilerden irtidadi haddler icerisinde
ele alanlar da yine ona Badwden sonra ver ver-
mislerdir.92 Goriildiigii gibi irtidadin, dinin hiirmeti-
ni ¢igneme yoniiyle Allah haklanyla ilgili bir hadd
sucu oldugu konusunda en israrci olan Safiiler bile,
bunu bir yéniiyle de devlet nizam: aleyhine islenen
bagdy sucuna benzedigini kabul etmektedirler.

Bu konuda en tutarh davrananlann Hanefiler
oldugunu soéyleyebiliriz. Ciinkii Hanefiler irtidat
konusunu cezanin mahiyeti ile ilgili goriislerine
uygun olarak  Kitabu's-Siyer  igerisinde
incelemiglerdir.93 Bilindigi gibi Islam hukukunda
savas hukuku Siver bashdi altnda incelenir.
Hanefiler bastan beri miirtedin 8ldiiriilmesini, onun
savagql pozisiyona gecme durumu ile agiklamak-
tadular. Miirted salt Islam’dan ¢ikth@i icin degil,
Islam'dan gikmakla diisman safina kathp savasci
duruma gegtigi icin Sldiiriiliir. Bu savas hukuk ile
ilgili bir problem oldugundan, konunun Aitabu’s-

B8 safii, el-Umm, VI, 156.

89 Miizenni, a.g.e., 259.

90 bk, er-Remeli, Nihdetitmuhtic, VI, 413; Sirbini, Mugni’
muhtic, IV, 133. Su kadar var ki bu iki kitapta konular, Kitabu-
Bugat, Kitabu'r-Ridde ve Kitabu'z-Zina seklinde miistakil ldiaplar
halinde ele alinmustr.

91 Epy z-Ziya, Hagiveti Ebiz-Ziya, (Nihdyetiil-muhtic hamisinde),
Beyrut 1984, VII, 413.

92 bk, Buceyremi, Seyh Stileyman b. Muhammed, Buceyremi Ale’
FHatib, Beyrut 1996, V, 104. Gazali'nin bagy, irtidat ve diger had-
dlere, Kitabu'lHudud bashéh altinda dedil de, KitabuI-Cinayati -
Mucibeti Ii'l-Ukubat basha@ altnda vermesi, bizce yukandaki
arllay!sa katlmadigindan dedil, ilk iki suca sistem igerisinde bir yer

bulma araygindan kaynaklanmaktadw. bk. Gazali, Ebi Hamid
Muhammed b. Mulw'nmed. el-Vasit fi'Fmezheb, Kahire 1997, VI,
413, 425; amlf.,, el-Veciz, Beyrut 1997, 1, 165; Rafii de el
Vecizin serhinde aym sistemni korumugtur. Rafii, e!-Azi; Xl, 97.

93 Mausili, el-htivar, IV, 145; Merdinani, el-Hidaye, H1l, 458; Kasani,
Bedsiu'sseni’, VI, 134; foni'lHimam, Serhu Fethi-Kadir, \,
68.
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Siyer icerisinde ele alinmasi mezhebin gériigiiyle
tutarl bir tutumdur.

Goriildiigii gibi irtidad cezasim hadd olarak
gérenlerin de ¢ogu dahil olmak {izere alimlerin kahir
ekseriyeti irtidadi ya serahaten ya da zimnen siyasi
nitelikli suclar olan bagy ve hirabeye benzer gérmek-
tedirler. Hanefiler ise, hem devletler hukuku
icerisinde yer vermekte, hem de siyasi bir sug
oldugunu agik¢a savunmaktadirlar. Kisacast biitiin
veriler irtidad: siyasi bir su¢ olarak deierlendirme-
mizi gerekli kilmaktadr.

Sonucg

Farkll agilardan incelemeye calish@imz irtidat
cezasi ile ilgili sonuglan séylece siralayabiliriz.

an'da, irtidad biiyitk bir giinah olarak takdim
edildigi ve bu fiili isleyenlerin, diinya ve ahirette elem
verici bir azapla cezalandiracagina dair bir cok ayet
bulunmasina ragmen, ayetlerin hi¢ birinde irtidat
sucu icin mahiyeti ve sekli belli bir diinyevi cezaya
rastlanmamaktadir. Tevbe 74. ayette gegen;
diinyadaki actkl azabin ne oldugu acik olmadid gibi;
Bakara 217. ayette gecen dliinyada ve ahirette amel-
lerin boga gitmesi ifadesinden de ceza hukuku kriter-
leri agisindan diinyevi bir ceza ¢ikarmak miimkiin
degildir. Dahasi, ikide bir miisliiman olmus gériiniip
ardindan irtidat eden Yahudilerin, kiifiirleri acikca
ortaya ¢ikhd halde miinafiklann cezalandirmas: ilgili
bir ayetin bulunmamasindan haraketle Kur'an'in,
miirted igin bir ceza takdir etmedigi; hatta miislii-
manlarla savasmayan ve bangs icinde vasamak
isteyen miirtedlerle savasmay: vasaklayan (Nisa,
5/90) seklindeki ayetlere dayanilarak, Kur'an'in
savasmayan  miirtedlerin cezalandmlmas:na
miisaade etmedigi de savunulmaktadir.—— —— —

Fukaha, Tevbe/74, Bakara/217. ayetlere de
ahfda bulunmakla beraber, miirtedin cezasinin 6liim
oldugu seklindeki gériislerinde esas olarak /s/am ‘dan
¢tharun Sldiiriilmesini emreden hadislerle bazi uygu-
lamalara dayanmaktadirlar. Fukaha'run irtidat ceza-
sinda dayandiklan hadislerde sened ve lafzi delalet
agisindan bir problem gériinmemekle beraber, yap-
hmiz araghrmada farkh sonuglara acik rivayet ve
uygulamalann da bulundugunu tespit ethk Hz.
Peygamber(a.s)'in’ miirtede &liim disinda asila ve
siirgiin cezasi éngdrdiigii seklindeki rivayet, irtidat
eden bir bedeviyi ve vahiy katibligi de yapha halde
irtidat eden bir sahsi &ldiirmeyip kendi hallerine
biraktii ile ilgili rivayetler bunun &rnekleridir. Hz.
Omer'in miirtedlere Sliim disinda hapis ve siirgiin
gibi farkh cezalar 6ngérmesi, Hz. Ebubekir’in miirt-
edlerin kadinlanméldiirmeyip kéle yapmasi, Hz. Ali,
Hz. Hasan ve Katade'nin buna dayanarak irtidat
eden kadinin oldiiriilmeyip kéle vapilacagi, ibn
Abbas'in ise hapsedilip sikistinlacag: ' seklindeki



goriigleri; yine Omer b. Abdiilaziz'in irtidat eden bir
kabileyi kendi hallerine birakip cizyelerini artirmasi,
_ irtidat eden bir kadiun yabanci bir yerde kendi
dininden olmayan kisilere satilmasini emretmesi sek-
lindeki rivayet ve uygulamalar hepsi beraber
diistiniildiigiinde su sonuglara varmak miimkiindiir:

Hz. Peygamber (a.s,), her irdidat edeni
dldiirmedigi gibi, miirtede &liim disinda farkh cezalar
verilebilecedini de agikc¢a bildirmigtir. Farkl uygula-
ma ve gdriiglerinden, {i¢ halife dahil baz fakih saha-
bilerin de miirtedin mutlaka &liimle cezalandinlmast
kanaatinde olmadiklan, aksine farkh sekillerde de
cezalandinlabilecedi gériisiinde olduklar1 anlagil-
maktadir.

Bu farkh rivayet ve uygulamalar, irtidat cezasim
bir had olarak degerlendirmemize de engeldir.
Ciinkii hadd cezalannin temel 6zelligi, miktan ve
mahiyetinin nasslarda agik bir gekilde belirtilmig
olmasidir. Bu agidan hadd cezalarinda her hangi bir
siiphe cezanin ya diismesi ya da hadd kapsarmindan

cikarak ta'zire déniigmesi igin yeterli bir sebep.

olarak kabul edilir. Ister seri delilden (kanuni unsur),
ister siibut delilinden (maddi unsur) kaynaklansin, bu
siiphenin samigin lehine yorumlanmas: temel pren-
siptir. Bu agidan bakildiginda, ser'i delilden dogan

bu stiphe, irtidat cezasim bir had cezasi olarak degil,

bir ta'zir cezasi olarak kabul etmemizi gerektirir.
Yukardakilerine, Hanefilerin irtidat sugunda kadimin
oldiriilemeyecedi goriigii, alimlerin gogunun irtidat
cezasina hadler icerisinde yer vermeyip, Hanefilerin
devletler hukuku icerisinde yer vermesi, digerlerinin
de cogunlukla siyasi suclar olan bagy ve hirabeyle
baglantli olarak ele almalan da eklendiginde, bu
cezamn bir had cezasi olmasi ihtimali daha da
zayiflamaktadir.

Kur’an siyaseti ve Hz Peygamber (a.s.)'in hath
hareketine bakildiginda ise, bu cezanin siyasi nitelik-
li bir ceza olarak diisiiniildiigii anlasilmaktadir.
Kur'an'in, irtidahh bir taktik olarak kullanan
Yahudilere ve kiifiirleri ortaya ¢ikan miinafiklara bir
ceza verilmesini emretmemesi; Hz. Peygamber
(a.s.)'in de bunlara herhangi bir ceza verme cihetine
gitmemesi bunun gdstergesidir. Ayrica Hz.
. Peygamber (a.s.)in irtidat eden bazi sahislarin
Sldiiriilmesini emrettigi halde, bazlarma dokun-
madid goz dniinde bulunduruldugunda, onun irtidat

olaylarinda duruma, sahsa ve olayin nezaketine gére

farkh bir siyaset izledigi anlagilmaktadir. Bu da onun

irtidat cezasim bir hadd olarak degil, siyaseti -

seriyyenin bir geredi olarak Islam nizamina ve
toplumuna yénelik tehlikeleri &nlemek amaciyla
dusiindiigiinii g&stermektedir. Sayet irtidat, zina,
hirsizlk ve icki igme gibi hadd gerektiren bir sug
olsaydi, bu cezamin, konjonktiir ve sahis farki

iSLAM HUKUKUNDA IRTIDAT CEZASINA YENI BIR YAKLASIM

gézetilmeden, kadin-erkek, miinafik olan-olmayan
ayirimi vapilmadan her irtidat edene esit sekilde
uygulanmasi gerekirdi. Biitiin bunlar, irtidat ceza-
simn siyasi nitelikli bir ta'zir cezasi oldugunu géster-

mektedir.

irtidat cezasiin illetine gelince, Hanefilerin
tespit ettigi, miirtedin, muharip duruma gegip Islam
nizami ve miisliimanlar icin bir tehlike haline gelme-
si durumu, illet olmaya en elverisli vasif olarak
goriinmektedir. Esasen bu illet, “Bir miislimanin
kani ancak l¢ seyden dolayr helal olur’ seklinde
baglayan hadisin bazi varyantlanimin son kisminda,
slsm'dan cikup Allah ve Resiiliine harp agan,
ifadesinde zaten acikca yer almaktadir. Su halde
eder irtidat eden kisi, miisliimanlarla s6zlii veya fiili
bir miicadeleye girismemigse veya bunu yapacak
durumda degilse, sirf irtidadindan dolay ona bir ceza
vermek gerekmez. Devletin yetkili organlan, yarat-
tig1 tehlike 6lciisinde miirtede &liim dahil farkh
cezalar takdir edebilecekleri gibi, hicbir ceza ver-
meme yetkisine de sahiptirler. Bu illet, ceza ile
korunmak istenen hukuki yararla da birebir
orttismektedir. Ciinkii bu ceza ile korunmak istenen
hukuki varar, islam nizammm ve miisliiman
toplumunu diismanlardan korumaktan bagka bir sey
degildir. Kamu hukuku agisindan devletin siyaseten
cezalandirma esprisine daha uygun diistiidii icin ¢ad-
das arashrmacilar da genellikle bu goriisii isabetli
bulmaktadirlar.

Miirtedin sirf Islam’dan cikhid icin cezayr hakket-
tigi seklindeki yaklagim ise, bir cezada bulunmas:
gereken &zellikler agisindan elestiriye acikhr. Ciinkii,
salt irtidatta, bir sug fiilinin ayrilmaz vasfi olan
fiil/eylern yoktur. Gergekten maddi bir fiil islemeyen
birinin cezalandinimasi, Islam hukuku agisindan
problemli oldugu gibi, giiniimiiz hukukunda da kabul
edilmemektedir. Ciinkii bu, bir kimseyi fikir ve niye-
tinden, diisiince ve kanaatlerinden dolay: cezalandir-
mak anlamina gelir. Oysaki bir fiilin su¢ olarak telak-
ki edilip cezalandinlabilmesi i¢in, o fiil ile hukuk dii-
zenin ihlal olunmasi veya ihlal tehlikesinin agik¢a va-
ratilmasi gerekir. Dolayisi ile bir fiilin su¢ kapsammna
alinip ona ceza takdir edilmesinden giidiillen amag
ya sosyal. bir yaran korumaktir, ya da kisisel bir ya-
ran. Halbuki [slam nizarm aleyhine somut bir zaran
sabit olmayan bir miirtedi cezalandirmak ceza huku-
kunun bu kriterlerine aykindir. Buna gore bir sahis
sirf vicdani kanaatinden dolay: Islam’dan cikip baska
bir dine girmis ise, cezalandinlmasi da gerekmez.

Burada, Hz. Peygamber (a.s.)'in hicbir kayit koy-
madan Islam’dan gikanlanin Sldiiriilmesini genel bir
islupla emretmesinin nasil izah edilecedi hususu
kalmaktadir. Hz. Peygamber (a.s.)'in bu emri, ha-
yatimin sonuna dogru peygamberlik iddiasinda bulu-
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nanlarin tiiredigi, irtidat hadiselerinin Islam nizamin
tehdit edecek boyutta arthihi ve Kur'an'mn arap
miisriklerine hayat hakki taninmamas: ile ilgili nihai
emrinin indidi bir konjonktiirde verdigi bilinmekte-
dir. Zira bu dénemde meydana gelen irtidat olaylan,
sif vicdani kanaatten kaynaklanan normal vakialar
olmayip, ¢ogunlukla Islam nizamin yikmaya y&nelik
planin bir parcas: olarak gelisen olaylardir. Iste Hz.
Peygamber (a.s.), Islam devletine yénelmis bu
tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla miirtedleri de arap
miigrikleri ile ilgili nihai hitkme dahil edip onlarin

Sldiiriilmesi emrini verdi. Zaten bu konjonktiirde
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irtidat edenler de miisriklere katilip onlar gibi miislii-
manlarla savas durumuna gegiyorlardi. Daha nce
kesin bir emri olmamasina ragmen, Hz. Peygamber
(a.s.)'in bu konjonktirde irtidat edenlerin
Sldiiriilmesini emretmesi, onun bu cezayi devlet
bagkan: sifatyla o sartlara has siyasi bir ceza olarak
takdir ettigini gostermektedir. Eger Hz. Peygamber
(a.s.)'in bu cezay1 her zaman ve zeminde her irtidat
edene uygulanmak lizere emrettigi kabul edilirse,
irtidat cezasi ile ilgili zikrettigimiz farkh rivayet ve
uygulamalann arasin telif etmek miimkiin olmaya-
cakhr,



