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Özet 
İslam alimleri bazı rivayetlere dayanarak mürtedin dsiarn'

dan çıkanın,-öielilde mürted erkegınr ceZasUiırı-ölüiii -oldugu 
konusımda görüş birligine varmışlardır. Fakat günümüzde, 
önceki alimierin mürtedin cezasına dair görüşleri, aniann ilgili 
nass ve rivayetleri degeriemiiriş biçimi, günümUz degerieri ve 
hukuk anlayışı açısından tarbşılmaya başlanmıştır. Bu durum, 
fukaharun ilgili içtihatlanrun ve bu içtihada mesned teşkil eden 
delillerin yeniden degeriendirilmesi zorunlulugunu dogurmuş
tur. Bu çalışmada, irtidat cezası ile Ugili nasslar ve içtihatlar 
çeşitli açılardan tahlil edilerek, bu cezanın siyasi nitelikli bir 
ceza mı, diru nitelikli bir ceza mı, bir had cezası mı yoksa bir 

- ta'zir cezası mı oldugu belirlenmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler 
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Giriş 

Bugün İslam dünyasmda meydana gelen zihniyet 
dönüşümüyle beraber, bir çok geleneksel değerin 
yanında, İslam hukukundaki bazı hüküm ve yak
laşımlar da tartışılmaya başlanmışhr. Bu kapsamda 
en çok tartışılan meselelerden biri de lukaharun 
irtidat Osl~~~'!n. ç~) _ ~~ i!_e jlgil,i görpşleri.sJir. 
Bilindiği gibi müçtehitler bazı rivayet ve uygula
malara dayanarak irtidat cezasının ölüm olduğuna 
hükmetmişlerdir. Dahası irtidat eden mükellef 
erkeğin cezasının ölüm olduğu üzerinde göıüş birliği 
(icma) hasıl olmuştur .ı Bu konuda Şia da Ebi-i 
Sürmetle aynı göıüştedir.2 Ulema bu göıüşlerinde, 
Hz. Peygamber'in (s.a.) "Dinini değiŞtireni 
öldürün(Jzn hadisi ile bu anlamdaki diğer rivayetlere 
day'anmışlardır. 3 
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Abstract 

Grounding their views in same accoımts, lslarnic scholars 
came tö the cornriion agreement that the person who 
commits apostasy (especially men) should be sentenced to 
death penalty. However in our times, the approaches and 
point of views of the·scholars in previous epoch canceming 
this topic, their evaluations and analysis of nass were brought 
ımder discussion in terms of the current values and the 
ımderstanding of law. This has brought about a revaluation of 
the ijtihadof luqaha and their evidential reasons. In this study, 
we tried to determine whether this sentence to political, 
religious, a hadd or a ta 'zir after analysing various nass and 
ijtihads with different points of views. 
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Apostasy, apostate, punishment of hadd and ta'zir, 
political erime and punishment. · 

Bu hadisler hem erkek hem kadını kapsayacak 
şekilde (amm lafız) varid olduğundan . ekseriyet 
(cumhur), irtidat cezasında kadın-erkek ayırımı 
yapılamayacağı, her iki cinsin de cezasının ölüm 
olduğu görüşündedir. 4 Hanefiler ise, savaşta kadının 
öldürülmesini menecien hadisiere dayanarak, 5 irtidat 
eden kadının öldürülemeyeceği kanaatindedirler. 
Onlara göre bu hadisler mutlak olup aslen kafir olan 
kadıru kapsadığı gibi, sonradan irtidat eden kadını da 
kapsamaktadır.6 Hanefiler, böyle bir kadının hapse 
konulup tevbe etmesi için zorlaiıacağt, tevbe edince
ye veya ölünceye kadar sıkışbnlmaya devam edile
ceği göıüşündedirler. 7 

Zekeriyya b. Şeref, Şerhu Sahihi'/-Müslim, Beyrut 1972, Xl, 165; 
lbnü'l-Hilmam, Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid, Şerhu 
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Geçmiş fukahaiıın bu görüşleri günümüz 
dünyasının değerleri, hukuk anlayışı ve gerçekleri 
açısından yeniden tarbşılmaya başlanmışbr. Bu 
eleştirileri görmezden gelmenin veya üstünü ört
ıneye çalışmanın problemi ötelemekten başka bir işe 
yaramayacağı açıktır. T ernelde nassa dayalı 
savunulan bu görüşlerin yeniden taitışma konusu 
yapılması yadırganabilir. Fakat, fukahanın yaşadığı 
şartlar, sosyo-kültürel ortam ve bu ortamın · irışa 
ettiği zihirı yapısının, onların na?Slan yorumlama ve 
anlama tarzını önemli derecede etkilediği gerçeği 
inkar edilemez. Bu açıdan fıkıh literatürüroüzde kay
nağı nass olarak kabul edilen birçok hüküm ve içti
hat, yeniden inceleme ve değerlendirineye tabi tutul
duğunda farklı sonuçlara ulaştidığı çokça görülen bir 
durumdur .. Zateri önceki alimler de değişen şartlar 
karşısında içtihadın yenilenmesi gereğirıe, "zamanın 
değişmesi ile alıkamm değişmesi inkar olunamaZ' 
ilkesiyle dikkat çekmişlerdir. Bu açıdan, nasslan fark
lı zaman ve kültür ortamlarinda, meydana gelen 
sosyo-kültürel değişimlere ve ihtiyaçlara göre, 
mekasıdı şenaya uygun biçimde yeniden yorumla
mak bir ihtiyaç olduğu kadar bir zaruretti.r de. 
Esasen nasslardaki evrensel ·ruhu her asırda yaşat
manın yolu da, İslam 'ın yürüyen ayağı olan yorum 
müessesesini dirtamik tutmaktan geçer. Aksi halde 
fıkhı, çağın gerisinde kalmaya mahküm ederek, 

· İslam'ın gerçek hayatla olan bağını kesiniş oluruz. 

verilmekte, böylelerine Allah'ın bir daha kolay kolay 
hidayeti nasip etmeyeceği ~on derece tehditkar 
ifadelerle . habrlablinaktadır. 9 Irtidatla ilgili ayetlerin 
önerrıli bir kısmının münafıklarla ilgili olması dikkat 
çekicidir. İslam inancını içlerine sindiremeyen 
münafıklar zaman zaman içlerindeki bu nifakı açığa 
vurmakta, kendilerini küfür ve dalalete götüren 
sözle~ saıf etmekte, Hz. Peygamber (a.s.)'i irıcitici 
söz ve davranışlar sergilemekteydiler. İlgili ayetlerin 
bir kısmında münafıklann bu tavn şiddetli bir şekilde 
yerilmekte, bunun imandan sonra tekrar küfre 
girmek olduğu uyansı yapılmakta, bu büyük sapıklık
tan vazgeçmedikleri takdirde elem verici bir azaba 
çarpbnlacaklan hatırlablmaktadır.IO · 

Gerçekte Kur'an, iman ettikten sonra tekrar 
küfre dönenleri o kadar ağır bir şekilde kınamakta ve 
o kadar dehşet verici bir uhrevi azapla tehdit etmek
tedir ki,ıı bu ~yetleİi okuyan biri ister istemez 
Kur'an'ın irtidat .edenlere mutlaka çok ağır bir 
dünyevi ceza da takdir etmiş olduğu zehabına kapılır. 
Buna rağmen hiç bir ayette bu suç için miktan ve 
cinsi belli bir cezaya rastlanmainaktadır. Her ne 
kadar Tevbe, 9/74 ve Bakara, 2/217. ayetlerde 
dünyevi bir cezadan bahsedilmekte ise de, bununla 
ne kasdediirliği açık değildir. Münafıklann, Hz. 
Peygamber hakkında ağır sözler sarfetmeleri üzerine 
nazil olan ayetin sonundaki ifade; "Eğer tevbe eder
lerse onlar için daha hayırlı olur. Yüz çeviriderse 

işt~ bu temel saik bağlamında bu çalışmada Ai!ah onlan dünyada da ahirette de elem verici bir 
güdülen amaç, irtidat cezasını, Kur'an ve sünette yer azaba çarptıracaktır. Onlann yeryüzünde ne dostu 
alma biçimi, Hz. Peygamber (a.s:) ve Raşid ne de yardımcısı ttardır."12 şeklirıdedir. Bazı müfes-
Halifelerin tatbikab, cezanın öngörüldüğü siyasi kon- sirler buradaki dünyevi azapla ölüm cezasının kaste-
jonktür, cezanın illeti ve ondan beklenen hukuki dildiği kanaatirıdedirler.13 Ancak ayet bu şekilde 

. yarar,.cezanın mahiyeti ve cezalar sistemLiçerisirıde_- - ··-·· yorumlandıgında,-bu-durumda~ayetin~devamı-olan, -
ki yeri açılarından ele alarak, bunun siyasi nitelikli bir "On/ann yeryüzünde ne dostu ne ·de yardımCisı 
ceza mı, dirıi nitelikli bir ceza mı, bir had cezası mı, r;ardır," kısmını nasıl anlamamız gerektiği problemi. 
yoksa bir ta'zir cezası mı olduğunu belirlemeye çalış- ortaya çıkar. Çünkü eğer mürterlin cezası ölüm ise, 
makbr. o zaman, mürledin yeryüzünde dostsuz ve yardım-

ı- Kur'an Ayetleri Açasından İrtidat cısız kalmasından söz edilmesi anlamsız kalacakbr. 
Cezasana Bakış Oysaki bazı müfessirlerin belirttiği gibi, dünyevi' 

. azabı, nifakJa ayıplanma, kötü şekilde anılma, 
Kur'an'da irtidatla ilgili pek çok ayet vardır. · mürterlin mcum kalacağı zillet ve aşağılma14 

Farklı münasebetler. ve farkl_ı kişi ve gruplar hakkın-
da irıen bu ayetlerin8. bir kısmında İslam dirıirıden 
çıkıp kafir olarak Ölenlerin yaplıklan hayırlı amel-· 
!erin boşa gideceği ve kendilerinin ebedi cehen
nemde kalacaklan uyansı yapılırken; bir kısmında 
imandan sonra küfre girenierin kötü akibeti haber 

71; MavsUi, Abd~ah b. Muhammed b. Mevdüd, el-İhtiyar. istanbul 
1987, IV, 149. 

8 . Bu ayet! erin Ehl-i kitap ve münafıkl~ hakkında nazil oldu!ıu görüşü 
a!!ırlıkta olmakla beraber, irtidatlannı açıkça ortaya koyanlar hakkın
da olduııunu söyleyenler de vardır. bk. Taberi, Muhammed b. Cerir, 
Camiü'l-beyan an te'vili fıyi"I·Kuran, Beyıut 1992, nı. 340 vd., IV, 
325-326. Bu ayetlerin nüzUl sebebi hakkında geniş bilgi için bk. 

· Ince, İrfan, Islam Hukukunda irtidat Suçu ve Cezası (Yüksek lisans · 
Tezi, 1995), Mannara Üiıv. Sos. BU. Enst, s. 15-23. 
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bilece!jini belirtir. Taberi, Gamiü1..fıeyfın, IV, 187. (Beyrut 1988 
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olarak anlamak bize~ daha uygun bir yorumdur. 
Buna, mürledin içerisine düşeceği zihni ikilem, ruhi 
ızdırab, müslüman toplumdan dışlarl)Tla, dostlcinnı 
ve yakınlannı kaybetmenin yaşatacağı acı ve mahru
miyet de eklenirse, bunlaıin onun için ele!ll verici bir 
azabi'\ dönüşeceği açıkbr. 

Ancak burada asıl gözderı kaçan husus şudur: 
Bilindiği gibi İslam hukukuna göre, küfürlerini 
gizledikleri ve müslümanlar gibi davrandıklan sürece 
münafıklara irtidatla ilgili ahkam uygulanamaz. 
Çünkü kazai hükümler gönüllerde ·gizli kalmış fikir ve 
düşüncelere değil, ancak zahiri fiil ve sözlere uygu
lanabilir. Halbuki bu ayetin içerisinde !,ler al~ığı 
ayetler grubu münafıklann Resulullah (a.s.)'a lwşı 
ağır sözler sarf etmeleri üzerine nazil olmuş ve 
buradaki elem verici azap da yine onlar için söz 
konusu edilmiştir. Burada münafıklar için söz 
konusu edilmiş bir cezadan kendileri muaf turu
lurken, aynı ayetten norm~ mürtedler için bir ceza 
hükmü çıkanlması bir çelişki olarak görünmektedir. 

Diğer ayetin dünyevi cezaya işaret eden kısmı ise 
şöyledir: "Sizden kim dininden döner de kafir olarak 
ölürse, dünyada da ahirette de arnelleri boşa git
miştir. İşte onlar cehennemliktir ve orada ebedi 
olarak kalacaklardır."1S 

· Görüldüğü gibi ayette mürledin dünyevi arnel
lerinin de boşa gittiğine vurgu yapılmaktadır: 
Bununla ne kastedildiği açık olmamakla beraber, 
bazı müfessirler, bunun mürledie ilgili dünyevi ceza 
ve hükümlere işaret ettiği kanaatindedirler. 
Nisaburi'nin tefsiri bu anlayışın özeti mahiyetindedir. 
'Dünyada (müslüman olmakla kazandığı) İslam 'ın 
acil men/aatlerinden mahrum olur. Ee geçirildiğinde 
boynu vuru/ur Mil'minlerin destek·ve·yard1IJ1/annı 
kaybeder. Ailesinden ayrıhr, mirastan mahrum 
bıralafır16 Başka ayet ve hadislerin desteği ile arnel
Ierin boşa gitmesi ifadesinden, müslüman olmakla 
kazanılan mali ve medeni haklardan mahrumiyet 
anlamı çıkarmak mümkün olsa da17, bu ifadeden, 
ele geçirildiğinde boynu vunı/ur, hükmüne ulaşmak 
zorlama bir yorumdur . . Çünkü, arnellerio boşa 
gitmesi ile bedeni ceza arasında ilişki kurmayı gerek
tiren hukuki bir bağ mevcut değildir. Kaldı ki mürte
din cezası ölüm ise, onun diğer mali ve medeni hak-

ıs ei·Balcanı 2/217. Ayetin nüzül sebebi için bk. Taberi, Cimiü'/
beyan, VI, lSS (Beyrut 1988 baskısı); Kurtubi, eJ.Cami li ahkami'/
Kur'fJn, VID, 132; 8malıb, M. Harndi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, · 
baskı yeri yok, 1960, n. 7S7-S8. 

16 Nisaburi, Nizamuek/in Hasan b. Muhammed el-Kum/ni; Garaibu 1-
Kur'fJn, Beyrut 1996, 1, S98. Aynca bk. Kurtubi, ef.Qınıi li 
ahkAmi'I·Kur'fJn, W, 32-3; Nesefi, Abdulah b. Ahmed b. Mahmud, 

.: Medanku't-tenzil, Beyrut 1989,1, 152; Elmalıb, Hak Dıiıi; ıı, 7S9. 
17 Nitekim ayeti böyle aniayıp bedeni cez:aaan bahsetmeyen müfes

sirler de vardır. bk. Taberi, camJü1·beym, U, 355 (Beyrut 1988 
baskısı); Şevkanf, Fethu'l·kadir, s. 168; Alusi, Rühü'/-mefıri, 1, 
110; S~buni, Safvelü't-lefasir, 1, 138. 
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lardan mahrum bırakılmasının ne anlamı kalır ki? 

Fıkıh kitaplarında da genellikle mürledin hak 
etti~i cezaya bu ayetler delil gösterilmekte, 
ayetlerdeki dünyevi azap ve ameDerin boşa gitmesi 
ifadeleri ile ölüm cezasının kastedildiği ifade 
edilmektedir. Akabinde mürledin öldürülmesini 
öngören hadisler zikredilmek suretiyle, ayetlerdeki 
belirsizli~in sünnetle açıklığa kavuşturulduğu 
savunulur .ıs 

Ancak, günümüzde başka ayetlerden hareketle 
klasik görüşün aksine farklı görüşler de ortaya çık-

. mıştır. Öme~in Reşid Rıza, "Onlar sizden uzak 
cfwur, sizinle savaşmazlarsa ve banş içinde yaşamak 
isterlerse, Allah size onlara saldninak için bir yol 
(ruhsal) vermemiştir." (Nisa, 4/90) ayetini delil 
göstererek, Kur'an'ın, müslümanlarla savaşmayan 
ve fslami idareye itaat eden mürtedleri öldürmeye 
izin vermediğini savunmaktadır. O bu kanaate, 
ayetin, daha önce müslüman iken veya İslam'ı 
destekleyen kişiler iken irtidat edenler hakkında nazil 
olduğul9 ön kabulünden hareket ederek varmıştır. . 
Ona göre, Kur'an'da bu ayetin hükmünü nesheden 
başka bir ayet de yoktur. Aynca müteakip ayetteki, 
"eğer onlar sizden uzak dljrTnaz, banş_ teklif etmez ve 
ellerini çekmezlerse yaka!adığınız yerde öldürün" 
(Nisa, 4/91) şeklindeki emirden de anlaşılıyor ki, 
banş istedikleri, müslümanlardan uzaklaşıp onlardan 
el çektikleri sürece mürtedleri öldürmeye izin yoktur. 
Yani sadece irtidat ettikleri için değil, müslümanlar
la savaş haline geçtikleri için mürtedlerin öldürülme
si emredilmiştir. Ayetln sonundaki, ''işte böylelerine 
karşı AUah size açık bir yetki venniştir," ifadesi de 
bunu teyid etmektedir. Ona göre ayet bütün müşrik
leri kapsamakta, dolayısı ile ister aslen kafir olsun, 
ister mürted olsun, müslümanlara karşı savaş 
açmayanlara iUşilmez. Hz. Ebubekir'in irtidat eden
lere savaş açması da, onlann savaş açmalarından 
dolayıdır.20 

Hz. Peygamber (a.s.)'in nifaklan açıkça ·ortaya 
çıkbğı halde münafıklara bir ceza vermemesi de 
Kur'an'da irtidat cezasının olmadığına delil . göste
rilmektedir. Çünkü, Kur'an'da, münafıklann Hz. 

18 Rafü, ef·Aziz. Xl, 97; lbn Kudame, ei-Mu§ri, X, 74; Makdisi, 
Ebu'I·Ferec Abdurramman b. Ömer, eş-$erhu'I·Kebir, Beyrut, ts., 
X, 74; Şiıbini, Muhammed ei-Habô, Mu!}ni'J.mulıtac, istanbul 
19S8, IV, 133. Behuti, Mansur b. Yunus b. ldıis, K~ 1-kınna; 
Beyrut 1982, VI, 168. 

19 Ayetin as~ nüzül sebebinin bu olay oklu!!U ihtimali güçlüdür. bk. 
ib~u'I·Arabi, Ebü Bela Muhammed b. Abdillah, Ahkamu'I-Kuran, 
Beyrut 1988,1, S93-94. 

20 bk. Reşid Rıza, "Din HUniyeti ve Mürtedin Öldüriilmesi Meselesi," 
Kelime Dergisi, (tre. Hikmet Zeyveli), istanbull987, sy. lS, s. 37-
8. MOeUif, tefsirinln çeşitli yerlerinde ele aldıl!ı iriidatla ilgili görüş
lerini Menar Dergisi'nde çıkan bu makalesinde özetlemiştir. Bunlar 
aynı zamanda Ostadı Abduh'un da görOşleridir. Bu görOşün detay
Jan için bk. Tefsiru1-Menar, Beyrut, ts., ll, 208; ID, 36, 332; V, 
327-8. 
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Peygamber (a.s.)'i küçümseyen sözlerle alay ettikleri, 
Allah ve Reswüne karşı geldikleri, kötülüğü emredip 
iyilikten alıkoyduklan, işledikleri ve sarf ettikleri söz 
ve fillerden dolayı küfre girdikleri açıkça belirtilmek
tedir.21 Buna rağmen Hz. Peygamber (a.s.) 
münafıklann çoğunu tanıdı!1ı halde onları ceza
landırmadı!1ı gibi, Kur'an da böyle davranan 
münafıklar için bir ceza takdir ebnemiştir.22 

Aynca bazı Medine Yahudilerinin müslümanlan 
kendi dinleri hakkında şüpheye düşürmek için ikide 
bir müslüman olmuŞ gibi yapıp ardından irtldat 
ebneleri bizzat Kur'an'da söz konusu edilmiştir: 
"Kitap ehlinden bir gnıp dedi ki: 'iman-edenlere 
indiri/ene günün ewelinde inanın, sonunda da inkar 
edin ki belki onlar da dinlerinden dönerler' "23 
YahudUerin bu irtidat taktiği Medine'de İslam devle
tinin kurulu olduğu bir zamanda cereyan ebnesine 
rağmen, Hz. Peygamber (a.s.)'in bundan dolayı her
hangi bir kimseyi cezalandırdığı nakledilmemiştir.24 

Görüldüğü gibi farklı ayetlerden farklı sonuçlara 
ulaşmak mümkündür. Bu da Kur'an'da, mürted için 
ölüm cezası takdir edildiği görüşünün tarbşmaya açık 
olduğunu göstermektedir. Kesin bir kanaate ulaş
mak için Sünnete b~anuz gerekmektedir. 

2- Sünnette Yer Aİma Biçimi Açsından 
irtidat Cezasının Değerlendirilmesi 

Klasik kaynaklarda irtidat cezasll!a en çok delil 
gösterilen hadis,: o_,l:Jü ~.) J-Lı .:r ~Dinini 

değiştireni öldürünüz, "25 şeklindeki hadistir. Baktı
ğımız kaynaklann hiçbirinde bu hadisin senediyle 
ilgili menfi bir görüşe rastlamadık Dahası kay
nakların hepsi bu hadisi, mürledin cezasının ölüm 
olduğu konusunda delil. olarak kullanmışlardır _g§_ - .. 

Delil gösterilen diğ~r bir rivayet Hz .. Peygam
ber(a.s)'in, Muaz b. Cebel'i Yemen'e gö~derirken 
ona söylediği şu sözdür: ~Hangi erkek ls/am 'dan 
dönerse, dönmesi için tövbeye davet et, dönmezse 
öldür. Hangi kadm dinden döne~e, dönmesi için 

21 bk. et-Tevbe 9/61, 63, 66, 67. 
22 Bu görüşü kimlerin sawnduğuna dair bk. Ince, a.g.e., s. 122. 
23 Al-i imran 3/72. 
24 el-Awa, M. Selim, Fi usüli'n-nizami'/-cinai.vyi'f.İsldnii, Kahire 

1983, 164. Kur'an'da irtidat cezasının olmad$na başka ayetleri 
delil gösterenler de vardır. bk. Haşim Kemali, Muhammed, İslam·
da ifade HOrriyeti (I.Tc. Muhammed Şeviker), lstan~ 2000, s . 
102, 103. 

25 Buhiıri, •fstltabe" , 2; Müslim, "Kasiıme", 25-26; Nesai, 
"Muharebe", 14. Ebü Davüd, "Hudüd", 1; 283; Tırmizi', "Hudüd", 
25; ibni Ebi Şeybe, Abdullah b . Muhammed, ei-Musannef. (nşı:. 

. Said M. ei·Lahhani), Beyıut 1989, VI, 585. · 
26 bk., Şafii, Muhammed b . idris, ei-Umm, Beyıut 1998, 1, 257; 

Şevkani, Ney/u'/-evtar, VD, 191-194; ibn Hacer Askalani, Fethu'/
ban: XII, 240; a.rnlf., er:J-Diraye fi tahrid ehadisi'I-Hidaye. Beyrut 
1384, ll, 136. Tirmizi, hadisin hasen-sahih 'oldu!lunu; Şuayb el· 
Amavüt da, hadisin Buhan ve MUslim'in şartianna göre sahlh 
oldugunu belirtir. ibn Hibban el-ihsan li takribi Salıihi ibn Hibban, 
(nşr. Şuayb ei-Amavül), Beyrut 1991, X, 327. (Naşirin ta'liki). 

311 

tövbeye davet et, dönmezse öldül'27 

Şu hadis de, mürledin kanının heder olduğuna 
(yani ölümü hak ettiğine) de~l gösterilir: "La ilahe 
iliallah · deyip, benim Allah in resulü olduğuma 
şahadet eden bir müslümanm kanı ancak şu üç şey
den dolayı he/al olur. Zina eden evU, başkasını 
öldüren katil, dininden.ayn/an, Islam cemaatini terk 
eden kişi. "28 Hadisin bu son kısmı mürledin ceza
sının ölüm olduğuna delil gösterilmektedir.29 

Bu hadis, bUtün hadis kitaplannda bazı lafız 
değişiklikleri ve farklı · isnad zincirleriyle rivayet 
edilmiştir. Bir kaç varyantı "hariç, ya lafızlarda 
takdirn-tehir yapılmış ya -da aynı manaya gelen 
başka bir kelime kullanılmıştır.30 Lafızlardaki bu 
farklılık ve takdirn-tehir hadisin mana üzere rivayet 
edildiğini göstermektedir. İlk asırlardan beri sahih 
kabul edilmiş ve ful<ahaca delil olarak kullanılmış bu 
rivayetleri, sened açısından güvenilir olup olmadığı 
yönüyle değerlendirmeye tabi tutmak bizce anlamını 
yitirmiştir. Çünkü vanlacak 'sonuç ne olursa olsun, 
bu, yaşanmış bir geçmişi ortadan kaldırmayacağı 
gibi, senetle ilgili tartışmaları da bitirmeyecektir. Bu 
açıdan biz sened tarbşmalanru bir tarafa bırakıp, 
yukandaki hadislerin de doğru aniaşılmasını sağl(lya
cak farklı rivayet ve uygulamalar üzerinden hareket 
ederek, irtidat ·cezasının bugüne kadar gözardı edilen 
yönleri üzerinde durmaya çalışacağız. Çünkü, öyle 
anlaşılıyor ki meselenin farklı şekilde yorumlanması
na imkan veren rıass, rivayet ve uygulamalar bulun
duğu halde, sırf tarihC şartlar nedeniyle bunlar 
üzerinde yeterince durulmanuştır. 

Burada üzerinde duracağırnız ilk farklı rivayet, 
unsurlan itibariyle yukandaki hadise benzeyen fakat 
mürted:içiii farklı cezalarm aa-öngöruldUğü Şuliadrs-· 
tir.~ <ılj JL..c.>. ı.!.>)\j ı.s..~.>Lı \'1 r-1-- ~_,..1 rı>~\' 

Jl [..1"--t j>r J J 1 J.:.Y I.W:.. ":J-J J.:.i j>r J Jl. r"" ~ 

..,...ı....... Jl ~ .U_,....JJ •..I .. JI Y}·"'--1 ('i>L\'1 ,:r [..1"--t .}rı 

..;Pı\'1 .:r ~ Jl " 

26 bk., Şafii, Muhammed b. idris, ei-Urpm. Beyrut 1998, 1, 25~; 
Şevkani, Ney/u 'J.evtar, VD, 191-194; lbn' Hacer Askalani, Fethu 'f. 
baıi, XII, 240; a.mlf., erJ..Diraye fi talırid eh4disi'/-Hjdaye. Beyrut 
1384, n. 136. Tırmizi', hadisin hasen-sahih oldullunu; Şuayb ei
Amavüt da, hadisin Buhari ve Müslim'in şartianna göre sahih 
oldugunu beUrtir. lbn Hibban e/-öısan li takribi Salıihi İbn Hibban, 
(nşr. Şuayb ei-Amavüt), Beyıut 1991, X, 327. (Naşirin ta'liki). 

27 Şevkani, Ney/u'f.evtar, VD, 193; ibn Hacer ei-Askalani, senedinin 
hasen olduııunu belirtir. bk. Fethu'f.baıi, XII, 240. Aynca bk . . lbn 
Hıbban, ei-Ö!slin, X, 327. 

28 Buhan, "Di~t", 6; MUslim, "Kasiıme", 25-26; Ebü Davüd, 
"Hudüd·, 1. Ayni, BuhAıfnin bu hadisi sahlh bır senedie lbn 
Mes'ud'dan rivayet etti!lini belirtmektedir. Ayni, a.g.e., XXIV, 40. 

29 bk., İbn Hacer el-Askalani, Fethu '/-bAri, XII, 177; Nevevi, Şerlıu 
Salv1ri Müslim, Xl, 165. 

30 Bu hadisin degişik laftzlarla gelen rivayetleri için bk. Şafii, el-Umm, 
VI, 150; Buhari, "Diyat", 22; Ebü Davüd, "Hudüd", 1; Tirmizi, 
"Hudüd", 15; Nesai, "Muharebe", 5, ll, 14; Oarimi, "HudGd", 2; 
ibn Hanbel, VI, 181; VI, 214. İbn Mace, "HudOd", 2. . 
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"Bir Müslümanm kanı ancak Oç has/etten dolayı 
mübah olur. Muhsan zam ki recmedilir, başka birini 
kasden öldüren adam -ki öldürülür, İslam 'dan çıkıp
ta Allah ve Resa/ (a.s)'üne harp açan adam -ki ya 
öldürülür, ya asılır Ya da sürgün edilir. 'S1 

Görüldüğü gibi bu hadiste mürted iç~. ya ölüm, 
ya asılma veya sürgün şeklinde üç farklı cezadan söz 
edilmektedir. Şu halde bu hadise göre ceza verme 
makamında bulunan yetkili merci, mürtede bu üç 
cezadan birini verebilir: Bu hadiste dikkat çeken 
diğer bir husus da, cezayı hak edecek mürtedin, _" 
~_,....J J .uJI "-r'JG...t r~\'1 ,;r ?::_~ JorJ Jl " .. veya fs
/am 'dan çıkıp AUah ve Resulüne harp açan -adam.--~ 
şeklinde nitelenmiş olmasıdır. Halbuki diğer 
rivayetlerde bu hadiste geçen asma ve sürgün C€!Z!J· 
sı yer almadığı gibi; Allah ve Resülüne harp açma 
ifadesi de sadece Buhari'nin rivayetinde vardır. 

Ancak fıkıh kitaplannda hadisin bu varyanbna 
dikkat çeken her hangi bir kimseye rastlam~~k. Bazı 
muhaddisler bu hadisin senedinde bulunan Ihrahim 
b. Tahman adlı ravinin hadisiyle ihticac edilmeye
ceğini söylemişlerse de; Darakutni, Abdullah b. 
Mübarek'in onu sika gördüğünü; Ona ta'lik yazan 
Abadi de, İbn Mubarek, İbn Hanbel, Ebü Davud, 
Ebü Hatim gibi hadis alimlerinin onu sika saydığım, 
Ebü Hanife, Yahya b. Ebi Kesir, Muhamed b. Sabık 
ve İbn Mübarek gibi birçok muhaddisin ondan hadis 
rivayet ettiğini belirtmektedir.32 Bazı şarihler, 
hadiste kendileri için üç alternatif ceza öngörülen 
kişilerle gerçek irtidat edenlerin değil, İslam devle
tine karşı savaş açmış muharib müslümaniann kaste
dilmiş olabileceği, İslam 'dan çıkınakla vasıflanmış 
olmalannın mübalağa için zikredilmiş olabileceği, 33 
şeklinde te'vil etmişlerse de, hadisirr lafzı;· bu te'vile 
gerek bırakmayacak kadar açıktır. Çünkü, hadisde, 
bu üç cezadan birini hakedenlerin, irtidat edip 
muharip duruma geçen kişiler olduğu açıkça belir
tilmektedir. Bu te'vilden de anlaşılyor ki, bu hadisin 
itibara alınmamasındaki asıl sebep, senedine duyu
lan güvensizlikten çok, mürted için farklı cezalar 
öngörmesi yönüyle diğer hadislerle çabşıyor olarak 
görülmesidir. 

Hz. Peygamber (a.s)'in sözlü sünneti kadar filli 
sürıneti (uygulamalan) de önemlidir. Çünkü, sözlü 
sünnetinin nastl anlaşılması gerektiğinin en iyi izahı 
(tefsir) onun uygulamalandır. Esasen, hukuki uygula
malar bir kanunun izahı olarak kabul edilir. Hele bu 
uygulayıcı, hem hukuk prensibini koymada, hem 
uygulamada mutlak yetki sahibi bir peygamber ise, 

~1 l':lesai, "Muh~ebe", ll. Lafız Nesai'ye aittir. Ebü Davüd, 
"HudOd", 1; Abadi, Ebü Tayyib Muhammed, et-Ta'liku'/-mu!Jni 
a!e'd·Darekulri, &yrut 1986, m, 81. 

32 bk. Abacll, a.g.e .• m. 81. 
33 Abacll, a.g.6., UJ, 81; ilm Receb, Ebi'I·Ferec Abdıırrahman b. 

Şihabuddln, CAmiu'f.u!Om ve1·hikem, Beyrut 1993, 1, 320. 
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bu durum daha da önem kazanır. 

Hz. Peygamber (a.s)'in irtidat eden bazı şahıs
Iann öldürmesini emrettiğine dair rivayetler olduğu 
gibi;34 irtidat eden bazı şahıslara dokunmadığına 
dair rivayetler de vardır. Örneğin, Hz. Peygamber 
(a.s)'in vahiy katibi Abdullah b. Ebi Serh Mekke'nin 
fethinden önce irtidat etmişti. Hz. Peygamber (a.s.) 
fetih gününde bu- şahsın öldürülmesini emreder. 
Fakat Hz. Osman'ın onu Hz. Peygamber (a.s.)'in 
huzuruna getirerek bağışlamasını istemesi üzerine 
affedilir.35 

Fakat bu olayın tamamına bakıldığında, Hz 
Peygamber (a.s)'in tekrar biat için kendi' huzuruna 
gelen İbn Ebi Serh'i aslında affetmek istemediği 
görülmektedir. Çünkü, içinden ashaptan birinin onu 
öldürmesini arzu etmiş, fakat ashabın bunu anlaya· 
maması üzerine onu affetmek durumunda kalmışbr. 
Oysa ki, normal bir irtidat olayında, pişmanlık 
duyarak tekrar t~vbe eden kişinin, tevbesinin kabul 
edileceği, yani tevbesinin geri . çevrilemeyeceği 
hususunda ittifak vardır. Hatta Islam alimlerinin 
çoğunluğu mürtedin_ tevbeye davet edilmeden 
öldürülmesinin caiz olmadığı görüşündedir.36. 
Öyleyse Hz. Peygamber (a.s)'in, İbn Ebi Serh'in 
tevbesini kabul etmek istememesinin başka bir sebe
bi olmalıdır. Bilindiği gibi İbn Ebi Serh, Hz 
Peygamber (a.s)'in vahiy katibidir ve bu bir aç!?an 
Resulullah'ın sırdaşı olmakla eş anlamlıdır. Oyle 
anlaşılıyor ki Hz Peygamber (a.s), bu şerefe nail 
olmuş bir insanın Mekke fethine yakın, çok .nazik bir 
dönemde irtidat etmesini, normal bir irtidat olayı 
olarak değerlendirmemiş, bu açıdan onun tevbesini 
kabul etmek istememiştir. Bu da Hz. Peygamber 
(a.s)'in irtidat vakıalannda, şahsın durumuna, olayın 
mahiyetine hatta konjonktüre göre hareket ettiğini 
göstermektedir. 

Hz. Peygamber (a.s)'in irtidat eden bazı şahıslara 
dokunmadığına dair rivayetler de vardır. Cabir'in 

34 HZ. Peygamber (a. s.)'in irtidat eden bazı kadıniann öldürülmesini 
emretti!li Ue Ugill rivayeılerin çogu zayıfur. bk. Abadi, a.g.e., lU, 
117-121; Askalani, ed-Diraye, n. 136-37; Şevkani, f'leyfü1~ 
vn, 192-3. 

35 Rivayelin devaını şöyledir: Ancak Hz.. Peygamber, önce Hz. 
Osman'ın bu af isteAine sessiz kaldı. Fakat Hz. Osman'ın ısran 
üzerine Oçüncil defadan sonra lbn Serh'in aifedilmesini kabul etti . 
Sonra ashabına dönerek: "Bu adamın bey'afini kabul etmeme 
y6nündeid 1snuımı gördü§ünüz hak/e içinizde onun boynunu IIUI'· 

maYJ a!al edecek an/aYJ#i!J biri yok muydu?' dedi. Bazı sahabiler: 
'Ya ResuluDah, bunu anlayamadık. niçin bize bir göz işaretinde 
bulunmadın?" Resulullah: "Bir peygambere hain balaşlar yakış
maz." buyurdu. bk. EbO Davild, "Hudüd", 1; Nesai. "Muharebe", 
14. 

36 bk. ei·Müıeni, EbO lbrahim Isınal b. Yahya, Muhtasanı'l:M_iiZef!ni, 
Beyrut 1988, 259·61; es-Serahsi, ei-Mebsüt, X. 98-9; lbn 
Kudame, el-Mu§ri, X, 76; ibnO'I·HUmam. Şerhu Fethii-Kadir, VI, 
68-9; Şirbini, Mu§ni'l·muhtac, IV, 140; er-Remeli, Muhammed b. 
Atımed b. Hamza, NihfıyetO'f.muhtac, Beyrut 1984, Vll. 419. 
İbnll'I-Arabi, a.g.e., ll, 93; ei-Kurtubi, a.g.e., lll, 47. 
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rivayetine göre, bir bedevi Resülullah (a.s)'a gelerek 
ona İslam üzere biat etti. Sonra Medine hurnmasına 
(ateşli bir hastalık) yakalandı. Bunun üzerine 
ResCılullah 'a gelip, "ya ResüluUah bey'afımı boi' 
dedi. ResCılullah (a.s) onun bey'abnı bozmadı. Bedevi 
tam üç defa Resüllullah'a gelip bu isteğini tekrar
ladığı halde Hz. Peygamber (a.s.) bedevinin bey'abnı 
·bozmadı. O da ümidini kesince Medine'den çıkıp 
gitti. Bunun üzerine ResCılullah (a.s) buyurdu ki, "Bu 
Medine Şehri demirci körüğü gibidir, kirini dışan 
atar, temizini de sürüp tesviye eder. "37 

Kaynaklarda, bedevinin, İslam'dan çıkmak için 
mi, yoksa Medine'den çıkmak için mi .Hz. 
·Peygamber (a.s)'den bey'atını bozmasını istediği 
tartışması vardır. Bazı hadis şarihleri, bunun bir 
irtidat olayı olmadı~ını, Med!ne'ye hicretin ilk 
zamanlarında bey'abn Medine'den izinsiz çıkmamak 
için yapıldığını, birinin izinsiz olarak Medine'den çık
masının Hz. Peygamber (a.s)'e . isyan anlamına 
geldiğini, bedevinin izinsiz olarak Medine'den ayrıl
masının da bundan dolayı kınandığı şeklinde izah 
etmektedirler. 3~ Fakat bu izahı yetersiz gören 
Askalani, o zaman Medine dışında yaşayan sahabi
lerin de olduğunu · hatırlattıktan sonra kanaatini; · 
"Burada zeromedilen durum, Medine'yi kerih 
görmek, oradan· kaçmaya çalışmakbr. Bedevi de 
böyle yapmıştır. Halbuki diğer sahabiler Medine'den 
İslami maksatlar için çıkıyorlardı. "39 şeklinde belirt
mektedir. 

Çağdaş müelliflerden ei-Awa ise, bunun bir 
irtidat olayı olduğunu savunmaktadır. Ona göre 
bedevi İslam üzere yapmış olduğu biab bozmak iste
diğine göre bu açık bir irtidat halidir. Buna rağmen 
Hz.Peygamber (a.ş.) ne adamı cezalandırmış,..ne de
cezalandınlmasını emretm!ştir.40 

Burada şu da akla gelmektedir: Eğer bedevi 
sadece Medine'den çıkmak için bey'abnın bozul
masını istediyse Hz Peygamber (a.s.) neden ısrarla 
bedeviye izin vermek istemiş olmasın. Oysa ki 
Medine havası kendisine iyi gelmediği için bedevi 
hummaya yakalanmış, iyileşebilmesi için de badiye 
havasına ihtiyacı vardır. Bu durumda insanların en 
merhametiisi olan Peygamber'in bedeyjye izin ver
mesi gerekmez miydi? Kaldı ki adam Medine'de 

37 Tercümede, Buhari'delci metin esas alınnuştır. Buh!ri, ·Ahıwn·. 
50; "FedailO'I·Medine", 10; MOslim, "Hac", 88; Nesai, ·"Bey'at" , 
22; MI.Mıtta', ·cami", 2; EbU Oawd, "imare", 36; !bni Hanbel, el· 
Masned, lU, 306, 365, 392. · 

38 Bilinıli!ıi gibi Kur'an'da. Mekke fethinden önce mUslilman olan 
herkesin Medine'ye hicret etmesi farz kılınmış, hicret etmeyenlerin 
müslümanlarla bir velayet balıının kalmayaca~ ve onlara sahip 

'çıkılmııyııcaııı belirtilm~r. ei-Enfal 8n2. 
39 bk. İbn Hacer ei·Askalani, Felhu 1-baıi, Xlll, 173. Aynca bk. 

Kastalani, Ebu'I-Abbas Şihabuddin Ahmed, /,şada's-san, Beyrut, 
ts., X, 270; Ayni, Umdeta1-kari, XX, 166. 

40 ei-Awıı. s. 163. 
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kalmak üzere değil, .müslüman olmak üzere 
Resuluilah (a.s.)'a bey'af etmiştir. Bey'af ne üzere 
yapılmışsa, bozulması da onunla ilgili olur. Sonuç 
olarak, eğer bu bir irtidat olayı ise, Hz Peygamber 
(a.s.)'in her irtidat edeni cezalandırmadığı daha da 
netlik kazanmış olur. Bu durumda Hz Peygamber . 
(a.s.)'in bazı mürtedterin öldürülmesini emretmesinin 
İslam nizarnını korumaya yönelik siyasi bir ceza 
olarak uyguladığı tezi kuwet kazanır. 

Son olarak şu rivayeti verelim. "Hıristiyan bir 
adam müslüman oldu. Bakara ve Ali imran sureleri
ni okudu. Hz. Peygamber (a.s)'in vahiy katipliğini 
yaptı. Sonra tekrar Hıristiyanlığa döndü. 
"Muhammed, benim onun için yazdrk!anmdan 
başka bir şey bilmiyor, " derdi. Sonra Allah onun 
canuıı aldı. Ad~1 defnettiler. Sabah olduğunda 
topTak onu dışan atmış olarak buldular."41 

Dikkat edilirse bu adam irtidat etmekle 
kalmamış, Hz. Peygamber (a.s)'i rencide edici, müs
lümanlan· kışkırncı sözler de sarf etmiştir. Buna rağ
men herhangi bir cezaya çarpbnlmamışbr. 

Burada amacımız bütün rivayetleri sayıp dökrnek 
değil, klasik anlayışta kabul görmüş olanlarından 
farklı rivayetlerin de bulunduğuna dikkat çekmektir. 
Eğer irtidat cezası ile ilgili rivayetler toptan bir değer
lendirmeye tabi tutulacaksa, sahih kabul edilen bu 
rivayetlerin değerlendirme dışı tutulmasının makul 
bir izahı olamaz. Konumuz açısından çıkaracağımız 
sonuç şudur: İslam hukukunda had cezalan, Allah 
hakkı olarak sabit olup miktan ve mahiyeti nasslar
da açıkça belirtilen cezalar olarak tarif edilirler. Bu 
açıdan hadd cezalannda her hangi bir şüphe cezanın 
düşmesi ya da hadd kapsamından çıkinası (örneğin 
ta'zire·dönüşmesi)-için yeterli bir·sebep olarak kabul 
edilir. İster şer'i delilden (kanuni unsur), ister sübut 
delilinden (maddi unsur) kaynaklansın bu şüphenin 
daima sanığın lehine yorumlanması İslam hukukun
da temel prensiptir. Bu açıdan bakıldığında, hem 
mürted için farklı cezalar öngören rivayetlerin bulun
ması, hem bazı mürtedlerin öldürülmediğine dair 
rivayetlerin bulunması, . bu cezanın hadd olma 
yönüne ciddi şüphe katmaktadır. İşte, şer'i delilden 
doğan bu şüpheyi yukandaki kural gereği sanığın 
lehine yorumlamak esas olduğundan, irtidat cezasını 
bir had cezası olarak değil, bir ta'zir cezası olarak 
kabul etmek icab eder. · 

Buna, Hz Peygamber (a.s.)'in, küfürleri Kur'an 
tarafından ilan edildiği halde münafıklara ve insan
lan İslam'dan soğutmak için toplu halde İslarn'a gir
miş gibi yapıp, sonra "bu dinde bir hayır yokmuş" 
deyip tekrar küfre dönen Medine Yahudilerine bir 
ceza verme yoluna gitmediği de eklendiğinde, Hz. 
Peygamber'in irtidat olaylannda duruma, şahsa v~ 

41 Buhan. "Meniıkıb", 25: İbn Hanbel, In, 121. 
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zamana göre farklı bir siyaset izlediği sonucu çık
maktadır. Bu da irtidat cezasının siyasi nitelikli ceza 
olduğunun göstergesidir. Şayet irtidat, zina, tursızlık 
ve içki içme gibi hadd gerektiren bir suç olsaydı, 
diğer müslümanlara olduğu gibi münafık ve söz 
konusu Yahudilere de uygulanması gerekirdi. Her 
ne kadar bu durum, Hz~ Peygamber (a.s.)!in 
münafıkların dış görünüşlerine göre h,ükmetmekle 
emrolunduğu ve müslümanlara da böyle emrettiği, 
münafık olduklan bilinen bazı kimselerin öldürülme
sine izin vermediği, bunun sel:iebinin, müslüman 
toplwn içerisinde müslüman. gibi görünmek ve 
davranmak olduğu, iç alemleri ve kalplerindeki 
inaçsızlığın hesabının Aliah'a terkedildiği ŞekÜnde 
izah edilmekteyse de, 42 bu izah tarzı küfrünü 
gizleyen münafıklar için geçerli olabiUr. Fakat söz ve 
hareketleriyle küfürleri ortaya çıkmış münafıklann 
cezalandırılmaması hadd cezalarının Il!antığına 
aykın değil midir? Mesela, bir münafık hırsızlık, içki 
içme ve zina gibi hadd gerektiren bir suç işleseydi, 
bu suçu işlediği bir şekilde ortaya çıktığında, Hz. 
Peygamber (a.s.) onu cezalandırmayacak mıydı? İşte 
bu durum ancak irtidat suçunun nitelik olarak hadd 
cezalarından farklılığı ile açıklanabilir. 

3-Sahabenin Tatbikat ve Görüşleri 

Açısından İrtidat Cezasının Değerlendirilmesi 

Burada ilk akla gelen uygulama, Hz. Ebu Bekir'in 
ridde olayiarına katılanlara savaş açınasidır. Bazı 
alimler, mürtede öngörülen ölüm· cezasını, 
Halife'nin ·bu uygulaması üzerine oluşan sahabe 
icmasına dayandırmaya çalışmışlarsa da43 bu sağlık
lı bir istidlal değildir." Çünkü bu dönemdeki ridde 
olaylan incelendiğinde, bu olaylara katılanların fark
lı amaçlar ve etkenierin tesirinde hareket-eden grup
lar olduğu görülecektir. Mesela bunlann bir kısmı 
müslüman olduğu halde zekat vermekten imtina 
eden kişilerdir. Bir kısmı İslam'ı yeterince anlamamış 
ve içlerine sindirememiş olduklarından gelişen olay
ların tesirinde hareket eden gruplardır. Bazılan da 
Hz. Peygamber (a.s.)'in vefatından sonra kabile 
asabiyeti ile hareket edip Hz. Ebu Bekir' e itaat 
etmeyi gerekli görmeyen ve merkezi otoriteye 
bağlılığı reddeden kabilelerdi. Bir kısmı da 
Müseylimetü'I-Kezzap, Esved el-Ansi ve Tuleyha gibi 
yalancı Peygamberlerin tesirinde hareket eden grup
lardı. 44 Farklı amaçlar etrafında gelişen bu olayiann 
ortak yönü İslami otoriteye baş kaldındır. Fakat olay-

42 Ince, Islam Hukukunda lrtidat Suçu ve Cezası, s . . 123. 

43 .bk. Kasani, Naudd)n Ebü Bekr b. Mes'ud, BedBiu's..senBi, Beyrut, 
ts., VII, 134 . . 

~: Ri~de hareketleri hakliında geniş bilgi için bk. Belazun, Ahmet b. 
Yahya b. Cabir, Fülühu'l·Büldan, (tre. Mustafa Fayda), Ankara 
?002, s. 121-155; An, M. Salih, Hz. Ebubekir ve Ridde Şavaş/an, 
Istanbul 1996, s. 87-146. Ridde olaylannda · çeşitli grup ve 
kabilelerio baş kaldınlannda hangi faktörlerin etkili olduııu hususun
daki görüş ve d~erlendirmeler için bk.lnce, a.g.e., s . 136-144. 

İSLAM HUKUKUNDA iRTİDAT CE,ZASINA YENİ BİR YAKLAŞlM 

!ann genel rengi İslam' dan 'dönüş olarak algı
landığından hepsine birden ridde hareketleri den
miştir. Bu açıdan ridde savaşlanndan hareketle 
mürtedin cezasını ölüm. olduğu sonucunu çıkarmak 
meselenin diğer yönlerini hesaba katmamak olur . 
Çünkü bu grupların hepsi ya fiilen İslam devletine 
savaş açmışlardır, ya da itaat etmeyi reddetmişlerdir. 
Bu ise zaten İslam hukukuna göre bağy denilen suçu 
oluşturur. Niyetleri ve hedefleri ne olursa olsun, güç
leri kınlıncaya ve etkisiz hale gelinceye kadar baği
lerle savaşmak zaten meşrudur.45 

Hz. Ebu Bekir'in ridde savaşlannda irtidat cezası 
jçin delil olabilecek tek uygulaması, esir ola.rak aldığı 
Beni H9-nife46 kadınlarını öldürmeyip köle yap
masıdır. Bu olay sahabenin hu.zwunda meydana 
geldiği halde kimsenin bu uygulamaya karşı çıkma
masını sahabe icması olarak gôrenler vardır. Hz. Ali, 
Hz. Hasan ve Katade'nin buna dayanarak kadın 
mürledin öldürülmeyeceği görüşüne vardıkları 
nakledilmeketedir.47 Her ne kadar İbn Kudame, 
Beni Hanifenin sadece bir kısmının müslüman 
olduğunu, görünüşte müslüman olaniann da erkek
ler olduğunu, köle yapılan kadınların hepsinin müs
lüİnan olduklannın sabit olmadığını, bu açıdan bu 
uygulamanın kadınlario öldürülmemesine delil 
yapılamayacağını savunuyorsa da;48 bu ikna edici 
bir izah değildir Çünkü, kadıniann erkeklerine tabi 
olmayı reddetmeleri o günün toplwnsal yaşantı 
gerçekleri ile bağdaşmaz. Bu açıdan, kadinların en 
azından bir kısmının erkeklerine tabi olarak müslü
man olduklan ke5indir. Fakat burada dikkat çeken 
husus, Halife'nin kadınlan, mürted olan-olmayan 
ayınmı yapmadan hepsini köle yapmasıdır. Ya bir · 
ayınm imkanı olmadığı için Halife böyle davranmak 
zorunda kaldı, ya da, mürted kadıriıarın öldürülmesi 
gerektiği kanaatınden olmadığından böyle davrandı. 
Bu ikinci ihtimal daha kuwetli gözükmektedir, 
nitekim Hz. Ali ve Hasan da olayı : böyle 
anlarnışlardır. Halife'nin onlan bağf olarak gördüğü 
için kadınlannı öldürmediği düşünülebilir. Ancak 

45 el-Ayni şunlan söylemektedir: "Hz. Ebü Bekir (r.a)'in zekat ver
meyeniere karşı savaş açması eniann kılıç çekmesi ve ümmete 
karşı harp ilan etmelerinden ileri gelmiştir. Bir fani terk eden veya 
kul hakkını yerine getinnekten imiina ederek harp açanlara karşı 
savaşmanın meşru oldu!:lu üzerinde alimler görüş biriilli 
içerisindedirler. • Ayni, Umdetü'/-kAri, XXIV, 81. 

46 Bu kabilenin temsilcileri, Hz. Peygamber (a. s.ı:e gelerek lsliım'ı 
kabul etmişler, sonra <la Müseylime'ye uyarak irtidat etmişlerdi. 
Belazun, a.g.e., s. 125-6. 

47 bk. ilm Kudame, ei·Muğri, X, 74; ibn Hacer Askalani, ed·Dilaye, 
U, 137. Hz. Ni'nin de, irtidat eden liir topluluııun erkeklerini 
öldürüp kadın ve çoculannı köle yapb!lı rivayeö vardır. bk. 
Abdürrezzak, Ebü Bekr b. Hemmam es-San'ani, ei-Musanne!, (nşr. 
Habibu'r-Ralıman), Beyrut 1970. X, 171-2. Hz. Ni'den "irödat 
eden kadın, tevbeye davet edilir öldürülmez" sözü de rivayet 
edilmiştir. lbnü'l-Hümam, Şerhü Fethi'l·kadir, VI, 73. Ancak 
senedinde Hallas isminde zayıf bir ravi vardır. 

48 İbn Kudame, e!-Mu§ni, X. 75. 
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bilindiği gibi baği/erin kadın ve çocl.iklan köle yapıla
mazlar.49 

Esasen Kaynaklara bakıldığında başta Halifeler 
olmak üzere Sahabenin irtidat eden bazı şahıs ve 
gruplan öldürdüklerine dair bir çok rivayet bulmak 
mümkündür.SO Nonnal bir irtidat hadisesine örnek 
teşkil edecek en. güvenilir rivayet, Hz. Muaz b. 
Cebel'in Yemen'deki uygulamasıdır. Bu rivayete 
göre Muaz, Yemen'e vannca kendisinden önce 
buraya gönderilen Ebu Musa ei-Eşari'nin yanında 
baftlı bir adam görür. Bunun ne olduğunu sorar. Ebu 
Musa, adarnın daha önce Yahüdi iken Müslüman 
olduğunu, şimdi tekrar Yahudiliğe döndüğünü 
söyler. Muaz: "Bu adam öldürülünceye kadar otur
mam, Allah'ın ve Resulünün hükmü budur." diye 
ısrar eder. Bunu tam üç defa tekrarlar. BÜnun üzeri
ne adam öldürülür.Sl Muaz'ın, adarnın öldürül
mesinde ısrar etmesinin, Hz. Peygamber'in (s.a.) 
onun Yemen' e yolcu ederken, hangi kaduı ve erkek 
İslam 'dan dönerse... öldür, şeklinde kesin emrine 
binaen oldu~ anlaşılmaktadır. 

Hz. Ebu Bekr'in irtidat eden Ümmü Kırfe el
Fezariye ve Ummu Mervan adlı iki kadını öldürdüğü 
rivayetlerleri varsa da, münekkitler bu rivayetlerin 
sened açısından zayıf olduğunu belirtrnektedirler.52 

Hz. Ömer'in de görüşüne işaret eden bazı 
rivayetler vardır. Bekr b.Vail'den bir grup irtidat 
eder. Sahabiler onlan yakalayıp öldürürler. Haber 
Hz. Ömer'e ulaşınca, uBen olsaydım on/an 
öldünnezdim, hapse koyardım" şeklinde tepki gös
terir.53 Halbuki Hz. Ömer, İbn Mesud'un irtidat 
eden bir topluluğa ne yapayım? sorusuna, "tevbeye 
davet- et ·etmezlerse öldü1'54_ cevabını-vermiştir. 
Görüldüğü gibi Hz. Ömer iki olay karşısında farklı 
bir .tavır takınmıştır. Birincisinde, açıkça adamların 
öldürülmesine karşı çıktığı halde; ikincisinde tevbe 
etmemeleri halinde öldürülmelerini emretmiştir. 
Bundan, Hz. Ömer'in mürtedirı her halilkarda mut
laka ölümle cezalarıdmiması kanaatinde olmadığı, 55 

49 bk. Mavsili, eJ./htiyar, N, 152; Şirbini, Mu§nl'f.muhtac, N, 127. 
Baliiierin kadın ve çoaıklan tehlike geçineeye kııdar hapsedilebUir. 

SO bk. Abdürrezzak, ei-Musannef, X, 170-177. · 
51 Buhan, "istitzıbeto'J.mürteddin", 2; EbU D~vOd, "HudUd", l; 

Nesai, "Muharebe", 14; ibn Ebi Şeybe, ei-Musannef. VI, 584. Hz 
Muaz'ın adamı tevbeye davet etmeden öldütdO!lU gibi görünüyorsa 
da, kaynaklarda Ebil Musa' nın daha önce adamı iki ay boyunca 
tevbeye davet ettigi bilgisi vardır. bk. ibn Ebi Şeybe, ei-Musannef. 
VI, 584. Açıklama için bk. ibn Hacer eJ.Askalani, Fethu'fbari, XD, 
242-3; Ayni, Umdetü'/-kari, XXX, 81. 

52 bk. ibn Hacer ei·Askalani, Telhisu'l·habir, Medine 1974; N, 49; 
a.mlf., ecJ.DirAye, U, 137. Abadi, et-Ta '/Jku'l·mu§ni ale'd· 

· Darekuiri, m. ıı4. 
53 Abdürrezzak, ei-Musannef, X, 165-6. 
!?4 Abdürrezzak, ef.Musannef, X. 168-9. 
55 Kardavi, Hz. Ömer'in, Bekr b. Vail ~!'!bu ile ilgili tavrının ild şek- . 

Ude yorumlanabllece!lini söyler: Hz. Omer, martedin her halükar· 
da ölümle cezalandınlması gerektigi kanaatinde de!!Udir. Bu açıdan 
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hapis gibi farklı şekillerde de cezalandınlabileceği 
görüşünde oldu~ anlaşılmaktadır. 

Hz. Ali'nin zındıklan öldürüp kitaplan ile beraber 
ateşe atbğı rivayet edilmektedir. Fakat onun bu ceza
landırma biçimi tepki çekmiş ve İslam'a aykın bu1un
muştur.56 Yine Hz. Ali'nin irtidat eden birini, bir ay 
süreyle tevbeye · davet ettiği, tevbe etmeyince 
öldürdüğü rivayeti vaidır.57 Bu farklı uygulamalan, 
onun kadın mürtedirı öldürülmeyeceği görüşü ile 
beraber düşünüldüğünde, Hz. Ali'nin mürledin ceza
landınlmasında irtidat eden kişi/kişilerin durumuna 
göre hareket ettiği sonucu çıkmaktadır. 

İbn Abbas'tan da, "Kad,ınlar "irtidat ettiğinde. 
öldürülmeiler; fakat hapsedilir ve islama çağn/ular, 
dönmeleri için zorlanırlar" sözü nakledilmiştir. Her 
ne kadar Ebu Hanife'nin bu sözü Asıı:n ve Ebi 
Rezin'den rivayette yalnız kalması eleştirilmişse 
de,58 Darakutru de, İbn Abbas'ın aynı anlamdaki 
"İrtidat eden kadm hapsedüir, öldürülmez~ sözünü, 

Ebu Malik en-Nehai-Asım-Ebi Rezin'den tahric 
etmek suretiyle Ebu Hanife'in rivayetine şahit oluş
turmuştur. 59 

Faklı bir uygulama da İbn Mesud 'dan 
nakledilmiştir. İbn Mesud, irtidat eden Beni Hanife 
kabilesinden bir grubu mescitte, et-Tahina/u ta.hnen, 
e/-Acinatu acnen şeklinde Kur'an'la dalga geçerken 
görür, fakat buna rağmen onlan öldürmeyip Şam'a 
sürgün eder. Tevbe edinçeye veya taun or;ılan kınn
eaya kadar orda kalsınlardiye emir verir.60 Halbuki 

zaruret durumunda bu cezanın düşebUecegi veya te'cil edilebil~i 
Q_örüşündedir. Buradaki zaruret savaş durumudur. Ikincisi, Hz. 
Omer, Hz. Peygamberin (a. s.)'in "dinini de§iştireni ö/dürünaz, • 
emrini, her durumda ümmeti ba!llayıcı ve mutlaka uygulanması 
zOiüliluilalirfebli!le'dayalı-bir fetva olarak"del!il;-devlet reisi ve·ıaa · 
organı sıfabyla siyaseti şeriyye ger~i söyledigi bir emir olarak 
algılamıştır. Kardavi, Yusuf, Cetfmelü 'r- Ridde, Beyrut 2001, s. 
~5. 

56 lbn Abbas Hz. All'nin bu uygulamasına te~ki göstermiş, "ben 
olsaydım, Hz. Peygamber (a.s.)'in "Allah in aza bı Ue · azap 
elmeyiniz" hadisinden dolayı onlan yakmazdım; fakat "dinini 
deA/Itireni öklürflnGz" hadisinden dolayı onlan öldürütdüm, • 
ifadesini kullanıru~r. Lafız farklıiıldan ile bk. Buhan, "İstitabetQ'I
MUrteddin", 2; Şafii, ef·Umm, 1, 257; Abdürrezzak, ef-Musannef, 
X, 165-6; ibn Hibbarı, e!·lhsan, Xl.l, 421. Tırmizi, "Hudud", 25; 
Tırrnizi, rivayelin hasen-sahih oldu~nu ehJ.i ilmin bununla amel 
ettigin belirtir. Halbuki Hz. All, Muhammed b. Ebi Bekr'in, zındık
fa$M müslümanlara ne yapaJ11m, sorusuna, tevbeye davet et, tevbe 
etmezler5e boyıın/annı vur, şekilnde cevap vermiştir. Abdürrezzak, 
ei·Musannef. X,'170-1. 

57 Abdürrezzak, eJ.Musannef, X, 164. Başka uygulamalan için bk. 
a.g.e., X. 169-70. 

58 bk., ibn Hacer eJ.Askalani, ed-Diraye, n, 136-137; Abadi, et
Ta'liku'l·muAfli a/e'cJ.Darekutrf, m, 118. 

59 Darekutni, All b. Ömer, Sunenu'cJ.Carekutrf, Beyrut 1986, lll, 
118. ibnü'I·HOmam, Darekutni'nin bu farklı tahriciyle EbO 
Hanife'nin infiradını giderdlAine dikkat çekrnektedir. ·ibnü'l· 
Hümam, Şerlıu Ftlthi'l·kadir, VI, 73. 

60 bk. Abdürrezzak, eJ.Musannef, X, 169. Şu kadarvar ki ibn Mesüd, 
bunlann içerisinde bulunan ilm Nevvahe adlı şahsı öldürmüş ve 
sebebini de şöyle açıklamışbr: "MfJsey/ime; onu Resulullah (a.s.)'a 
elçi olarak göndermişti. Resuluilah (a.s.}, effer bir elçiyi öldürseydim 
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bunlar ridde hareketinin bir parça51 olduklan gibi, 
sadece bu . hareketleriyle bile Islam' dan çıkmış ve 
mürted olmuşlardı. 

Görüldüğü g\bi üç halifenin uygulamalannda 
önemli farklılıklar .bulunmaktadır. Buna Hz. Ali, Hz. 
Hasan ve İbn Abbas'ın kadın mürledin öldürrneye
ceğine dair görüşleri ve İbrf Mesud'un sürgün cezası 
da eklendiğinde, bu zatların irtidat cezasını bir hadd 
cezası olarak gördüklerini söylemek zorlaşmaktadır. 
Çünkü, hiç bir hadd cezasında Halifelerden ve 
ashabdan buna benzer bir uygulama ve görüş fark
lılığı nakled.ilmemiştir. Burada saha~nin en fakili
lerinden biri olan İbn Mesod'un, Hz. Omer'e; irtidat 
eden bir topluluğa nasıl bir ceza vermesi gerektiğine 
dair. soru sorması da oldukça dikkat çekicidir. Eğer 
mürledin cezası bir hadd olarak kesin ölüm ise, İbn 
MesOd ğibi birinin bunu bilmemesi çok zor bir 
ihtimaldir. Bütün bu zevatın, mürledin öldürülmesini 
e~den hadisleri duymamalan mümkün olmadığına 
göre, onların bu hadisleri sonraki dönem müçtehit
leri gibi anlamadığı arılaşılmaktadır. Muhtemelen 
orılar, hadislerdeki öldürme emrini, her durumda 
bağlayıcı bir emir olarak değil, o anki şartlara özgü 
verilmiş bir emir olarak algıladıklarından yukandaki 
görüş ve uygulama farklılıklan ortaya çıkmıştır. 

T abiün döneminin rnüçtehit ve adil halifesi Ömer 
b. Abdülaziz'in farklı uygulamalan da bunu teyid 
etmektedir. Ona mürledin durumu sorulduğunda, 
"ona Islam in şefıirini sor, eğer biliyorsa İslam a 
davet e, kabul etmezse bayrıunu vur. Şayet Islam i 
bilmiyorsa vergisüıi arttır ve serbest bırak gitsin. "61 

şeklinde cevap vermiştir. Yine O, müslüman olduk
tan bir müddet sonra irtidat eden bir kabilenin ciz
yeye ba!;Jiarup bırakılniasını emretnıiştir. 62 İrtidat 
eden bir kadırıla ilgili uygulaması da dikkat çekicidir. 
Önier bu kadını öldürmemiş, sıkıntı yaşayacağı bir 
memlekette kendi dininden olmayan kişilere satıl
masını errıretmiştir. Bunun üzerine kadın Devmetü'I
Cendel'de kendi dininden olmayan kişilere köle 
olarak satılır.63 Bütün bu farklı uygulamalar, bıi zat
ların irtidat cezasını bir hadd cezası olarak 
görmediğini ve mutlaka ölümle cezalan4trılması· 
gerektiği kanaatinde olmad~arıru göstermektedir. 

4-irtidat Cezasının Tespitinde 
Konjonktürün Etkisi 

Buraya kadar verdiklerimizden de arılaşılacağı 
üzere hem Hz. Peygamber (a.s.)'~ isnad edilen~ 

onu öldarürdam" diye buyurmuştu. 

61 Abdilrrezzak, ei-Musannef. X, 171. 
62 Abdilrr~ ei·Musannef. X, 171. 

63 Abdürre.zzak, fti.Musannef. X. 176; lbnü'I-Hümam, Şerfıu FetlıJ'J. 
&dir, VI, 73. Zeylai, btmu, Hz. Ömer'in uygulaması olarak veri~ 
orsa da, onun' referans gösterdi~ Abrurrezıak'ta, bu Ömer b. 
Abdulaz!z'in uygulaması olarak geçmektedir. bk. Zeylai, 
'Cemaluddin Ebü Muhammed, Nasbu'r-raye, Kahire, ts., IV, 458. 
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rivayetler, hem de Rftşid Halifeler ile diğer sahabe ve 
tablOundan nakledilen söz ve uygulamalar, irtidat' 
cezasının hem kadın-erkeğe eşit uygulanmadı~. 
hem irtidat eden grup ve şahıslara farklı şekillerde 
uygulandığı . yeterince arılaşılmış olmalıdır. Burada 
cevapsız kalan soru; Hz. Peygamber (a.s)'in bazı 
hadislerinde İslam'dan çıkanların öldürülmesini 
genel bir üslupla · emretmesini · nasıl izah edileceği 
hususudur. Daha önce de işaret edildiği üzere 
ulema, irtidat cezasının ölüm olduğu hususunda bu 
hadislerin lafzındaki genellikten hareket etmişlerdir. 
Ama yukanda ilk dönem tatbikatının hiç de öyle 
olmadığını gördük. Şu halde Hz. Peygamber (a.s)'in 

· bu emirleri nasıl bir konjonktür içerisinde söylediği 
önem · kazanır. İslam alıkarnının büyük oranda 
tamamlandığı, İslam dininin bütün Arap yanmadası
na yayıldığı ve İslam'ın Allah'tan gönderilmiş hak bir 
din olduğu hususunda artık mazeret olarak kabul 
edilebilecek bir engelin kalmadığı bir zaman dilimine 
girildiginde, Cenab-ı Allah 'ın Arap müşriklerinin 
öldürülmesi emrini verdiği bill.nriıektedir. Zira Arap 
müşrikleri ve Yahudiler, Risaletin ilk yıUarından beri 
İslam davasını ortadan kaldırmak için sürekli müslü
marılarla mücadele halindeydiler. İslam daveti yete
rince arılaşıldığı ve tebliğle ikna amelyesi yeterli kıva
ma ulaştığı halde bu insarıların müslümanlarla sava.ş
maya devam etmesi ve iman edeceklerine dair bir 
emarenin de bulunmaması üzerine Hak T eala Arap 
müşrikleriyle savaşa devam edilmesini, liayat hakkı 
tanınmamasını ve görüldükleri yerde öldürülmeleri 
em rini verdi. 64 Hz. Peygamber'in mürtedterin 
öldüıülmesini de böyle bir konjonktürde errarettiği 
anlaşılmaktadır. Çünkü, bazı yazarların da belirttiği 
gibi İslam'dan dönen Arap müşrikleri otomatik 
·olarak müslümantarla savaş haline geçiyorl~dı. 
Rivayetlerden, mürtedlerin öldürülmesi emrinin, bu 
muharip mürtedlerin hilelerine karşı bir tedbir olarak 
düşünüldüğü anlaşılmaktadır.65 Hz Peygamber 
(a.s.)'in mürtedleri öldürme ernrini de hayatının 

sonuna doğru irtidat olaylannın artması, Müseylime 
ve Esved ei-Ansi gibi peygamberlik iddiasında bulu
narıların zuhuru üzerine verdiği sarih bir şekilde 
anlaşılmaktadır. Çünkü Muaz'ı Yemen'e gönderme
si hayatının son yıllarında olduğu gibi; Müseylime ve 
Esved'in öldürülmesini emretmesi de vefatından kısa 
bir süre öncedir. Vahiy katibi İbn Ebi Serh de Mekke 
fethinden bir müddet. önce irtidat etmişti. Bu aşa-

64 "Müf!ik/eri görrfü§(inaz yerde öldüriinflZ, {en·Nisa, 4/89; ei
Tevbe, 9/5) "Fitne ka!maJI1ncaya ve din yalnız ADah/n oluncaj!1J 
kadar onlarla (m0$riklerle) savaşınıZ {ei-Enfal, 8/39), ayetlerincieki 
hükmün Arap müşriklerine has oldu!lu mwessirlerin ço!lunlu1!wıun 
görüŞldür. bk. Cessas, Ebü Bekr Ahmed b. Ali er·Razi, Ahkamu'J. 
Kuran, Beyrut 1335. ı, 452; ibnu'I-Arabi, Ahkamu1Kur'an, 1, 
310; Bmalılı, Hak Dini, D, 865. 

65 Reşid Rıza, a.g.m., s. 39; Aynca bk. lsa Merıun, "Hükmü'I·Mürted 
fi Şeriati'l·islli.miyye-, MeceUeta'f.Ezher, Kahire 1956, ~8. s. 
885. 
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mada İrtidat edenler müşriklere katılıp müslüman
lara karşı muharip (savaşçı) duruma geçmekle 
kalmıyor, onlara İslam devletinin sırlannı vermek 
suretiyle lojistik destek de sağlıyorlardı. İşte Hz. 
Peygamber (a.s.), İslam nizamma yönelmiş bu 
tehlikeyi hertaraf ·etmek amacıyla mürtedleri de 
Arap müşrikleri ile ilgili nihai hükme dahil edip 
onların öldürülmesi em rini verdi. 66 Daha önce kesin 
bir emri olmamasına rağmen, Hz. Peygamber 
(a.s.)'in bu konjonktürde irtidat edenlerin 
öldürülmesini emretmesi, onun bu cezayı devlet 
başkanı sıfabyla o şartlara has siyasi bir ceza olarak 
takdir ettiğini göstermektedir. Eğer Hz. ı:>eygamber 
(a.s.)'in bu cezayı her zaman ve zeminde her irtidat 
edene uygulanmak üzere emrettiği kabul edilirse, 
irtidat cezası ile ilgili verdiğimiz farklı rivayet ve uygu
lamalann arasını telif etmek mümkün olmayacakbr. 

· Hz. Peygamber · (a.s.)'in irtidat edenlerin 
öldürülmesini emretmesinin o günkü şartlarda ne 
kadar hayati önem arzettiği Hz. Ebubekir döne
minde patlak veren ridde olaylanndan daha iyi 
anlaşılmaktadır. Bu olaylar, gerektiğinde caydıncı 
cezalar takdir edilmediği zaman irtidadın hemen 
nasıl bir toplumsal isyana dönüşebileceğinin en iyi 
göstergesidir. Ri d de olaylan irtidat suçunun en 
tehlikeli tarafının İslam nizarnını ortadan kaldırmaya 
yönelik olduğunun da ispabdır. İşte irtidadın bu özel
liğine dikkat çeken bir çok çağdaş alim ve araşbr
macı bu cezanın siyasi nitelikli bir ceza olduğunu, 
bundan gayenin mürtedi müslüman olmaya zorla• 
mak değil, İslam dinini, İslam devletini ve müslüman 
toplumu korumaya yönelik olduğu kanaatine var
rnışlardır.67 Bu suç genellikle günümüz hukukundaki 
vatana ihanet ve milli değerlere yönelik şiyasi suçlara 
benzetilm ektedir. İslam toplumunuri da ~Cl-Ve
esası İslam akidesidir. Çünkü mü'minler birlik ve 
beraberliklerini, canlarını, mallarını ve vatanlarını 
dini inançlan sayesinde korurlar. Dolayısı eğer kişi, 
irtidadını ilan edip eliyle veya diliyle İslam'a saldır
maya başlamış ise İslam inancı · ve toplumu için 
büyük bir tehlike haline gelmiş demektir. Bunun 
cezası da devlet nizamma ve meşru kanurılara karşı 
gelmenin ce~sından farklı değildir.~8 

. Hz. Ebubekir dönemindeki acı olaylardan sonra 
müslümanlarda irtidat edenlere karşı büyük bir has-

66 Benzer bir yorum için bk. Serahsi, eJ.MebsOt, X. 98. 
67 Bu tur görüşler için bk. Şeltut, Mahmud, el-İslam, Akidetün ve 

Şerfaton, Kahire 1987; s. 281; ei·Awa, a.g.e., s. 159; Reşid Rııa, 
a.g.m., s. 39; Samıınai, A. Nu'man, Mürlede Ait Hi1kilmler, (tre. 
O.·Zeki Soyyi!fjt/Aiunet Tekin),lstanbu11970, s. 125; İsa Menun, 
a.g.m, s. 885; Yavuz, Yunus Vehbi, Islam 'da Düp]nce ve Inanç 
Özgı7dl!lü, İstanbul 1994, s. 232-3; Dalgın, Nihat, "İrtidat ve 
Cezast", Kuran Mesa;., istanbul 1998, sy. 10.12. s. ·188. 

68 Bu tur yorumlar için bk. Kardalli, a.g.e., s. 37-8; Seyyid Sabık. 
Fıkhu's.Sünne (tre. Mehmet Yıldız), Istanbul 1992, IV, 228; 
Karaman, Hayreddin, Islam ~n /iJğmda Günün Meseleleri, Istanbul 
1996, s. 411-12. Haşim Kemali, ag.e., s. 99, 101. 
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sasiyet oluştu. Bu hassasiyet sonraki dönemlerde de 
devam etti. Bu açıdan, hakim uygulamaya muvafık 
düştüğü için müçtehitler hep mürledin öldürülmesini 
emreden rivayetler üzerinde yoğurılaşblar. Zamanla, 
özellikle tabiün döneminden itibaren miİrtedin ceza
sı ile ilgili öyle bir paradigma oluştu ki, bu durum 
daha önce verdiğimiz farklı rivayet ve uygulamalar 
üzerinde yeterince düşünülmesi ve değer
lendirilmesini adeta imkansız hale getirdi. Hatta bu 
farklı rivayet ve uygulamalar makul olmayan tarzlar
da te'vil edilmeye başlandı. 

5 - Hükmün illeti ve Hukuki .Yarar 
Açısından İrtidat Cezasına Bakış . 

Bu iki kavram teknik olarak farklı anlamlara 
sahip olsalar da, ilki, hükmün konmasına sebep olan 

· etken veya tanınmasına yarayan vasıf, ikincisi, o 
hükümle korunmak istenen masiahat olduğundan, 
bunlar biri birlerini · tamamlayan iki kavramdır. 
Çünkü, illetin tespitinde o hükmün konmas~yla 
hangi maslahatın gözetlendiğinin bilinmesi önemli 
olduğu gibi; ilietin bilinmesi de hükümle hangi 
maslahat/hukuki yarann korunması hedeflendiği 
daha rahat anlaşılır~ Dolayısı ile her hükmün bir 
illeti, bir de onunla korunmak istenen hukuki bir ya
rar vardır. Cezalar da belli haklan ve yararlan koru
mak için konmuştur. Örneğin kısas cezalan insan
Iann can güvenliğini, hırsızlık cezası ise mal güven
liğini korumaya yöneliktir. Acaba irtidat cezasının 
konmasında etkili olan illet ve bu ceza ile Şari'in 
korumayı hedeflediği maslahat/hukuki yarar nedir? 

Başta İmam Şafü olmak üzere klasik dönem 
fukahasının önemli bir kısmına göre irtidat cezasının 
illeti, mürtedin hak din olan İslam'dan çıkinasıdır. 
Militea başka bir seoepten-dölayı Cleğil haktarı-çıkbğı 
iç.in öldürülür. 69 Çünkü hakkı kabulden sonra ondan 
rucu' etmek en büyük suçlardandır. Bu açıdan irtidat 
cezası da halis Allah hakkına girmektedir. Bu tür 
haklann. taalluk ettiği suçlar bağışlaninayacağı gibi, 
zina ve içki içmede olduğu gibi bu cezada kadın
erkek aynrnı da yapılamaz.70 Bu görüşte olanlara 
göre, Şari', bı..i ceza ile dinin korunmasını hede
flemiştir. Çünkü mürted İslam'dim çıkmakta elinin 
hürmetini çiğnemekte (hetketme) ve dine zarar ver
mektedir. Eğer mlirtedi cezalandırmazsak dini 
savunmasız bırakmış oluruz. Bu da dini kötü niyetli 
kişilerin oyuncağı haline getirir.11 

69 Şafü, el-Umm, ı, 257. 
70 Seıahsi, e/-Mebsat. X, 109. MUeUif bu görilşleri Şafıi'den naklet· 

mektediT. Yakın iledeler için bk. şafii, el-Umm, VI, 165. Aynca 
bk. KamU Miras, Teaid-i Sarih, Ankara 1978, Xll, 259. 

71 ed-Oihlellf, Şahveliyyullah, (öl.1176/1762), Huccetu!lahl'/-Baliğe, 
Beynıt ·1992, D, 441; Kardallf, a.g.e., s. 38. lbn Kudame, irtidat 
suçuna Allah hakianın talluk etti!lini kabul etmekle beraber, mürt
ed, hakkında bir hadd sabit oldullu için de!lil, kofranden dolayı 
öldürüi(Jr, (İbn Kudame, e/-/ofu!Jth, X, 81) ilad~yle, sırf Allah hakla 
taalluk etti!fj için irtidadın hadd gerektiren bir suç vasfını kazana 
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Hanefilere göre mürtedin- ôldürülmesinin illeti, 
onun frtidat etmekle fiilen muharip (savaşçı) duruma 
geçmesielir. Öldürülmesinin emredilmesi meydana 
getireceği tahribatı önlemek içindir. Hz. 
Peygamber(a.s) bir savaŞ esnasında öldürülmüş bir 
kadını görünce, c.:A-<=.l o.i.t. -:,...;15' t... "Bu savaşmıyordu 
kl' - buyurmak suretiyle, · mürledin niçirı 
öldürüldüğünün illefıne de . işaret etmiştir. Bu illet 
kadın içirı mevcut olmadığından; yani kadın, erkek 
gibi savaşamayacağından, öldürülmesi yasaklan
mıştır.72 

Hanefiler bu illetin kadında bulunması dururnun
da onun da öldürülebileceğirıi özellikle- vurgu
lamışlardır. Eğer kadın toplumda söz sahibi veya 
savaşacak kişilere sahip ise öldürülür, ancak bu, 
irtidadından dolayı değil, yeryüzünde fesad 
çıkardığından dolayıdır.73 Hanefiler, Şafiiterin delil 
olarak ileri sürdükleri Ümmü Mervan ve Ümmü 
Kırfe'nin öldürülmesi ile ilgili rivayetleri böyle 
yorumlamışlardır. Serahsl, bu iki kadının toplumda 
sözü dirılenen, çevresi olan ve savaŞma gücüne 
sahip kadınlar olduğunu; bu konumlarından . dolayı 
maslahata binaen, siyaseten öldürüldüklerini söyle-
mektedir.74 · 

Hanefiler, muhaliflerinin, erkeğin öldürülmesirıi 
mubah kılan küfre girme cirıayetinin aynısı ile kadın 
mürted içinde bulunduğunu, hükmün illetındeki bu 
müşterekliğin hükmün mücebinde de eşitliği gerek
tirdiği şeklindeki yaklaşımını usfılen doğru kabul 
etmekle beraber; 75 kendi görüŞlerini- şöyle savun
muşlardır: Bu genel hükümden kadınların istisna 
edildiğirıi bildiren hadisler vardır. Sahih bir hadiste 
Hz. Peygamber(a.s), .kadınlan öldürmekten nehyet
miştir.76 Kadının öldürülmesini yasaklayan bu-hadis, 
mutlak bir ifade ile sevkedilmiş olup, hem aslen kafir 
olan kadını, hem de sonradan irtidat eden kafir 
kadını kapsamaktadır. Bu da "dinini değiştireni 
öldünlnüz" hadisirıi tahsis etmiştir. 77 Hanefilerin 
illetle ilgili söylediklerinden de açıkça anlaşıldığı 

mayaca1!ına dikkat çeker. 

72 Serahsi, el-Mebsüt, X, 109; ibnü'I·Hümam, Şerhu Fethi'J.Kadir, 
VI, 72; ei-Awa, s. 160. . -

73 !bnü'-Hümam, Şerhu Fethi1·Kadir, VI, 72; Aynca bk., Serahsi, ei
Mebsüt, x, ııo. 

74 Serahsi, el-Mebsüt, X, 110; Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. 
Muhammed, Şerhu 1-İnaye, Bayrut, ts., VI, 83. Serahsi devamla 
şöyle der: "Ummu Meıvan hem savaşıyor, hem de savaşa teşvik 
ediyordu. Üstelik orduda sözü dinleneo bir kadındı. Ommıı 
Kırfe'nin ise otuz oglu vardı. Onlan sa\faŞ/1 teşvik ediyordu ... Yani 
eııer, mürted kadın, sava,şçı, sihirbaz ve orduyu savaşa teşvik ve 
sevk eden hııkıımdaı- olursa, öldürülür. lrtidat durumunda da ken
disine ayru muamele yapılır." 

?S M~naru, Burhanuddin Ebi'I-Hasan Ali b. Ebi Bakr, ei-Hidaye, 
- - Beyrut 1990,1-JI, 458; ibnıı'l-H!lmam, Şerhu Fethi'l·Kadir, VI, 71-

72: Baberti, Şerhu'l·İnfiye, VI, 83. 
76 Buhari, "Cihad", 147-148; ibn Hanbel, ll, 91, 122-123. 
77 İbnü'I-Hümam. Şerhu Fethi'l-Kadir, VI, 71-2; Baberti, Şerhu'/

İnaye, VI, 71-2. 
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üzere, onlara göre irtidat cezası ile Şari'in gözettiği 
maslahat/hukuki yarar İslam nizarnı nı/ dinini ve 
toplumunu korumaktır. Çünkü mürted savaşçı duru
ma geçmiş ve İslam nizarnı için tehlikeli bir kişi 
haline gelmiştir. Kadın mürted bu tehlikeyi yarata
cak fiziki özelliklere sahip olmadığından onun 
öldürülmesi gerekli görülmemiştir. 

İmam Şafii, Hanefilerin görüşünde olduğu 
anlaşılan biri ile yaptığı tartışmada mürted kadının 
durumunun aslen kafir olan kadının durumuna kıyas 
edilmesini ·eleştirmiştir. Ona göre kadının 
öldürülmesirıi yasaklayan hadisler, savaş durumu için 

. varid olmuştur. SavaŞ durumu için konan bir hük
mün, banş ortarru için mekisun aleyh (kıyasta 9lçü) 
olarak alınması yanlış bir kıyastır. Eğer bu doğru bir 
kıyas olsaydı, bu görüşü savunanların irtidat eden 
ihtiyar ve görevli rahipleri de aynı hükme tabi kıl
maları gerekirdi. Çünkü, savaşta bunlann da 
öldürülmeleri yasaklanmıştır. Halbuki kadın mürte
din öldürülmeyeceğini savunarılar, irtidat eden ihti
yar ve görevli rahibin öldürüleceği gerektiği 
kanaatindedirler. Bu ise bir çelişkidir. Ayrica bu 
görüşte olanlar, savaşta kadının malının ganimet 
olarak alınıp, kendisirıin köle yapılabileceğini kabul 
ettikleri halde, İslam ülkesinde irtidat eden kadına 
aynı şeyin yapılmasını kabul etmezler. Bu da ikinci 
bir çelişkidir. Kısacası Şafii, bu iki meselenin, en az 
iki yönüyle biri birine benzemediği halde birirıirı 
diğerine kıyas edilmesinin yanlışlığına dikkat çek
mektedir. 78 

Görüldüğü gibi kadın mürterlin öldürülmeme
sirıin illeti, savaşamama olarak kabul edildiğinde, 
irtidat eden ihtiyarların, görevli rahiplerin hatta eli 
silah tuttuğu halde, İslam'a karşı fiili veya fikri bir 
mücadeleye girmeyenierin de öldürülmemesirıin 

kabul edilmesi gerekirdi. Çünkü hüküm, illet üzerine 
bina edildiğinden, ilietin bulunduğu her dururnda 
hükmün de bulunması prensiptir. Halbı:uct, Hanefiler 
kadınla ilgili illeti aynı dururndaki diğer kişilere teşmil 
etmemişlerdir. Bu da ilietin ya yanlış tespit edildiği
ni, ya da eksik uygulandığını göstermektedir. Hanefi 
kitaplarında, bu hükmün neden aynı illeti taşıyan 
benzer durumdaki diğer kişilere de uygulanmadığı 
hususunda tatmin edici bir izaha rastlamadık 
Serahsi'nin geliştirdiği uzunca izah tarzında, bu 
paradoks yine de çözümsüz kalmıŞtır, 79 

Eğer Hanefiler, illet olarak belirledikleri vasfı 
hem cami bir şekilde tatbik etmek, hem de savaş 
durumuna kıyas yaparak değil de, başka delillerden 

78 Şafii'nin tartışmadaki yaluaşımı özetlenmiştir. bk. ef.Umm, 1, 261. 
Ayrıca bk. ibn Hacer ei-Askalani, Felhu 1-bfiri, XJI, 240. 

79 Serahsi, ületin, kadının savaşmama durumu oldu~ nu." bu açıdan 
savaşan ve sözü dinleneo kadının da öldıırıılebUece!jini söylemesine 
ra!!men, metinde işaret ettigirniz hususta bir şey söylememektedir. 
Serahsi, ei-Mebsüt, X, 110. 
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hareketle savunsalardı daha tutarlı bir görüş ortaya 
koyabilirlerdi. Yani de>gru bir illet, yanlış delillerle 
savunulduğu veya İaiJl olarak uygulanmadığı için hak 
ettiği değeri bulamamıştır. Kanaatimizce bu mese
lenin illeti, ilgili hadislerin bazı rivayetlerinde zaten 
açık bir şekilde vardır. Bu konuda delil olarak gös
terilen "Bir müslümanın kanı ancak üç şeyden 
do/aJ!l' he/al olur' hadisinin son ~nu Buhari' de, · 
"veye AUah ve Resülüne harp açıp Islam 'dan irtidat 
eden kimse" şeklinde; Nesai'nin rivayetlinde 
"Islam 'dan - çıkıp Allah ve Resülüne harp açan 
kimse şeklinde geçmektedir. Görüldügü gibi mür
teele niçiıi ceza öngörüldügüne dair ill~t bizzat delil 
gösterilen bu hadiste açıkça ortaya konmuştur. Bu 
da irtidat edenin müslümanlara karşı cephe alması 
ve savaşçı duruma geçmesi olarak belirlenmiştir. Şu 

. halde eğer mürted müslijmanlara zarar vermek gibi 
bir niyet veya faaliye~ içerisinde değilse, ona ceza 
verme zorunluluğu da yok demektir. Hz. Peygamber 
(a.s.)'in bazı mürtedleri öldürmemesi, yine baZı saha
bileriri kadın mürtedip öldürülemeyeceğine dair 
görüşleri de ha_diste~ illeti destekleyen ~!ardır. 

llleti belirleme yöntemlerinin doğru olup 
. olmadıği tartışmaya açık olsa da,. Hanefilerin 
cezanın hangi maslahatı korumak üzere konduğuna 
dair tespitleri, bir suç fiilinde araita!1 özellikler açısm
dan daha isabeilidir. Bu bağlamda lbnü'I-Hümam'm, 
bir cezanın ancak toplumsal bir faydaya binaen ver
ilebileceği şeklindeki şu tespiti oldukça önerrilidir. 
"Cezalarda (dini açıdan) asi olan ölümden sonraya 
ertelenmiş olmalarıdır. Bu dünya amel yeri, ahiret 
ise bu arnelierin karşılığının görüleceği yerdir. 
Cezalarm bu dünyada verilm.esi imtihan hikmetine 

- aykındır;-Şariin -bu hikmeti terkedip bazı_fiilleri 
dünyada cezalarıdırması kulların menfaatini koru
mak içindir. Bu sebeple Şariin bu dünyada ~gula
masını emrettiği her ceza kullann yararına yönelik
tir. Örneğin kısas, canın korunması, zina cezası nes
Un korunması, hırsızlık cezası da malın korunması 
için konmuştur. Btına göre irtidat suÇtıntın ceza
landınlması da, salt irtidat fiilini cezalandırmak üzere 
değil, tahribatından · doğan kötülüğü önlemek için 
konulmuş bir ceza olması gerekir. Çünkü Allah 
katında irtidadm cezası öldürülmekten çok daha 
büyüktür. "80 Bu son derece önerrili tespiti modem 
ceza hukuk diUyle ifade edersek, bir fiilin suç kap
samına alınabilmesi için, a) kantın tarafından sınırlı 
bir biçimde tespit edilebiUr özelliklere_ sahip olması ; -
ki suçu günah ve kabahat gibi diğer. hukuka aykırı 
fiilerden ayıran .yanı budur, b) Her hangi bir şeklide 
suç sayılabilecek bir liil/eyleniırı bulunması gerekir. 
Gerçekten maddi bir füli işlemeyen birinin ceza
tandıniması günümüz hukuk düzeni de kabul 

80 lbno'I-Hümam, Şerhu Fetfıi'I-KJKiir, VI, 7.2. 
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ebnemekte, kimseyi fikir ve niyetinden, düşünce ve 
kanaatlerinden dolayı sorumlu tubnamaktadır. Bu 
açıdan fiilin cezalandınlabilmesi için, o fiil ile hukuk 
düzenin ihlal altınması veya ihlal tehlikesinin yaratıl
ması gerekir. Işte suçu günahtan ayıran bu iki özel
liğidir. sı Başka bir ifade ile bir fiilin suç kapsamına 
alınıp ona ceza takdir edilmesinden güdülen amaç 
ya bir sosyal yararı, ya da kişisel bir yaran korumak
tır. Bu~ amaca hizmet ebneyen bir ceza, hukuki 
açıdan temelsiz, .adaJet idesi açısından mahzurludur. 

İslam'm, gıybet, faizelUk ve yetim malı yeme gibi 
dini açıdan güqah olan bir çok fiile dünyevi bir ceza 
takdir ebnemesinin nedeni de, bu fiilierin yukanda 
değindiğimiz nitelikleri taşımamalandır. İşte dinden 
dönme eylemi de tek başına bir suçta bultınması 
gereken unsurtan taşımamaktadır. Bu açıdan eger 
mürtede sırf irtidadmdan dolayı ceza takdir edildiği 
savunulursa, o zaman bu cezanın hangi hukuki 
yarara binaen öngörüldüğü sonı.Su ile karşılaşırız. 
Şayet bu cezasının, mürledin Allah ile olan ahdini 
bozmasından dolayı takdir edildiği görüşü dogru 
kabul edilirse, 82 o zaman bütün günahlara dünyevi 
ceza takdir edilmesi gerekmez miydi? Çünkü aslında 
bütün günahlarda kişinin Allah 'la olan ahdini 
çiğnemesi söz konusudur. 

6-İrtidat Cezasının Hadd Cezalan ile 
Karşılaşbnlmasa 

Daha önce, irtidatla dinin hürmeti çi~nendiği ve 
bu füle mahza Allah hakkının taalluk etti~i ve bu açı
dan bu fiilin hadd gerektiren bir suç olduğu görüşünü 
vermiştik. Halbuki basit bir karşılaştırmada, İrtidadm 
hem suç hem de ceza yönüyle önerrili bazı noktalar-

- _da diger haddierden aynidığırtı _görmek 3~r değ~~r. 
- Her şeyden önce, hadd gerektiren tüm suçlarda 

somut bir suç fiili (harekeVeylem) vardır ve ceza bu 
fiilin meydana getirdiği tahribata karşılık verilir. 
Oysa irtidat, kişinin iç aleminde yaptığı bir 
muhasebe sonucu inanç değiştirme olayıdır. Bu ise, 
sadece fikir ve d~ünceye dayalı olarak gerçekleşe
bilen bir olgudur. Ortada fiil ve hareket gerektiren 
bir durum olmadığından, kişi sırf irtidat ebnekle 
somut bir tahribat ye zarar meydana getirmiş olmaz. 
Bu açıdan mürted Islam nizarnı ve müslümanlar aley
hine füli bir saldın veya faaliyetin içerisine girmediği 
müddetçe, irtidat salt olarak bir fikir. ve kanaat 
değiştirme olarak kalacaktır. -~er sırf din değişfudiğ{ 
için mürtedi cezalandınrsak, bu durumda bir insanı 
sadece fikir ve kanaatindeıı dolayı cezalandırmış olu
ruz. Halbuki diğer haddierde hareket gerektiren 
somut bir suç fiili vardır ve ceza tahribatı açık olan 

81 bk. Dönmezer, Sulhı/Erman, Sahir, Nazari lllf Tatbiki Ceza 
ffukuku, Istanbul 1997. '· 310. 

82 bk. Boti, Said ~. ffflrriyyetal'J.Insan fi zılU ubuciiyyelilJM,, 
8eyrut 1992, s. 83. 
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bu fiile yöneliktir. 

Hadd cezalannın bir özelli~ de, delilletiyle subılt 
bulduktan sonra af imkanının kalmamasıclır. Başka 
bir ifade ile hadd cezalan subılt bulduktan sonra, 
suçlunun tevbe etmesi bir anlam ifade etmedi~ gibi, 
zaten bu tür suçlarda bu aş~ada suçluya tevbe tek
lif de edilmez. 83 Oysa İrtidat.suçunda aksi bir durum 
söz konusudur. Bilindiği gibi fukahanın kahır 
ekseriyeti mürledin tevbeye davet edilmeden ceza
Jandınlamayacağı görüşündedir. Şayet mürted tevbe 
ederse öldürülemez, tekrar İslam cemaatinirı bir 
ferdi olarak kabul edilir. İşte irtidat suçu bu yönüyle 
hadd suçlaona değil, daha çok siyasi bir suç olan 
bağy (devlete baş kaldırma) suçuna benzemektedir. 
Çünkü bağy suçunda da bağller tevbeye davet 
edilmeden cezalandınlamazlar. Şayet tevbe ettikleri 
anlaşılırsa cezalan sona erer. 84 İşte irtidat da bu 
yönüyle hadd suçlarından çok siyasi suçlara benze
mektedir. 

İrtidat cezasını hadd o.larak değerlendirmemize 
engel bir durum da delilden doğan şüphedir. Hadd 
cezalarının hemen hepsi Kur'an ve Sünnetle açık bir 
şekilde yer almaktaôır. Zina suçu, zina iftirası suçu 
(kazi:f), hırsızlık ve yol kesme (hırabe) gibi hadd 
gerektiren suçların hepsinin cezası naslarda ihtimale 
yer bırakmayacak kadar açıktır. Bunlanri kadın ve 
erkeklere eşit uygulanması gerekti~e dair bir tartış
ma veya bu şilpheyi doğuracak zayıf bir rivayet dahi 
yoktur. Oysa ki, irtidat cezası Kur'an'da açık bir şe
kilde yer almadığı gibi, bu suça farklı cezalar öngö
ren rivayetlerin, Peygamber ve sahabe uygulamala
rın da bulunduğunu daha önce vermiştik. Bunlara, 
küfıü ortaya çıkmış münaftklarla, insanlan İslam'dan 
soğutmak için irtidadı bir taktik olarak kullanan 
Yahudilere bir .ce:Za verilmemesini de. ilave ettiğiİniz
de, "dinini değişöreni öldüriiniiznhadisinin farklı yo
rumlanması gereği ortaya çıkmaktadır. Kısa-cası bu 
farklı rivayet ve uygulamalar, bu cezanın bir hadd 
cezası olmadığını göstermektedir. Tam aksine konu 
ile ilgili rivayetler ve uygulamalar toptan bir değer

lendirmeye tabi tutulduğunda, bu cezaya ta'zir ceza-
sı özelliklerinin hakim olduğu sonucu çıkrriaktadır. 85 

83 Bunun anlamı, bu aşamada tevbenin dUnyevi cezaya tesiri olmaz 
demektir. Yoksa suçun günah boyutu kişi ile Allah arasındadır ve 
bu anlamda tevbe ·kapısı her zaman açıktır. Kişi dUnyevi cezaya 
çaıpbnlsa bile e§er samimi bir şekilde tevbe etmiş ise, Allah'ın 
onwı günahını ba!llşlamaması için bir sebep yoktur. 

84 Şirbini, Mu§ni'l·muhtac, N, 124: el·Awıı, s. 132. Bilindi~ gibi 
ba!!Y, gerekli gOç ve iktidara sahip olan müslüman kişilerin her 
hangi bir sebepten dolayı meşru olan lst&m devletine karşı fiilen baş 
kaldınnalan veya itaat etmeyi reddetmeleridir. bk. Şirbiıü, Mu§ni'I· 
muhtac, N, 123. 

85 Benzer delillerden hareket eden el-Awıı da, irtidat cezasının bir 
_: ta'zir oezası oklu!!unu sawnmaktadır. Ona göre farklı uygulama ve 

rivayeıler, dinini de!Jiştireni ökfürüniiz, hadisindeki emrin milce
binin (emirden anlaşılması gereken ho.küm) vüo1b olmadı!!tna 
delalet eder. Bwıa göre hadisi, kim dinini deıı;~e onwı 
öldürülmesi caizdir, fakat bu, mutlaka yerine getirilmesi gereken bir 

İSLAM HUKUKUNDA İRTİDAT CEZASINA YENİ BİR YAKLAŞlM 

7- Cezalar Sistemi İçerisindeki Yeri 
Açısından İrtidat ~ma Bakış 

Bir cezanın niteliğini tespit etmeniri bir yolu da, 
fıkıh ve hadis kitaplarında ona hangi ceza türleri 
arasında yer verildiğidir. Öme~ kitaplarda hırsızlık, 
zina ve içki içme suçlarına haddler içerisinde yer ver
ilmesinden, bunların hadd gerektiren cezalar olduğu 
sonucu çıkar. Bir cezanm, cezalar sistemi içerisinde 
hangi ceza türleri arasına yerleştirildiği bu açıdan 
önem arz etmektedir. Bu yönüyle irtidat cezasına 
baktığımızda, fukahanın bu suçun sistem içerisinde
ki yeri açısından oldukça farklı bir eğilirne sahip 
oldukları görülmektedir. Kitaplara bakıldığında 
cezalar sistemi içerisindeki yeri en fazla değişen 
cezanın ' irtidat olduğunu fark etmek zor de~dir. 
Öyleki bu konuda ne hadisçiler arasında bir birlik 
var, ne de fukaha arasında. Hatta aynı mezhepteki 
alimierin bile çoğu zaman irtidat cezasını sistem 
içerisinde farklı yerlere yerleştirdikleri görülmekte
dir. Örneklerneye Kutub-u Sitte'den başlayala~. 
İrtidatla ilgili hükümlere, Buhan'nirı, kitabu'/-Cihad, 
İ'ösam ve İsötabe'de; · Nesai'nin, Kitabu'I
Muharebe'de; Ebu Davud, Tirmizi ve İbn Mace'nirı 
Kitabu'J-Hududta yer verdiğini görüyoruz. 

İbn Kudame meşhur kitabı ei-Muğnlde, İrtidada, 
Kitabu'/-Hududtarı önce fakat Kitabu'I-Buğaftan 
sonra ayrı bir kitap olarak yer vermiştir. Ancak ei
Muknl ve Keşşafu '1-Kanna' da irtidada, Ki ta bu '1-
Hududiçerisinde86 fakat yine de Bağy'den sonra yer 
verilmiştir. Bu yaklaşıriı, Hanbelil~rin irtidadı nitelik 
olarak Bağy suçuna benzettiklerini göstermektedir. 

Malikilerden İbn Rüşd, bütün cezaları, Cezayı 
Gerekören Suçlar başlığı altında ele almış, irtidada 
da, Hırabe'nin son kitabı olarak yer vermiştir. Aynı 
mezhepten İbn Abdilberr irtidada, Ki ta bu '/-Hudud 
içerisinde yer vermekle beraber, Babu Hukmi'l
Muharibin'den sonra, son bab olarak ele almıştır.87 
Bundan, Malikilerin irtidadı, asayiş ve huzuru bozma 
gibi terör suçlan ile benzer gördükleri anlaşılmak
tadır. 

Daha önce de belirttiğimiz üzere bu· konuda en 
net tavra sahip olan İmam Şafii' dir. O, irtidadı hadd 
gerektiren bir suç olark gördüğünden, konuyu 

vacip de!!ildir, şeklinde anlamak gerekir. Yani bu hadiste söylen
rnek istenen mürtedin karun helal olmasıdır, katlinin vadp oldugu 
degildir. Bundan dolayı ittidal cezasını takdir hakkı, Islam 
devletinde meşru otoriteye bırakılmış bir ta'zir cezasıdır. Devletin 
yetkili organı, gO.nQn şartlarını ve içinde bulunulan ortamı dikkate 
alarak uygun bir ceza takdir etme yetkisine sahiptir. Yetkili organ, 
mürted için ölüm cezasına da hükmetse hiç bir şekilde kınanamaz. 
el-Awa, s. 162·3, 166. 

86 İbn Kudame, ei-Mu§ri, X, 74; ei·Mukri, Beyrut, ts., s. 308; 
Behuti, K~'J.Ionna', VI, 167. 

87 bk. İbn Rüşd, (Hafid), Muhammed b. Ahmed b. Muhamed, 
Bidayefü '1-mOdehid, istanbul 1987, n, 383: ibn Abdiberr, EbQ 
Ömer Yusuf b. Abdillah, Kitabu'I·Kafi, (nşr. Muhammed 
Vi!demadik el·Moritaru1. Riyad 1980, ll, 1087. 
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Kitabu'/-Hudud içerisinde ele almışbr.88 Fakat 
enteresandır, Şafii'nin ei-Umm kitabını ihtisar eden 
talebesi Müzenni, irtidadı, Kitabu '1-Hududtan önce, 
&ğJ/den sonra ele almışbr.89 Bir Şafii müntesibi 
oldu1tU halde, Müzenni'nin bu konuya h!iddler 
içerisinde değil de, siyasi nitelikli bir suç olan 
&ğJ.den sonra yer vermesi, O'nun suçun siyasi 
yönünü gözardı etmediğinin göst~rgesidir. Imam 
Nevevi'nin Minhac'ı ve iki meşhur şerhinde de 
Müzenni'nin tertibine riayet edUmiş olması, bu kana
timizi desteklemektedir.90 Şafii'nin kesin kanaatine 
rağmen müntesiplerinin bu cezaya mahza Allah hak
lannı içeren cezalar içerisinde yer vermemelerU:Un 
nedenini, Nihayetü'I-Muhtaca haşiye yazan Ebu'z
Ziya şöyle izah ed~r: "Bu konunun Kitabu'l
Bagy'deıi sonra ele alınmasının sebebi, irtidadın da 
bağy benzeri bir suç olmasındandır. Ancak cinayet
Ierin başından buraya kadar ele alınanlar nefse (can) 
yöneUk suçlardır. İrtidat ise dine yönelik bir suç
tur. "91 Fakat Şafiilerden irtidadı haddler içerisinde 
ele alanlar da yine ona &ğJ.den sonra yer ver
mişlerdif.92 Görüldüğü gibi irtidadın, dirıin hürmeti
ni çiğneme yönüyle Allah haklanyla ilgili bir hadd 
suçu olduğu konusunda en ısrarcı olan Şafiı1er bile, 
bunu bir yönüyle de devlet nizarnı aleyhine işlenen 
bağy suçuna benzediğini kabul etmektedirler. 

Bu konuda en tutarlı davranai11arın Hanefiler 
olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü Hanefiler irtidat 
konusunu cezarıın mahiyeti ile ilgili görüşlerine 
uygun olarak Kitabu 's-Siyer içerisinde 
incelemişlerdif.93 Bilindiği gibi İslam hukukunda 
savaş hukuku Siyer başlığı albnda incelenir. 
Hanefiler baştan beri mürtedin öldürülmesini, onun 
savaşçı pozisiyona geçme durumu ile açıklamak
tadırlar. Mürted salt İslam'dan çıktığı için değil, 
İslam'dan çıkmakta düşman safına katılıp savaşçı 
duruma geçtiği için öldürülür. Bu savaş hukuk ile 
ilgili bir problem olduğundan, konunun Kitabu 's-

88 Ş&fü, ei-Umm, VI, 156. 
89 Müzeruü, a.g.e., 259. 
90 bk. er·Remell, Nihayetü'l·muhtaC, VD, 413; Şirbini, Mu§ni'l

mtihtac, IV, 133. Şu kadar var ki bu iki kitapta konular, Kitabu '1-
Bu§at, Kitabu "r-Ridde ve Kitabu Z.Zina şekli!lde mü.stakil kitaplar 
halinde ele alınmıştır. 

91 Ebu'z·Ziya, Haşiyetü Ebi'z·Ziya, (Nihayetü'l·muhtac hamişinde), 
Beyruı 1984, vn. 413. 

92 bk. Buceyremi, Şeyh Süleyman b. Muhammed, Buceyrrımf A!e'/
Hab"b, Beynit 1996, V, 104. Gaz:ali'nin ba!W, irtidat ve diger had
dlere, Kitabu'I-Hudud başlıgı albnda dellll de, Kitabu'/.Cmayati'l
Mudbeti li'!-Ukubat başbgı albnda vermesi, bizce yukandaki 
anlayışa kablmadıgından de!! U, Uk iki suça sistem Içerisinde bir yer 
bulma arayışından kaynaklanmaktadır. bk. Gazal.l, Ebrı Hamid 
Muhammed b. Muhammed, el-V asit /i'/-mezheb, Kaltire 1997, VI, 
413, 425; a.mlf., ei-Veciz. Beyrut 1997, D, 165; Rafii de el· 
VeeiZin şerhinde aynı sistemi korumuştur. Ralii, el-Aziz, Xl, 97. 

93 Mavsili, el-Ihtiyar, IV, 145; Mer!!inani, ei-Hkiaye I·U 458· KManı 
BeCfJlu's-seniJl, VD, 134; İbnU'I-Hümam, Şerh~ Feim'!-Kadir. vı: 
68. . 
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Siyer içerisinde ele alınması mezhebin görüşüyle 
tutarlı bir tutumdur. 

Görüldüğü gibi irtidad cezasını hadd olarak 
görerılerin de çoğu dahil olmak üzere alimierin kahır 
ekseriyeti irtidadı ya serahaten ya da zırnnen siyasi 
nitelikli suçlar olan bağy ve hırabeye benzer görmek
tedirler. Hanefiler ise, hem devletl~r hukuku 
içerisinde yer vermekte, hem de siyasi bir suç 
olduğunu açıkça savunmaktadı.rlar. Kısacası bütün 
veriler irtidadı siyasi bir suç olarak değerlendirme
roizi gerekli kılmaktadır. 

Sonuç 

Farklı aç~ardan incelemeye çalışbğırruz irtidat 
cezası ile ilgili sonuçlan şöylece sıralayabiliriz. 
Kur'an'da, irtidad büyük bir günah olarak takdim 
edildiği ve bu fiili işleyerılerin, dünya ve ahirette elem 
verici bir azapla cezalandıracağına dair bir çok ayet 
bulunmasına rağmen, ayetlerin hiç birinde irtidat 
suçu için mahiyeti ve şekli belli bir dünyevi cezaya 
rastlanmamaktadır . Tevbe 74. ayette geçen; 
dünyadaki acıklı azabın ne olduğu açık olmadığı gibi; 
Bakara 217. ayette geçen dünyada ve ahirette anıel
Ierin boşa gitmesi ifadesinden de ceza hukuku kriter
leri açısından dünyevi bir ceza çıkarmak mümkün 
değildir. Dahası, ikide bir müslüman olmuş görünüp 
ardından irtidat eden Yahudilerin, küfürleri açıkça 
ortaya çıktığı halde münafıklann cezaland.ırması ilgili 
bir ayetin bulunmamasından haraketle Kur'an'ın, 
mürted için bir ceza takdir etmediği; hatta müslü
manlarla savaşmayan ve banş içinde yaşamak 
isteyen mürtedler/e savaşmayı yasaklayan (Nisa, 
5/90) şeklindeki ayetlere dayanılarak, Kur'an'ın 
savaşmayan mürtedlerin cezalandınlmasına 
müsaade etmediği-de savunulmaktadır:-

Fukaha, Tevbe/74, Bakara/217. ayetlere de 
atıfda bulunmakla beraber, mürtedin cezasının ölüm 
olduğu şeklindeki görüşlerinde esas olarak İslam 'dan 
çtkanın öldürülmesini emreden hadislerle bazı uygu
lamalara dayanmaktadırlar. Fukaha'nın irtidat ceza
sında dayaİıdıklan hadislerde sened ve lafzi delalet 
açısından bir problem görünmemekle beraber, yap
tıgımız araşbrrnada farklı sonuçlara açık rivayet ve 
uygulamaların da bulunduğunu tespit ettik.. Hz. 
Peygamber(a.s)'in mürtede ölüm dışında ~sılfM ve 
sürgün cezasi öngördüğü şeklindeki rivayet, irtidat 
eden bir bede.viyi ve vahiy katibliği de yapbğı halde 
irtidat eden bir şahsı öldürmeyip kendi hallerine 
bıraktığı ile ilgili rivayetler bunun ömekleridir. Hz. 
Ömer'in mürtedlere ölüm dışında hapis ve sürgün 
gibi farklı cezalar öngörmesi, Hz. Ebubekir'in mürt
edterin kadınlannıöldürmeyip köle yapması, Hz. Ali, 
Hz. Hasan ve Katade'nin buna dayanarak irtidat 
eden kadının öldürülmeyip köle yapılacağı , İbn 
Abbas'ın ise hapsedilip sıkıştırılacağı · şeklindeki 



görüşleri; yine Öme~/b. Abdülaziz'in irtidat eden bir 
kabileyi kendi hallerine bırakıp cizyelerini arbrması, 
irtidat eden bir kadının yabancı bir yerde kendi 
dininden olmayan kişilere satılmasıru emretmesi şek
lindeki rivayet ve uygulamalar hepsi beraber 
düşünüldüğünde şu sonuçlara varmak mümkündür: 

Hz. Peygamber (a.s.), her irdidat edeni 
öldürmediği gibi, mürtede ölüm dışında farklı cezalar 
verilebileceğini de açıkça bildirmiştir. Farklı uygula
ma ve görüşlerinden, üç halife dahil bazı fakih saha
bilerin de mürtedin mutlaka ölüılıle cezalandırılması 
kanaatinde olmadıkları, aksine farklı şekillerde de 
cezalandınlabileceği görüşünde oldukları anlaşıl
maktadır. 

Bu farklı rivayet ve uygulamalar, irtidat cezasını 
bir had olarak değerlendirmemize de engeldir. 
Çünkü hadd cezalannın temel özelliği, miktan ve 
mahiyetini~ nasslarda açık bir şekilde belirtilmiş 
olmasıdır. Bu açıdan hadd cezalarında her hangi bir 
şüphe cezanın ya düşmesi ya da hadd kapsamından 
çıkarak ta'zire dönüşmesi için yeterli bir sebep. 
olarak kabul edilir. ister şen delilden (kanuni unsur), 
ister sübut delilinden (maddi unsur) kaynaklansın, bu 
şüphenin sanığın lehine yorumlanması temel preri
siptir. Bu açıdan bakıldığında, şer'i deiUden doğan 
bu şüphe, irtidat cezasını bir had cezası olarcik değil; 
bir ta'Zir ·cezası olarak kabul etmemizi gerektirir. 
Yukardakilerine, Hanefilerin irtidat suçunda kadının 
öldürülemeyeceği görüşü, alimierin çoğunun irtidat 
cezasına hadler içerisinde yer vermeyip, Hanefilerin 
devletler hukuku içerisinde yer vermesi, diğerlerinin 
de çoğunlukla siyasi suçlar olan bağy V? hırabeyle 
bağlantılı olarak ele almalan da eklendiğinde, bu 
cezanın bir had cezası .. olması ihtimali daha da 
zayıflamaktadır. 

Kur'an siyaseti ve Hz Peygamber (a.s.)'in hattı 
hareketine bakıldığında ise, bu cezan·ın siyasi nitelik
li bir c~za olarak düşünüldüğü anlaşılmaktadır. 
Kur'an'ın, "irtidatı bir taktik olarak · kullanan 
Yahudilere ve küfürleri ortaya çıkan münafıklara bir 
ceza verilmesini emretmemesi; Hz. Peygamber 
(a.s.)'in de bunlara herhangi bir ceza verme cihetine 
gitmemesi bunun göstergesidir. Ayrıca Hz. 
Peygamber (a.s.)'in irtidat eden bazı şahısların · 
öldürülmesini emrettiği halde, bazılarına daklin
madığı göz önünde bulundurulduğunda, onun irtidat 
olaylannda duruma, şahsa ve olayın nezaketine göre 
farklı bir siyaset izlediği anlaşılmaktadır. Bu da onun 
irtidat cezasını bir hadd olarak değil, siyaseti . 
şeriyyenin bir gereği olarak İslam · nizamma ve 
t~plumuna yönelik tehlikeleri önlemek amacıyla 
düşündüğünü göstermektedir. Şayet irtidat, zina, 
hırsızlık ve içki içme gibi hadd gerektiren· bir suç 
olsaydı, bu cezanın, konjonktür ve şahıs farkı 

İSLAM HUKUKUNDA İRTİDAT CEZASINA YENİ BİR YAKLAŞlM 

gözetilmeden, kadın-erkek, münafık olan-olmayan 
ayırımı yapılmadan her irtidat edene eşit şekilde 
uygulanması gerekirdi. Bütün bunlar, irtidat ceza
sının siyasi nitelikli bir ta'zir cezası olduğunu _göster
mektedir. 

İrtidat cezasının illetine gelince, Hanefilerin 
tespit ettiği, mürtedin, muharip duruma geçip. İslam 

· nizarnı ve müslümanlar için bir tehlike haline gelme" 
si durumu, illet olmaya en elverişli vasıf olarak 
görünmektedir. Esasen bu illet, "Bir müslümanın 
kanı ancak üç şeyden dolayı he/al olur" şeklinde 
başlayan hadisin bazı varyantiarının son kısmında, 
İslam 'dan çıkıp Allah ve Resülüne harp açan, 
ifadesinde zaten açıkça yer almaktadır. Şu halde 
eğer irtiôat eden kişi, müslümanlarla sözlü veya fiili 
bir mücadeley~ girişmemişse veya bunu yapacak 
durumda değilse, sırf irtidadından dolayı ona bir ceza 
vermek gerekmez. Devletin yetkili organları, yarat
tığı tehlike ölçüsünde mürtede ölüm dahil farklı 
cezalar takdir edebilecekleri gihi, hiçbir ceza ver
meme yetkisine de sahiptirler. Bu illet, ceza ile 
korunmak istenen hukuki yararta da birebir 
örtüşmektedir. Çünkü bu ceza ile korunmak istenen 
hukuki yarar, İslam nizarnını ve müslüman 
toplumunu düşmanlardan korumaktan başka bir şey 
değildir. Kamu hukuku açısından devletin siyaseten 
cezalandırma esprisine daha uygun düştüğü için çağ
daş araşbrmacılar da genellikle bu görüşü isabetli 
bulmaktadırlar. 

Mürtedin sırf İslam'dan çıkbğı için cezayı hakket
tiği şeklindeki yaklaşım ise, bir cezada bulunması 
gereken özellikler açısından eleştiriye açıktir. Çünkü, 
salt irtidatta, bir suç fiilinin ayrılmaz vasfı olan 
!iii/eylem yoktur. Gerçekten maddi bir fiil işlemeyen 
birinin cezalandınlması, İslam hukuku açısından 
problemli olduğu gibi, günümüz hukukunda da kabul 
edilmemektedir. Çürıkü bu, bir kimseyi fikir ve niye
tinden, düşünce ve kanaatlerinden dolayı cezalandır
mak anlamına gelir. Oysakibir fiilin suç olarak telak
ki edilip cezalandınlabilmesi için, o fiil ile hukuk dü
zenin ihlal olurırnası veya ihlal tehlikesinin açıkça ya
ratılması gerekir. Dolayısı ile bir fiilin suç kapsamına 
alırup ona ceza takdir edilmesinden güdülen amaç 
ya sosyal. bir yara n korumaktır, ya da kişisel bir ya
ran. Halbuki İslam nizarnı aleyhine somut bir zararı 
sabit olmayan bir mürtedi cezalandırmak ceza huku
kunun bu kriterlerine aykırıdır. Buna göre bir şahıs 
sırf vicdani kanaatinden dolayı İslam'dan çıkıp başka 
bir dine girmiş ise, cezalandınlması da.gerekmez. 

Burada, Hz. Peygamber (a.s.)'in hiçbir kayıt koy
madan İslam'dan çıkaniann öldürülmesini genel bir 
üslupla emretmesinin nasıl izah ~dileceği husus.u 
kalmaktadır. Hz. Peygamber (a.s.)'in bu emri, ha
yatının sonuna doğru peygamberlik iddiasında bulu-
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SAHİPBE~JE 

nanların türediği, irtidat hadiselerinin İslam nizamıru 
tehdit edecek boyutta artbğı _ve Kur'an'nın arap 
müşriklerine hayat hakl<ı tanınmaması ile ilgili nihai 
emrinin indiği bir konjonktürde verdiği bilinmekte
dir. Zira bu dönemde meydana gelen irtidat olaylan, 
sırf vicdani kanaatten kaynaklanan normal vakıalar 
olmayıp, çoğunlukla İslam nizarnını yıkmaya yönelik 
planın bir parçası olarak gelişen olaylardır. İşte Hz. 
Peygamber ·(a.s.), İslam devletine yönelmiş bu 
tehlikeyi hertaraf etmek amacıyla mürtedleri de arap 
müşrikleri ile ilgili nihai hükme dahil edip onların 
öldürülmesi emrini verdi. Zaten bu konjonktürde 
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irtidat edenler de müşriklere katılıp onlar gibi müslü
manlarla savaş durumuna geçiyorlardı. Daha önce 
kesin bir emri olmamasına rağmen, Hz. Peygamber 
(a.s.)'in bu konjonktürde irtidat edenlerirı 
öldürülmesini emretmesi, onun bı.ı cezayı devlet 
başkanı Sıfatıyla o şartlara has siyasi bir ceza olarak 
takdir ettiğini göstermektedir. Eğer Hz. Peygamber 
(a.s.)'in bu cezayı her zaman ve zeminde her irtidat 
edene uygulanmak üzere emrettiği kabul edilirse, 
irtidat cezası ile ilgili zikrettiğimiz farklı rivayet ve 
uygulamalann arasım telif etmek mümkün olmaya
caktır. 


