
ASlM KÖKSAL'IN CAETANİ REDDİYESİ ÜZERİNE 

On Asim Koksal's Caetani Critic 

ŞABANÖ"e 

Özet 
ı... Caetani'nin, İslam Tarihi adlı esere, reddiye olarak M. 

Asım Köksal'ın yazdıgı eser, dikkatlice incelerıdigınde tam 
manasıyla bir reddiye olmaktan çok uzak oldugu görülecektir. 
Reddolundugu ileri sürillen konulann beş-altı noktayı 
geçmemesi, genelde Caetanı'nin eserinin birinci cildinin esas 
alınmış olması , kullanılan deiUierin konuyla ilgisizligi, aynı ~k
Ude ileri sürülen delillerin tarihi ve mantıki dayanaklardan yok
sun olması, iddia sahibinin görüşlerinin yanlış algılanması w. 
nedenler kitabın geçerilligini ciddi manada etkilemiştir. 
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oryantalist. 

Bu makalemizde M. Asım Köksal tarafından, 
Leon Caetani'nin, Hüseyin Cahid Yalçın tarafından 
dilimize çevrilmiş olan 1 O ciltlik İslam Tarihi adlı 
eserine reddiye olarak yazılan, Müsteşrik 
Caetani'nin Yazc/ığl Islam Tarihindeki İsnad ve 
htiralara Reeldiye isimU eserin gerçek anlamda bir 
reddiye olup olmadı!:ıını incelemeye çalışacağız. 
incelemeye geçmeden önce, bir iki noktadan söz 
konusu eserin önemine işaret etmenin faydalı ola
cağı karu sındayız. Öncelikle eser, XIX. Yüzyıl 
oryantalist bakış açısına reddiye olmakla beraber, 
Caetani'nin oryantalist düşüncede referans olma 
özelliğini hala koruyor olması, kısmi de olsa 
Köksal'ın savunu tezlerinin Müslüman ilmi 
muhitlerde tekrarlanması eserin güneelitesini 
koruduğuna işarettir. Aynca eser, ülkemizde oryan
talizmin algılanışı ve reddi konusunda da, tarihi 
önemi haizdir. 

Merhum yazar, kitabı yazmasının gayesi olarak; 
Caetani'nin kitabının zararlarını görmesi ve 
Caetani'nin eserine reddiye yazılamayacağı iddiasını 
çürütmek olduğunu söyler. [5-6] 

Eser, Caetani'nin ileri sürdü!:ıü görüşlerinin 
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At.tract 
When examlned M. Asım Koksal's book that is a critique 

of Leone Caetani's book History of Islam carefully, it will be 
seen that it is n' t a complete critque and unlikely to realize this 
alın . The factors lnfluencing the validity of the book seriously 
are; the subjects are critqued only five or six points, generally 
these are based on flrst voh.une of the book, the proofs eval
uated are irrelevant Caetani's opinions and in the same way 
these aren't supported with histerical and logical principles 
ete. 
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tamamına bir reddiye olmaktan ziyade, Hadis ve 
İsnad [17-181]; İbn Abbas [199-279]; Ebu Hureyre 
[281-345]; Abdest ve Namaz [345-428] ve 
Peygamberimiz (s.a.v)'in nesebi (ismi, ailesi) [433-
501] gibi belli başlı noktalarda yoğunlaşmışbr. 

A. Köksal, Caetani'nin eserinin her sahifesinde, 
her satınnda siyasi, dini taassubun tezahürleriyle 
karşılaşmanın mümkün olduğunu beUrttikten sonra 
'Taassub, hangi mevzuda olursa olsun zararlıdır, 
mezmumdur. Dinimiz; ister kendi aleyhimizde, ister 
ebeveynimizin veya yakın/anmızın aleyhinde olsun, 
yeri gelince do!Jruyu söylemekten aynlmamayı 
adaletin son derecesini gözebneyi emreder" [8] 
derken başka bir yerde de "Hangi meslekte olurlarsa 
olsunlar, bildiklerini söykmeleri Müslümaniann vazi
fesi ve hatta şiarlandır" (185] demektedir. Köksal, 
Caetani'nin eserinin baştan başa tezatlar, birbirini 
tutmayan mütalaalarla dolu olduğunu da beUrtir [8] 
ve bunu sık sık kitabında vurgular. Bu sabrlan ve vur
gulan okuduktan sonra, insanın Köksal'ın kendi 
kitabında taassubun izlerine ve tezatlara rastlamaya
cağı izlenimine kapılması pek tabü olsa gerektir. Ne 
var ki, "tek başına beş yıl geceyi gündüze kalıp 
çalışarak" [7] yazılan bu eser dikkatlice ince
lendiğinde durumun hiç de böyle olmadığı görüle-
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cektir. Burada tespit edebildi~imiz kadanyla, M. 
Asım Köksal'ın kitabındaki eksik veya hatalı nokta
lan, kendi içindeki çelişkileri ve taassup örneklerini 
sunmaya çalışaca~ız. Bunun için de ilk önce 
Caetani'nin görüşünü, müteakiben de o konudaki A. 
Köksal'ın reddiyesini kıyas yapılabilmesi için vermeyi 
uygun bulduk. 

Çalışmamızın amacı Caetani'yi haklı veya haksız 
çıkarmak de~ildir. Bizim Caetani'ye yapılan red
diyenin, eleştirisini yapmamızdan da hiçbir zaman 
Caetani'nin her konuda haklı olduğu sonucu çıkartıl
marnalıdır. Yapılan, sadece İslam'ın ve tarihinin bu 
şekilde bir savunmaya ihtiyacı olmadı~ göster
mektir. 

1) Tarihi Rivayetlerde İsnad: 

A. Köksal, başlangıçta tarihi rivayetlerde isnada 
ehemmiyet verilmedi~inden hareketle, isnad 
usı1lünün sonradan çıktı~ı hakkındaki Caetani'nin 
görüşlerine{!, 74-75), başlangıçtan beri isnadın kul
lanıldı~ına dair örnekler getirdikten sonra 'Tarihte 
ihtiyari olan menba zikri usillünü, hadisin -laZim 
gayr-i milfariki olan- isnadma kıyas etmek, mahiyet 
ve vastRan ayn iki şeyi birbirinden ayırmamak 
demektir. Tarihi bir vaka, menba zikredilmeden de 
şu veya bu şekilde cereyan etmiştir deni/erek 
anlattiabi/ir ve dotfru da anlablmtş olabilir amma, bir 
hadisin Hasill-i Ekrem e aidiyeti, isnadsız malum ve 
sabit olamaz. Caetani dahi inkar edemez ki hemen 
her memlekette menba ve mehazi gösterilmemiş 
eski, yeni, kıymetli sayısız tarihi eserler mevcuddur. 
Bugün bile kaynak z{krine kendilerini mecbur 
addetmeden tarihi eserler yazan müellifler vardtr" 
[47)der. 

lsnadın, "belli bir ölçüde İslam'dan ewelki devirde 
şiirin naklinde kullanılmış"1 oldu~unu hesaba 
katarsak, çok eski devirlerde tatbik edildi~ini 

söyleyebiliriz. Ancak isnadın ehemrniyeti İbn Sirin 
{110/728)'in de belirtti~i gibi2 İslam toplumundaki 
fitnelerin ortaya çıkışı ile artrruş sistematik bir ilim 
haline gelmiştir. 3 Dolayısı ile isnadın kullanılmaya 
başlanıldı~ı zaman ile sistemli bir ilim haline geldi~i 
zamanı birbirinden ayırdetmek icabeder. Ancak A. 
Köksal'ın böyle bir yola gitmedi~i hem yukandaki 

1 A'zami. M. Mustafa. Dk Devir Hadis Edebiyatı ve Peygamberimizin 
Hadislerinin Tedvin Tarilü, çev: Hulusi Yavuz, Istanbul 193, 191 

2 Bkz. DArimi, EbQ Muhammed Abdullah b. Abdimıhman (225/869), 
SOnen, thr., thk., tik.: S. Abdullah Haşim, 1-D,lst.ıınbul 1992, 1, 93. 

3 lsııadın ne zamarı tatbik edildi{li tartışmalan hakkında bkz. lbn 
H~cer, Elıu1-Fadl Şihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ei
Askal~l (852/1448), Tehzibu't-Tehzı'\1, thk: H. Me'mun Şiyhen, 
Ömer es-Sellıımi, All b. Mesud, VI, Beynıt 1996, 1, 12; A'zaml, 
191; Koçyi{lit, Talat, Hadis lstılatılan, Ankara 1985, 171-1 73; 
Umeri, E. Ziya, Hadis Tarilü, çev: !smail Kaya, Konya 1990, 71-
73; Kandemir, M. Yaşar, MevzO Hadisler, Ankara, tz., 95-96; 
Sezgin, M. Fuad, "lsl~m Tarihinin Kayna{lı Olmak Bakımından 
Hadisin Ehemıniyeti", l.sl. Tetk. Enst. Der. Ankara 1953, 21-22. 
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sözlerinden hem de kitabının ilgili bölümünden 
anlaşılmaktadır. 

A. Köksal'ın 'Tarihte ihtiyari olan menba zikri 
usDiü ... " şeklindeki sözünün temelinde, aynı zaman
da ilk Islam tarihçileri olan muhaddislerin, hadis 
rivayetinde gösterdikleri hassasiyeti ve dikkati tarihi 
rivayetlerde göstermemiş, hadis araştırma metodunu 
tarihe uygulamamış olmalan4 gerçe~i yatmaktadır. 

Ancak bu anlayışın; d<>Wuluk payına sahip olmadı~ı 
veya en azından zararlan özeUikle de günümüzde 
apaçık ortadadır. Garanik kıssası gibi aslı olmayan 
rivayetlerin günümüzde oryantalistlerce -ki Caetani 
de bunlara dahildir- nasıl istismar edildi~i malumdur. 
Hadisenin başka bir boyutu da tarihi malzemenin 
ancak sıhhatinden emin olunca hakiki kaynak d~eri 
taşıyaca~ıdır. s Nitekim bir belgeyi de~erlendirmede 
ilk adım onun hakiki olup olmadı~ının ortaya çıkaru
masıdır. 6 Menbasız, isnadsız zikredilen tarihi bir 
malumatın gerçekli~i her zaman tartışmaya açıktır. 
Netice itibariyle tarihte kaynak zikretmenin ihtiyari 
oldu!ltJnu savunmak oldukça güçtür. Zehebi 
{748/1347)'nin, lbn İshak{l51/768)'ı eleştirme 
sebeplerinden birinin de onun, isnada dikkat 
etmemesi7 oldu~u göz önüne alınacak olursa, bu 
durum daha iyi anlaşılmış olacaktır, kanısındayız . 

ll) Tarihi Rivayetlerde Müşahede: 

Caetani, 1-75: "Gayet mühim bir vak'a vardır 
ki mevzuumuza pek sdu surette taalluk eder. 
İstarn'ın en kadim vaka'YI (Peygamber'in çocuk
luğu, vazife-i risaletin başlanglCı) hakkında 

malik olduğumuz ehad.isin hiç biri -tam bir 
isnada malik olanlar bile- vaka'YI gözleriyle 
gönnüş olan bir şahide kadar çıkaımyor _ Olsa 
olsa Peygamber'i hayatının son senelerinde 
gönnüş olan ashab nesiine kadar ç1k1yor. 
Vaka'yi gözleriyle gönnüş olduklari iddia 
edilen şahillerin naklettikleri hadisler, ancak 
hicretin birinci senesiyle başlarlar." 

A. Köksal: ''Caetani demek istiyor ki: "Haber 
verilen vak'a, haber veren tarafından bizzat 
görülmüş olmadıkça o haber i'timada ve i'tibara 

4 Muhaddislerin helal, lıarıını. ahkam veya ak&de taalluk etmeyen 
konulardaki rivayetlerin tenkidinde mUsamah~ olduklan hususun
da bkz. l:fatibu1-Ba!jdadi, EbO Bekir Ahmed b. Ali (463/1071), el
Kif~ye li llıni'r-Rivaye, thk. tik.: Ahmed Ömer Haşim, Beyrut 
1986, 162-163; Suyuti, Celaluddin Abdirrahrnan b. Ebi Bekr 
(911/1505), Tedribu'I""Riıvi 6 Şerlll Takribi'n-NeWı~. thk. tik.: A. 
Ömer Haşim, 1-D, Beyrut 1993, 1, 252; Umeri, 81. 

5 Kütllko{llu, Mbahat S., Tarih Araştırmalannda UsUl, Istanbul 1995. 
28. 

6 Togan, A.Zeki Velidi, Tarihte UsUl, istanbul 1969, 75-76: 
Bemheim, E., Tarih lımine Giriş [faıih Metodu w Felsefesi), çev: 
M. Şükrü Akkaya, Istanbul 1936, 135; Hizmeti! Sabri, lsl&m 
Tarihçi!~ Üzerine, Ankara 1981, 23; KOtUkO!'IIu, 28 

7 Zehebi, Şemsuddin Muhammed b. Ahmed (748/ 1347), MizAnu1-
ttidal li Nakdi'r-Rical, thk. tık.: A. Muhammed Muawed, A. Ahmed 
Abdulmevcud, A. EbO Sunne, VII, Beyrut 1995, VI. 57. 
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şayan dedi/dir': Müşahadenin haiz o/dt.Jdu /aymet 
hükmünü inkar ebnemekle beraber, onun, bütün 
dot/ntluk klıidelerini ortadan kaldımuş veya tenkis 
ebniş olaca!Jına dair bir kAidenin vücudundan da 
haberdar bulunmadr!Jrmızı açıklamalryız. Nice 
vak'a/ara mutta/i' oluruz ki tek şahidi bile bulunmaz. 
Şehadetin melkudiyeti, bir li1in faili tarafrndan açrk
lanmasma mani' teşkil edebilir mi? Bir insan, gerek 
çocukluk ~gençlik ça!Jma ve gerek olgunluk devre
sine ait habralannı herhangi bir zamanda genç ı.t:?ya 
ihtiyar herhangi bir kimseye neden anlabnasın? Ve 
bu habralar nesilden nesi/e neden nakledilmesin? 
Bunda o hatıralann dO!Jrulu!Ju nispetini düşürecek 
~teya eksiitecek ne var?"[60] 

Caetani'nin bu sözünden, A. Köksal'ın ileri 
sürdü~ü mananın anlaşılaca~ını kabul etsek dahi, 
"müşahadenin do!Jrufuk Midesini ortadan kaldırmrş 
~ya tenkis ebniş olaca!Jma dair bir Midenin " 
olmadı~ını iddia etmek hatadır. Şayet bir ravi, hem 
görmedi~ bir hadiseyi naklediyor hem de o haberi 
kimden aldı~ını belirtmiyorsa, haberin güvenilirli~ini 
sa~layan unsurları ortadan kaldırmış demektir. 
Dolayısıyla 'bunu birisinden almışbr' demenin de bir 
manası yoktur. Bazı muhaddislerin; "tabii mürseli de 
dahil olmak üzere mürsel haberlerle delil getirile
mez"8 demeleri Köksal'ın haberdar bulunmadı~ını 
söyledi~i kaidenin, sonucundan başka bir şey 
de~ldir. 

m) Siretu lbn istıak: 

Caetani, 1, 76: "Me'hazlar arasında haiz 
olduğu kıymeti tarihiye itibariyle İbn Hişam 
(vefatı 2ı3 Hicn1 tarafindan, İbn ishak'ın 
(vefatı ı 5 ı Hicn1 b1rakhğı maJumata istinaden 
yazılmış olan Hayat-• Muhammed birinci dere
ceyi ihraz eder. [Köksal, 63] Bu meşhur ter
cüme-i hal tedkik edilirken her şeyden evvel 
İbn ishak'ın, Urve'den yanm as1r sonra vefat 
etmiş olduğunu ve bunun için kendisiyle Urve 
arasmda iki batın muhaddisin geçtiğini hatırda 
tutmak iktiza eder. Bir de asd İbn istıak'ın 
eserinin karş1s1nda bulunmadığunız1, takriben 
bir asır ewel yani Urve'den üç batın sonra 
vefat etmiş bir muharrir tarafından tanzim 
edilmiş bir kitab1 tedkik ettiğimiz unutulma
maJKiır. " [Köksal, 75) 

A. Köksal, Caetani'nin bir bütün halindeki bu 
sözlerini yukarıda da işaret etti~imiz şekliyle ikiye 
ayırmıştır. Birinci kısım için; "İbn Hişdm 'ın, İbn 
lshaka istinaden yazdı!Jı Siretü'n-Nebi'nin tarihi 
layme/i haiz oldu!Junda bizim de şüphemiz yoktur. 
Fakat bu laymet, onu, bütün me'hazlann başma 
geçirecek dereceyi bulmaz. Siyer ve Megazi alimleri 

8 Bkz. Hatibu'I·Baııdadi, ei-KIIfıye, 423-424; Suyuti. Tedrib, 1, 162-
163. 
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arasında İbn lshak ~ İbn Hişdm en başta yer 
almadı!Jı gibi Siyer ve Megazi kitaplarmın en 
laymetlisi olarak kabul edilmiş de!Jildir. Bu husustaki 
bilgiler, işin böyle oldu!Junu göstermektedir" 
[64)derken ikinci kısım için ise "Siyer ve Megazi kitap 
lanndan mühim bir lasmı hakkında ~terdi!Jimiz /asa 
izahat da göstenniştir ki Siyer-i İbn-i İshak ve İbn-i 
Hişdm, tarihi laymet ~ mevsukiyet ttibariyle ne en 
başa geçirilecek, ne de en arkaya atılacak bir kitap
br. Caetani'nin onu, en başa geçinnede çalrşması 
hüsnüniyete ~ samirniyete dayanmamakta, ona 
sadece isösmar maksadıyla, en üstün kıymet atfet
mektedir.Bizi bu kanaale sevk eden, Caetani'nin, 
birbirini tubnayan, birbirim' nakzeden fikirleri ~ söz
leridir. [74) [Caetani'nin sözünün ikinci kısmını bura
da verdikten sonra devamla) Si yer-i lbn HişAm 1 
tetkik ederken, İbn-lshak'ın u~(22-94)'den yanm 
asır sonra ~tefat etti!Jini, yani İbn-i /shakin, arada 
geçen iki babn muhaddisinin tesiri albnda kalmış 
oldu!Junu ~ lbn-i Hişdm 'ın da Urve 'den yüz bu kadar 
sene sonra vefat etti!Jini ~ binnetice yaşadı!Jı 
zamanm prensip ve efkan bab/asının tesirleri altında 
kaldı!Jını kabul edeceksek, Siyer-i İbn Hişdm a, 
mehazlar arasmda en başta ve üstte laymet atlet
menin mfmasr kalır mı?" [75)demektedir. 

Şüphesiz Caetani'yi eleştirrnek için kişinin bir 
çok sebebi olabilir. Ama birtakım ön kabullerle 
hareket ederek onun, tenakuza düş~ü göster
mek için böyle bir yola başvurmak, merhum A 
Köksal gibi Müslüman bir ilim adarnma yakış
marnıştır. Caetani'nin yukarıdaki sözleri kitabında bir 
bütün iken A. Köksal, onu işine gelen kısmından 
ayınnış, iki farklı görüşmüş gibi lanse etmeye 
çalışmıştır. Açıkça görülece~i üzere Caetani 'İbn 
Hişam'm Siret'inin me'hazlar arasında en eski 
tarihli olması itibariyle kaynaklann başmda 
geldiğini, bunu tetkik ederken birtakım müla
hazalann göz önünde tutulmasi gerektiğini' 
söylemektedir. Yoksa onun, ne en kıYınetli, ne 
de en mevsuk eser oldu~u yolunda bir iddiası 
bulunmamaktadır. İbn Hişam(213/828)'ın, lbn 
İshak(l51/768)'a istinaden yazdı~ı "es-Siretu'n
Nebeviwe" adlı eserinden daha eski tarihli• bir 
siyer kitabına sahip olmadı~ımız için Caetani'nin bu 
konuda herhangi bir yaniışından söz etmek zordur. 
Dolayısıyla, A Köksal'ın kendi faraziyelerine daya
narak Caetani'yi eleştirmesi, söyleomemiş sözlere 
reddiyedir ki, bir kıymetinden bahsolunamaz. 

IV) lbn ishak'm Kaynaklan: 

Caetani, I, 78, 79: "Bir çok ahvalde İbn 
ishak, yalmz isimleri tamamen mevsuk 

Hicıi 151'den öncesine ail. Burııda kastırruı yeniden ınşa edilen 
eserler d~r. Yoksa, Urw b. Zübeyr, lbn Şihfıb ez-Zilhri gibi 
SiyeT ve Me1jfızi müelliflerinin rivayetleri günümüzde bir araya topla
narak mOstakli çalışmalar haline getirilmiştir. 



geçmekle kalmaz, ne gibi menabiden istihsali 
malumat etmiş olduğunu bile velev gayet müb
hem surette olswı göstennez. En maruflan 
meyanından bazı misaUer zikredeceğim. 

[Medine vesikasından bahsettikten sonra) ... Bedir 
muharebesinde hazır bulunanlann. ölenlerin ve 
yaralananlann isimlerini havi uzun liste hakkın
da da ayru şey söylenebilir. Matbu metnin 
takriben otuz sahifesini işgal eden bu listeyi 
bize İbn ishak menabiden hiç birini göstermek
sizin veriyor. Cetvelin uzunluöu gayet ihti
rnamkarane sarabati yalnız şitahi menbalardan 
istihsali malumat etmiş olmasa ihtimalini ref 
eder. Çünkü hiç bir inşan hafızası bir çok isim
leri ve uzwı uzwı künyeleri havi koca bir listeyi 
muhakkak bir surette zabt etmez. Ağ)eb ihti
male göre lbn ishak vesaiki mektubeden, 
Medine'de halife Ömer'in emriyle tanzim 
edilmiş maaş ve tahsisat defterlerinden ihtih
sali maluma ı etmiştir. Fakat bütün bunlar 
hakkında bir kelime bile söylemez." 

A. Köksal: "Caetani'nin balıis mevzuu etti~ 30 
sahilelik isim ve künye listesi, sanıldı!fı gibi, sadece 
isim ve künye/erden, İbn- lshak'ın rivayetlerinden 
ibaret de!Ji}dir. İbn-i Hiş&n, bu sahile/erde, lbn 
lshak'a ancak 80 yerde at! yapar ve bumeyanda 
lbn-i !shak'ın ara sıraizahat verdil}i ve kısaca hadisler 
niJklettidi de görülür. Yine bu 30 sahilelik kısımda 
68-70 yerde (İbn Hişdm der ki) diyerek lbn Hişam 'ın 
isim ve künyeleri tashih ve ikmal edici izahlan ile de 
karşı/aşı/ır. Ravi tasrih edilmeden verilmiş olan bir 
kaç sahilelik metin de hesaba katılacak olursa, lbn-i 
lshak'a ait sahileler 15'e ve belki ondan da aşadı 
düşer. Hal böyle iken nasıl olur da Caetani "matbu' 
metnin takriben 30 sahilesini işgal eden bu listeyi 
bize lbn-i lshak, menabiden hiçbirini göstenneksizin 
veriyor" diyebiliyor? Do!Jrusu, ilmi bir mevzuda bu 
kadar üstünkörlüde nasıl cesaret edildidine 
hayretteyiz. Böyle bir listeyi hiçbir insan halızasınuı 
mutlak surette zabtedemeyecedi hususundaki 
mutalea da, her devirde cUtler dolusu metinleri 
ezberledikleri vakıalarla sabit bulunan Müslümanlar 
hakkında varid olamaz ... Caetani'nin me'haz olarak 
SJraladıdı kitaplar arasında lbn Esir (/zzeddin EbiJ
Hasen Ali b. Muhammed b. Abdu/kerim Cezeri 
555-630)'in Üsdü7-Gabe'si de vardır. 2294 sahile
den ibaret bulunan bu kitap, 7500 sahabenin isim 
ve künyelerini, kabile/erini, doğum, ölüm tarih ve 
yerlerini, kısa terceme-i haDerini ihtiva eder. İbn-i 
Esir, bu kitabını, bir seyahat esnasuıda, dar ü 
diyarından kütüphanesinden uzak, gider ayak, 
hafızasuıa dayanarak kaleme aldıdım mukaddimede 
(c. 1, s. 4) açıklamıştır, ki bu, 15-20 sahile tutan 
300 küsur kişilik isim listesini insan hafızasının 
katlyyen zabt edemeyeceğini iddia eden Caetani'ye 
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ve onun gibi düşüneniere 8-9 asır eweJ fi1en verilmiş 
bir cevap teşlciJ etmez mi?"[87) 

Söz konusu reddiyenin, ne ölçüde tutarlı oldu@J
nWl görülmesi açısından, A. Köksal'ın, İbn Hacer'in 
el-kabe'si hakkındaki Caetani'nin görüşlerini, tenkit 
ederken söylediklerini hatıriatmakta fayda var; ·: .lbn
i lshak ve muaSJrlannuı ise, bu hususta Hazret-i 
Omer'in hicri 20. (Taberi''ye göre 15i. sene 
Muharrem 'inde tanzim ettirdi[ji maaş ve tahsisat 
defterlerinden laydalanmış olmalan kuvvetle 
muhtemeldir. Nitekim lbn-i lshak'ın yaşadığı devirde 
dahi bu defterlerin müverrih/er için bir menba ve 
merci teşkil ettiğini Caetani de şu sözleriyle kati 
olarak kabul etmiş bulunmaktadır: "Bedir 
muharebesinde ... " [Yukarıda kaydettiftimiz 
Caetani'nin sözlerinin aynısı) [149-150). 

· SanırızA Köksal'ın kendisi açısından, Caetani'yi 
tezatlara düşmekle itharn etmesinin de pek tutarlı 
yanı olmasa gerek. Zira önce kendisi hafızaya daya
narak bWlun yazılabile<:egini örneklerle anlatırken, 
sonra bundan vazgeçerek Caetani'nin görüşünü deül 
olarak ileri sürmektedir. Ne var ki, Caetani'yi 
''üstünkörlüde cesMf!f" etmekle suçlayan A. Köksal; 
sadece bu tezada düşmekle kalmamış, kesin olarak 
ileri sürdü~ bilgilerde de yanılmışbr. Sunlan mad
deler halinde sıralayacak olursak: 

a- Söz konusu kısımda İbn Hişam, İbn İshak'a 
"ancak 80 yerde" d~il 83 yerde atıfta bulunur. 

b- lbn Hişatn'ın ''68-70 yerde" degil 90 yerde 
''tashih ve ikmal edici izahlan ile karşı/aşı/ır. '9 

c- A. Köksal'ın; 0sdü7-Gabeyi hafızasına daya
narak yazmış oldu~unu, mukaddimesinde açık

ladı~ söylemesi ise, her ne şekilde olursa olsun 
taassubun zarariarına güzel bir örnek olmasından 
başka bir gerçek.lifti yoktur. İbnu'l-Esir (630/1232) 
Üsdü7-Gabesinin mukacldirnesinde "Beytü'l-Makdis'i 
ziyareti esnasında bir grup alimin kendisinden ashabı 
tanıtan bir eser yazmasını istemeleri üzerine, kitap
lanndan uzak oldugunu belirterek kendisinin, bu 
konuda mazur görülmesini istedigini, ancak onların 
ısrarlarırun, kendisinde daha önceden var olan böyle 
bir eser vücuda getirme arzusunu yeniden can
landırdıgını ve bunun için malzeme toplamaya 
başladı~ını" anlatır. Aynca, lbnu1-Esir, eserini ken
disinden önceki, İbn Mende(301/913), Ebü 
Nuaym(430/1038), İbn Abdilber(463/1071) ve 
Ebü Musa(581/1185)'nın Tabakatlanna dayanarak 
yazclıgıru, kitabında kullandıgı işaretlerle hangi eser-· 
den hangi bilgiyi aldıgını belirtligini söyler.lO 

9 Bkz. İbn HişAm, E.bi.ı Muhammed Abdulmelik b. Eyyub ei·Hımyeri 
(213/828), es-Siretu"n-Nebev;we, thk. ~rh .: M. es·Seka, 1. ei-Ebyari, 
A. Selbi, 1-IV, Kahire Iz., U, 677-708. 

10 lbnu"I-Esir, Ebu1-Hasan Ali b. Muhammed (630/ 1232), Üsd01· 
Gbe fi Mıı'rifetfs-Salıabe, Vl, Beyrut 1993,1, 11-12. 
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Dolayısıyla A. Köksal'ın, bunu ileri sürerek, 
"Caetani'ye ve onun gibi düşüneniere 8-9 asır evvel 
fi7en verilmiş bir cevap teşkil etmez mi?" şeklindeki 
sorusuna cevabımız olumsuz olacaktır. 

IV )lbn lshak'ın Bedir Rivayeti: 

Caetani, I, 80: "İbn istıak'da görülen son 
hususiyeti halde bazı yerlerde muhtelif rivayet
leri tek bir rivayet haline kalb etmesidir. 
Muhtetif menabiden istihsali malumat ettiğini 
ve bu muhtelif rivayetleri bir bir zikrederek can 
sakınllsa vennekten ictinab için hepsini bir 
rivayet halinde kaydeylediğini sarahaten 
söyler. Peygamber'in terceme-i halinin büyük 
vakayi için faraza, Mirac ( İbn Hişfun, sahile 
263), Bedir gazvesi (Hişfun, sahile 468) ... 
hakkında İbn istıak bu usôlü muntazaman tat
bik eder." 

A. Köksal: ·: .. Caetani'nin iddiasım teyid için 
Bedir Ga7Asım misal getirmesinde de bir isabet yok
tur. Çünkü lbn HişAm 'ın, Siyer1nde Bedir 
Muharebesi hakkında İbn-i lshak'a dayanarak venniş 
oldu!Ju ma/uma! -yukanda zikredildi!Ji üzere
muharebeye iştirak eden ve şehid düşen 
Müslümanlarla bu savaşta müşriklerden ölen ve esir 
olanlann isim ve künyelerinden ve bu muharebeye 
dair söylenmiş şiirlerden ibarettir ki İbn-i Hişdm, 
bunlar üzerinde yer yer izah ve tashihlerde bulun
muş, bazı şiirler hakkında: "Alim/erin ekserisi taralın
dan inkar edilmiştir': "Bana eh/-i ilim bu beyti şöyle 
inşacl etmiştir': "EhJ.i Bedr'in şiirlerinin en do!Jru
sudur': "Bana bunu fülan zat ve daha başkalan şöyle 
inşacl etti ... " gibi açıklamalar yapmışbr. (s. ibn-i 
Hişdm, c. 2, s. 333-364-365-374, c. 3, s. 3-46) Şu 
hale göre burada bir tellık bahis mevzuu olmamak 
lazımdır. Balıis mevzuu o/du!Ju takdirde de Bedir 
Savaşı hm, gerek Müslümanlar için, gerek müşrikler 
için silinmez bir habra teşkil etti!Ji ve bu savaşa ait 
haberlerin, şiirlerinde nesilden nesi/e diRerde destan 
oldu!Ju kabul edilmek ve böylece herkesçe bilinen 
vak'alar ve ezberlerde bulunup kendileri birer menba 
teşkil eden şiirler için menba göstermekteki müşkilat 
nazara alımnca -va~- bu husustaki teliılan zarureti 
takdir olunmak icab eder. "(90-91) 

A. Köksal, burada da peş peşe yazdı!)ı iki parag
raf içerisinde hem yanlış bilgi aktarmış hem de teza· 
da düşmüştür: 

a- İbn İshak'ın, Bedir savaşı ile ilgili sadece bir
takım isimler ve şiirler nakletti!)i ve telfık yapmadı!)ı 
iddiası, İbn Hişam'ın, Siresi incelendi!)inde tama
men asılsız oldu!)u görülecektir. İbn Hişam'ın 
Siresinde, "Büyük Bedir Gazvesi"başlı!)ı altında veri
len haberlerin tamamı İbn ishak'a dayanmaktadır. ll 

ll Bkz. lbn Hişlm, D, 606-653. 
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İbn İshak'ın bu haberde telfık yapmadı!)ı iddiasını ise; 
"İbn İshak dedi ki: Bana, Muhammed b. Müslim ez
Zühri, Asım b. Ömer b. Katade, Abdullah b. Ebi 
Bekr, Yezid b. Ruman -Urve b. Zübeyr'den ve alim
lerimizin di~rlerinden- (onlar da] İbn Abbas'dan ri
vayet ettiler. OnJardan her biri bana bu hadisin (ha
berin) bir kısmını nakletti . Böylece onlann rivayet
leri, Bedir hadisesine dair serdetti!)im haberlerde 
toplanmış oldu"l2 şeklindeki metin çürütmektedir. 

b- A. Köksal, İbn İshak'ın nakletti!}i şiirlerin, İbn 
Hişam tarafından bazı ibarelerle tashih edildi!)ini 
söyledikten sonra, bu şiirlerin herkesin dilinde 
oldu!)unu, herkesin ezberinde oldu~u ileri sürmüş, 
böylece farkında olmadan kendi içinde tezada 
düşmüştür. Herkesin dilinde ve ezberinde ise, neden 
İbn Hişflm tashih etme gere!)i duysun? Madem ki İbn 
Hişam tashih etti, öyleyse bu şiirler herkesin hafıza· 
sında de!)Udi ya da en azından tbn İshak'ın bunlardan 
haberi yoktu. Haberi olmadı!)ı için de birilerinden 
duymuş olması lazım gelir ki, o halde kimden duy
du~u beyan etmesi gerekmez miydi? 

V) Rahip Bahira'run Ismi: 

Caetani, I, 319-320: "Hirschfeld; Nestur, 
Sercis, i.lahir, isimlerinde Bahira ismine nisbet
le daha emin bir unsuru tarihi bulunduğu 
fakrinde ise de bu babda kendisiyle müttefik 
değilim. Ne /bn Hisarn'da ne TabenNde Hıristivan 
rabibi icin hicbir nam qösterilmedi.{line dikkat etmek 
if4fkliL. Bu, İbn lshak'm ayru zamanda yalruz 
hayali Babira isminin malum olduğuna ve 
diğerlerinin hiç bilinmediğ ine bir delildir. 
Hıristiyan jsjmlerj valnız Divarbekri SiretaZ
Halebiyye gibi muahhar tercerne=i ha/lerde qörülü
JIQL. Bütün bu Nesturi, Cercis ve saire isimleri 
Bahira kalabına göre darb edihniştir." 

A. Köksal: [Sadece yukanda alb çizili yerleri 
kitabına almıştır) "Gerek Siyer-i ibn-i Hişdm'da (c. 1, 
s . 191-192-193-194) gerek Tabenae (c. 2, s. 194-
195) hıristiyan rahib için Bahira namı gösterilmiş 
o/du!Juna göre Caetani'nin "ne ibn HişJm 'da, ne 
Taber/de hıristiyan rahibi için hiçbir nam göste
rilmedi!Jine dikkat etmek kafidir" sözO yersizdir. 
Hıristiyan isimlerinin siyer kitaplannda ancak hicri 
dokuzuncu asrın sonlarına do!Jru yer alma!Ja 
başladığı, daha eveikilerde bu gibi isim/erin 
geçmedilli de do!Jru de!Jfldir. " (111-112) dedikten 
sonra Mesudi'de, "Nestur" isminin, Taberi'de, 
"Cercis" isminin, İbn-i Sa'd'da "Nestur" isimlerinin 
geçti!)ini belirtir. 

A. Köksal, daha öncede yapb!)ı gibi Caetani'nin 
bazı satırlannı öncesi ve sonrasından soyutlayarak 
vermiş ve ona itiraz etmiştir. Öncelikle Caetani, İbn 

12 lbn HişAm, ll, 606. 



Hişfun (213/828) ve Taberi(310/922)'de Hıristiyan 
isimlerinin geçmedigini degil, Resulullah'ın 
görüştü~ iddia olunan rahibin Bahira unvanından 
başka bir isminin, bu eserlerde zikredilmedigini 
söylemektedir ki, bu dogrudur. Rahip hakkında, İbn 
İshak (151/768)13, İbn Sa'd (230/844)14 ve 
Taben\310/922)'de15, Bahira unvanı dışında bir 
isim veya unvan geçmemektedir. A. Köksal'ın 
varoldu~u söyledigi isimlere gelince, Taberi'de 
"Cercis Haberinin Zikri" diye bir bölüm vardır ki, 
orada "Cercis" isminden kast olunanla, söz konusu 
rahibin hiç bir ilgisi bulunmamaktadır. Cercis'den, 
Hz.İsa'nın havarilerine yetişen biri olarak 
bahsedilmektedir.16 İbn Sa'd17 ve Mesudi 
(346/957)18'de geçen "Nestur" ismi ise Hz. 
Peygamber'in Meysere ile yolculugu esnasında, 
Meysere'yle konuştugu iddia olunan rahibin ismi 
olarak geçmektedir. Neticede A. Köksal'ın bu 
konudaki itirazı yanlıştır. 

VI) Hadise lsnad Eklemek: 

Caetani, I, 88: " ... Herhangi bir hadise en 
mükemmel ve en iyi isnad izafe ebnenin dünya
da en kolay bir ~ olacağı hiç bir zaman alul
lanna gelmedi .. " 

A. Köksal: "OJet.ani, herhangi bir hadise, her
hangi bir isnadm Jzafesi kolay olabi/ece!Jini sanabilir. 
Fakat, filan hadise filan isnadın, izafe edilmiş old~ 
ilmi bir surette isbat edilmedikçe bunun ne vukuu ne 
de irnlcanı sabit olur ... &naatimizce Caetani, iddia 
etti~i şeyi, i/men isbat edecek durumda de!Ji]dir. 
Çünkü en iyi bir isnadm kolayca izafe edilebileceyini 
sandılfı hadis, ya hadis mecmualanna ve halız/ara 
malolmuş, malum bir hadistir, yahut mecmua ve 
hafızlann mazbutu olmayan, hadis diye kabul etti
riirnek istenilen uydunna bir sözdür. Hadislerin asri 
saadetten itibaren hıfz ve tahTirine mübaşeret ve 
Omer b. Abdu1-Aziz devrinde cem ve tedvin olun
d~, Kütüb-i Sitte devrinde ise tamamıyla mazbut 
bir hale konu/d~, hafızalann mecmualarla, mec
mualann da hafızlarla kontrol edildikleri göz önünde 
tutulunca, herhangi bir hadisin hadis mecmualannda 
ve hafızlarda mazbut hakiki isnadını atıp yerine 
uydunna ve isnadı kabul ettinnek ve bütün mec
mualar ve hafızalardakini ona göre def}iştirmek 

13 lbn lslıak Muhammed b. Yesar (151/768}, Sitetu lbn lslıak, thk. 
tik. : M. HamiduUah, Konya 1981, 55-58. 

14 lbn Sa'd EbQAbdiUah Muhammed (230/844), et-TabakAtu1-Kııbra, 
IX,~ 1985, ı . 120-121, V, 412. 

15 Taberi Ebü Ca'fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu't-
Taberi: VI, Beyrut 1988. 1, 519-520. 

16 Bkz. Taberi, ı , 382-388. 
17 "lbn Sa'd, ı, 130, 156-157. 
18 Mesudi, Ebu'I-Hasan Ali b. Hüseyin (346/957), Murucu'z-Zeheb ve 

Meadinu'I-Cevlıer, thk.: M. Muhyiddin Alxlulhamid, IV, Riyad 
1973, ll, 293. 
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mümkün olabilecektir. "(144-145) 

A. Köksal, Caetani'nin bu goruşu yerine, 
devamla söyled.igi "Bunu kabul etmek bütün ilmi 
hadisin temellerini sarsacakb ve bütün 
lslirniyet'i nazardan diişüreaddi" O. 89) sözüne 
eleştiri getirseydi hiç şilphesiz daha tutarlı ve reali
teye daha yakın olabilirdi. Zira, herhangi bir hadise, 
herhangi bir isnadın izafe edilebildigi Caetani'den 
çok daha önceleri kaynaklanrnız belirtmiştir. 
Zındıklann dahi binlerle Ifade edilen hadisler uydu
rup onlan Milslümanlar arasına yaydıklan örnek
leriyle mevcut i.ken19 bunun aksini iddia etmek her
halde ilmi bir dayanaktan yoksun olmak manasına 
gelir ki, bu anlamda bir reddiyenin kabulil de 
mümki.ln degildir. 

VII) Kur'an'da Gayb: 

A. Köksal: ''Kur 'an-ı Kerim e göre: "Gaybı bilen 
yalnız Allah 'tır. O, hoşnud oldul}u, diledi~i 
Peygamber'den başka kimseyi gayba muttali kılmaz. 

{Al-i lmran SUresi, ayet: 179; Cin SGresi, ayet: 26) 
RasOl-1 Ekrem de Cenab-ı Hakk'ın hoşnud old~ 
Peygamberlerden bu/und~ içindir ki (Duha SGresi, 
ayet: 5) kendisini gayba muttali kılmış, o da: ... " 
[160) diyerek gayb haberlerini sıralamıştır. 

Burada gayb tartışmasına girmemekle birlikte, A. 
Köksal'ın farkında olarak ya da olmayarak Kur'an'ı 

arzusuna göre yorumladıgı ve tutarsızlıga düştügil 

görülmektedir. Ne Al-i İmran SOresinin 179. 
ayetinde ne de Cin SOresinin 26. [Dogrusu 27. 
olması gerek) ayetinde "hoşnud oldu~u" ibaresi 
olmamasına ragiDen bu ibareyi ekiemiş ve "Rasal-i 
Ekrem de Cenab-ı Hakkin hoşnud oldu~u 
Peygamberlerden bulundul}u için" demiştir. Şayet 

Resulullah, Allah'ın hoşnut oldugu Peygamberlerden 
ise, Allah'ın hoşnut olmadıgı Peygamberlerin var 

19 Bu konuda bkz. lbnu1-<:evzi, Ebu1-Ferec Abdurrahman b. Ali 
(597 /1200), Klt.abu1-Mevduat, thrc.: Tevfik Hamdan, ll, Beyrut 
1995, 1, 15-16; Suyu!!, Tedrlb, ı. 240; Aliyyu1-K!ri, Ali b. 
Muhammed b. Sultan (1014/1605), el-Esranı1-Merlua fi1-Ahbari1· 
Mevdua (Mevduatu1-Kııbra), lhk., ttk, şrh.: Muhammed b. Ultfi es
Sebba!ı , Beyrut/Dımeşk 1986, 89-90; Makdisi, Ebu1·Fadl 
Muhammed b. Tahir ~bnu1·Keyseranl') (507 / ll 13), Kitııbu 
Ma'rifetl't-Tezkir fı1-AhAdisi1-Mevdua', lhk. Imamueldin Ahmed 
Haydar, Beyrut 1985, (Muh. Tak.), 12; lbn Hibban (354/ 965) bu 
konuda " ... Bunlar zındıka ve küfre inanırlar, Allah'a ve ahiret 
gGnUne iman e1rnezler, ilim ehline benzeyerek şehirlere girerler ve 
&!imler Uzerine hadisler vaz' ederler... Sıkalar onlardan işitirler ve 
sonrakilere aktarırlar, onlar da daha sonrakilere. Böylece o insan
Iann elinde yayılır" derken (bkz. Kitabu'l-Mecruhin mlne'l
Muhaddisin w'd-DuefA w1-Metruldn, lhk.: M. ihrahim Zayid, 1-111, 
Beyrut 1992, 1, 62-63) Aliyyu1-K!ri, bazı zındıklann galil bir şey
hin kitabına onun rMlyeti olmayan bazı şeyleri soktuklannı belirt· 
mektedir. (bkz. Mevduatu1-Kııbra, 393) Burada sadece ulema 
arasında kısmen de olsa kimlikleri tespit edüebilecek olan 'zındıklar' 

sınıfını belirtrnekle iktifa ediyoruz. Bu sınıfa, uydurma yıllannın her 
şeklini kullanan mezhep, ırk ve kabile taassupkArlarıru , kıssııcılan , 
şahsi menfaal peşinde koşanlan da ekieyecek olursak, herhangi bir 
hadise istenilen şekilde bir isnad eklemenin hiç de zor olmadı~ı 
görülecektir. 
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oldu~ gibi bir sonuç çıkar ki; Kur'aru ~mda 
Peygamberleri hoşnut olunanlar ve hoşnut olun
mayanlar diye ikiye ayırmak söz konusu dahi edile
mez. A. Köksal'ın deül olarak ileri sürd~ ayetin 
[93/Duha, 5 : "Şüphesiz Rabbin sana verecek sen de 
hoşnut olacaksın'1 konuyla ilgisi yoktur. Ayette 
Allah'ın Hz.Peygamber (s.a.v)'den hoşnut olması 
d~il, Hz.Peygamber'in Allah'ın vere~ şeyden 
dolayı merrınun kalac~ anlatılmaktadır. Neticede 
A. Köksal'ın bu konudaki hareket noktasının, Kur'an 
açısından -en azından getirdi~ deliller çerçevesinde 
geçerlili~ yoktur. 

Wl) Sahib-i Buhari: 

Caetani, I, 91-92: ': .. Tedkikatımızı daha eski 
hadlslere, Buhartnin ve Müslim 'in meşhur klasik 
eserlerinde cem olunanlara hasredersek göri.lrüz ki, 
bunlar Peygamber'in terceme-i hali nokta-i nazann
dan bir bilyük kıymeti haiz d~ildirler ... " 

A. Köksal: ''Sahih-i Buhan ve Müslim hakkında 
"Peygamberin terceme-i hali nokta-i nazanndan bir 
biJyiJk kıymeti haiz de!Jildir" demek de yanlıştır. 
Onlar ne Islam T arihi'dirler, ne lnciHer gibi tercemei 
ha/dir/er. Islam 'da siyer ve megazi kitaplan ile hadis 
kitapkın ayrı ayrı mevzular olarak mutaleb edilirler. 
Hadis mecmualannm, dolayıswla Islam Dini ve Islam 
Tarihi için vesika teşkil edecek hadisleri içine alması, 
kendilerinin birer terceme-i hal veya tarih kitabı gibi 
telak.ki olunmalarını gerektinnez. '1163/ Başka bir 
yerde de; "Caetani, Sahih-i Buharfyi bir siyer kitabı 
gibi telak.ki etmekle çok aldanmış ve yanı/mıştır" 
[ 1 77) demektedir. 

Burada Caetani'nin yanıldıgı apaçık ortadadır. 
Ancak yanıldıgı nokta; A Köksal'ın belirtti~i şekliyle 
Buhari ve Müslim'in sahih'lerini siyer kitabı olarak 
telakki etmesinde de~il, Peygamber'in terceme-i hali 
nokta-i nazarından büyük kıymeti bulunrnadıgını ileri 
sürmesindedir. Gerçi A. Köksal, Caetani'nin "Sahih
i Buhari"'deki terceme-i hal kısmmm ehemmiyetini 
kabul etmiş" [1 77] oldugunu ifade ediyor, ancak 
Caetani'nin deül olarak ileri sürülen sözlerinden 
böyle bir mananın çıkması zordur• . Buhari 
(256/ 870) ve Müslim (261/ 874)'in Sahih1erinden 
müstagni kalınarak, Hz.Peygamber (s.a.v)'in hayabnı 
yazmaya kalkışmak oldukça güçtür. Siyer ve M~azi 

• Caetııni , BuhM ve Tabelideki isnııdlar hııklcında; • ... J>eygamber 
hakkıoda malymat jcin bir menbe-ı istişhad olarak en çok zikredilen 
sııhııl:ıeleıin en genç &~~bııbeler olduklannı, listenin en sonunda 
gelenlerin yıınl bir menbe-ı ihticac olmak llzere en az zikredilenlerin 
de en kadim ve en methur sahabeler oldu.klanru görilıilz. Tabir-i 
di!lerle Pel/gAQ)ber hakkında en cok ınıılwnııt ı.wenler kendisini en 
ıız tarumış olıınlar, Peygamber terki hayat eıti!ll zaman henUz sinni 
~ vıısıl olmıımış ve vııkayun azametini idnıkten ııciz bulunm~ 
olıırılıırdır·· O. 100) demektediT. A. Köksal, yukanda alb çizili sııtır
lan vererek, Caetani"nin Buh&ıinin Sıılı!h"inin terceme-i hal kıs
mının ehemrniyetini kabul eıti!ll sonucuna ulaşmıştır. [bkz. 177~ 
Ancak açıkça görüldO!IO gibi Caetani"nin söz konusu eıti!ll, 
Buh&ıinin Sıılıih"i de!lil, rfıvileridir . 
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konusunda-özellikle de eserleri günümüze ulaş
mamış Mus& b. Ukbe gibi mi.ielliflerin rivayetlerine 
ulaşmak açısından- Salıiheyn'deki mevcut 
malumabn, Caetani'nin, iddiasının aksine büyük 
kıymeti bulunmaktadır. A. Köksal'ın bu eserler için 
''onlar ne islam Tarihi'dirler ne ineU/er gibi terceme
i ha/dir/er. Islam 'da siyer ve megazi kitaplan ile hadis 
kitaplan ayrı ayrı mevzular olarak mutalelı edilirler" 
demesi de bu eserlerin kaynaklık ettikleri alan açısın
dan hatalıdır. Nitekim kendisi de "Peygamberimizin 
Isminin TlJJihi Vesikıt/1Jrla da Sabit 0/uşu"diye atb~ 
başl$n hemen altında Buhari'nin Sahih'inden delil 
getirmiştir(bkz. 448]. Yine başka bir mevzuda ·: .. Bu 
münasebetle şu tarihi vak'ayi arzetmek yerinde olur" 
der ve BuhAriyi kaynak olarak kullanır(bkz. 426]. 

IX) EbU Hureyre: 

a) Geç Müslüman Olmasi: 

Caetani, 1, 121: "Şurasmı unutmamalıdır ki 
EbU Hureyre lslamiyeti pek geç kabul etmiş ve 
Muhammed'i vefatından üç sene evvel 
taıuımştır ." 

A. Köksal: "EbO Hureyre'nln Melekeli veya 
Medine/i olmadı!Jı, Yemen'deki evini barlanı buakıp 
din aşiayfa yollara dilşen ve: "Ey sefer gecesi, senin 
uzunll.IIJundan ve meŞIJkkatinden Allah 'a SJdınınm. 
Bununla beraber, bu meşakkatli uzun gecelerdir ki 
beni dan küfürden kurtardı" diyerek Medine}'e gelip 
Hayber'de RasOI-i Ekrem 'e kiJvuşan bir zat o/du!Ju ve 
o zaman yaşını başını almış bir ihtiyar de!JU, henüz 
delikanlılık çadmcfa 30 yaşlannda bulundu!}u (Sahih
i Buharf, c. 3, s. 119-120; Tabakat, c. ı, ks. 2, s. 
81-82,· İbn Esi'r, c. 2, s. 15; ei-İsabe, c. 7, s. 205) 
göz önünde tutulunca kendisine: ''Müslümanlığı 
pek geç kabul etmiştir" tarzında tarizde bulun
marım ne kadar yersiz ve manasız ok/u!Ju tezahilr 
eder. " [296) 

Caetani'nin iddiası; Ebü Hureyre'nin 
Hz.Peygamber'in vefatından üç sene önce 
Müslüman oldu~ ve bunun da pek geç bir tarih 
oldu~ an ibarettir. Yoksa, onun çok yaşlı biri iken 
Müslüman oldu~u degildir . Dolayısıyla A. Köksal'ın, 
Ebu Hureyre'nin 30 yaşlannda Müslüman oldugunu 
söyleyerek, buna i tirazı yersizdir. Şayet biz A. 
Köksal'ın bu konudaki mantalitesinden hareket ede
cek olursak, yaşlı oldu~ halde henüz davetın 
başlangıcında Müslüman olanlann, -Hz.Hatice gibi
geç Müslüman olduklannı kabul etmek gibi bir gara
betle karşı karşıya kalmış oluruz. 

b) Çok Hadis Rivayet Etmesi: 

Caetani'nin I, 128-129'da Ebü Hureyre'nin çok 
hadis rivayet etmesini ve bunun nedenleri olarak 
sunulanlan eleştirmesi üzerine; A. Köksal: "Ebü 
Hureyre, herkesten çok hadis rivayet ey/emiş olması 



sebebinf izah için ash8/rı /dram 'm ticMet ~ zirMtle 
LJ#nJŞtıklannı, kendisinin ise RasaJuJJah 'm yanını hiç 
bım}unadı!Jmı -bir hakikati ifade etmiş olmak için
söylemişse, bu tarihen sabit bir vakıa deffil midir? 
Caetanl, bunun aksini isbat edebilir mi? [321) 
(Sahabenin ticaret ve ~ bahçe işleri ile ~aştık
lanna örnekler verdikten sonra, 321-323) .. Kur'an-ı 
Kerim 'de; mü 'minlerin, Cuma ezanı okununca 
IJiışverişi bırakıp camie koşmalan, namaz biter bit
mez yine iş/eri güçleriyle meşgul olmalan, ibadet 
VlJk/inde ticareti ibadete terdh etmemeleri lüzumu
nun kendilerine ihtar olunması, (Cuma: 9-11) 
Müslümaniann Medine'de alışverişe, ticarete kendi
lerini nasıl verdiklerini gösterme!}e kafidir. Bununla 
beraber, AshalrKiram i, bu husustaki meşguliyeileri 
ibadetten alıkoymazdı. (Nur: 3 7)Görtilüyor ki RasaJ
i Ekrem 'in en büyük en eski sahabileri dahi, Eba 
Hureyre gibi, gece gündüz Ras{J/-i Ekrem 'in etrafın
da dönüp dolaşmak fırsatını bulamamakla Idiler. Eba 
Hureyre, ailesiz gailesiz olmak itibariyle bu imkanı 
bulmuş ~ işitmişse, bunu tabii görmek icabetmeZ 
mi?. .. " [323) şeklinde uzun sayılabilecek [319-324) 
bir cevap vermektedir. 

A. Köksal, EbU Hureyre'nin çok hadis rivayet 
etmesinin nedenlerini savunmaya çalışırken, farkın
da olmadan di~er sahabilerin ilmi derecelerini 
düşürmektedir. Merhum müelUf, sahabenin, iş güç
lerini ibadete tercih etmelerinden dolayı Allah 
tarafından ihtar edildiklerini de, bu görüşlerine delil 
olarak getirir. Sahabenin de en nihayet insan 
olmalan itibariyle, böyle bir ihtann vukuunu inkar 
makamında de~iliz . Ancak, en başından beri 
Resulullah'ın yanında bulurian, davetingerek Mekke, 
gerekse Medine'deki, her safhasına şahit olan bu 
insanların , gördüklerini duyduklannı bir tarafa 
bırakarak, sadece Resulullah'ın son üç yılına şahit 
olmuş birisinin, ilmi mahiyette ön plana çıkanlması
na da kimsenin duyarsız kalması beklenilmemelidir. 
Ebü Hureyre'nin Kibar-i sahabeden, daha çok hadisi 
Resulullah'dan duydu~u iddia etmek ve bunu basit 
nedenlerle savunmaya kalkmak, 23 yıllık bir 
serüvenin 20 yılını yok saymak demektir. Ebü 
Hureyre'nin çok hadis rivayeti ille de savunulacaksa 
kuşkusuz bu, büyük sahabiler rencide edilmeden de 
pekala yapılabilirdi. 

X) Sôheybi Rumi: 

Caetani, Med. 32, Fık. U, Not: ''Yine ayna nes
sablar Peygamber'in meşhur sahabesi Sfiheyb 
b. Sinan (vefab: 38) için de aynı şeyi yapblar. 
An asıl Rwn neslinden olduğu halde Temime 
Araplanndan biri haline soktular." 

A. Köksal: ·: .. Eski menbalarda gerek Kadı 

Şureyh 'in, gerek Saheybi Rumi'nin baba isimlerinin 
meskat geçi/miş oldu!Ju ~ya kendilerinin İram ~ya 

ASlM KÖKSAL'IN CAETANİ REDDM:sl ÜZERINE 

Rumi olduklan halde Arap yapılmak isteni/di!Ji doffru 
deffi/dir. Çünkü; lbn-i Sa 'd Tabakilbnda gerek Kadı 
şOreyh'in (TabakAt, c. 6, s. 90-100) gerek Saheybi 
Rumtnin (c. 3, ks. 1, s . 161-164) baba~ ecdadını 
zikr ~ kendilerine 13 sahile tahsis etti!Ji gibi lbn-i 
lshAk d8 gerekIs/Amiye/i kabul eden ~gerek Bedr'e 
iştirak eden Müslümanlar meyanmda Suheybi 

· Rumı~nin ismini zlkrederken babası ismini kaydet
meyi de unutmaz. (Bkz. S. lbn-i Hişdm, c. 1, s. 279,· 
c. 2, s. 338) lbn-i HişAm da SOheyb 'in, AbdulJah b. 
Cad'an 'm azad/ı kölesi oldulfunu kendisine Ruml 
deni/di!Jini, Rum topraklannda esir kaldı!}ını ~ 
onlardan sabn alındı!}ını ila~ eder. (S. lbn-i Hişdm, 
c. 1, s . 279-280). .. Görtilüyor ki: En esJo• menbalar
da Saheyb in ne Rwn neslinden geldi!Jini gösterecek 
bir rivayet vardır ne de Müslümaniann onu T emim 'e 
Araplanndan biri haline sokma!}a çalıştıklan 
vakidir. "[439) 

Yukanda metinde de görülece~ ilzere; Caetani 
de ismi Süheyb b. Sinan şeklinde vermiştir. Onun bu 
konudaki iddiası, babası isminin olmadı~ı d~l. 
Saheyb'in Arap asıllı yapılmaya çalışıkiı~ıdır. Bu 
nedenlerden dolayı, A. Köksal'ın, Süheyb'in baba 
isminin zikredildi~ini gösterme uQraşı, Caetani'ye 
cevap niteli~i taşımaz. Ancak burada şunu belirt
mekte fayda vardır ki, A. Köksal'ın kaynak olarak 
verdi~, baba ve ecdadını zikretti~ söyledi~i, İbn 
Sa'd'ın Tabakat'ında Saheyb için "Babası Sinan b. 
Malik'tir. Veya onun amcasıdır"20 ifadesi vardır ki, 
bu konudaki mevcut şüpheyi göstermesi açısından 
önemlidir. 

A. Köksal'ın, '1bn-i Hişam da SOheyb'in, 
AbdulJah b. Cad'an'ın azad/ı kölesi oldu!}unu kendi
sine Rumi denildi!Ji ... " şeklindeki sözlerine gelince; 
İbn Hişfun, onun Abdullah b: Cüd'an'ın mevlası 
oldu~u söylemektedir.21 .A. Köksal "mevla" tabiri
ni azadlı köle olarak çevirmiştir ki, mevlalık tanımını 
sadece azadlı köle olarak çevirmek eksik olacaktır. 
Nitekim aşa~ıda İbn Sa'd'ın rivayetinde konu edildi~i 
üzere, buradaki "mevla" tabirinden "Abdullah b. 
Cad'an in anlaşmalısı oldu!Ju" gibi bir anlamın 
çıkanlması daha d~ru olacaktır. Aynı şekilde, İbn 
Hişfun "ona Rumi denildi~ini" de~il. "onun Rum asıl
lı oldu~unun söylendi~ini" belirtmektedir.22 A. 
Köksal "4,1" JJ Jı :J~" ibaresini muhtemelen 
"J~ ı.;-J.ı .J" şeklinde anlamıştır. İbn Sa'd ise, 
Suheyb hakkında; "Abdullah b. CCıd'an'ın onu 
Kelb'ten satın aldı~ını. sonra azat etti~ini, Abdullah 
b. Cud'an ölünceye kadar onun yarunda kaldı~ını, 

anlattıktan sonra, Süheyb'in ailesi ve çocuklarının 
buna itiraz ettiklerini, onların bu hadiseyi "Süheyb 

20 lbn Sa"d, Tabaklıt, lll, 226. 
21 lbn HişMı. ı, 261. 
22 lbn Hiı;Mı , ı , 262. 
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ergenUk ça~ına ulaşınca Rum'dan kaçarak Mekke'ye 
gelip Abdullah b. Cad'an'la sözleşme yaptı~ı, şek
linde anlattıklannı" kaydeder.23 İkinci anlatım, İbn 
Hişfun'ın, "SCıheyb'in, Abdullah b. CCıd'an'ın 
mevlası(anlaşmalıS1) oldu~" ifadesine de uygundur. 
İbn Sa'd'ın, Tabakatında SCıheyb'in Arap asıllı mı 
yoksa Rum asıllı mı oldu~ konusundaki tarhş
malann mevcudiyeti, 24 A. Köksal'ın, SCıheyb'in 
Rum neslinden geldi~ini gösterecek bir rivayetin 
olmadı~ı, yolundaki iddiasını da çürütmektedir. 

Xl) Peygamberimizin ismi: 

Caetani'nin 0,163,352-354)'de Peygamberimi
zin asıl isminin Muhammed olamayacagı şekUndeki 
iddialanna, A. Köksal de~işik vesikalarla cevap vere
rek çürütmeye çalışmıştır. Ancak onun "Caetani, 
Medine 'de alınmış, veıilmiş isimlere kendilerini ba/llı 
görmeyen Mekkeli müşriklerin evvel ~~e ahir RasOI-i 
Ekrem e Muhammed isminden başka bir isimle hitap 
ettiklerine dair bir tek vesika olsun bulup gösterebilir 
mi?"[450] şekUndeki sözleri oldukça iddialı bir mey
dan okumadır. Her şeyden önce şunu belirtmeliyiz 
ki, ne Mekkeli müşrikler, ne de Caetani'nin, 
Peygamberimize farklı bir isim veya künye üe hitap 
etmiş olmalan, Resulullah'ın -Kur'an'da da hitap 
edilen şekliyle- isminin Muhammed oldu~u 
gerçegine bir halel getirernez. Ancak daha önceden 
'Yirminci asnn mebzul imkanlan her meslek sahibi 
te hele tarihçi için mazereti, şunu bunu bahane edip 
hoş görülmeyi isteme hakkını asgari hadde 
indirmiştir. Çeşitli menbalar, malzemeler hemen her 
memleket/e şahsi kitap do/ap/arında bile yer almak
tadır. Binaenaleyh, asri bir tarihçi, kaleme alaca/lı 
mevzuda o güne kadar yazılmış olanlan göz önünde 
tutmak, gördüiJü kitaplar hakkında hüküm ~~erirken, 
görmediklerini de hesaba katmak zorundadır. 
Caetani'nin bu basit esasa da riayet etmedi/Jini 
görilyoruz." [63-64) diyerek kendisini ba~layan ve 
Caetani'yi bu kaideye ba~lı kalmamakla suçlayan A. 
Köksal, yukandaki "bir tek vesika 'hın olmadı~ı yol
undaki sözlerini söylerken daha dikkaili olması 
gerekirdi. Zira, sadece İbn Sa'd'da bu konuda iki 
vesika mevcuttur: İbn Sa'd'ın; "Haşim b. el-Kasım, 
Leys -Haccac b. Alxfil/ah ei-Himyeri- Bükeyr b. e/
Eşec"senediyle verdi~i birinci habere göre; "Akra' b. 
Habis, Nebi (s.a.v} başından hacamat olurken yanı
na girer ve "Ey İbn Kebşe, niçin başının ortasından 
hacamat oluyorsun?" diye sorar. Resulullah (s.a.v} 
"Ey İbn Habis, çünkü onda baş, diş ~nlanna, 
uykusuzluga, hastalı~a şifa vardır ... " şeklinde cevap 

23 fbn Sa'd, m, 226. 
24 Bkz. lbn Sa'd, m, 226-227. 
25 lbn Sa'd, ı, 447. 
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verir."25 İkinci vesika ise, 'Velid b. Ata b. ei-Ea'z 
e/-Mekki, Ahmed b. Muhammed b. el-Velid ei-Ezraki 
-Amr b. Yahya b. Said ei-Emevi- o da dedesinden 11e 

amcası Halid b. Sakl'den" anlatılan bu haberde ise; 
"Said b. el-As b. Ümeyye'nin, hastalı~ı esnasında 
"Şayet Allah beni bu hastalıgımdan aya~a kaldırırsa, 
Mekke'de İbn Ebi Kebşe'nin ilalıına ibadet edilmeye
cektir" demesi ve bunun üzerine HaUd b. Said'in 
"AIIah'ım onu kaldırma" diye dua etmesi" anlatıl
maktadır.26 Neticede diyebiUriz ki, A. Köksal'ın iddi
asının aksine, Resulullah'a müşriklerin başka isim ve 
unvanlarla hitap etmiş olmalan mümkündür ve bu 
konuda tarihi vesikalar mevcuttur. Ancak bu 
vesikalann varlı~. Resulullah'ın ismini ne dün ne de 
bugün de~iştirrnedi, bundan sorıra da degiştirrneye
cektir. Aynca, Resulullah'la alay eden, ona işkence 
eden, ona her türlü zulmü mubah gören müşriklerin, 
Allah'ın elçisine birtakım isimler takmış olmalarmı 
yadırgamamak gerek kanısındayız. 

Sonuç 

L. Caetani'nin, Hüseyin Cahit tarafından dilimize 
çevrilmiş olan islam Tarihi adlı esere, reddiye 
olarak M. Asım Köksal'ın yazdı~ı ve Diyanet İşleri 
Başkanlı~ınca basılmış olan eser, dikkailice ince
lendi~inde tam manasıyla bir reddiye olmaktan çok 
uzak old~ görülecektir. Reddolundu~ ileri sürülen 
konuların beş-altı noktayı geçmemesi, genelde 
Caetaru'nin eserinin birinci cildinin esas alınmış 
olmaSt, kullanılan delillerin konuyla ilgisizligi, tarihi 
ve mantıki dayanaklardan yoksun oluşu, iddia sahi
binin görüşlerinin yanlış algılanması vb. nederıler 

kitabın geçerUU~ini ciddi manada etkilemiştir. Her 
ne kadar Hıristiyan bir müsteşrige, Müslüman ilim 
adamının reddiyesi olması itibariyle, tarafsızlıgın göz 
ardı edilmesi kısmen, arılaşılabilirse de, konu İslam 
dini ve tarihi olunca, bu şekilde hareket etmenin, 
faydadan çok zarar getirece~i aşikardır. Sonuçta ne 
İslam dininin ne de tarihinin böyle davranmayı haklı 
kılacak zaaflan, noksarılıkları, kendisine yapılan 
saldırıları cevaplandıramayacak veri eksiklikleri 
vardır. Caetani'ye, ciddi anlamda bir reddiyenin 
vücuda getirilmemesinin sebebini de, Caetani'nin 
haklılı~ında de~il, Müslüman ilim adamlannın bu 
konudaki ihmallerinde aramak gerekir, kanaatini 
taşıdı~ımızı da burada belirtmeliyiz. Son bir not 
olarak, tek amacının İslam'a hizmet oldu~una, 
samirniyetine ve üroinin yüceli~ine şahit aramanın 
lüzumsuz oldu~. M. Asım Köksal'ı bu vesile ile rah
metle anar, Allah'tan rna~firet dileriz. 

26 İbn Sa'd, N, 95-96. 


