ASIM KOKSAL'IN CAETANI REDDIYESI UZERINE

On Asim Koksal's Caetani Critic

SABAN OZ*

Ozet

v. Caetani'nin, /sidm Tarihi adh esere, reddiye olarak M.
Asim Koksal'm yazdii eser, dikkatlice incelendiginde tam
manaswyla bir reddive olmaktan ¢ok uzak oldugu gbrillecektir.
Reddolundugu ileri siiriilen konularn bes-alti noktay:
gecmemesi, genelde Caetani'nin eserinin birinci cildinin esas
ahinmus olmasi, kullanlan delillerin konuyla ilgisizligi, aym sek-
ilde ileri stiriilen delillerin tarihi ve mantiki dayanaklardan yok-
sun olmasi, iddia sahibinin gériiglerinin yanhs almlanmas: vb.
nedenler kitabin gecerliligini ciddi manada etkilemistir.
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Bu makalemizde M. Asim Kéksal tarafindan,
Leon Caetani'nin, Hiiseyin Cahid Yalgin tarafindan
dilimize cevrilmis olan 10 ciltlik fslém Tarihi adh
eserine reddive olarak vyazilan, Miistesrik
Caetani'nin Yazdgn Islam Tarihindeki Isnad ve
Iftiralara Reddive isimli eserin gercek anlamda bir
reddive olup olmadiim: incelemeye calsacagiz.
incelemeye gecmeden &nce, bir iki noktadan s&z
konusu eserin énemine isaret etmenin faydah ola-
ca§i kam sindayiz. Oncelikle eser, XIX. Yiizyl
orvantalist bakis acisina reddiye olmakla beraber,
Caetaninin oryantalist diisiincede referans olma
dzelligini hala koruyor olmasi, kismi de olsa
Kéksal'n savunu tezlerinin Miisliiman ilmi
muhitlerde tekrarlanmast eserin giincelitesini
koruduguna isarettir. Aynica eser, {ilkemizde oryan-
talizmin algilarusi ve reddi konusunda da, tarihi
dnemi haizdir.

Merhum yazar, kitabi yazmasinin gayesi olarak;
Caetani'nin kitabinin zararlarim gdrmesi ve
Caetani'nin eserine reddive yazilamayacad iddiasini
ciiriitmek oldugunu séyler. [5-6]

Eser, Caetani'nin ileri siirdiigii gériislerinin
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Abstract

When examined M. Asim Koksal's book that is a critique
of Leone Caetani's book History of Islam carefully, it will be
seen that it isn't a complete critque and unlikely to realize this
aim. The factors influencing the validity of the book seriously
are; the subjects are critqued only five or six points, generally
these are based on first volume of the book, the proofs eval-
uated are irrelevant Caetani’s opinions and in the same way
these aren’t supported with historical and logical principles
etc- .
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tamamina bir reddiye olmaktan ziyade, Hadis ve
Isnad [17-181]; Ibn Abbas [199-279); Eba Hureyre
[281-345); Abdest ve Namaz [345-428] ve
Peygamberimiz (s.a.v)in nesebi (ismi, ailesi) [433-
501] gibi belli bash noktalarda yogunlagmstr.

A. Koksal, Caetaninin eserinin her sahifesinde,
her satnnda siyasi, dini taassubun tezahiirleriyle
kargilagmanin miimkiin oldugunu belirttikten sonra
"Taassub, hangi mevzuda olursa olsun zararldir,
mezmumdur. Dinimiz; ister kendi aleyhimizde, ister
ebeveynimizin veya yakinlarimizin aleyhinde olsun,
veri gelince dodruyu sévlemekten ayrilmamayi
adaletin son derecesini gézetmeyi emreder"” (8]
derken baska bir yerde de "Hangi mesfekte olurlarsa
olsunlar, bildiklerini sévlemeleri Miisliimanlann vazi-
fesi ve hatta siarlandir” [185] demektedir. Kéksal,
Caetani'nin eserinin bastan basa tezatlar, birbirini
tutmayan miitalaalarla dolu oldugunu da belirtir [8]
ve bunu sik sik kitabinda vurgular. Bu satirlar ve vur-
gulan okuduktan sonra, insamin Koksalin kendi
kitabinda taassubun izlerine ve tezatlara rastlamaya-
cad izlenimine kapilmasi pek tabii olsa gerektir. Ne
var ki, tek basina bes yil geceyi giindiize katip
calisarak” [7] yazlan bu eser dikkatlice ince-
lendiginde durumun hi¢ de bdyle olmadig goriile-
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cektir. Burada tespit edebildigimiz kadariyla, M.
Asim Kéksalin kitabindaki eksik veya hatali nokta-
lani, kendi igindeki celiskileri ve taassup &rneklerini
sunmaya c¢ahsacadiz. Bunun igin de ilk &nce
Caetani'nin goriigiinii, miiteakiben de o konudaki A.
Koksal'in reddiyesini kiyas yapilabilmesi igin vermeyi
uygun bulduk.

Calismamizin amaci Caetani'yi hakh veya haksiz
gikarmak degildir. Bizim Caetaniye yapilan red-
diyenin, elestirisini yapmamzdan da higbir zaman
Caetaninin her konuda hakh oldugu sonucu ¢ikartil-
mamaldir. Yapilan, sadece Islam'in ve tarihinin bu
sekilde bir savunmaya ihtiyaci olmadigini géster-
mektir.

I) Tarihi Rivayetlerde isnad:

A. Kéksal, baslangicta tarihi rivayetlerde isnada
ehemmiyet verilmediginden hareketle, isnad
usiiliiniin sonradan ¢ktd hakkindaki Caetani'nin
goriiglerine(l, 74-75), baslangigtan beri isnadin kul-
lanildigina dair &rnekler getirdikten sonra "Tarihte
ihtivari olan menba zikri usiliinii, hadisin -fazim
gayr-i miifariki olan- isnadina kwyas etmek, mahiyet
ve vasiflat ayn iki seyi birbirinden ayirmamak
demektir. Tarihi bir vaka, menba zikredilmeden de
su veva bu sekilde cereyan etmistir denilerek
anlatilabilir ve dogru da anlatilmus olabilir amma, bir
hadisin Rasil-i Ekreme aidiveti, isnadsiz malum ve
sabit olamaz. Caetani dahi inkdr edemez ki hemen
her memlekette menba ve mehazi gdsterilmemis
eski, yeni, kiymetli sayisiz tarihi eserler meveuddur.
Bugiin bile kaynak zikrine kendilerini mecbur
addetmeden tarihi eserler yazan miiellifler vardir"
[47]der.

Isnadin, "belli bir 8lgiide Islam'dan ewelki devirde
siirin naklinde kullamilmis"! oldugunu hesaba
katarsak, c¢ok eski devirlerde tatbik edildigini
sdyleyebiliriz. Ancak isnadin ehemmiyeti fbn Sirin
(110/728)in de belirttigi gibi2 islam toplumundaki
fitnelerin ortaya cikis1 ile artrms sistematik bir ilim
haline gelmistir.3 Dolayis: ile isnadin kullaniimaya
baslanildigh zaman ile sistemli bir ilim haline geldigi
zaman birbirinden ayirdetmek icabeder. Ancak A.
Kéksal'in béyle bir yola gitmedigi hem yukaridaki

1 Azami, M. Mustafa, fik Devir Hadis Edebivat ve Peygamberimizin
Hadislerinin Tedvin Tarihi, cev: Hulusi Yavuz, Istanbul 193, 191.

2 Bkz. Darimi, Ebo Muhammed Abduflah b. Abdirrahman (225/869),
Stinen, thr., thk., tlk.: S. Abdullah Hagim, HI, [stanbul 1992, 1, 93.

3 lsnadin ne zaman tatbik edildigi tartsmalan hakknda bkz. fbn
Hacer, Ebu'l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-
Askalani (852/1448), Tehzibu't-Tehzib, thk: H. Me'mun Siyhen,
Omer es-Sellami, Ali b. Mesud, VI, Beyrut 1996, I, 12; A'’zami,
191; Kogyigit, Talat, Hadis Ishlahlan, Ankara 1985, 171-173;
Urneri, E. Ziva, Hadis Tarihi, cev: lsmail Kaya, Konya 1990, 71-
73; Kandemir, M, Yasar, Mevzo Hadisler, Ankara, tz., 95-96;
Sezgin, M. Fuad, "Islam Tarihinin Kaynafi Olmak Balumindan
Hadisin Fhemmiveti”, [sl. Tetk. Enst. Der. Ankara 1953, 21-22.
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stzlerinden hem de kitabinin ilgili béliimiinden
anlasiimaktadir.

A. Koksal'n "Tarihte ihtivari olan menba zikri
ustfii..." seklindeki soziiniin temelinde, ayru zaman-
da ilk Islam tarihgileri olan muhaddislerin, hadis
rivayetinde gosterdikleri hassasiyeti ve dikkati tarihi
rivayetlerde géstermemis, hadis arastirma metodunu
tarihe uygulamamig olmalan® gergedi yatmaktadir.
Ancak bu anlayisin; dodruluk payina sahip olmadi
veya en azindan zararlan ozellikle de giiniimiizde
apacik ortadadir. Garanik kissasi gibi ash olmayan
rivayetlerin giiniimiizde oryantalistlerce -ki Caetani
de bunlara dahildir- nasil istismar edildigi malumdur.
Hadisenin baska bir boyutu da tarihi malzemenin
ancak sihhatinden emin olunca hakiki kaynak degeri
taswyacagidir.® Nitekim bir belgeyi dederlendirmede
ilk adim onun hakiki olup olmadiginin ortaya ¢ikanl-
masidir.6 Menbasiz, isnadsiz zikredilen tarihi bir
malumatin gercekligi her zaman tartismaya agiktir.
Netice itibariyle tarihte kaynak zikretmenin ihtiyari
oldujunu savunmak oldukca giictiir. Zehebi
(748/1347)nin, Ibn Ishak(151/768)1 elestirme
sebeplerinden birinin de onun, isnada dikkat
etmemesi’ oldugu géz éniine alnacak olursa, bu
durum daha iyi anlagilmis olacaktir, karusindayz.

II) Tarihi Rivayetlerde Miisahede:

Caetani, I-75: "Gayet miihim bir vak'a vardir
ki mevzuumuza pek siki surette taalluk eder.
islam'in en kadim vaka'yi (Peygamber'in ¢ocuk-
lugu, vazife-i risiletin baslangici) hakkinda
malik oldugumuz ehadisin hic biri -tam bir
isnada malik olanlar bile- vaka'yi gozleriyle
gormiis olan bir sahide kadar gckamyor. Olsa
olsa Peygamber'i hayatiin son senelerinde
gormiis olan ashab nesline kadar gikwyor.
Vaka'yi gozlerivle gérmiis olduklan iddia
edilen sahitlerin naklettikleri hadisler, ancak
hicretin birinci senesiyle baslarlar.”

A. Kéksal: "Caetani demek istiyor ki: "Haber
verilen vaka, haber veren tarafindan bizzat
goriilmiis olmadikca o haber itimada ve itibara

4 Muhaddislerin helal, haram, ahkam veya akaide taalluk etmeyen
konulardaki rivayetlerin tenkidinde milsamahakar olduklan hususun-
da bkz. Hatibul-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b, Ali (463/1071), el
Kifave fi imirRivaye, thk. tk.: Ahmed Omer Hasim, Beyrut
1986, 162-163; Suyufi, Colaluddin Abdirahman b. Ebi Bekr
(911/1505), Tedribur-Ravi fi Serhi Takribin-Nevavi, thk. tik.: A.
Omer Hasim, HI, Beyrut 1993, 1, 252; Umeri, 81.

5 Kititkoglu, Mbahat S., Tarih Arashrmalannda Usl, Istanbul 1995,
28,

6 Togan, A.Zeki Velidi, Tarihte Usdl, istanbul 1969, 75-76;
Bernheim, E., Tarih llmine Giris (Tarih Metodu ve Felsefesi), cev:
M. Sitkrii Akkaya, Istanbul 1936, 135; Hizmetli Sabri, Islam
Tarihgiligi Uzerine, Ankara 1981, 23; Kiltitkoglu, 28.

7 Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed (748/1347), Mizanul-
Itidal f§ NakdiT-Rical, thk. tlk.: A. Muhammed Muawved, A. Ahmed
Abdulmevcud, A. Eba Sunne, VII, Beyrut 1995, VI, 57.
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savan dedildir”. Miisahadenin haiz oldudu kymet
hiikmiinii inkdr etmemekle beraber, onun, biifiin
dogruluk kaidelerini ortadan kaldirmmug veya tenkis
etmis olacadina dair bir kidenin wicudundan da
haberdar bulunmadidimizi  aciklamalyiz.  Nice
vakalara muttali’ oluruz ki tek sahidi bile bulunmaz.
Sehadetin mefkudiveti, bir filin faili tarafindan acik-
lanmasma mani' teskil edebilir mi? Bir insan, gerek
cocukluk ve genclik cadina ve gerek olguniuk devre-
sine ait hatiralanini herhangi bir zamanda geng¢ veya
ihtivar herhangi bir kimseye neden anlatmasin? Ve
bu hatiralar nesilden nesile neden nakledilmesin?
Bunda o hatiralanin dodrulugu nispetini diistirecek
veya eksiltecek ne var?"[60]

Caetaninin bu séziinden, A. Koksalin ileri
slirdiigii manamn anlagilacagim kabul etsek dahi,
‘miisahadenin dodruluk kaidesini ortadan kaldirmis
veya tenkis etmnis olacagina dair bir kéidenin"
olmadigin: iddia etmek hatadir. Sayet bir ravi, hem
gormedidi bir hadiseyi naklediyor hem de o haberi
kimden aldiini belirtmiyorsa, haberin giivenilirligini
saglayan unsurlan ortadan kaldirmig demektir.
Dolayisiyla 'bunu birisinden almistir' demenin de bir
manasi yoktur. Bazi muhaddislerin; "tabii miirseli de
dahil olmak iizere miirsel haberlerle delil getirile-
mez"® demeleri Koksal'n haberdar bulunmadigin
styledigi kaidenin, sonucundan bagka bir sey
degildir.

M) Siretu ibn ishak:

Caetani, 1, 76: "Me'hazlar arasinda haiz
oldugu kiymeti tarihive itibariyle ibn Hisam
(vefati 213 Hicri) tarafindan, ibn ishak'mn
(vefat: 151 Hicri) biraktidn malumata istinaden
vazilmis olan Hayat-1 Muhammed birinci dere-
ceyi ihraz eder. [Koksal, 63] Bu meshur ter-
ciime-i hal tedkik edilirken her seyden evvel
ibn ishak'n, Urve'den vanim asir sonra vefat
etmis oldugunu ve bunun icin kendisiyle Urve
arasmda iki batin muhaddisin gectigini hatirda
tutmak iktiza eder. Bir de asil fbn ishak'in
eserinin kargisinda bulunmadigimzi, takriben
bir asir evvel yani Urve'den ii¢ batin sonra
vefat etmig bir muharrir tarafindan tanzim
edilmis bir kitab1 tedkik ettigimiz unutulma-
mahdir." [Kéksal, 75]

A. Kéksal, Caetaninin bir biitiin halindeki bu
sozlerini yukanda da isaret ettigimiz sekliyle ikiye
ayrmustir. Birinci kisim igin; "bn Hisém!in, Ibn
Ishéka istinaden yazdigi Siretiin-Nebinin tarihi
kwmeti haiz oldudunda bizim de siiphemiz voktur.
Fakat bu kiymet, onu, biitiin mehazlarin basmna
gegirecek dereceyi bulmaz. Siyer ve Megazi alimleri

8 Ble. Hatibu'l-Bagdadi, el-Kifaye, 423-424; Suyuti, Tedrib, I, 162-
163.
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arasinda lbn [shak ve Ibn Hissm en basta ver
almadigh gibi Siver ve Megazi kitaplarimin en
kiymetlisi olarak kabul edilmis dedildir. Bu husustaki
bilgiler, isin béyle oldudunu géstermektedir”
[64]derken ikinci kisim iin ise "Siver ve Megazi kitap
lanindan miihim bir kismu hakkinda verdidimiz kisa
izahat da géstermistir ki Siyer-i lbn-i Ishék ve lbn-i
Hisam, tarihi kiymet ve mevsukiyet itibarivle ne en
baga gecirilecek, ne de en arkaya atilacak bir kitap-
tir. Caetaninin onu, en basa gecirmede calismasi
hiisniinivete ve samimiyete dayanmamakta, ona
sadece istismar maksadiyla, en listiin kiymet atfet-
mektedir.Bizi bu kanaate sevk eden, Caetaninin,
birbirini tutmayan, birbirini nakzeden fikirleri ve s6z-
leridir. [74] [Caetani'nin séziiniin ikinci kismim bura-
da verdikten sonra devamla] Siver-i fbn Hisam!
tetkik ederken, Ibn-lshékin Urve(22-94)den yanm
asir sonra vefat ettiini, vani lbn-i lshakin, arada
gecen iki batin muhaddisinin tesiri altinda kalmus
oldugunu ve lbn-i Hisam'm da Urve den viiz bu kadar
sene sonra vefat ettigini ve binnetice vasadigi
zamanin prensip ve efldn batilasiun tesirleri altinda
kaldigiu  kabul edeceksek, Siveri Ibn Hisama,
mehazlar arasinda en bagta ve (istte kwymet atfet-
menin manas: kalir mi?"[75]demektedir.

Siiphesiz Caetani'yi elestirmek icin kisinin bir
gok sebebi olabilir. Ama birtakim 6n kabullerle
hareket ederek onun, tenakuza diistiigiinii géster-
mek igcin béyle bir yola basvurmak, merhum A.
Kéksal gibi Miisliman bir ilim adamina yakis-
marustir, Caetani'nin yukandaki sézleri kitabinda bir
biitiin iken A. Kéksal, onu isine gelen kismindan
ayirmug, iki farkh gériismiis gibi lanse etmeye
calismstir. Acikca goriilecegi iizere Caetani fbn
Hisam'm Siret'inin me'hazlar arasinda en eski
tarihli olmas: itibariyle kaynaklarin basinda
geldigini, bunu tetkik ederken birtakum miila-
hazalann goéz oOniinde tutulmas: gerektigini'
soylemektedir. Yoksa onun, ne en kiymetli, ne
de en mevsuk eser oldugu yolunda bir iddiasi
bulunmamaktadir. bn Hisam(213/828)n, Ibn
ishak(151/768)a istinaden vazditn ‘es-Sirefu'n-
Nebeviyye " adli eserinden daha eski tarihli* bir
siyer kitabina sahip olmadigimiz icin Caetani'nin bu
konuda herhangi bir yanligindan séz etmek zordur.
Dolayisiyla, A. Kéksalin kendi faraziyelerine daya-
narak Caetani'yi elestirmesi, séylenmemis sézlere
reddiyedir ki, bir kiymetinden bahsolunamaz.

IV) ibn ishak'in Kaynaklan:

. Caetani, I, 78, 79: "Bir ¢ok ahvalde ibn
Ishak, yalmz isimleri tamamen mevsuk

* Hicri 151'den éncesine ait. Burada kastimiz yeniden insa edilen
eserler degildir. Yoksa, Urve b. Zitbeyr, [bn Sihab ez-Zthri gibi
Siyer ve Megazi mielliflerinin rivayetleri giintimiizde bir araya topla-
narak miistakil cahsmalar haline getirilmistir.




gecmekle kalmaz, ne gibi menabiden istihsali
malumat etmis oldugunu bile velev gayet miib-
hem suretie olsun gostermez. En maruflan
mevanindan baz1 misaller zikredecedim.
[Medine vesikasindan bahsettikten sonra] ...Bedir
muharebesinde hazir bulunanlarn, élenlerin ve
varalananlarmn isimlerini havi uzun liste hakkmn-
da da aym sey sivienebilir. Matbu metnin
takriben otuz sahifesini isgal eden bu listeyi
bize ibn Ishak menabiden hig birini gostermek-
sizin veriyor. Cetvelin wzunlugu gayet ihti-
mamkarane sarahati yalmz sifahi menbalardan
istihsali malumat etmis olmas: ihtimalini ref
eder. Ciinkii hi¢ bir insan hafizas: bir ¢ok isim-
leri ve uzun uzun kiinyeleri havi koca bir listeyi
muhakkak bir surette zabt etmez. Agleb ihti-
male gore fbn lsha‘ik vesaiki mektubeden,
Medine'de halife Omer'in emriyle tanzim
edilmis maas ve tahsisat defterlerinden ihtih-
sali malumat etmigtir. Fakat biitiin bunlar
hakkinda bir kelime bile séylemez."

A. Kéksal: "Caetaninin bahis mevzuu ettigi 30
sahifelik isim ve kiinye listesi, saruldich gibi, sadece
isim ve kiinvelerden, lbn- Ishak'n rivavetlerinden
jbaret dedildir. Ibni Hisém, bu sahifelerde, Ibn
Ishéka ancak 80 verde atf yapar ve bu meyanda
fbr-i [shak'n ara sira izahat verdidi ve kisaca hadisler
naklettigi de gériiliir. Yine bu 30 sahifelik kusimda
68-70 verde (lbn Hisam der ki) diverek lbn Hisém'n
isim ve kiinyeleri tashih ve ikmal edici izahlar: ile de
karsilasihr. Ravi tasrih edilmeden verilmis olan bir
kag sahifelik metin de hesaba katilacak olursa, fbn-i
Ishaka ait sahifeler 15 ve belki ondan da asadh
diiser. Hal bovle iken nasil olur da Caetani "matbu’
metnin takriben 30 sahifesini isgal eden bu listeyi
bize [bn-i lshak, menabiden hicbirini géstermeksizin
veriyor" divebilivor? Dodrusu, ilmi bir mevzuda bu
- kadar (stinkérliige nasil cesaret edildidine
hayretteyiz. Béyle bir listeyi hichir insan hafizasimn
mutlak surette zabtedemevecedi hususundaki
mulalea da, her devirde ciltler dolusu metinleri
ezberledikleri vakialarla sabit bulunan Miiskimanlar
hakkinda varid olamaz... Caetaninin mehaz olarak
siraladigh kitaplar arasinda lbn Esir (Izzeddin Ebil-
Hasen Ali b. Muhammed b. Abdulkerim Cezeri
555-630)in Usdiil-Gabe'si de vardir. 2294 sabhife-
den ibaret bulunan bu kitap, 7500 sahabenin isim
ve kiinyelerini, kabilelerini, dogum, &lim tarih ve
Verlerini, kisa terceme-i hallerini ihtiva eder. lbn-i
Esir, bu kitabiri, bir seyahal esnasinda, dar (i
divarindan kiitiiphanesinden uzak, gider avak,
hafizasina dayanarak kaleme aldigini mukaddimede
fe. 1, s. 4) acikdarmstir, ki bu, 15-20 sahife tutan
300 kiisur kisilik isim listesini insan hafizasinin
katiyyen zabt edemeyecedini iddia eden Caetaniye
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ve onun gibi diisiinenlere 8-9 asir evvel filen verilmis
bir cevap teskil etmez mi?"[87)

Séz konusu reddiyenin, ne dlgiide tutarh oldugu-
nun gorillmesi acisindan, A. Kéksal'in, fon Hacer'in
el-lsabe'si hakdundaki Caetaninin gérislerini, tenkit
ederken séylediklerini hatirlatmakta fayda var; "./bn-
i kshak ve muasirlanmin ise, bu hususta Hazret-i
Omerin hicri 20. (Taberive gére 15i. sene
Muharreminde tanzim ettirdigi maas ve tahsisat
defterlerinden faydalanmis olmalann  kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim lbn-i Ishak'n yasadigi devirde
dahi bu defterlerin miiverrihler icin bir menba ve
merci teskil ettidini Caetani de su sézlerivle kati
olarak kabul etmis bulunmaktadir: '"Bedir
muharebesinde...”" [Yukanda  kaydettigimiz
Caetani'nin sozlerinin ayrusi) [149-150].

* Saninz A. Kéksal'n kendisi agisindan, Caetani'yi

tezatlara diismekle itham etmesinin de pek tutarh
yani olmasa gerek. Zira énce kendisi hafizaya daya-
narak bunun yazlabilecedini émeklerle anlatirken,
sonra bundan vazgegerek Caetani'nin gériisiinii delil
olarak ileri siirmektedir. Ne var ki, Caetani'yi
"tistiinkdrliide cesaret” etmekle suclayan A. Koksal;
sadece bu tezada diismekle kalmamis, kesin olarak
ileri siirdiigii bilgilerde de yamlmistir. Bunlan mad-
deler halinde siralayacak olursak:

a- Sz konusu kisimda fbn Hisam, fbn ishaka
‘ancak 80 yerde" dedil 83 yerde atfta bulunur.

b- fbn Hisam'in "68-70 yerde" degil 90 yerde
"tashih ve ikmal edici izahlar: ile karsilasilr. ™

c- A. Kéksaln; Usdiil-Gabelii hafizasna daya-
narak yazms oldugunu, mukaddimesinde agik-
ladiimi sylemesi ise, her ne sekilde olursa olsun
taassubun zararlanna giizel bir 5mek olmasindan
baska bir gerceklidi yoktur. fbnu'-Esir (630/1232)
Usdliil-Gabe'sinin mukaddimesinde "Beytii'l-Makdis'i
ziyareti esnasinda bir grup alimin kendisinden ashabi
tanutan bir eser yazmasini istemeleri iizerine, kitap-
larindan uzak oldugunu belirterek kendisinin, bu
konuda mazur gériilmesini istedigini, ancak onlarn
israrlaninin, kendisinde daha énceden var olan béyle
bir eser viicuda gefirme arzusunu yeniden can-
landirdiimi ve bunun igin malzeme toplamaya
basladigini” anlatir. Aynca, Ibnu'-Esir, eserini ken-
disinden &nceki, Ibn Mende(301/913), Ebi
Nuaym(430/1038), bn Abdilber(463/1071) ve
Eb Musa(581/1185)rnun 7abakétlarina dayanarak
vazdigini, kitabinda kullandigi isaretlerle hangi eser-*
den hangi bilgiyi aldigim belirttigini soéyler.10

9 Blz. ibn Hisam, Eb Muhammed Abdulmelik b. Eyyub el-Himyeri
(213/828), es-Siretu'n-Nebeviyye, thk. srh.: M. es-Seka, |. el-Ebyari,
A. Selbi, MV, Kahire tz., II, 677-708.

10 {bnul-Esir, Ebul-Hasan Ali b. Muhammed (630/1232), Usdiil-

Gabe fi Ma'rifeti's-Sahabe, V1, Beyrut 1993 1, 11-12.
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Dolayisiyla A. Koksal'in, bunu ileri siirerek,
"Caetani've ve onun gibi diistinenlere 8-9 asir evvel
filen verilmis bir cevap teskil etmez mi?" seklindeki
sorusuna cevabimiz olumsuz olacaktr.

IV )ibn ishak'in Bedir Rivayeti:

Caetani, I, 80: "Ibn ishak'da gériilen son
hususiyeti halde baz1 yerlerde muhtelif rivayet-
leri tek bir riviyet haline kalb etmesidir.
Muhtelif menabiden istihsali malumat ettigini
ve bu muhtelif rivayetleri bir bir zikrederek can
sikintis1 vermekten ictinab icin hepsini bir
rivayet halinde kaydeyledigini sarahaten
soyler. Peygamber'in terceme-i halinin biiyiik
vakayi icin faraza, Mirac ( Ibn Higam, sahife
263), Bedir gazvesi (Hisam, sahife 468)...
hakkinda ibn Ishik bu usiilii muntazaman tat-

A. Koksal: "..Caetaninin iddiasmu tevid igin
Bedir Gazésini misal getirmesinde de bir isabet yok-
tur. Cinkii fbn Hisadm'n, Siyerinde Bedir
Muharebesi hakkinda Ibn-i lshék'a dayanarak vermis
oldugu malumat -yukarida zikredildigi izere-
muharebeye istirak eden ve gsehid diisen
Miisliimaniarfa bu savasta miisriklerden élen ve esir
olanlann isim ve kiinyelerinden ve bu muharebeye
dair séylenmis siirlerden ibarettir ki fon-i Hisam,
bunlar izerinde yer ver izah ve tashihlerde bulun-
mus, baz siirler hakkinda: "Alimlerin ekserisi tarafin-
dan inkér edilmistir". "Bana ehl-i ilim bu beyti séyle
ingad etmistir”. "Ehli Bedrin giirlerinin en dogru-
sudur”. "Bana bunu fiilan zat ve daha bagkalan sévle
insad etti..." gibi agiklamalar yaprugstr. (s. fbn-i
Hisam, c. 2, 5. 333-364-365-374, c. 3, 5. 3-46) Su
hale gére burada bir telfik bahis mevzuu olmamak
lazimdir. Bahis mevzuu oldudu takdirde de Bedir
Savaginin, gerek Miisliimaniar igcin, gerek miisrikler
igin silinmez bir hatira teskil ettigi ve bu savasa ait
haberlerin, siirlerinde nesilden nesile dillerde destan
oldudu kabul edilmek ve béviece herkesge bilinen
vakalar ve ezberlerde bulunup kendileri birer menba
teskil eden siirler icin menba géstermekteki miiskilat
nazara alninca -varsa- bu husustaki telfikin zarureti
takdir olunmak icab eder.”[90-91)

A. Koksal, burada da pes pese yazdigh iki parag-
raf igerisinde hem yanlbs bilgi aktarmis hem de teza-
da diismiigtiir:

a- fbn Ishak'n, Bedir savas ile ilgili sadece bir-
takim isimler ve siirler naklettigi ve telfik yapmadig
iddias;, fbn Hisam'in, Siré'si incelendiginde tama-
men asisiz oldugu goriilecektir. fbn Hisam'in
Sirésinde, "Biiviik Bedir Gazvesi"bashd: altinda veri-
len haberlerin tamarm fbn Ishak'a dayanmaktadir.11

ibn Ishak'm bu haberde telfik yapmadig iddiasin ise;
"Ibn Ishak dedi ki: Bana, Muhammed b. Miislim ez-
Zithri, Assm b. Omer b. Katade, Abdullah b. Ebi
Bekr, Yezid b. Ruman -Urve b. Ziibeyr'den ve alim-
lerimizin digerlerinden- [onlar da] fbn Abbas'dan ri-
vayet ettiler. Onlardan her biri bana bu hadisin [ha-
berin| bir kismum nakletti. Béylece onlann rivayet-
leri, Bedir hadisesine dair serdettigim haberlerde
toplanmus oldu"12 seklindeki metin giiriitmektedir.

b- A. Kéksal, fbn Ishak'n naklettigi siirlerin, fbn
Hisam tarafindan baz ibarelerle tashih edildigini
sdyledikten sonra, bu siirlerin herkesin dilinde
oldugunu, herkesin ezberinde oldugunu ileri siirmiis,
boylece farkinda olmadan kendi iginde tezada
diigmiistiir. Herkesin dilinde ve ezberinde ise, neden
Ibn Higam tashih etme geregi duysun? Madem ki fbn
Hisam tashih etti, &yleyse bu siirler herkesin hafiza-
sinda degildi ya da en azindan fbn Ishak'n bunlardan
haberi yoktu. Haberi olmadigi igin de birilerinden
duymus olmasi lazim gelir ki, o halde kimden duy-
dugunu beyan etmesi gerekmez miydi?

V) Rahip Bahira'mn ismi:

Caetani, I, 319-320: "Hirschfeld; Nestur,
Sercis, ilahir, isimlerinde Bahira ismine nisbet-
le daha emin bir unsuru tarihi bulundugu
ﬁlu'indelsedebubabdakendlslylemutteﬁk

J1 1 fig ; 1 ] i
lﬁﬂdm Bu, ibﬂ lshﬁkm aym zamanda yalmz
hayali Bahira isminin malum olduguna ve
digerlerinin hi¢ bilinmedigine bir delildir.

Hiristivan _isimleri valniz Divarbekri Siretil-
Halebi bi " ' hallerde adriili-
vor. Biitiin bu Nesturi, Cercis ve saire isimleri
Bahira kalibina gore darb edilmistir."

A. Koksal: [Sadece yukanda alt cizili verleri
kitabmna almistir] "Gerek Siver-i fbn-i Hisdmda (c. 1,
s. 191-192-193-194) gerek Taberide (c. 2, s. 194-
195) huristivan rahib igin Bahira nami gdsterilmis
olduguna gére Caetaninin "ne Ibn Hisamda, ne
Taberide hiristivan rahibi icin higbir nam gdste-
rilmedidine dikkat etmek kafidir" sézii versizdir.
Hiristiyan isimlerinin siyer kitaplarinda ancak hicri
dokuzuncu asrin sonlarina dogru ver almada
basladigi, daha evelkilerde bu gibi isimlerin
gecmedidi de dodru dedildir." [111-112) dedikten
sonra Mesudide, "Nestur" isminin, Taberi'de,
"Cercis” isminin, fbn-i Sa'dda "Nestur" isimlerinin
gegctigini belirtir.

A. Kéksal, daha éncede yaphg gibi Caetani'nin
bazi satirlarimi éncesi ve sonrasindan soyutlayarak
vermis ve ona itiraz etmistir. Oncelikle Caetani, fbn

11 Bkz. fbn Hisam, 1, 606-653.
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Hisam (213/828) ve Taberi(310/922)de Hiristiyan
isimlerinin  gecmedigini degil, Resulullah'in
goriistiigii iddia olunan rahibin Bahira unvanindan
baska bir isminin, bu eserlerde zkredilmedigini
séylemektedir ki, bu dogrudur. Rahip hakkinda, fbn
ishak (151/768)13, fbn Sa'd (230/844)14 ve
Taberi(310/922)del5, Bahira unvam disinda bir
isim veya unvan gegmemektedir. A. Koksalin
varoldugunu sdyledigi isimlere gelince, Taberide
"Cercis Haberinin Zikri" diye bir bdliim vardir ki,
orada "Cercis" isminden kast olunanla, sz konusu
rahibin hi¢ bir ilgisi bulunmamaktadir. Cercis'den,
Hz.lsamin havarilerine vetisen biri olarak
bahsedilmektedir.16 ibn Sa'dl? ve Mesudi
(346/957)18de gecen "Nestur" ismi ise Hz.
Peygamber'in Meysere ile yolculugu esnasinda,
Meysere'yle konustugu iddia olunan rahibin ismi
olarak ge¢mékiedir. Neticede A. Kéksaln bu
konudaki itiraz1 yanlistir.
VI) Hadise isnad Eklemek:

Caetani, 1, 88: "...Herhangi bir hadise en
miikemmel ve en iyi isnad izafe etmenin diinya-
da en kolay bir is olacad hi¢ bir zaman akal-

A. Kéksal: "Caetani, herhangi bir hadise, her-
hangi bir isnadin izafesi kolay olabilecedini sanabilir.
Fakat, filan hadise filan isnadin, izafe edilmis oldugu
ilmi bir surette isbat edilmedikce bunun ne vukuu ne
de imkam sabit olur... Kanaatimizce Caetani, iddia
ettigi seyi, ilmen isbat edecek durumda dedildir.
Ciinkti en ivi bir isnadin kolayca izafe edilebilecedini
sandigh hadis, ya hadis mecmualarina ve hafziara
malolmus, malum bir hadistir, yahut mecmua ve
hafizlann mazbutu olmavan, hadis dive kabul etti-
rilmek istenilen uydurma bir sézdiir. Hadislerin asri
saadetten itibaren hifz ve tahririne miibaseret ve
Omer b. Abdul-Aziz devrinde cem ve tedvin olun-
dugu, Kiitiib-i Sitte devrinde ise tamamiyla mazbut
bir hale konuldugu, hafizalann mecmualarla, mec-
mualarin da hafizlarla kontrol edildikleri géz éniinde
tutulunca, herhangi bir hadisin hadis mecmualarinda
ve hafiziarda mazbut hakiki isnadim atip yerine
uydurma ve isnadi kabul ettirmek ve biitiin mec-
mualar ve hafizalardakini ona gére dedistirnek

13 jbn ishak, Muhammed b. Yesar (151/768), Siretu bn Ishak, thk.
tlk.: M. Hamidullah, Konya 1981, 55-58.

14 jbn Sad, EbtiAbdillah Muhammed (230/844), et Tabakatul-Kiibra,
IX, Beyrut 1985, |, 120-121, V, 412.

15 Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu't-
Taberi, VI, Beyrut 1988, I, 519-520.

16 Bz, Taber, 1, 382-388.
17 “fon Sad, 1, 130, 156-157.

18 Mesudi, Ebul-Hasan Ali b, Hiiseyin (346/957), Murucu'z-Zeheb ve
Meadinu'-Cevher, thk.: M. Muhyiddin Abdulhamid, IV, Riyad
1973, II, 293.

ASIM KOKSAL'IN CAETANI REDDIYESI UZERINE

miimkiin olabilecektir."(144-145]

A. Koksal, Caetaninin bu gériigii yerine,
hadisin temellerini sarsacakti ve biitiin
islamivet'i nazardan diigiirecekti" (I, 89) stziine
elegtiri getirseydi hig siiphesiz daha tutarh ve reali-
teye daha yakin olabilirdi. Zira, herhangi bir hadise,
herhangi bir isnadin izafe edilebildigi Caetani'den
¢ok daha &nceleri kaynaklarimiz belirtmigtir.
Zindiklarin dahi binlerle ifade edilen hadisler uydu-
rup onlari Missliimanlar arasma yaydiklan &rmek-
leriyle mevcut iken!® bunun aksini iddia etmek her-
halde ilmi bir dayanaktan yoksun olmak manéasina
gelir ki, bu anlamda bir reddiyenin kabulii de
miimkiin degildir.

VII) Kur'an'da Gayb:

A. Kéksal: 'Kuran-1 Kerime gére: "Gaybi bilen
yvalmz Allah'tir. O, hosnud  oldudu, diledigi
Peygamberden baska kimseyi gayba muttali kilmaz.
(Al-i Imran Siresi, ayet: 179: Cin Saresi, ayet: 26)
Rastil-i Ekrem de Cenab-1 Hakkin hosnud oldudu
Peygamberlerden bulundudu igindir ki (Duha Siresi,
avet: 5) kendisini gayba muttali kilmus, o da:...”
[160] diyerek gayb haberlerini siralarmstir.

Burada gayb tartismasmna girmemekle birlikte, A.
Koksal'n farkinda olarak ya da olmayarak Kur'an'
arzusuna gére vorumladifi ve tutarsizhda diistiigii
gbrilmektedir. Ne Al Imran Saresinin 179.
ayetinde ne de Cin Saresinin 26. [Dogrusu 27.
olmas1 gerek| ayetinde ‘hosnud oldugu” ibaresi
olmamasina ragmen bu ibareyi eklemis ve 'Rasii-i
Ekrem de Cenab-1 Hakkin hosnud oldugu
Peygamberlerden bulundudu icin” demigtir. Sayet
Resulullah, Allah'in hognut oldugu Peygamberlerden
ise, Allah'n hosnut olmadigi Peygamberlerin var

19 By konuda bkz. Ibnul-Cevzi, Ebul-Ferec Abdurrahman b. Al
(597/1200), Kitabu'l-Mevduat, thrc.: Tevfik Hamdan, I, Beyrut
1995, 1, 15-16; Suyuti, Tedrib, I, 240; Aliyyul-Kari, Ali b.
Muhammed b. Sultan (1014/1605), el-Esraru’l-Merfua fil-Ahbari’l-
Mevdua (Mevduatu'-Kiibra), thk., tlk, srh.: Muhammed b. Liitfi es-
Sebbad, Beyrut/Dimesk 1986, 89-90; Makdisi, Ebu'l-Fadl
Muhammed b. Tahir (lbnul-Keyserani) (507/1113), Kitabu
MaTifetit-Tezkir fil-Ahadisil-Mevdua’, thk. imamuddin Ahmed
Haydar, Beyrut 1985, (Muh. Tak.), 12; Ibn Hibban (354/965) bu
konuda "... Bunlar zindika ve kiifre inarurlar, Allah'a ve ahiret
gliniine iman etmezler, ilim ehline benzeyerek sehirlere girerler ve
alimler tizerine hadisler vaz' ederler... Sikalar onlardan isitirler ve
sonrakilere aktanrlar, onlar da daha sonrakilere. Béylece o insan-
lanin elinde yayiir” derken (bkz. Kitabu'l-Mecruhin minel-
Muhaddisin ve'd-Duefé vel-Metrukin, thk.: M. lbrahim Zayid, HII,
Beyrut 1992, 1, 62-63) Aliyyu'l-Kari, bazi zindiklann gafil bir sey-
hin kitabina onun rivayeti olmayan bazi seyleri soktuklanm belirt-
mektedir. (bkz. Mevduatul-Kilbra, 393) Burada sadece ulema
arasinda kismen de olsa kimlikleri tespit edilebilecek olan 'zindiklar’
sintfiry belirtmekle iktifa ediyoruz. Bu simifa, uydurma willanmin her
seklini kullanan mezhep, irk ve kabile taassupkarlanim, kissacilan,
sahsi menfaat pesinde kosanlan da ekleyecek olursak, herhangi bir
hadise istenilen sekilde bir isnad eklemenin hi¢ de zor olmadith
gérillecektir.
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oldugu gibi bir sonug ¢ikar ki; Kur'ani baglamda
Peygamberleri hosnut olunanlar ve hognut olun-
mayanlar dive ikiye ayirmak sdz konusu dahi edile-
mez. A. Koéksal'n delil olarak ileri siirdiigii ayetin
[93/Duha, 5: "Siiphesiz Rabbin sana verecek sen de
hognut olacaksin"] konuyla ilgisi yoktur. Ayette
Allah'in Hz.Peygamber (s.a.v)den hognut olmasi
degil, Hz.Peygamberin Allah'in verecedi seyden
dolayi memnun kalaca@h anlatiimaktadir. Neticede
A. Kéksal'in bu konudaki hareket noktasinin, Kur'an
agisindan -en azindan getirdigi deliller gercevesinde
gegerliligi yoktur.

VIII) Sahih-i Buhari:

Caetani, I, 91-92: ".. Tedkikatimuz daha eski
hadislere, Buharinin ve Miislimin megshur klasik
eserlerinde cem olunanlara hasredersek gériiriiz ki,
bunlar Peygamberin terceme-i hali nokta-i nazann-
dan bir biviik kiymeti haiz dedildirler..."

A. Kéksal: "Sahih-i Buhéri ve Miislim hakkinda

"Peygamber in terceme-i hali nokta-i nazarindan bir
biiyitk kiymeti haiz dedildir” demek de yanistr.

Onlar ne lsiém Tarihidirler, ne Inciller gibi tercemei
haldirler. lslamda siver ve megazi kitaplar ile hadis
kitaplan ayn1 ayrn1 mevzular olarak mutalea edilirler.
Hadis mecmualarinin, dolayisila Islam Dini ve Islim
Tarihi igin vesika teskil edecek hadisleri icine almasi,

kendilerinin birer terceme-i hal veya tarih kitabr gibi
teldkki olunmalarii gerektirmez.[163] Bagka bir
verde de; "Caetani, Sahih-i Buhéarivi bir siver kitab
gibi telakki etmekle ¢cok aldanms ve yandmistir”
[177] demektedir.

Burada Caetaninin yanidii apagik ortadadir.
Ancak vanildigih nokta; A. Koksal'in belirttidi sekliyle
Buhéari ve Miislim'in sahihllerini siyer kitabi olarak
telakki etmesinde degil, Peygamber'in terceme-i hali
nokta-i nazarindan biiyiik kiymeti bulunmadigin ileri
stirmesindedir. Gergi A. Kéksal, Caetani'nin "Sahih-
i Buhérideki terceme-i hal kismunin ehemmivetini
kabul etmis” [177] oldugunu ifade ediyor, ancak
Caetaninin delil olarak ileri siirillen sézlerinden
bdyle bir méananin c¢ikmasi zordur®. Buhéari
(256/870) ve Miislim (261/874)in Sahih'lerinden
miistagni kalinarak, Hz. Peygamber (s.a.v)'in hayatini
vazmaya kalkismak oldukea giictiir. Siver ve Megazi

* Caetani, Buhari ve Taberideki isnadlar hakkinda; ... Pevgamber
hakkinda malumat icin bir menba- istishad clarak en ¢ok zikredilen
sahabelerin en geng sahabeler olduklanni, listenin en sonunda
gelenlerin yani bir menba- ihticac olmak iizere en az zikredilenlerin
de en kadim ve en mnghur sahabeler okﬁ.:ldanm gﬁrﬂrﬂz Tabir-i

aztammsolanlar Peygamberterhhayateﬂigl zaman heniiz sinni
riisde vasil olmarmus ve vakayun azametini idrakten aciz bulunmus
olanlardir” (I, 100) demektedir. A. Kéksal, yukanda alt ¢izili satir-
lan vererek, Caetaninin Buharinin Sahih'inin terceme-i hal lis-
minin ehemmiyetini kabul ettifi sonucuna ulasmishr. [bkz. 177}
Ancak agikca goriildiigil gibi Caetani'nin séz konusu ettigi,
Buhérinin Sahih’ degil, ravileridir.
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konusunda-tzellikle de eserleri giiniimiize ulag-
marmis Musa b. Ukbe gibi miielliflerin rivayetlerine
ulasmak agisindan-  Sahiheyn'deki mevcut
malumatin, Caetani'nin, iddiasmin aksine biiyik
kiymeti bulunmaktadir. A. Kéksal'm bu eserler icin
‘onlar ne lslam Tarihidirler ne Inciller gibi terceme-
i haldirler. lslém da siyer ve megazi kitapiar: ile hadis
kitaplan ayn ayri mevzular olarak mutalea edilirler”
demesi de bu eserlerin kaynaklik ettikleri alan agisin-

dan hatahidir. Nitekim kendisi de "Peygamberimizin
Isminin Tarihi Vesikalarla da Sabit Olugu" diye ath@
bashgin hemen altinda Buhari'nin Sahih'inden delil
getirmistirbkz. 448]. Yine bagka bir mevzuda ".. Bu
miinasebetle su tarihi vakayi arzetmek yerinde olur”
der ve Buhari'yi kaynak olarak kullanur[bkz. 426].

IX) Ebii Hureyre:

a) Geg Miisliiman Olmas::

Caetani, I, 121: "Surasmu unutmamahdir ki
Ebit Hureyre islamiyeti pek ge¢ kabul etmis ve
Muhammed'i vefatindan ii¢ sene evvel
tanimgtir.”

A. Koksal: "Ebd Hureyrenin Mekkeli veya
Medineli olmadidn, Yemendeki evini barkiru birakip
din agkwla yollara diisen ve: "Ey sefer gecesi, senin
uzuniudundan ve mesakkatinden Allaha sigirnm.
Bununla beraber, bu mesakkatli uzun gecelerdir ki
beni dan kiifiirden kurtard:” diyerek Medineye gelip
Hayberde Rasil-i Ekrem'e kavusan bir zat oldudu ve
o zaman yagsiru bastru almis bir ihtivar dedil, heniiz
delikanhiik caginda 30 yaslarinda bulundudu (Sahih-
i Buhéan, c. 3, s. 119-120; Tabakét, c. 1, ks. 2, s.
81-82: Ibn Esir, c. 2, s. 15; ellsbe, c. 7, s. 205)
géz éniinde tutulunca kendisine: "Miisliimanhd:
pek geg kabul etmistir’ farzinda tarizde bulun-
man:n ne kadar versiz ve méanéasiz oldudu tezahiir

" [296]

Caetanl nin  iddias;; Eba Hureyre nin
Hz.Peygamber'in vefatindan {i¢ sene &nce
Miisliiman oldugu ve bunun da pek ge¢ bir tarih
oldugundan ibarettir. Yoksa, onun ¢ok yasl biri iken
Miisliiman oldugu degildir. Dolayisiyla A. Kéksaln,
Ebl Hureyre'nin 30 vaglarinda Miisliiman oldugunu
soyleyerek, buna itirazi yersizdir. Sayet biz A.
Kéksal'm bu konudaki mantalitesinden hareket ede-
cek olursak, vash oldugu halde heniiz davetin
baglangicinda Miisliiman olanlarn, -Hz. Hatice gibi-
ge¢ Miisliiman olduklarini kabul etmek gibi bir gara-
betle karsi karsiya kalmis oluruz.

b) Cok Hadis Rivayet Etmesi:

Caetaninin 1, 128-129'da Ebii Hureyre'nin gok
hadis rivayet etmesini ve bunun nedenleri olarak
sunulanlar1 elestirmesi {izerine; A. Koksal: "Ebd
Hureyre, herkesten cok hadis rivayet eylemis olmasi




sebebini izah igin ashab-1 kirdm'm ticaret ve ziraatle
ugrastiklarir, kendisinin ise Rasdlullahin yanin hig
birakmadichnt -bir hakikati ifade etmis olmak igin-
séylemisse, bu tarihen sabit bir vakia degil midir?
Caetani, bunun aksini isbat edebilir mi? [321]
[Sahabenin ticaret ve bag bahge isleri ile ugraghk-
larina érnekler verdikten sonra, 321-323] .. Kuran-
Kerimde; miiminlerin, Cuma ezarn okununca
alsverisi birakip camie kogmalan, namaz biter bit-
mez vine isleri giiclerivle mesgul olmalan, ibadet
vaktinde ticareti ibadete tercih etrmemeleri lizumu-
nun kendilerine ihtar olunmasi, (Cuma: 9-11)
Miislimanlarin Medine'de alisverise, ticarete kendi-
lerini nasil verdiklerini gdstermede kéfidir. Bununla
beraber, Ashab-Kirami, bu husustaki mesguliyetleri
ibadetten altkoymazdh. (Nur: 37)Gériiliivor ki Rasal-
i Ekrem'n en biiyiik en eski sahabileri dahi, Ebi
Hureyre gibi, gece giindiiz Rasil Ekremin etrafin-
da déniip dolasmak firsatint bulamamakta idiler. Eba
Hureyre, ailesiz gailesiz olmak itibariyle bu imkér
bulmus ve isitmisse, bunu tabii gérmek icabetmez
mi?..." [323] seklinde uzun sayilabilecek [319-324]
bir cevap vermektedir.

A. Koksal, Ebid Hureyrenin ¢ok hadis rivayet
etmesinin nedenlerini savunmaya cahsirken, farkin-
da olmadan diger sahabilerin ilmi derecelerini
diisiirmektedir. Merhum miiellif, sahabenin, is gii¢-
lerini ibadete tercih etmelerinden dolay1 Allah
tarafindan ihtar edildiklerini de, bu gériislerine delil
olarak getirir. Sahabenin de en nihayet insan
olmalan itibariyle, béyle bir ihtarn vukuunu inkar
makaminda degiliz. Ancak, en basindan beri
Resulullah'in yaminda bulunan, davetin gerek Mekke,
gerekse Medine'deki, her safhasina sahit olan bu
insanlarin, gérdiiklerini duyduklarim bir tarafa
birakarak, sadece Resulullah'in son ii¢ yilina sahit
olmus birisinin, ilmi mahiyette 6n plana gikanimasi-
na da kimsenin duyarsiz kalmas: beklenilmemelidir.
Eba Hureyre'nin Kibar-i sahabeden, daha ¢ok hadisi
Resulullah'dan duydugunu iddia etmek ve bunu basit
nedenlerle savunmaya kalkmak, 23 wilhk bir
seriivenin 20 wilm yok saymak demektir. Ebii
Hureyre'nin ¢ok hadis rivayeti ille de savunulacaksa
kuskusuz bu, bilyiik sahabiler rencide edilmeden de
pekala yapilabilirdi.

X) Siiheybi Rumi:

Caetani, Med. 32, Fik. I, Not: "Yine aymi1 nes-
sablar Peygamber'in meshur sahabesi Siiheyb
b. Sinan (vefati: 38) icin de aym seyi yaptilar.
An asil Rum neslinden oldugu halde Temime
Araplarindan biri haline soktular.”

A. Kéksal: ".. Eski menbalarda gerek Kad:
Sarevhiin, gerek Stoheybi Ruminin baba isimlerinin
meskilt gegilmis oldugu veva kendilerinin lrani veya
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Rumi olduklar halde Arap vapilmak istenildigi dogru
degildir. Ciinkd; lbn-i Sad Tabakétinda gerek Kadi
Sdreyhin (Tabakat, c. 6, s. 90-100) gerek Sthevbi
Ruminin (c. 3, ks. 1, s. 161-164) baba ve ecdadin:
zikr ve kendilerine 13 sahife tahsis ettigi gibi lbn-i
Ishak da gerek Islamiveti kabul eden ve gerek Bedre
istirak eden Miisliimanlar meyarnda Sitheybi

‘Ruminin ismini zikrederken babasi ismini kaydet-

meyi de unutmaz. (Bkz. S. Jbn-i Hisam, c. 1, 5. 279;
c. 2, 5. 338) Ibn-i Hisdm da Stheybin, Abdullah b.
Cadanin azadh kélesi oldudunu kendisine Rumi
denildigini, Rum topraklaninda esir kaldigini ve
onlardan satin alindigin ilave eder. (S. Ibn-i Hisém,
c. 1, s. 279-280)... Gériiliivor ki: En eski menbalar-
da Stheybin ne Rum neslinden geldigini gésterecek
bir rivayet vardir ne de Miisliimanlarin onu Temime
Araplanindan biri haline sokmada calistiklar
vakidir. " [439)]

Yukarida metinde de goriilecedi iizere; Caetani
de ismi Stiheyb b. Sinan seklinde vermistir. Onun bu
konudaki iddiasi, babasi isminin olmadigi degil,
Stheyb'in Arap asilh vapimaya cahgsildiidir. Bu
nedenlerden dolayi, A. Kéksaln, Saheyb'in baba
isminin zikredildigini gbsterme ugrasi, Caetani'ye
cevap niteligi tagimaz. Ancak burada sunu belirt-
mekte fayda vardir ki, A. Koksalin kaynak olarak
verdigi, baba ve ecdadini zikrettigini séyledigi, fon
Sa'd'in Tabakatinda Sitiheyb igin "Babasi Sinan b.
Malik'tir. Veya onun amcasidir'?0 ifadesi vardir ki,
bu konudaki mevcut siipheyi géstermesi agisindan
Snemlidir.

A. Koksaln, 'Tbn-i Hisdm da Sihevbin,
Abdullah b. Ciidan'n azadli kélesi oldugunu kendi-
sine Rumi denildigi...” seklindeki sozlerine gelince;
Ibn Hisam, onun Abdullah b. Cid'an'n mevlasi
oldugunu séylemektedir.21 A. K&ksal "mevla" tabiri-
ni azadh kéle olarak gevirmistir ki, mevlahk tanimini
sadece azadh kéle olarak cevirmek eksik olacaktir.
Nitekim asa@ida fbn Sa'd'in rivayetinde konu edildigi
iizere, buradaki "mevla" tabirinden "Abdullah b.
Cidanin anlagsmalisi oldugu" gibi bir anlammn
cikarilmas: daha dogru olacaktir. Aym sekilde, fbn
Hisam "ona Rumi denildigini" degil, "onun Rum asil-
i oldugunun séylendigini”" belirtmektedir.22 A.
Koksal ",+p, <! :Jui" ibaresini muhtemelen
"JU, s, 4" seklinde anlamistir. fbn Sad ise,
Stheyb hakkinda; "Abdullah b. Codan'in onu
Kelb'ten satin aldiini, sonra azat ettigini, Abdullah
b. Cud'an &liinceye kadar onun yarunda kaldigini,
anlathktan sonra, Siheyb'in ailesi ve cocuklarinin
buna itiraz ettiklerini, onlarm bu hadiseyi "Stiheyb

20 jbn Sad, Tabakat, [ll, 226.
21 jbn Hisam, 1, 261.
22 jbn Hisam, 1, 262.
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ergenlik cagina ulasinca Rum'dan kacarak Mekke've
gelip Abdullah b. Cid'anla sézlesme yaphd, sek-
linde anlattiklarini” kaydeder.23 fkinci anlatim, fbn
Hisam'in, "Sitheyb'in, Abdullah b. Cadan'n
mevlasi(anlasmalisi) oldugu” ifadesine de uygundur.
fon Sa'din, Tabakitinda Stheybin Arap asilli m
yoksa Rum asih mu oldugu konusundaki tarts-
malarin mevcudiyeti,2¢ A. Kéksal'n, Stheybin
Rum neslinden geldigini gésterecek bir rivayetin
olmadig, yolundaki iddiasi da ¢iiriitmektedir.

XI) Peygamberimizin Ismi:

Caetani'nin (I,163,352-354)de Peygamberimi-
zin asil isminin Muhammed olamayacad seklindeki
iddialarna, A. Kéksal degisik vesikalarla cevap vere-
rek ciiriitmeye cahgmistir. Ancak onun ‘Caetani,
Medine de alinnus, verilmis isimlere kendilerini bagh
gormeyen Mekkeli miisriklerin ewel ve &hir Rasil-i
Ekreme Muhammed isminden bagka bir isimle hitap
ettiklerine dair bir tek vesika olsun bulup gésterebilir
mi?"[450] seklindeki sdzleri oldukca iddial bir mey-
dan okumadir. Her seyden &nce sunu belirtmeliyiz
ki, ne Mekkeli miigrikler, ne de Caetani'nin,
Peygamberimize farkli bir isim veya kiinye ile hitap
etmis olmalar, Resulullah'n -Kur'an'da da hitap
edilen seklivle- isminin Muhammed oldugu
gercegine bir halel getiremez. Ancak daha énceden
"Yirminci asnin mebzul imkénlan her meslek sahibi
ve hele tarihgi icin mazereti, sunu bunu bahane edip
hos gériilmeyi isteme hakkini asgari hadde
indirmistir. Cegitli menbalar, malzemeler hemen her
memlekette sahsi kitap dolaplarinda bile ver almak-
tadir. Binaenaleyh, asri bir tarihgi, kaleme alacadi
mevzuda o giine kadar yazilmis olanlan géz éniinde
tutmak, gérdiigii kitaplar hakkinda hiikiim verirken,
gormedikierini de hesaba katmak zorundadir.
Caetaninin bu basit esasa da ridvet etmedigini
gériyoruz. " [63-64] diverek kendisini baglayan ve
Caetani'yi bu kaideye bagh kalmamakla suclayan A.
Koéksal, yukandaki "bir fek vesika'in olmadigi yol-
undaki sozlerini soylerken daha dikkatli olmasi
gerekirdi. Zira, sadece ibn Sa'dda bu konuda iki
vesika mevcuttur: fbn Sadin; "Hasim b. el-Kasim,
Leys -Haccac b. Abdillah el-Himyeri- Biikeyr b. el-
Esec"senediyle verdigi birinci habere gére; "Akra’ b.
Habis, Nebi (s.a.v) bagindan hacamat olurken yam-
na girer ve "Ey Ibn Kebse, nigin basinin ortasindan
hacamat oluyorsun?" diye sorar. Resulullah (s.a.v)
"Ey fbn Habis, ciinkii onda bas, dis agnlarina,
uykusuzluga, hastaliga sifa vardir..." seklinde cevap

23 fon Sad, 1, 226.
24 By fbn Sad, I, 226-227.
25 jbn Sa'd, 1, 447.
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verir."25  fkinci vesika ise, "Velid b. At3 b. el-Eaz
el-Mekki, Ahmed b. Muhammed b. el-Velid el-Ezraki
-Amr b. Yahva b. Said el-Emevi- o da dedesinden ve
amcast Halid b. Saidden" anlatilan bu haberde ise;
"Said b. el-As b. Umeyye'nin, hastah@ esnasinda
"Sayet Allah beni bu hastah@imdan ayaga kaldinrsa,
Mekke'de [bn Ebi Kebse'nin ilahina ibadet edilmeye-
cektir" demesi ve bunun iizerine Halid b. Said'in
"Allah'm onu kaldirma" diye dua etmesi" anlatl-
maktadir.26 Neticede diyebiliriz ki, A. Kéksal'in iddi-
asinin aksine, Resulullah'a miigriklerin bagka isim ve
unvanlarla hitap etmis olmalarn miimkiindiir ve bu
konuda tarihi vesikalar mevcuttur. Ancak bu
vesikalarin varh@:, Resulullah'in ismini ne diin ne de
bugiin degistirmedi, bundan sonra da degistirmeye-
cektir. Aynca, Resulullah'la alay eden, ona iskence
eden, ona her tiirlii zulmii mubah géren miigriklerin,
Allah'n elgisine birtakim isimler takms olmalanm
yadirgamamak gerek kanisindayiz.
Sonug

L. Caetaninin, Hiiseyin Cahit tarafindan dilimize
cevrilmis olan islam Tarihi adl esere, reddiye
olarak M. Asim Koksal'in yazdii ve Diyanet fsleri
Baskanh@inca basiimis olan eser, dikkatlice ince-
lendiginde tam manaswyla bir reddiye olmaktan ¢ok
uzak oldugu goriilecektir. Reddolundugu ileri siiriilen

konularin bes-alti noktayi ge¢memesi, genelde

Caetaninin eserinin birinci cildinin esas alnms
olmasi, kullanilan delillerin konuyla ilgisizligi, tarihi
ve mantiki dayanaklardan yoksun olusu, iddia sahi-
binin gdriiglerinin yanhs algilanmasi vb. nedenler
kitabin gecerliligini ciddi manada etkilemistir. Her
ne kadar Huistivan bir miistesriie, Miisliiman ilim
adaminin reddivesi olmasi itibariyle, tarafsizhgin gz
ardi edilmesi kismen, anlasilabilirse de, konu Islam
dini ve tarihi olunca, bu sekilde hareket etmenin,
faydadan ¢ok zarar getirecedi asikérdir. Sonucta ne
Islam dininin ne de tarihinin béyle davranmay: hakl:
kilacak zaaflan, noksanliklari, kendisine yapilan
saldirilan1 cevaplandiramayacak veri eksiklikleri
vardir. Caetani've, ciddi anlamda bir reddiyenin
viicuda getirilmemesinin sebebini de, Caetani'nin
haklihginda degil, Miisliman ilim adamlarmin bu
konudaki ihmallerinde aramak gerekir, kanaatini
tasidiumizi da burada belirtmeliviz. Son bir not
olarak, tek amaciun Islam'a hizmet olduguna,
samimiyetine ve ilminin yiiceligine sahit aramanin
liizumsuz oldugu, M. Asim Kéksal1 bu vesile ile rah-
metle anar, Allah'tan madgfiret dileriz.

26 jbn Sa'd, IV, 95-96.



