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Özet 

lmamı hadis kUlllyatırıda yer alan yOzierce rivayetln sened
lerinde, lmAmi ric!l otoritelerince "mezhebi bozuk" olarak 
nitelenen çok sayıda ravr bulurvnaktadır. Çqitli fikir ve 
irıançlanı sahip olan bu şahsiyetler, ~ mezhebin 
nazaıiyatı daha karar bulmadan önce, bir şekilde irnamlarla irt
ibatta olan, onlardan hadis dinleyen kimselerdi. Mezhepleşrne 
gerçekleşince ve mezhebin Inanç doktrinleri belli bir çerçeveye 
yerleşince, söz konusu ricAlin bazı inanç ve pratikleri dogal 
olarak yeni mezhebin temel lman prensiple-rine ters dOştO . 
Ancak, mezheplerinin bozuk oldul)u söylenen bu ricAI, 
lmAmiyye akald ve fıkhının kaynaklan olan hadislerin sened
lerinde Isimleriyle var olmayı sürdOrckller. lnwnr hadisin bu 
problemini konu edinecek iki makaleden oluşan araştır
rnamızın ilk lasmında, meselenin hadis ve fıkıh usuiOnde nasıl 
ele alındıgı ve çözOrnlend~i Uzerinde durulacaktır. 

Anahtar Kelimeler 

Hadis, hadis usu!U, ricAI ilmi, cerh ve ta'cltl, lmamı hadis, 
Şii hadis, Şii ricAI, Şia, lmamıyye, l~riyye. 

Giriş 

Imam Muhammed Bakır'a isnat edilen, "do?;tru 
bilginin ne do?;tudan ne de babdan elde edilebile
c~i; ona ancak Ehl-i Beyt yoluyla ulaşılabilegini" 
bildiren hadisi . dini ve din dışı bilginin menbaını 
İmami-Şii müslümanlara ibraz etmektedir. Kur'an 
nasslan ve Hz. Peygamber'in sünneti, İmami 
düşüneeye göre sadece, EhH Beyt olarak nitelenen 
Hz. Ali ve onun evladından sayılan ve kimlikleri belli 
olan imamlarm ~retileri ışı!'ıında anlaşılabilir ve 
yorumlanabilir. Bu nederıle, Kur'an tefsiriyle ilgili 
haberler de dahil "İrnami hadis" adını verece!'ıirniz 
mezhebe ait mevcut kitabi külliyatın içerdi~i tüm 
rivayetler, ya Hz. Peygamber'den ya da ço?;tunlukla 
Oniki İmam'ın birinden klasik isnad tekni~iyle 
nakledilmiş söz, fiil ve takrirlerdir. 2 Sünni hadiste 

Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ilahiyat Faklllte$i. 
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1 EbO Amr Muhammed b. Ömer el-l<eşfi, /htiy&u Ma'rifeti'r·RicAJ, 
thk. Hasan ei·Mustalavi, Meşhed, 1348/1969, s. 209. 

2 lmami-Şii hadis hakkında detaylı bilgi için bkz. Muhammed HUseyin 

Abstrac:t 

In the sanads of the hundreds of narrations exlsted in the 
hadith corpus of the lrnarniyya, there are many r!wts 
deseribed as "corrupt bellevers" by the lmamite rij!l 
authorities. In spite of different deviant bellefs and thoughts 
they hold, these rawts were in dose contact with the lmams. 
They also related hadith from them. After the lmams' period, 
when the lrnarnite party gradually charıged to a sect (the 
lthnaashariyya) and its doctrines were settled, sorne notions 
and practlces of these rawts naturally became contradictory to 
the bellef system of the new sect. However, their names 
remained in the sanads of the hadlths which were the main 
sources of the tenets of the lrnarnite faith and law. This study 
alrnlng to examlne this rnethodological problem of the 
lrnarnite usOI conslsts of two separate parts. In the first part, 
it is inqulred how the lrnarnite scholars of hadith and jurispru· 
dence dealt with the issue and whlch solutions they produced. 

!<ey Words 

Hadlth, methodology of hadith, al-ilm al-rij!l, al-jarh wa 
al·ta'dtt, Imamile hadith, Shi'i hadith, Shi'l rij!l, Shl'a, 
lmarnlyya, lthnaashariyya. 

oldu!'ıtJ gibi lmami hadiste de isnad, nakledilmiş 
rivayetin do?;tru bilgiyi yansıtıp yansıtmadı!'ıını, 

dolayısıyla dini konularda geçerU ve kullanışb bir kay
nak olup olmadı~ ı tespitte bir test malzemesidir. 
lsnaddaki rical yani rivayetçi raviler' güvenilir kim
seler olmalıdırlar. Bu ravilerin birço!'ıtJ aynı zamanda 
imamların ashabıdır. Hz. Peygamber'in sahabesi 
Sünni hadiste ne kadar önerrıliyse, imamlarm ashabı 
da İmami-Şii hadiste o kadar önemUdir. Haciisi Hz. 
Peygamber'den bizzat nakleden sahabeyi Sünnilerin 
yaptı!'ıı gibi toptan adil ve güvenilir kabul etmeyen 

Celali, Mes«iiro'I-H4d!s inde'l-lmAmiyye, Kahire, 1975; Cemal 
Sofuoglu, "Şia·i lmamiyye'nin Hadis Anlayışı", MiUeUeraraS/ Tarihte 
ve Gilnümüzde Şiilik Sempozyumu, Istanbul, 1993, s.258-287; 
Etan Kohlberg, "Şii Hadis", çev. M. Ali Bliyükkara, EKEV Akademi 
Dergisi, 2!2 (2000), s.47-56. M.A. Amlr· Muazzi'nin Studia 
!s/amica& (1997, s .5-39) yayımlanan Fransızca makalesi, Imam i 
hadis çalışmalannın kökeni hakkırıda önemli bUgiler içermekle bir· 
likte, daha çok lmami dUşüncenin erken dönemlerden bugUne kadar 
geçirdi~i aşamalan konu etmesi ve ekoUeşmeleri incelemesi 
bakımından del)erll görilnmektedir. Makalenin çevirisi için bkz. 
M.A. Emir·Muezzi, "lıMml Şiilik'te Hadisin Sıhhat Kıstaslan ve 
Fııkihln Otoritesine Dair Deııerlerıdirmeler", tre.: M.Aii Sönmez, 
U/~ Ü. hahiyat FakülteSI· Dergisi, 12/2 (2003), s.313-348. 
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MEHMET ALl BÜYÜKKARA 

İmam i hadisçiler, 3 imamdan bizzat hadis nakleden 
Ticali de toptan adil ve güvenilir saymamışlardır. 
Mezhebi bozuk (lasidü'l-mezhe~ ravilerin hadis 
naklinde güvenilirliklerinin tespiti, bu baglarnda 
muhaddisler ve usulcüler için önemli sorunlardan 
birisi olarak ön plana çıkmıştır. Bu araşbrmamız, iki 
kısım halinde lmami hadisin bu problemini konu 
edinecektir. Birinci kısımda, sorunun hadis ve hkıh 
usulünde nasıl ele alındıgı ve çözümlendigi üzerinde 
durulacak, ikinci kısımda ise, mezheplerinin bozuk 
oldugu bildirilen farklı görüşlere sahip bir takım 
ricalin biyografi ve usul kitaplannda nasıl takdim 
edildikleri örneklerle ortaya konulacaktır. Böylelikle 
nazari çözümlemelerin söz konusu rical üzerinde 
nasıl işletildigi görülecek, bu yolla, İmami ilim 
geleneginde bu konuda genel kabul görmüş bir tutu
mun yüzyıllar içinde oluşup oluşmadıgı hakkında bir 
kanaate vanlacaktır. 

1- Mezhebi Bozuk Raviler Hakkındaki 
Malumatın Kaynaklan Olarak Rical Kitaplan 

Araştırma konumuzun eksenini oluşturan 
"mezhebi bozuk rical" tanımlaması, İmamiler açısın
dan ilk bakışta lmami (İsnltaşerij olmayan Hanciyye, 
Kaderiyye, Mu'tezile, Mürcie, Ehl-i Sürınet gibi 
mezheplerin mensuplarını ifade ediyor gibi görün
mektedir. Bu tanımlamanın söz konusu şahsiyetleri 
içerdi~ dogrudur. Fakat hadis ve usul kitaplannda 
"mezhebi bozuk" olmakla nitelen asıl geniş ve önem
li kesim, mezhepleşme öncesinde ve sürecinde bir 
şekilde İmltmi cemaat ve liderleri ile ilişkide olan, 
imamlardan ve onların ashabından rivayetleri bulu
nan; bununla birlikte. tam ve samimi bir İmami 
oldugu çeşitli sebeplerle kanıtlanamayan kimseler
den oluşmaktadır. Harici, Kaderi, Ehl-i Hadis veya 
Mürcii olarak bilinen şahsiyetler zaten siyasi-dini ilk 
fırkalaşmaların oluştugu ikinci hicri asrın ilk yıllann
dan itibaren Şii gruplardan uzak durmuşlar, fikir ve 
eylemleriyle Şiilere muhalefet etmişlerdi. Şiiler de 
hiç bir zaman onla n kendilerinden görmediler. 
Ömegin İkrime gibi Harici görüşe nisbet edilenler, 
Amr b. Ubeyd, Ebü'I-Hüzeyl gibi Mu'tezile imamlan, 
Hasan el-Basri, Ebü Hanife, Malik b. Enes gibi ekol 
kurucular lrrıami hadisin isnad zincirlerinde yer bula
mayan kişilerdi ve zaten hadisçiferin tahkik konusu 
olmadılar. Ama, Muhammed Bakır ile kardeşi Zeyd 
b. Ali arasında gidip gelen Zeydiler, Ca'fer Sitdık'dan 
sonra Musa b. Ca'fer'i degil de Abdullah b. Ca'fer'i 
imam sayan Eftahiler, veya diger oglu Muhammed 
b. Ca'fer'in peşinden giden Şumeytiler, Musa b. 

3 SUnni ve lmlımi usulcUierin ''sahlıbenin adaleti'' hakkındaki fıırklı 
görüşlerinin mukayeses; için bkz. Cei!IUddin Abdurrahman b. 
Ebübekr es-Suyeiti, Tednöü'r-R!JIIi li Şerhi Tlllaibiiı-Nev!JIIf. thk. 
Ahmed Ö. Hlışlm, Beyrut, 1419/1999, II, s.l90-1 ; Abdullah ei
M&meklıni, Tenkihu1-MakA! fi AhvAii'r-RicAl, Necef, 1349-
52/1930-3, 1, s.213-5. 
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Ca'fer'in ölmedigine inanan Vakıfller, Ca'fer Sitdık'ın 
cemaatinden kovdugu veya lanet ettigi Ebü'I-Hattab, 
Mufaddal b. Ömer gibi aşın Şiiler, serbest felsefi 
düşünceleriyle imamların tepkilerini çeken Hişam b. 
Hakem, Yunus b. Abdurrahman gibi fikir adamlan 
ve bunların takipçileri,4 İmami hadiste mezhep
lerinin bozuk olup olmadıgı yönünde tahkikata 
ugradılar. Zira bunlar imamların çok yakınında 
bulunmuş, İmami cemaate çok hizmetleri geçmiş 
kimselerdi. Sonraki döneTTılerde derlenen mec
mualardaki hadislerin senedieri bunların isimleriyle 
doluydu. Hatta bazıları, Oniki İmam'dan biri veya 
birkaçının imamete tayinini belirten nasların ravi
leriydi. Daha mezhepleşme gerçekleşmeden, henüz 
İmami Şiilerin homojen bir yapı arzetmedigi erken 
dönemlerde bu rical ile olan iTtibat veya onların fikir 
ve eylemleri, İmami-Şii cemaat için çok önerrıli bir 
sorun arzetmiyordu. Ancak Küçük Gaybet ile 
beraber ve Büyük Gaybet'i takip eden ilk yıllarda 
belli bir doktrinler kümesi Oniki imarncı bir Şii 
grubun temel fikirleri olarak karar bulunca ve o 
görüşler zemininde bir mezhep oluşunca, 5 söz 
konusu ricalin son gelinen aşamadaki resmi doktrine 
uymayan lasid görüşleri, kabul edilir bulunmayan 
eylerrıleri sorun teşkil etmeye başladı. Çürıkü yeni 
mezhep hem irıanç hem de amel yönüyle, içinde bu 
ravı1erin de bulundugu bir grup ricalin hadislerine 
dayanmaktaydı. 

Hadis ravilerini veya eser sahiplerini tanıtan, 
biyografi ya da rical kitaplan olarak adlandıracagımız 
4. ve 5. yüzyıllara ait kapsamlı eserlerin yazılışının 
öncelikli amacının, söz konusu durumdakiler ile 
mezhebinde samimi olan ashabı ayrıştırmak 

oldugunu söylemek mümkün görünmektedir. Sünni 
muhaddislerin daha önce kendi ravı1eri için "cerh ve 
ta'dil" kapsamında yapbklan bu tenkit işlemi şimdi 
İmami alimlerce yapılıyordu. Ebü Ca'fer et-Tüsi 
(ö.460/1068) Fıhrist adlı eserinin giriş kısmında 
şunları söylemektedir: 

4 Bu oluşumlar ve görüşleri hakkında fihrist ve indekslerine bkz. EbO 
Muhammed Hasan b. Musa en-Nevbahti, Kit~bü1-Araki$-Şta, thk. 
H . Ritter, Istanbul, 1931, Eb01-KAsım Sa'd b. Abdullah ei-Eş'aıi ei
Kummi, KitAbü7-MllkA/at llfi7-Arak, thk. M.C. MeşkOr, Tahran, 
1963; AbdU!kahir Tahir b. Muhammed ei·Ba!jdadi. el-Fark beyne 1-
Arllk, thk. 1. Ramadlın, Beyrut, 1415/1994; Ebo1-Feth 
Muhammed eş-Şehrisllıni, el-Mi/el veiı·N'ıhll/, thk. E. A. Mehnlı, A 
H. FA'lir, Beyrut, 1419/1998. 

5 Mezhepleşme sOred ve aşamalan konusunda şu eseriere başvurula
bllir: Etan Kohlberg, "From lm&miwa to lthnA-'ashariwa", Bul/etin 
of the School of Orientlll ımd Afriam Studies, 39(1976), s.521-
534; a.mlf., 'The Evolution of the Shia", The Jerusa/em Quarlerly, 
27 (1983), s.109-126; E.R. Fı!llalı, /mAmiyye ŞiaSI, Ankara, 1984; 
Hasan Ona!, Ernevi/er Devri Şii Hareketleri ve Günümüz Şii/i!lf, 
Ankara. 1993; a.mlf., "Şüli~in Do!ıuşu Meselesi (Birinci Hicrl Asır)". 
Ankllla Üniwrsitesi halıiyat Fakil/t~ Dergisi, 36 (1997); M. Ali 
BOyilkkara, 1171lll7let Müe«Jeeesi ve H4pmo!'Ju/Jan, Istanbul. 1999; 
A.J. Newman, 71ıe Fonn11tive Period of Twelver Shiism, Surrey, 
2000: Metin Bozan. "lmamiwe'nin Imarnet Nazariyesinin Teşekkill 
SUrecr, Basılmamış Doktorıı Tezi, Ankara Üniversitesi, 2004. 



IMAMİYYE ŞİA 'SININ HADIS USULÜNDE "MEZHEBi BOZUK" RA VİLER. .. 

"İmamlar devri ve sonrasının kaynaklanndan (al
musannafat ı-e 1-usül) bahsedece?ılm bir eser yazmayı 
amaçladım .... Bu kitapların her birinin yazanru 
zikretti~imde, o yazar için cerh ve ta'dil bakımından 
söylenenlere, rivayetlerine güveniJip güvenilmedi
~ine işaret edece~im. Onların itikatlannı ve bu itikat
lannın hakka uygun olup olmadıklannı açıklaya

ca~ım. Zira ashabımızdan olan söz konusu 
yazarlarm birç~. kitaplanna itimat ediliyor olsa 
bile, bozuk mezheplere tabi olmuş kimselerdir ... 
Böylece bu ricalin ve tuttuklan yollann d~ruluk 
ölçütleri bilinmiş olacaktır" . 6 

Bir başka Fihrislin yazarı olan en-Necaşl 

{ö.450/1058) de, Şii müelliflerin isimleri, künye ve 
lakaplan, nesepleri ve yaşadıkları yerler hakkındaki 
bilgilerin yanında, onlar hakkındaki övgü veya yergi 
türünden yargılara da kitabında yer verdi~ini 
eserinin en başında belirtmektedir.? Aslında her iki 
Fıhrist, lmarni müellifleri ve eserlerini tanıtmak için 
yazılmışlardır. Bu nedenle, Necaşl ve Tasinin ilave 
övgü veya yergi kaydı düşmeden zikrettikleri ricalin 
itikatlanrun sahih oldu~ kabul edilmektedirB. 
Mezhepleri bozuk olanlar için ise bu iki müellif çok 
kısa da olsa aynca açıklamada bulunmuşlardır. Di~er 
bir Fıhrist olan Ebü'l-Ferec Muhammed İbnü'n
Nedim'in {4/10. yüzyıl) kitabı ise bu konuda muteber 
bir kaynak sayılmarnışbr. Bu menfi tutumun başlıca 
gerekçesi ise, bu kitabın Şii müellifleri tespitte 
Necaşı ve Taslee kaynak olarak kullanılmamasıdır. 
İbnü'n-Nedim'in lmamiyye mezhebinden oldu~u iddi
ası da bu ba~larnda gerçekçi bulunmamıştır. 9 

Hz. Peygamber'in ve imamların hadislerinin 
muhafazası ve gerçekten onlara ait olan rivayetler ile 
onlann a~dan uydurulrnuş olaniann birbirlerinden 
aynştınlması için son derece gerekli olan cerh ve 
ta'dil işlemi, İmamilere göre, çok erken bir tarihte 
başlatılmıştı. Hz. Ali'nin katibi Ubeydullah b. Ebi 
Rafi'in Hz. Ali yanında mücadele eden şahısiann 
isimlerini kaydetti~i risalesi, sadece lmamilerin de~il 
tüm müslümaniann ilk rica! kitabı olarak takdim 
edilmektedir. lO Hicri ikinci ve üçüncü asırlarda eser 

6 Ebü Ca'fer Muhammed b. Hasan et·Tılsi, lli-Rhrlst. thk. M. S. Al 
Bahru1-UIQm, Necef, 1960, s.2. 

7 Asıl metinde bulunmayan söz konusu ifadelerin, eserin orjinal 
nUshasının ka~nda bulundu{lunu, Muhammmed HAdi ei-YOsüfi 
kitaba yazdıllt önsözde belirtmektedir, bkz. Eb01-Abbas Ahmed b. 
Ali en-Neclışi, RhristfJ EsmAi Musannifiş-Şia, Kum, 1398, s.10. 

8 Muhammed Mehdi Bahrul-UIQm et-Tabatab&i, RicA/ü's-Seyyid 
Bahnı'I-U/Om ei-Ma'riıl bi1-FevMdi'r-RicA/iyye. thk. M.S. Al Bahru1-
U1Qm, Tahran, 1363, IV, s. 114-6; el-MAmek!ni, Tenla1ı, ı, s.205; 
Muhammed Taki et-TUsteri, KAmüsi.i'r-RicAI, Kum, 1410, 1, s 27-8. 

9 Bkz. et-Tüsteri, a.g.e., ı , s.27. lbnü'n-Nedim1n Şiiilgi hakkında bir 
delıerlendinne için bkz. N. Ü. Kanarslan, ibnü'n-Nedim", olA, 
XXI, s.172. 

10 Aga Buzurg et-TeiırMI, ez-Zeri'a ila Tesanifii-Şia, Necef&Tahran, 
1355-1398/ 1936-1978, X, s.84; en-Nec:Aşi, Rhrist, s.S (M.H. el
YüsOfinin önsözU Içinde). 

veren Ali b. Hasan b. Ali İbn Faddal, Abdullah b. 
Cebele el-Kinaru, Ahmed b. Muhammed b. Hüseyin 
el-Kumrnl, Abdülaziz b. Yahya ei-Celüdi, Sa'd b. 
Abdullah el-Kummi gibi yazariann rica!, menakıb ve 
tabakat türünden çalışmaları günümüze ulaş
mamıştır. Fakat bunlar ei-Usalü1-Erbaa adı verilen 
dört temel cerh ve ta'dil kitabının kaynaklannı oluş
turmuşlardırll . Bu kitapların ikisi, TOsi ve Necaşfnin 
yukarıda bahsedilen bio-bibliyografik eserleridir. 
Üçüncüsü yine Tüslye ait olan Rica/ isimli kitapbr. 
Bu kitap, Hz. Peygamber'in ve Oniki Imam'ın her 
birinden rivayeti bulunan kişileri o imarnın ismini 
taşıyan bir başlık altında alfabetik olarak gruplamak
tadır. Fihristierin aksine Rica/13e, ravilerin inançlan 
hakkında pek az malumat yer almaktadır.12 Bu 
konudaki bilgilerin esas kayna~ı ise, e/-UsOlü1-
Erba a'nın dördüncü kitabı ve en eskisi olan 
Muhammed b. Ömer el-Keşşlnin (ö.350/961 civan) 
lhtiyaru Ma 'rileti'r-Rical adlı eseridir. Asıl adı 
Ma 'rifetü'n-NakıHn an 'ii-Eimmeti's-Sadıkin olan 
Keşşlnin eseri bir bütün olarak günümüze ulaş

mamıştır. İhtiyar, Ebü Ca'fer et-Taslnin bu kitaptan 
yaptı~ ı seçkilerle oluşmuş bir ihtisar çalışmasıdır. 
Eser konumuz açısından önemini, imamların 

ashabının hayatlan hakkındaki birçok rivayeti senet
leriyle sunmasından kazanmaktadır. Bu rivayetlerin 
ç~unlu~. söz konusu ashabın imamtarla olan iliş
kileriyle ilgilidir. lmamlann bu önemli kişiler hakkın
daki sözleri kitapta geniş yer tutmaktadır. Bu arada 
bu şahsiyetlerin inançları ve İmam! cemaat ile olan 
ilişkileri hakkında başka kaynaklarda bulunamayacak 
çok sayıda önemli malzeme yine senedieriyle ve
rilmektedir. Bu rivayetler zaman zaman birbirleriyle 
çelişir niteliktedirler. Keşşlnin kitabının, bu nedenle 
mezhebi bozuk ravilerin tespitinde di~er rica! kay
naklanna da kaynaklık etti~ini söyleyebiliyoruz. 
Ne<:aşi, Keşşlyi güvenilir (sika) saymakta, kitabını da 
bilgi verici bulmakta; fakat onun zayıf ravilerden 
rivayette bulundu~u ve kitabının hatalarla dolu 

· oldu~unu bildirmektedir.13 Necaşlnin bu tespitleri 
kitabın de~erini düşürmemiştir. Beşinci hi c ri yüzyıl 
ve sonrasına ait kaynaklann neredeyse tamamının 
rica! degerlendirmelerinde kullanılan öncelikli malze
menin Ihtiyar çıkışlı oldu~u görülmektedir. Bu 
ba~larnda, Keşşl metninin seçkisini yapmış olan Tası 
faktörünü gözden kaçırmamak gerekir. Tasi, önceki 
İmam! ulemayla (mütekaddim(m) sonrakiler 

ll Bu mUellifler için bkz. en-Neclışi, a.g.e., s.65-6, 126-7, 150, 167-
171, 181-3. 

12 Hasan b. ZeynUddin eş-Şehid es-5ani (ö.1011/1602-3), 
MuntekA 1-CumAn isimli eserinde, lm~ hadis ra viierinin ce rtı ve 
tıı'dili hakkındaki bilgilerin azlılltndan söz etmekle, bu eksiklilıin de, 
konuyla ilgili ilk dönem çalışmalanndan ~unun sadece kitap 
yazmış şahsiyetlerden bahseden fıhrist türü eserler olmasından kay
naldandılltnı ifade etmektedir. Müntt~kA&rı bu iktibas için bkz 
Bahru'l Ulum,. Bahnı1-UIOm, RicA/, IV, s.69. 

13 En-Nec:aşi, Fıhrist, s.243 
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(müteahhirt1ri} arasında bir köprü vazifesi gönntiş, 
erken dönem eserleri ancak TGsi kanalıyla ve onun 

· onayıyla geç dönem müçtehitlerince güvenilir ve kul
lanışlı addedilmişlerdir. 14 Ne<:aşlnin haklı endişele
rine raWtıen Keşşi rivayetlerinin gördoı:ıo itibarda bu 
unsurun etkili oldugu rahatlıkla ileri sürülebilir. 

Bazı müellifler söz konusu dört temel kitabın 
arasına Ahmed b. Hüseyin İbnü'l-<jadairlnin 
{ö.450/1058'den önce) er-Ricalü'd-Du'efa adlı 
küçük hacim li eserini de el<Jemektedirler .15 Bu 
kitabın diı:ıer kaynaklar kadar şöhret bulmamasının 
sebebi olarak, tbnü1-Cadairi'nin, ravilerin cerh ve 
ta'ditinde çok sıkı ve titiz davrarunası yani müteşed
did olması gösterilmektedir. Necaşi ve Tfısi gibi alim
ler onu rical ilminde saı:ııam bir kaynak kabul etseler 
de sonraki alimter onun özellikle mezhebi bozuk 
ra~er hakkındaki sebep göstermeden varmış ~ 
olumsuz yargılan aceleci ve isabetsiz bulmuşlar, bu 
yüzden onun hükümlerine güvenilmeyece!ıinl 
söylemişlerdir.l6 CAbelki"ye göre lbnü'I-Cadairi, 
aşırılık {duliM ölçütlerini fazlaca geniş tutmalarından 
dolayı basit nedenlerle Şii revileri cerh eden erken 
dönem Kumlu ulema ile aynı tutumu sergilemiştir. 
Ömeı:ıin onlar, Hz. Peygamber'! önemsiz hatalardan 
masum tutmayı bile !Julüvsebebi sayıyorlardı. 17 öte 
yandan İbnü'I-Cadairi'nin müteşeddid tutumu bllin
diı:ıinden dolayı, ondan sika onayını almış raviterin 
güvenilirlikleri öncelil<Je tescil edilmiş olmaktadır. 

MütekaddimOn kaynaklar olarak nitelenen söz 
konusu beş eserden başka, müteahhiran ulema 
tarafından yazılmış bir dizi rica! kitabı da yine mezhe
bi bozuk raviterin tesbiti için ikincil derecede kay
naklar olarak deı:ıerlendiriJebiUr. Mehdi RecAi, bu 
kaynaklardan ilk ikisini "tamamlayıcı" eserler olarak 
adlandımıaktadır. Muhammed b. Ali tbn Şehraşcıb 
{ö.588/1192) Me'alimü7-Ukma'da, Müntecebü'd
Din Ali b. UbeyduJiah er-Razi {ö.600/1204'den 
sonra) de ei-Ahristde, Necaşi ve TGsinin 
Fihristierine almadıklan Şii müellifleri ve eserlerini 
sıralamışlar, bu vesileyle müelliflerin mezhep ve 
meşreplerinden eger gerekiyorsa söz ederek bu 
yazım gelenegini devam ettinnişlerdir. 18 'Toplayıcı" 

14 Mesela All&me Hılli (ö. 726/1326), TQsi öncesi yaz~mış kitaplann, 
onun F!Mst ve RicA/ adlı kitaplanyla kayda geçti!lini. güvenUir!ik 
kazanıp onay aldıQını belirtmiştir, bkz. A. Sachedina, ''Signiliatnce 
of !<ıJshshfs RijAI In Understanding the Early Role of the Shfite 
FuqahA"[R. Savory, D. Agius (ed.), Logos Islamikos Sludia lsiiJITii
ca in Honot'flm Georgii Michaelis Wıckens, T oronto, 1984] içinde, 
5.189-190. 

15 Bkz. Mulıa.mmed b. Isınail el-Mazenderani el-Hav&:Oi, eJ.Fevkidü'r
Rk:A/iyye, Meşhed, 1413, s.310-l. 

16 Geniş bUgi için bkz. ei-HavlıcOi, a.g.e., s.289-308, özeiUkie s.306; 
Ali As!:lar ei.Qbelki, T araifü1-MakAJ R Ma 'rife/i TabakAti'r·RicA/, 
Kum, 1410, U, s.271; et-Tüsteri, KAmtis, 1, s.55, 67. 

17 fJ-Qbelki, a.g.e., ll, s.355. 
18 Bkz. ei-Muhakkık ei-Bahraninin Mi'r&:ü1-KemAI illi Ma'rifeti'r-Rk:AI 

(y.y., 1412) isimli eserine Mehdi er·Reciıinin yazdı!lı mukaddime, 
s.lB-9; Sachedina, 'The Signilicance", s.189. 
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eserler ise sonraki dönemlerin ürünletldirler. Bu 
kitapların ortak özelligi, temel beş eserin kay
naklı!ıında, lmami hadisin tüm r&vilerlni alfabetik 
sırayla bir araya getirmek, cerh ve ta'dil konusundil 
haklannda söylenenleri özetle nakletmelqjr. EbCı'I
Feda:ıJ Ahmed İbn Tavfıs'un (ö.673/1274) HaUü7-
/şkd11, AUarne HıUinin {ö.726/1326) Hulasatü7-
Akva/1, tbn Dawd ei-Hılli'nin (707 /1307'den sonra) 
er-RicaJl, Molla lnayetuiJah eHJuhpai"nin {11/17. 
yüzyıl) Mecmeu'r-RicAIJbu türden eserlerin en tanın
mışlarıdır. Daha çok Ricalü7-A11Ame ismiyle bilinen 
Allame Hılllnin eserinin ilk bölümU rivayetlerine 
güvenilecek, ikinci bölümü ise güveniJemeyecek 
veya şüpheyle yaklaşılacak ravilere ayrılmıştır. 
Mezhebi bozuk oldı$J ileri sürülen ravilerin bOyilk 
bölümü ikinci kısırnda yer almaktadır. tbn Davud'un 
eseri de aynı tertiptedir. Fakat tbn Davud bu bölüm
lerio içinde alt başlıklar açarak daha detaylı bir tasnif 
yapmıştır. Ömegin birinci bölümün ikinci kısmı, 
Necaşi'nin mezheplerini bozuk bulmakla birlikte 
rivayetlerini güvenilir saydıı:ıt ravileri içermektedir. 
Zayıf ricalin yer aldıı:ıı ikinci bölüm on yedi kısırndan 
oluşmakta, bunlardan sekizi mezhebi bozuk revileri 
tasnif etmektedir. Vakıfi, Eftahi, Zeydi, Sünni, 
Keys&ni, Navfısi ve Cuıat olarak bilinen rical, sırasıy
la bu başlıklar albnda sıralarunaktadır.20 Abdünnebi 
b. Sa'd ei-Cezairi'nin {ö.1021/1611-2) Havi1-Akv!J 
adlı eseri de bu türden kaynaklar arasında 
zikredilebilir. Cezairi'nin getirdlı:ıi yenilik, lmami 
usuJcülerin dörtlü hadis tasnifine göre ravileri tanıt
masıdır. Buna göre, rivayetleri sahih, muvessak, 
hasen veya zayıf kabul edilecek rical ayn ayn katago
rilerde yer almaktadırlar. Mezhebi bozuk raviter bu 
ta.snifte daha çok muvessak başlıı:ıt altında toplan
maktadırlar. Müellif cerh ve ta'dilde milteşeddid 
oldu~an bazı alimJer onu "mütehhir ulemanın 
lbnü1-Cadairlsi" olarak tanıtmışlardır. 21 

Söz konusu kaynaklar arasına, Muhammed b. 
Ali el-Esterabadlnin {ö.1 028/1619) Menhecü 7-
Makall, Mustafa b. Hüseyin et-Tefrişlnin {11/17. 
yüzyıl) Nakdü'r-RiciJ/i ve Muhammed b. Ali ei
Erdebili'nin {ö. 1101/1690) Camiu'r-Ruvfıtı da 
el<Jenebilir. 22 Bu son eserler daha çok kendilerinden 

19 HtJlüUP<A/In tamamı günUmüze ul~marnıştır. Eserin kalan kısım
lan, Hasan b. ZeynUddin ~Şehid es-S&nı~nin (ö.1011/1602-3) et
Tahririlt-TAvüsiadlı ihtisar çalışmasıyla gUn yUzi.lne çıkmıştır . 

20 AD&me Hılli ve lbn Davud'un söz konusu tasniflerinin bir deger
Iendirmesi ve bazı tenkitler için bkz. et-Tüsteri, KllmOs, 1, s.35-7. 

21 HAvi/-AkvN hakkında aynnblı bilgi için bkz. ei-Muhakkık el
Bahraninin Mi'r!Cırıa Mehdi er-Reclıı~nin yazdıQı mukaddime, 
s.24-5. 

22 Bu eserler hakkında bkz. er-Reclıi, a.g.e., s.25-9. lm~mi biyograli 
edebiyab hakkında bilgi veren bir ltaıyanca makale tespit etmemize 
ragmen görme lmkanımız olmadı . (lgi duyan araştırmııctlar için 
burada bu çalışmanın kUnyesini vermemiz yerinde olacaktır : 

Angelo Arioli, "lntroduzione alla studio del nm ar-rijallmamita: le 
fonti", (Jacqueline Sublet (ed.), Cahiers d'orıomaslique 8117Jbe, Paris, 
1979(1çinde, s.51-89. 
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önceki kaynaklann tahkik ve tashihini yapmak 
amacıyla kaleme alınmış çalışmalardır. Son olarak, 
20. yüzyılda yazılmış hacirnli ve kapsamlı ilç ayrı 
eserden bahsetmek gerekecektir. Abdullah el
MamekAnfnin (ö.1935) Tenkınu'I-MakA.l'i, 

Muhammed Taki et-Tilsteri'nin KAmilsü'r-RicA/1. ve 
EbO'l-Kasım ei-MCısevi el-HCünin (ö.l992) Mu'cemu 
Ricali1-Hadisi, kendilerinden önceki tOm metodolo
jik müktesebat ışı~ında lmaını hadis ricalini, bu 
arada mezhebi bozuk ravileri tekrar tahkikata tabi 
tutmaktadırlar. Müte.kaddim ve mütelllıhir lmami 
ulemanın Ahbarisi ve UsGlisiyle rical hakkındaki 
görüşlerini bu mütekarrıil eserlerde birarada bulmak 
mUmkündür. Her üç eserin de ilk cUtleri hadis 
usulünün problemlerinin yer aldı~ geniş bir giriş 
bölUmüyle başlamaktadır. Geçmiş ulemanın metodik 
yaklaşım farklılıkUınnın mukayesesini bu hacimli 
bölümlerde bulabilmekteyiz. Söz konusu mOetliflerin 
zaman zaman birbirlerine de yönelen tenkitleri ve 
ince degerlendirmeleri, raviler hakkında verilmiş 
hatalı ve çelişkili hükümlere dikkat çekmeleri 
sayesinde, biJhassa mezhebi bozuk rica~ konusunda 
lmaını hadisin geldl~i son noktayı tespitte araştırma
cılara geniş bir ufuk ve boyUk bir kolaylık sa~larımış 
olmaktadır. 

2 - lrnimi Hadiste UsUl {Diriyet) liminin 
Teşekkülü ve "Mezhebi Bozuk Ravı"'er" 
Meselesinin Bu T qekkül Sürecine Etkisi 

TCısi dönemi ve öncesini kapsayan mütekad
dimCın dönemi alimlerince yazılmış beş temel rical 
eseri, sistematik hadis metodolojisini ifade eden 
dirayetü1-hadis bilgilerini içermemekteydi. Bu eser
lerde sadece, isimleri, künyeleri ve nisbeleriyle revi
lerin kimlikleri aydınlatıhyor, güvenilir olup olrMdık
lan, varsa inanç bozukluklan ortzlya koyuluyordu. 
Gerçek anlamıyla TCısfnin başlatmış oldı$1 fıkıh 
usulü faaliyetleri kapsamında her ne kadar bazı 
dirayetü1-hadis mevzulan işlenmiş olsa da, mvilerin 
niteliklerine göre rivayetlerinin de~ri, rivayetlerin 
çelişınesi durumunda tercihin ölçütleri gibi 
metodolojik problemler, asıl olarak müteahhin1n 
ulernanın kaleme aldı~ı eserlerde tartışıldı . 

lmami hadiste dirayet ilminin hicri yedi ve sekiz
inci yüzyıllardaki d~undan önce de, hadislerin 
kabulü veya reddinde şüphesiz ki bir takım kriterler 
göz önünde tutulmaktaydı. Özellikle ~at Şiiterin 
hadis uydurma faaliyetleri, daha imarnlar döne
minde bazı önlemleri almayı kaçınılmaz kılmıştı. 

Imam sadık, !ıUlat bir Şii grubun lideri olan Mu~ire 
b. Said'in, kendi adına hadis uydurmasından 
şikayetçiydi. Bu nedenle cernaatine, kendisine isnat 
edilen söz ve fiileri duyduklarında ancak Kur'an, sün
net ve önceki imamların hadislerine uygun düşmesi 
halinde kabul etmeleri direktifini verdi. Cemaatin 
ileri gelenlerinden Yunus b. Abdurrahman ise, bazı 

Şiiterin Imam sadık'ın hadisleri diye okudukları bir 
kitabı Imam Rıza'ya ulaştırmış, o da, kitaptaki 
rivayetleri kontrol ederek bunların ç~un aşın Şii 
Eb01-Hattab'ın uydurd~u hadisler oldu~u tespit 
etmişti. Ayrıca Imam Rıza, Ebtı1-Hattab taraftar
larının halen hadis uydurmaya devam etti~ hatır
latarak Yunus'u uyardı. 23 Küçük Gaybet döne
mindeki Kumlu muhaddislerin, özellikle aşın görüşlü 
ricale karşı sert bir tutum takındıklan bUinınektedir. 
Hadis rivayet ederek mevcut sahih sem'iyab kirlet
melerinin önüne geçmek için Ahmed b. Muhammed 
ei-Barki, Sehl b. Ziyiıd el-Ademi, Muhammed b. Ali 
es-Sayrafi gibi kişiler Kumlu muhaddislerce şehirden 
kovuldular. Bu çeşit uygulamaların ç~un arkasın
da Ahmed b. Muhammed b. lsa ei-Eş'ari 
(ö.275/888'den sonra) ve akrabalannın bulundu~ 
belirtilmektedir. 24 

lık hadis tedvincileri de aynı konuda hassas 
olmaya çalıştılar. Mesela Küleyni (ö.329/941), 
sadece sahih görd~ hadisleri bir araya getirmeye 
çalıştı . Bu sahada Şia'da ilklerden olması, tedvin 
faaliyetinde belli bir metodoloji oluşturmasını 

güçleştirmişti.25 Bu nedenle e/-Kali hadislerinin 
önemli bir kısmı, öncelikle senedierindeki rtıviierden 
ötürü, sonraki dönemlerin kelam ve fıkıh alimlerince 
sürekli tenkit malzemesi yapıldı. Dördüncü hicri 
asrın sonlarına gelindi~inde, Sünni ekollerin gerek 
hadiste gerekse fıkıhta izledikleri metodoloji a.şa~ı 
yukarı karar bulmuş ve kitapiara geçmiş bulunuyor
du. Müfid (ö.413/1022) ve TCısi (ö.460/1068) gibi 
isimlerio öncülü~de Imamiter de kendi mezhep
lerine özgü bir metodoloji oluşturma gayreti içine 
girdUer.26 Bu süreç boyunca kelarncı ve fıkıhçılann 
üzerinde en çok tartıştıkları konulardan birisi haber
i vahidin şer'i bir delil olarak kabulü meselesiydi.27 
Sorunun esas kayna~ı. ahad hadislerin metinleri 
veya manalan d~üdi. Rivayetlerin senedleriyle ve 
isnad zincirindeki ravilerin adaletleri ya da zabt 
yetenekleriyle ilgili problemler öncelikle gündeme 
geldi. Mezheplerinin bozuk oldı$1 yönünde biyog
rafik eserlerde ve fihristierde kayıt düşülen ravilerin 
ahad rivayetleri, bu çerçevede ele alınan konuların 
başındaydı. Imarnlardan bizzat nakledilerek oluştu
ruldı$1 söylenen "Dört Yüz Asi", yani "e/-Us01ü1-
Erbeu müi',28 sonraki hadis müdewenatının kay-

23 fl-J{eW, bıtJyM, s.224-5. 
24 En-Neclşl, Rhrist, s.60-l, 132, 236; lbnu1-Mutahhar Hasan b. 

Yusuf ei-Ail~e el-Hılli, RicAJ07-All4me e/-Hıl/i, Kum, 1402/1982, 
s. l4. 

25 Bkz. Mazlum Uyar, Ahbarilik, Istanbul, 2000, s.79. 
26 Bu süreç hakkında bkz. Uyar, a.g.e., s.106-118. 
27 Mesela el-Fadıl ei-Estmıbadi, c:liByet ilminin ana gayesini, haber-i 

vAhid ile ilgili sonıniann çözUlmesi olarak göstermektedir, bkz. ei
MAme~. T11nltiJı, 1, s.1 fl-Keşşi, Ihtiyar, s.224-5. 

28 Dört YUz Asi hakkında bkz. E. Kohlberg, ""AJ-usül al-IJJ"M iı mi'a ~ 
JeruSIJ!em Studies in Arabic and Islam, 10 (1987), s.128-166. 
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naklanru oluşturmuştu. Bu ilk yazılı hadis kay
naklannın bir kısmının yazarlan, itikatlarının bozuk 
oldugu ileri sürülen şahsiyetlerdi. Eldeki İmami lite
ratürün ihtiva etti~i. imaıniann imamete tayin naslan 
başta olmak üzere mezhebin inanç prensiplerini 
beyan eden binlerce rivayet, tefsir ve fıkıh hadisleri, 
ricalin cerh ve ta'diliyle ilgili haberler ya da tarihi 
rivayetler, senedierinde yer alan mezhebi bozuk 
ravı1er yüzünden zayıf acidedilip dinde deliJ olma vas
fından soyutlanmalı mıydı? Şerif Murtaza 
(ö.436/1044) gibi bazı alimler, güvenilir ravı1erce 
rivayet edilse bile haber-i vahid'in şeri bir deliJ sayıl
masına karşıydılar.29 Fakat alimierin ç~unlugu, bu 
görüşe kablmadıklan gibi, mezhebi bozuk ricalin 
rivayetlerinin atılması fikrine de kablmıyorlardı. 
Öncelikle bu tür rivayetler lmami hadis içinde büyük 
yekün teşkil ediyordu. Mesela, Zeydiyye'nin kuru
cusu sayılan Zeyd b. Ali'nin ismi 64, Eftahiyye'nin 
reisi Arnmar es-5abati'ninki 65, antropomorfist 
Hişam b. Hakem'inki ise 167 hadisin senedinde yer 
almaktaydı. 30 Di~er taraftan Büyük Gaybet'den 
sonraki kelamcı ve fakihlerin mezhep içindeki 
meşruiyet kaynakları olan, kendileri ile imamlar 
arasındaki rivayet ve icazet zincirlerinin bazı hal
kalarını mezhebi bozuk rica! oluşturuyordu. 
Müteahhir alimler de aynı şekilde ilk fakihler ile olan 
ba~lannı, içinde benzer kişilerin yer aldı~ı silsilelerle 
kurarak kendi zamanlannın meşru ilim otoritesi 
olma vasfıru kazanıyorlardı. 31 

Söz konusu mesele, İrnami hadisin metodotojik 
sorunlanndan sadece birisiydi. Ancak metodik pren
sipler belirleyip bunları yazıya geçirmek suretiyle 
dirayet ilmini kuran alimleri harekete geçiren moti
vasyon, söz konusu problemleri çözerek mezhebi 
~reti ve pratiklere sa~lam ve durgun bir zemin inşa 
etme niyetleriydi. Sünni usul ve Mu'tezile ketamın

dan etkilenerek teşekkül eden rasyonel lmami 
düşünce, şeri kaynaklar arasına kıyas ve içtihadı 
alarak, dini hükümterin oluşmasında hadislerin etki
sini epeyce azaltmış oldu. Ama Usfıliler denen bu 
düşüncenin sahipleri, hiç bir zaman hadisler ve 
senetlerine ilgisiz kalmadılar. Müçtehit olmak için, 
mantık bilmekten daha öncelikli olarak rical 
ilmiyle donanımlı olmak gerekli görülüyordu.32 
Hadis ısblahlannı koyarak, ricalin cerh ve ta'dil şart
larını belirleyerek dirayetü1-hadis ilmini kuran 
Ahmed İbn TavGs (ö.673/1274) ve AUame Hılli 

29 leynüddin b. Ali eş·Şehid es·5ani, er-Ri.!ye li Ômi"t:J.Diraye, thk. 
Abdü1-HI'S'!yn M.A. ei-Bakk~, Kum, 1408, s.l91. 

30 Eb01-K!sım el·Müsevi el-Hüi, Mu"cemu RicAli7-Hi!tdis, Beyrut, 

1989, VD, s.356, XII, s.263, lXX, s.295. 
31 Öm~n AIIAme Hıllinln lcazet silsilesi hakkında bkz. Sachedina, 

'The Significance", s. l89-190. 
32 Sachedlna, a .g .e., s.188 
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(ö. 726/1326),33 bu faaliyette Sünni usulcüleri 
örnek aldıklan için, kıyas ve içtihadı reddeden 
Ah bari ulemanın haklı eleştirilerine maruz kaldılar. 
Ricalin ahvalini bilmeye ihtiyaç olmadı~ı kanaatinde 
olan Ahbarilere göre dirayet ilmini Ehl-i Sünnet icat 
etmişti ve bundaki gayesi de imaıniann sünnet ve 
fetvaianna muhalefet etmekti.34 UsCılilerin bu 
tenkitlerden etkilendikleri söylenemez. Çünkü onlar, 
haber-i vahidler, tearuz eden haberler gibi önemli 
meselelerio tutarlı bir metodotojik zeminde çözüme 
kavuşturulrnasını İmami akaid ve fıkhının sa~lıklı 
gelece~i açısından zaruri görüyorlardı. TCısi ile 
başlayan bu u~raş İbn TavGs ve Allame ile tamam
lanmıştır. Böylelikle hadislerin kabul ve redd~e 
veya onlarla amel edip etmeme konusunda lbn 
TavCıs ile birlikte yeni bir yaklaşım gelişmiş oldu. 
"Öncekilerin yolu" manasındaki tarikatü7-kudemaya 
göre, mesela, tearuz halindeki hadisler; kitap, sün
net, icma ve akla arz edilerek tercih için bir sonuca 
varılıyordu. Ta.rikatü7-müteahhirin'e göre ise artık 

hadisler; sahih, hasen, muvessak ve zayıf olarak tak
sim edilmişti ve bunların sıhhatçe birbirlerine karşı 
öncelikleri beUiydi. 35 Araştırmamızın bundan sonra
ki bölümü, mezhebi bozuk rica! ve onların hadisleri 
hakkında söz konusu iki dönemde üretilen 
metodotojik çözümleri ortaya koymaktadır. 

3 - UsUl flminin Bir Meselesi Olarak 
Mezhebi Bozuk Raviler ve Hadislerinin 
Değeri 

Güvenilir anlamındaki sika terimi bir ravi için 
mutlak olarak kuUanıldı~ında onun mü'min yani 
imami,36 adil ve zabıt ot<iu~u ifade edilmektedir.37 
Zabt, Sünni hadisteki şib!, hadisi duydu~ şekilde, 
d~iştirmeden aktarma anlarnma gelen bir terimdir. 
Adalet ise, dini ve dUnyevi kişili~ini zedeleyici günah 
ve ithamlardan hadis ravisinin salim olması manası

na gelmektedir. Sünni hadiste, sahih ve ma'kul bir 
akide sahibi olmak, yani bid'atçı olmamak adil olma 
vasıflanndan sayılmışbr.38 İmarni hadiste ise adalete 
ilaveten üçüncü bir şart koyularak bizzat mezhep 
ismi tasrih edilmiş, imaını olmayanın sika olamaya
~ı belirtilmiştir. Hadis ıstılahJan henüz belirlen
meden önce TCısi, bir ravinin adil sayılması için 
basiretli olması, yalan söylememesi ve hadislerinin 
tenkit konusu edilmemesi gerekti~ini söylemiş, ayn
ca "hakka inanan" (mu'tekid li7-halq ve "dininde 

33 Bkz. ei·Mlımek!ni, Tenlcı1ı, ı, s.l82; et-Tüsteıi, KAmus, 1, s.39. 
34 Uyar. Ahb8.rfljk, s. 271. 
35 Bkz. et-Tıisteıi, KAmiıs, 1, 39-40. 
36 lman şartının lmanü olmak anlamında kullanılışı için bkz. eş·Şehid 

es-sanı, er-Riaye, s.189. 
37 &Mameklırıi, Tenk11ı, 1, s.205. 
38 Bkz. Abdullah Aydınlı , Hadis /stılahkn Söz/ü!Jü, Istanbul, 1987, 

s.41 (bid'at), s.98 (metlıin aşere) . 
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güvenilir" (sika fi dfnihi) olmasını şart koşmuştur.39 
TCıslnin "hak inanç"tan kasdı İmamiyye mezhebidir. 
Haber-i vahid'in şer'i bir delil olarak kabulü konusu 
içinde TCısi, mezhebi bozuk, yani İmami olmamasın
dan dolayı adalet vasfı yaralanmış olan ravilerin 
ahad rivayetleri meselesini gündeme getirmektedir. 
Böyle hadislerle amel edilecek midir? 

Sorunlardan ilki, mezhebin görüş ve arnellerine 
uygun rivayetleri yanında, bunlara uygun olmayan, 
mesela cebr, teşbih veya gulüv ifade eden hadisleri 
rivayet etmiş olan itil~adı düzgün ravilerin hadislerine 
itibar edilecek midir? TCıslye göre, bozuk inançlan 
beyan eden hadisleri rivayet etmek, mutlaka o 
inançlara iman etmek anlamına gelmez. Ravi başka 
nedenlerle bu hadisleri nakletmiş olabilec~inden, 
eger ravinin dini gidişatında bir bozukluk yoksa, bu 
ravinin problemli olmayan hadisleriyle amel 
edilebilir. 40 

Asıl konuyu teşkil eden diger sorun ise, itikadı 
bozuk ravı1erin hadisleridir. Müşebbihiler, Galı1er, 
Vakıfiler, ~ftahiler gibi muhalif Şii grupların men
suplannın lmami hadis külliyatı içindeki rivayetleriyle 
amel edilir mi? Tüsi, iki şartla bu tür hadislerin kabul 
edilecegini söylemektedir. Birinci şartı, ravinin İslami 
inancının ve zabtının tam olması, yani adil ve zabıt 
olmasıdır. Mezhebi inancının bozuk olması o 
ravinin hadis naklinde güvenilmez olduğuna del~let 
etmez. Bir başka deyişle, "itikatta hatalı olmak, 
emanete hiyanet etmeyi gerektirmez". Nitekim 
imamlar döneminde Abdullah b. Bükeyr gibi 
Eftahilerin, Sema'a b. Mihran gibi Vakıfilerio hadis
leriyle amel edilmiştir. Gaybet döneminde de bu 
tutum devam etmiş, Benlı Faddal, Tatariler gibi 
mezhebi bozuk ravı!erin hadisleri tenkide ugra
madan kullanılmıştır . Imamlar ve sonraki allmler söz 
konusu ricalin inançlarını eleştirmişler, ama öte yan
dan onlann içinden kimlerin hadis naklinde güvenilir 
kimlerin güvenilmez olduğunu tespit ederek, hatta 
bu konuda kitaplar telif ederek titiz bir aynma git
mişlerdir. TCısinin ikinci şartı, sikalığı kamil olan 
ravilerden, mezhebi bozuk ravilerin rivayetlerine 
muhalif olarak hadis nakledilmemiş olmasıdır. Yani 
mezhebi bozuk ricalin hadisleri şaz kalmamalıdır. 

Şaz durumuna düşen hadis terkedilir. Bu bağlamda 
TCısi, aşın (ğali) Şiilerin hadislerine değinmektedir: 
Rivayetleri _ ta'na ugramış, hadis uydurmakta itharn 
edilen aşırı Şiilerin hadislerine tabiiki güvenilmez. 
Ancak sika ravilerin hadisleri onların rivayetlerini 
desteklerse Gulat'ın rivayetleri de şer'i bir delil olarak 
kullanılabilir.41 

39 EbCı Ca'fer Muhammed b. Hasan et-Tüsi. ei-Udde fi UsU/i7-Fd<h, 
thk M.R. ei-Erısari ei-Kummi, Kum. 1418, 1. s 148-9. 

40 Et-Tüsi. a.g.e., 1, s 131. 
41 Et-Tüsi, a.g.e., 1, s.133-5, 140-2. S!!'asıyla Sünnilere, lmamiyye 

dışındaki Şii mezheplere ve aşın görüşlü fırkalara mensup ricalin 

TCıslnin görüşleri, sonraki dönemlerde konumuz
la ilgili görüş bildiren lmami alimler için bir temel 
oluşturmuş, tartışmalar ve ihtilaflar bu temel 
üzerinde şekil almıştır. Ömegin Muhakkık Hılli 
(ö.676/1277), Tüslyi ismen zikrederek onun bu 
konudaki görüşlerine itiraz etmektedir. Muhakkık'a 
göre, ravinin sika sayılması için gerekli iman şartı, 
mezhebin bozukluguyla, yani fısk haliyle yaralanmış 
olmaktadır. Allah, "size bir fasık haber getirdiginde o 
haberi araştınn" buyuruyorken, 42 hadis naklinde 
fasık raviye nasıl güvenilecektir? Muhakkık, fısk 

halinin adalet şartını zedeleyeceğini düşünmekte, 
Tüsinin yaptıgı gibi "fasık" olmak ile "yalancı" olmayı 
birbirinden ayn saymanın mantıki olmayacagını ileri 
sürmektedir. Ayrıca Muhakkık, erken dönem 
lmamiyye alimlerinin bu çeşit ricalin rivayetleriyle 
amel ettikleri şeklindeki TCısinin beyanını dogru bul
mamakta, böyle bir amel birliginin varlıgı hususunda 
delil talep etmektedir. 43 Şe h id Sani'ye 
(ö. 966/1558) göre ise Tüslnin yaptıgı iş, aslen zayıf 
olan rivayeti onarmaktan (incibaı} ibarettir. Onancı 
unsur, imam i oldugunda kuşku bulunmayan ra viierin 
hadislerinin destegiyle aslen zayıf olan hadisin 
şöhrete kavuşmuş olmasıdır. Şehid bu işlemi begen
memekte, ravide imanı şart koşmakla birlikte söz 
konusu yolla bu şartı taşımayan ravinin hadisini amel 
edilebilir hale getirmeyi yerinde bulmamaktadır44. 

Haber-i vahid'in şe(i huccetliği hususunda kuşku 
taşımayan Küleyni ve lbn Babüye gibi ilk hadis ted
vincilerinden sonra, özellikle Mu'tezile'nin İmami 
düşünce üzerindeki gittikçe artan etkisinin de bir 
sonucu olarak, bu tür hadisler Ue amel etmenin 
geçerliligi konusunda ilk Usülilerin iki farklı çizgide 
bulunduklan görülmektedir. Şerif Murtaza gibiler söz 
konusu delüe bütünüyle karşı çıkarlarken, daha 
mutedU olan TCısi ve takipçileri bilhassa fıkhi hüküm
terin çıkartılmasında haber-i vahidi yeniden geçerli 
kılmak için büyük gayret sarfetmişlerdir. 45 Tüslnin 
mezhebi bozuk ravilerin hadisleri ile ilgili vardıgı 
sonuç, söz konusu gayretin bir ürünüdür. Muhakkık 
ve Şehid 5ani gibi sonraki Usüliler, TCısinin bu 
görüşlerine yukanda geçen eleştirileri getirseler de, 

rivayetleri hakkında Tüsinin "hadislerin tearuzu" durumuyhı Ugili 
benzer tespitleri için aynca bkz. a.g.e., 1, s.149-153. Aynca Tüsi, 
deriemiş oldu!lu hadis mecmualannda mezhebi bozuk bazı raviierin 
hadisleri hakkında özet tespitlerde bulunur. Mesela Eftalıi olan 
Arnmar b. Musa es-5abatinin zayıf bir ravi olduııunu, rivayetleri şaz 
kaldı!!ındıı onlarla amel edilemeyecei)ini hem TelızibiJe hem de 
lstibsAida belirbnektedir, bkz. Telızı"bü'Mhkam. thk. S.H. el· 
Harsan. Beyrut, 1981, VII. s 101; el-lstibsar fi m§ Ulıtulife mine1-
Ahblır, thk. S.H. ei-Hıırsan, Talının, 1970, Ul, s.94-5. Tüsinin bu 
görüşü hakkında diller bazı Imiilmi müeUiflerin açıklamalan için bkz. 
Bahru'i-UIOm, RicA/, lll, s.167-9; et-Tüsteri, KAmOs, 1, s.39, 201. 

42 EI-Hucuri!lt: 6 . 
43 Ebü1-Kasım Ca'fer b. Hasan ei-Muhakkık ei-HıUi MedriciJ'/-UsOI. 

Kum. 1403, s.149. ' ' 
44 Eş-Şehid es-5ani. er-Riaye, 189-190. 
45 Bkz. Uyar. Ahbari/ik. s.ll6, 271-3. 
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hem onlar hem de onlar gibi düşünen cumhur 
ulema, genel olarak haber-i vahidle ve mezhebi 
bozuk ricalin gerekli şartlan taşıyan hadisleriyle fıkıh 
meselelerinde amel etmişlerdir. Bu konuda Tüsi'nin 
usulünü, umumi kabule mazhar olmasının da etki
siyle, daha kullanışlı bulmuşlardır.46 Yani bu 
konudaki bütün tenkitlere ra~men, koyulan koşullan 
sa~ladı~ı takdirde mezhebi bozuk ricalin hadisleri 
"zayıf" sayılmamış, delil olmaktan çıkartılmamışbr. 

Mütekaddim alimler ahad hadisleri "sahih" ve 
"zayıf' şeklinde basit bir ikili aynma tabi tutuyorlardı. 
Mezhebi bozuk ricalin rivayetleri, gerekli şartlan 
taşıdıklarında "sahih" olarak kabul ediliyordu . 
Müteahhir alimler, haber-i vahidin şer'i delilli~i 
üzerindeki çekinceleri dolayısıyla, amel edilebilir her 
hadisi "sahih" saymayı uygun bulmadılar. Dirayet 
ilminin kurularak hadis ıstılahlarının belirlenmesin
den sonra oluşan "sahih", "hasen", "muvessak" ve 
"zayıf' şeklindeki dörtlü sınıflamadan birisi olan 
muvessak terimi, mezhebi bozuk olmakla birlikte 
sika oldu~u yönünde İmamilerin şehadet ettikleri 
ravi veya ravı1eri senedinde banndıran hadisi ifade 
etmek için icat edildi.47 Bu tür hadisler, sened ve 
metinle ilgili gerekli tüm şartlan taşımadıklan için 
''sahih" de~ildiler. Problem, senetlerindeki bir veya 
bir kaç ravinin inançlarından kaynaklanıyordu. Ama 
bu ricalin "tevsiki" hakkında, yani rivayetlerinin gü
venilir oldu~ yönünde, imamların ve ileri gelen İma
milerin şehadetleri bulunmaktaydı. Bu nedenle ha
disler "zayıf' sayılarak arnelden düşürülmediler. "Sa
hih" ve "zayıf' arasında bir derecede d~erlendirilerek 
amel edilebilirlikleri belli ölçülerde korunmuş oldu. 

Muvessak hadis ile amel konusunda son gelinen 
noktada Usüliler ile Ahbariler arasında görüş 
ayrılı~ının kalmadığı anlaşılmaktadır. Bu ba~lamda 
Uswi bir müçtehit olan Ayetullah Mamekani'nin 
(ö.l935) görüşlerine müracaat edilebilir. Ona göre 
akidenin bozuklu~u aslında adalet şartına engeldir. 
Fakat bu durum akidesi bozuk ravinin hadislerini ter
ketmeyi gerektirmez. Bu nedenledir ki, Eftahi olan 
İbn Faddal eviadının rivayetleriyle amel edilmesi 
İmam Hasan Askeri tarafından onaylanmıştır. Bir 
imamdan gelen bu nas, muvessak hadisin şer! hüc
cet sayılmasının en kuwetli delilidir. Daha sonra 
Mamekani, mutedil bir Ahbari olan Yusuf ei
Bahrani'den (ö. 1 186/1772) uzunca bir iktibas yap
maktadır. Mamekani'nin onayını alan bu iktihasdaki 
tespitler şu dört maddede özetlenebilir: 
A) İsnaaşeriyye'den olmayanlar ahirette fasık hük
münde kafirdirler. B) Bu yüzden onlar adalet vasfıy-

46 Mesela Muhakkık Hılli lle Allame Hıllinin tutumlan hakkında bkz 
Bahru'l-UlOm, RicAJ, lU, s.l68-9; el-Havacili, ei..Fevaki, s.202-3 
Aynca Muhakkık ve Şehtd SAninin haber-i vAhid Üe amel konusun
daki görUşleri hakkında bkz. Uyar, a.g.e., s.273-4. 

47 8-CAbelki, Tar8if. ll. s.249. 
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la sıfatlanamazlar. C) Adil olmadıklarından dolayı 
şahitlik yapmak gibi adaleti gerektiren muamele
lerde onlara güvenilmez. D) Fakat haklarında tevsik 
bulundu~u için, rivayet ettikleri haberlere güve
nilebilir ve gere~iyle amel edilebilir.48 Bu noktada 
Bahrani ile Mamekani'nin görüşleri arasındaki tek 
fark şudur: Dörtlü tasnifi kabul etmedi~i için 
Bahrani, mezhebi bozuk ravilerin rivayetlerine 
muvessak ismini vermemekte, bu tür hadislerin 
mütekaddimln ısblahındaki anlamıyla "sahih" sayıla
cağını belirtmektedir. Bir Usüli olarak Mamekani ise, 
dörtlü tasnife uyarak muvessak terimini kullanmayı 
sürdürmektedir. Neticede her iki alim de bu çeşit 

rivayetleri amel edilebilir bulmaktadırlar. 

Görüldü~ gibi İmami usulcüler, mezhebi bozuk 
oldu~ için adil vasfını tS\şımayan fasık bir kişinin 
dünyevi muamelelerdeki şahitliklerini reddetmekte, 
fakat rivayet şeklindeki şahitliklerini kabul etmekte
dirler.49 Rivayetlerin kabulü ise, o kişi hakkında 
muteber bir İmaminin yapacagı şahidlik 
(tevsik/ta'dil) ile mümkün olmaktadır. İleride 
de~inecegimiz söz konusu tevsikatın büyük bölümü 
rical ve hadis kitaplannda bulunmaktadır. Bir ravinin 
mezhebinin bozuk oldu~u belirten cerh rivayetleri 
de aynı kitaplarda yer almaktadırlar. Cerh ve ta'dil 
rivayetlerinin yine mezhebi bozuk ravı1er kanalıyla 
nakledilmiş olması durumunda ise problem çözüm
süz bir hal almaktadır. İmami hadisin içinde bulun
du~ bu çelişki iyice belirgindir. Bazı mezhebi bozuk 
Şii alimierin kitaplannın, İmamiyye'nin başlıca rica! 
eserlerine kaynaklık yapması, b.u durumu d~rmuş
tur. Mesela Eftahi olan Ali b. Hasan İbn Faddal'in gü
nümüze ulaşmayan Kitiıbü'r-Rical'i, 50 hem Keşşi'nin 
hem de Necaşi'nin ana kaynaklanndan bir tanesidir. 
Yine Zeydiyye'nin Carüdiyye fırkasından oldu~u ve 
bu inanç üzere öldüğü bildirilen Ahmed b. Muham
med b. Said İbn Ukde'nin Kitiıbü'r-Ricali,sı Necaşi 
tarafından çokça kullanılmıştır. Sonraki bazı alimler 
bu durumdan kayrıaklanan çelişkileri yer yer dile 
getirmektedirler. Öme~in Havacüi, İmam 5a-dık'ın 
ashabından Eban b. Osman'ın, NavGsili~i sebebiyle 
cerh edildi~ini söylemekte, onun inancı hakkındaki 
bilgi kaynagının ise Keşşi'nin Eftahi Ali b. Hasan İbn 
Faddal'den rivayeti oldu~unu not etmektedir.52 Tüs
teri ise, Eftahi olan Abdullah b. Bükeyr öme~ini ver
mekte, onu "icma ashabı"ndan sayarak tevsik eden 
Keşşi rivayetinin Abdullah'ın mezhepdaşı Ali b. Hasan 
lbn Faddal'den nakledildiğinin altını çizmektedir.53 

48 8-Mamekani. Tenkı"h, ı . s.206-8. 
49 Bkz. et-Tüsteri, Kdmıls, l. s.39 
50 Bkz. en-Necaşi, R hrisl, s.181-3 
51 Bkz. en-Necaşi. ıı .g .e. , s.68-9; et-Tüsi, ei-Rhrist. s.28-9. 
52 EI-HavacOi, ei-Fev8ıd, s.202-3. 
53 Et-Tüsteri, Kfımus. s.21. 63. Tevsik rivayeti için bkz. ei-Keşşi, 

Ihtiyar. s.375. 
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Söz konusu erken dönem mezhebi bozuk rica! 
aUmlerinin, Nec3şi ve Tlısi gibi bir sonraki kuşaktan 
muteber bilginierin (el-a'lam) güvenini kazanmış 
olmaları, bu çelişkiyi giderecek bir unsur olmuştur.54 
Mesela Nec3şi, lbn Faddal'in fakih ve sika sayıldı~ını , 
onun, hadisi ve di~er mesmG'atı en iyi bilen insan
lardan birisi oldu~unu belirtmektedir. TGsi de, Zeydi 
İbn Ukde (ö.332/944) için benzer şeyleri söylemek
te, onun hadis hafızlı~ının İmamiyye arasında şöhret 
buldu~una işaret etmektedir.55 Anlaşılıyor ki 
lsnaaşeri Şiiligin diger Şii fırkalardan yeni yeni ayrış
maya başladı~ı Küçük Gaybet döneminde boy 
gösteren Ali İbn Faddal ve İbn Ukde gibi şahsiyetler, 
Oniki imarncı cemaat içinde kendi mezhebi kanaat
larıyla yer almakta, cemaat mensuplarıyla y~un bir 
ilmi ve kültürel temas halinde bulurımaktaydılar. O 
dönemde yadırganmayan bu durum, mezhebin 
oluşumu karar bulduktan sonraki mezhep sözcüsü 
alimler tarafından da yadırganmamıştır . 
Mezheplerinin bozuklu~ nedeniyle rivayetlerinin 
şaibeli sayılması, en başta imamlardan onlar kanalıy
la gelmiş olan hadislerin sıhhatine gölge düşürecek
tL Müfid, Nedışi, TGsi gibi sirnalann mezhebi bozuk 
ç~u rica! hakkındaki müspet kanaatları vasıtasıyla 
söz konusu olumsuz gelişmenin önüne geçilmiş oldu. 
Bu kanaatler, ahbann sıhhati konusunda titiz olan 
Muhakkık, Allame gibi müteahhir UsGlilerce de pay
laşılmışbr. Ancak bu konuda Usıilllerin bir tutarsızlık 
içinde bulundukları görülmektedir. Bahsetti~imiz gibi 
Usfıliler ilk dönem alimlerinden aldıklan cerh ve ta'dil 
ile ilgili bilgilere güveniyorlar, hatta bu bilgilere daya
narak sıhhatleri bakımından hadisleri dört sınıfa 
ayırıyorlardı. Ama aynı Usfıliler, yine aynı kay
naklardan gelen fıkhi hadislerin birç~a güven
medikierinden içtihadı tercih ediyorlardı. Usfılilerin 
bu tenakuzu, Ahbarilerce eleştirilmiştir.56 

Ah bariler, ricalin ahvalini bilmeye ihtiyaç 
olmadı~ı kanaatindeydiler. Onlara göre, mevcut 
hadis killiiyatındaki tüm hadisler sahih oldu~dan 
ayrıca senediere bakmaya lüzum yoktu. Rical kitap
Ianna bakarak ravıler hakkında hükümde bulunmak 
ise bir tür içtihatb. Zira bir ravl hakkında bu kitaplar
da birden fazla ve ç~u kez birbirleriyle çelişen bil
giler bulurımaktaydı.57 UsGliler, Ahbarilerin uzak 
durdu~u bu içtihat işlemini üstlendiler. Özellikle fikhi 
hükümlerin tearuzu durumunda bir tercih sebebi 
olarak hadisiere başvurduklarında hadislerin kul
lanışlı olup olmadığını anlamak için senedieri 
incelediler, ravıleri tahkikata tabi tuttular. Tahkikat 
sırasında başvurulan rivayetler zarıni bilgiler oldu~un
dan, rica! hakkında ulaşılan sonuçları "ez-zunCınü'r-

54 EI·Mllmekanl, Tenkı1ı. ı , s.l76; ei-Hüi. Mu "cem. 1. s.4 1. 
55 En-Neclışl. Ahrist, s.l81; et-Tusi, ei-Frhrisl. s.28 
56 Bkz. Uyar, Ahban1ik, s.270-l. 
57 Ahbarilerden Nimetullah eı·Cezairrnin (ö.lll2/1700) bu 

konudaki görüşleri için bkz: Uyar. a.g.e., s.271. 

ricaliyye" (ricale dair varsayımlar) olarak de~er
lendirdiler. 58 

Ez-zuniınü'r-ricaliyyede tercihler, araştırmamızın 
ikinci kısmında görülece~i gibi, büyük ölçüde ravl
lerin aklanması şeklinde yapıldı. Böylece, 
inançlarının bozuk oldu~u yönünde haberler bulunan 
ravtlerin hadisleri UsOlıler tarafından da kurtanimış 
oluyordu. Şerif Murtaza gibi ilk usulcülerin İmami 
hadis malzemesi üzerindeki derin kuşkuları, sonraki 
Usulilerce bütünüyle paylaşılmadı. Onlar, Ahbanler 
kadar ileri gitmeseler bile, yine de çok geniş hacirnde 
olan hadis malzemesini amel edilebilir buluyorlardı . 

lcat ettikleri dirayet ilmi, bu malzemenin kullanışlı 
hale gelmesinde vasıta işlevi gördü. 

İmami dirayet ilminin mevzumuzla ilgili mese
lelerinden birisi, bir ravlnin adalet şartını taşıyıp taşı
madıgının nasıl bilinece~i konusudur. Bu konudaki 
meşhur görüş, iki adil İmaminin şehadeti ile ravlnin 
adaletinin sabit olması yönündedir. Bu sa~lana

mazsa, başta muhaddisler olmak üzere İmami ulema 
arasında o ravinin adil oldu~u yönünde yaygın bir 
kanaatin bulunması (istifada) yeterli olmaktadır. 
Şehid Sani, Küleynlnin döneminden kendi zamanı

na kadarki meşhur İmamiyye ulemasınca ta'dili 
şöhret bulmuş bir ravinin, adlü 'r-rivaye şartını 

karşılamış olaca~ını belirtmektedir. Ta'dilde bulunan 
söz konusu alimlerin adaletlerinin sübutu için ise 
ayrıca bir nas veya şehadete ihtiyaç bulurımamak
tadır.59 Mezhebi bozuk ravilerin birç~u. söz konusu 
istifadanın açb~ı geniş alandan faydalanılarak adil 
sayılmışlardır. lmami hadis usülündeki "toptan 
tevsikat" vasıtalarına ayırdı~ımız bölümde bu konuya 
tekrar değinilecektir. 

İmami hadiste medh ve tevsik ifadesi olarak kul
lanılan bazı terimlerin, hakkında tahkikat yapılmış 
ricalin mezhebi görüşünü de yansıttı~ı görülmekte
dir. Mesela ad/ terimi, bu vasfı alan ravinin "hüsn-ü 
itikad"ına delalet etmekte ve onun İmami bir Şii 
oldu~u göstermektedir. La be'se bih yani "zararı 
yok" teriminin ravlnin mezhebi için kullanıldı~ı ifade 
edilmektedir. Fakat anlaşılaca~ı gibi bu terim aynı 
zamanda ravlnin inancı noktasında bazı kuşkuların 
varlı~ını da akla getirmektedir. Mu'temedü1-kitab 
yani "yazdıklarına güveniUr" terimi de aynı ça~rışımı 
yapmakta, ravlnin bazı akidevi görüşleri bu terimin 
kullanılmasına yol açmaktadır. Bu ravtnin güvenilir
li~i sanki inancında değil, gereken şartlan taşıyan 
rivayetlerinde belirmektedir. 60 

"Filan Eftahidir, Vakıfidir veya Şumeytidir" şek-

58 Ez-zunOnü'r-ricaliyye'nin delil sayılıp sayıımayaca~ı konusunda 
Muhııdclis NUri (ö.l902) ile AyetuUah HOinin (ö.l992) görüşleri 
için bkz. el-Hüi, Mu"cem, ı, s.39-41. 

59 Eş-Şehid es-5ani, er-Riaye. s.192-3; Bahru"I-Uiam, Rica/, s.68-9. 
Aynca bkz. eı-Havacüi, ei·Feviıid, s.l78-183. 

60 EI-Cabelkl, Taraif. ll, s.259-260. 263. 
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linde açıkça mezhep isminin zikredilmesi, doğrudan 
cerhi ifade etmektedir. Gal terimi, aşın görilşlerin 
taraftan Şii ricalin cerhi için kullarulmaktaclır. "Kfme 
mine~-tayyfıra "veya "huve min ehli7-irtila" cümleleri 
de gulüwe yani aşırılı~a işaret eden zemm 
ifadeleridir. Gulüv fısk halinin en ilst derecesi olarak 
görülmektedir. Bu lafızlar daha çok Mansı1riyye, 
Beyaruyye, Hattabiyye benzeri, aşın fikirlerio sem
patizam Şii cemaatlerin mensuplan için kul
lanılmıştır. Nas1bi, Ammiya da "mine7-Amme"lafız
lan Sünniler için kullanılan cerh ıstılahlarıdır. 

Yeşrabü'n-nebfz (nebiz içer) ifadesi de Silnni ricale 
atfen kullamlan bir cerh ıstılahı olmuştur.61 Katibü7-
halife veya vam-halife (halifenin katibi veya valisi) 
lafızlanyla sıfatianan ridıl de mecrüh sayılmıştır. Zira 
Silnni halife emrinde çalışmak bir fısk alametidir.62 
Bu terim de genellikle Silnniler için kullanılır. Fakat 
imarnın izninin bulunması durumunda cerh hali 
ortadan kalkmaktadır. Nitekim Abbasi halifeleri 
Mehdi, Hadi ve Harun Reşid'in divan teşkilatında ilst 
dilzeyde görev yapan Ali b. Vaktin (ö.l82/ 798), 
imamının izni ve teşvikiyle mesle~ini yapb~ı için 
cerhe u~ramamış, aksine en ilst derecede güvenilir 
bir ra vi acidedilmiştir. 63 

Bir ravi hakkındaki cerh ile ta'dil tearuz etti~inde 
cerh haberinin tercih edilece~i usulcUlerce dile geti
rilmektedir. Çünkü ta'dili yapan kişinin bilemedi~i 
ravi ile alakalı bir halin, cerh yapan kişi tarafından 
biliniyor olması ihtimali büyüktür.64 Mezhebi bozuk 
raviler hakkındaki çelişkili haberlerin tercihinde kul
lanılması gereken bu kaide, ravı1er hakkındaki medh 
ve zemm ifade eden rivayetler te'vil yordamıyla 
uzlaştınlmak (cem J suretiyle çoğu zaman terkedil
mektedir. Sonuçta da genellikle ravilerin adil veya si
ka sayılması yönlinde bir hüküm çıkmaktadır. Mese
la Gulat'ın görüşlerine meyli oldu~ bildirilen Mu
hammed b. Halid el-Barki'yi Necaşi ve İbnü'I-Gadairi 
ittifakla zayıf sayarlarken, Tusi Rhristinde onu tevsik 
etmiştir. Yukanda geçen tercih kaidesinin koyucula
nndan Allame Hılli'nin, ei-Barki hakkında normalde 
"zayıf ravi'' kanaatine varaca~ı beklenirken onun 
Rica/'inde ei-Barki'yi si ka saydı~ı görülmektedir. 65 

61 Alkol derecesi bakımından henUz şarap keskiniiliine ulaşmamış 
ekşimiş meyva şerbeli anlamına gelen nebizin Caferilerce haram, 
Hanefilerce helal sayılması hakkında bkz Sa'duddin et·Taftazani. 
Kelam ilmi ve Islam Akaidi (Şerhu1-Aklıld tercümesi), tre.: S 
Uluda!l, Istanbul, 1991, s.345-6. 

62 Bkz. EJ-Qibelki. Tarai{, U, s.269-272. 
63 Bkz. ei-Kesşi, lhtiyJr, s.430-8: en·NecAşi, Fihrist, s.l94 5: et-Tüsi, 

ei-Fihrist, s. 90-1. Imarnın izni ıçin bkz. Ebü'I-Abbas Abdullah b 
Ca'fer ei-Hımyeri, Kurbü'f.lsnad. thk. Muessesetü Alü'I-Beyt, Kum, 
1413/1992, s.301-2. 

64 EI-Muhakkık ei·Hılli, Me'imc, s.l50; e/-AIIame ei-HIIIi. Mebadiu1 
Vusıil i/it bmi1·Usül. thk. Abdü'I·Huseyn M.A el-Bakkal, Kum, 
1404, s.211. 

65 Bu örnek için bkz. ei-HavlıcOi, ei-Fevdid. s 209. Muhammed el
Sarki hakkında bkz. Ahmed b. Hüseyin lbnü1-Gadairi, Riciıl. 
!lnayetullah b. Ali ei·GuhpAi. Mecme'u'r-RicJI. thk Ziyaüddin el· 
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Hem de Allame bu sonuca, "muteber rical kay
naklannın tearuru durumunda Necaşlnin hükmilne 
itibar edilece~i" yönUndeki genel kanaate ra~men 
varmaktadır.66 Bu durum, yukanda belirtti~imiz gibi, 
UsQli ulemamn hadis malzemesini elden geldi~ince 
kullanılabilir kılma girişimlerinin di~er bir öme~idir. 
Et-tevsikatü7-cemaiyye denilen toplu tevsikat vasıta
larının birçoğu da aynı gayeye binaen UsUlilerce 
kabul görmüşlerdir. 

4 - Mezhebi Bozuk Ravileri Aklayan 
Vasıtalar Olarak Toplu Tevsikat Usulleri 

Ayetutlah Hwnin et-tevsikatü7-cemfı'iyye veya 
et-tevsikatü7-fımme adını verdi~i,67 tek işlemle bir
den çok ravinin toplu olarak ta'dil ve tevsikinde kul
lanılan yolların bir bölümü imamlardan gelen bazı 
rivayetler üzerine inşa edilmiştir. 

a) İcma Ashabı: Keşşi, kitabının üç ayn yerinde 
altışardan toplam on sekiz ismi icma ashabı olarak 
tanıtmaktadır. İlk altı isim, hem İmam Bakır'a hem 
de İmam 5adık'a yetişebilme şansını yakalayan 
kuşaktandır. Sonraki altı isim bir sonraki kuşa~ 
mensup olup, Bakır'a yetişememiş, fakat Sadık ile 
uzun yıllar beraber olma fırsatına erişmiş kişilerdir. 
Daha çok İmam Kazım ve İmam Rıza ile muhatap 
olan en genç kuşaktan altı kişiyle liste tamamlan
maktadır. Keşşl, bunların arkasından gelen 
İmamiyye'nin en önilndeki temsilcilerinin (el-asfıbe), 
bu on sekiz şahsın sahih bulduklanru sahih kabul 
etme ve rivayetlerini onaylama hususunda icmaya 
vardıklarını belirtmektedir. 68 Söz konusu icma 
karannı alanlar, bu isimlerin tespitinde adı geçen 
imamlardan gelen bazı rivayetleri esas kabul 
etmişlerdir. On sekiz isimden sadece ikisi ilzerinde 
ihtilaf bulunmakta, bunların yerine alternatif isimler 
önerilmektedir. Bazı kelami görüşlerinden dolayı 
Ca'fer 5adıkca kınanan ve hakkında Keşşinin yirmi 
kadar zemm hadisi rivayet etti~i Zürare b. A'yen, 
?"tropomorfist iddialarda bulundu~u gerekçesiyle 
Imam Rıza'nın lanetine u~radı~ı bildirilen Yunus b. 
Abdurrahman, Ca'fer Sadık'dan sonraki meşru 

imam olarak Musa b. Ca'fer'i de~il de Abdullah b. 
Ca'fer'i tanıyan önemli Eftahi isimlerden Abdullah b. 
Bükeyr ve Hasan b. Ali b. Faddal, Ca'fer SAdık'ın 
mehdi oldu~una inanan Navusilerden Eban b. 
Osman, söz konusu icma ashabı içinde yer almak
tadırlar. Dolayısıyla bu kişilerin kendileri sika, 
rivayetleri de sahih kabul edilmektedir. Mesela 
Ricfılinde Allame Hılli, rivayetlerine güvenilecek 

lsfehlıni, lslehan, 1384-7 / 1964-7) içinde, V, s.205; en·Necaşi, 
Ahnst, s.236: et-Tüsi, Rıciıl, thk. C. ei·Kayy(lmi el-lsfehlıni, Kum, 
1415/1994, s.377; ei·AIIiıme ei·HıUi, Riciıl, s.l39 

66 Bu kanaat için bkz. el·Muhakkık ei-Bahraninin Mi'rac'ına Mehdi er
Reclıinin yazdıgı mukaddime, s.15. 

67 EI·Hüi, Mu'cem, ı. s.47, 49. 
68 EI-Keşşi, ihtiyitr. s.238, 375, 556. 
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raviler için açtı~ı birinci bölümde, mezhebi bozuk 
olmakla birlikte icma ashabından sayılan ravı1ere de 
yer vermiş; bu ve benzeri hadislerle aklanmayan 
mezhebi bozuk ravı1eri ise, güvenilemeyecek veya 
şüpheyle yaklaşılacak ricalin bulundu~u ikinci 
bölümde ele almayı uygun görmüştür. 69 Şihabüddin 
ei-Mar'aşi bu baftlamda, gerçek sahih hadis ile sahih 
hükmü verilen hadisin arasının ayniması gerekti~ini 
düşünmektedir. İcma ashabından da olsalar mezhe
bi bozuk ravilerin hadisleri hükmen sahihtir. Mar'aşi 
bu tür rivayetlere "sahih" de~il "sıhhi" isminin ve
rilmesini önermektedir.70 Ancak İmami ulema, ister 
muvessak ister sıhhi densin söz konusu ricalin 
rivayetlerini en üst düzeyde amel edilebilir bulmuş
tur. Asıl tarbşma ise, bu kişilerin zayıf ravilerden, ya 
da inkita ve irsal ile yaptıklan rivayetlerin sahih kab•..ıl 
edilip edilmeyece~i konusu üzerinde cereyan 
etmiştir. Hurr Arnili (ö.ll04/1693) gibi bazı 
Ahbariler, icma ashabının imarrtlara ulaşan rivayet 
zincirinde fasık, mühmel veya mechlıl raviler bulun
sa dahi hadisin sahih sayılacağını söylemişler, hatta 
bu görüşe bazı Usuliter de kablmışlardır71 Söz konu
su görüş kabul edildiftinde, icma ashabından birinin 
bulunduftu bir senedde yer alan mezhebi bozuk 
raviler de, bu ashabın onayına mazhar olduklanndan 
dolayı bir şekilde tezkiye edilmiş olmaktadırlar. 

b) Havariler, Erkan ve Evtad Hadisleri: Keşşi'nin 
nakletti~i ijç ayn hadis, toplu tevsik için kullanıl.an en 
önemli rivayetlerdir. Bunlardan birincisi Imam 
Kazım'dan nakledilen havariler hadisidir. Bu hadiste, 
Hz. Muhammed'den İmam 5adık'a kadarki imam
lann havarileri olarak bazı isimler sayılmakta, bu 
isirolerin haşir gününde Kur'an'da methedilen 
sabikün ve mukarrabün makamında özel muamele 
görecekleri belirtilmektedir. 72 Öme~in kelami 
spekülasyonlanyla İmami cemaat içinde farklılaştık
ları ve kendilerinden sonra bu görüşlerin taraftar
larının gruplaştıkları kaydedilen Zürare b. A'yen ve 
Abdullah b. Ebi Ya'fGr,73 bu hadislerle en kuwetli 
derecede tevsik edilmektedirler. Ric/i/!nde Allame 
Hılli'nin, sika olan ve olmayan rical için yaptı~ı tas
nifte bu hadisi de esas aldı~ı belirtilmektedir. Di~er 
bir UsGli olan Şehid Sani, havariler hadisinin 
senedindeki bazı "adaleti mechul" ravileri gerekçe 
göstererek bu hadis zemininde cerh ve ta'dil yap-

69 Et·TUsteri, Kamüs, ı. s.35. 
70 ŞihabOddin ei-Mar'aşi en-Necefi, el-icazetü1-Kebir, Kum, 1414, 

s.510. 
71 Konu hakkında karş~ıklı görii$ler için bkz. ei·Mar'aşi en-Necefi, 

a.g.e., s.507·510; ei·CAbelki, TarJı1. ll, s.348-351; ei·Hili, 
Mu'oem, 1, 5.59-63. 

72 EI-Keşşi. Ihtiyar, 5.9-10. Kur'an'daki medh için bkz. el-Vakı'a: 10-1. 
73 Bu şahs!yetlerin fikirleri etrafında o!uş!u!lu belirtilen. ZUranwe. 

Teym!we. Ya'fOriwe gruplan hakkında bkz. EbO'I-Hasan Ali b 
!smail ei-Eş'ari, Maka/atü7-ls!amiyyin, thk M .. M. Abdillhamid, 
Beyrut. 1416/1995, ı . 5.110-1. 122; ei-Keşşi. Ihtiyar. s.266. 

manın doğru olmayaca~ını söylernişse de, ulemanın 
cumhuru bu hadise itibar etmeyi sürdürmüştür.74 

B-&kJnü7-Erbaa (dört rükün/direk) hadisi Hz. 
Ali'nin dört has taraftan olarak Selman ei-Farisi, Ebu 
Zer, Mikdad b. Esved ve Arnmar b. Yasir'in adlarını 
vermektedir. Bu hadisten mülhem olarak sonraki 
imamların ashabından da en üstün dört kişinin kim
ler oldu~ hakkında imamlann a~zından bir takım 
rivayetler bulunmaktadır. Mesela sadık'ın ashabın

dan evttıdü1-ard (yeryüzünün direkleri) olarak dört 
kişinin adı geçmektedir. Bu hadisler içinde yine 
Zürare, Ebu Ca'fer Ahvel (Şeytanü't-Tak) gibi, bazı 
kelami fikirleri imamlarca tenkit edilmiş isirnlerin yer 
aldıftı görülmektedir.75 Söz konusu rivayetler, 
onlann güvenilir raviler olduklan yönündeki genel 
kanaatın en başta gelen delillerini oluşturmaktadır
lar. 

c) Vekalet Rivayetleri: Bulundukları yerlerde 
İmami cemaatin temsilcisi olarak imamlarca 
görevlendirilen ve killer, cemaat mensupianna ve 
sempatizarılara dini konularda rehberlik yapmakta, 
cemaatin zekat ve humusunu toplayarak, bunlann 
ihtiyaç sahiplerine ulaşbrılmasını temin etmekte, 
imarnın bulunduğu şehir ile kendi bölgesi arasında 
her türlü konuda muhabereyi saglamaktaydılar.76 
Hadis ve rical kitaplarında bazı vekillerin isimleri ve
rilmekte, hatta imamlarca vekil olarak tayin edildik
lerini gösteren naslar nakledilmektedir. Mezhebi 
bozuk veya fasık kimselerin böyle önemli bir göreve 
imamlarca atanmalannın aklen mümkün olmaya
caftını düşünen İmami usulcüler, rivayetlerde adlan 
geçen tüm vekillerin, sikah~ın en üst mertebesinde 
ta'dil edildiklerini düşürımektedirler. Allame Hılli, 
Şeyh Bahai, Vahid Behbehani gibi Useıli alimierin bu 
görüşte oldukları belirtilmektedir. Vekilierden başka, 
imamların mabeyinci ve kapıcıları (beıNab) olduklan 
nakledilen kişiler de aynı gerekçeyle bazı usulcülerce 
tevsik edilmektedirler. Di~er toplu tevsik yollan 
hakkında çekinceleri bulunan Ayetullah HOi, bu yön
teme de itirazını yükseltmektedir. HGi'ye göre, 
TGsinin Kitabü7-Gaybesinde tanıttığı mezmDm yani 
kötütenmiş ve killer, 77 vekaletin zorunlu olarak 
adaleti gerektirmeyeceğinin en kuwetli kanıtlarıdır. 
Ancak vekaletin adaleti gerektireceğini düşünerılere 
göre, söz konusu yalancı vekiller ve Ali b. Ebi 
Hamza gibi Vakıfiler inanç ve tutumlanndan dolayı 
ya görevlerinden aziedilmişler ya da imamların 

7 4 EI·Mamekani. T enkilı, ı , s.197. 
75 Hııdisler için bkz. ei-Keşşi, Ihtiyar, s.185. 238. Aynca bkz. el· 

Mamekiıni. a.g.e., ı. s. 197. 
76 lmami vekalet organizasyonu hakkında bkz. M. Ali Bilyükkara, 

'The ımami Shii Movement in the Time of Mas& ai·I<Azim and Ali 
ai-Ri&ı", basılmamış doktora tezi, The University of Edinburgh, 
1997. 5.397-412. 

77 Bkz. et-Tüsi, Kitabü'!-Caybe, Kum, 1385, 5.244-258. 
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agzından bir nasla kınanmış veya lanete 
ugramışlardır. Bu durumda olmayan vekillerin 
sikalıgı üzerinde ise hiç bir kuşkunun bulunmaması 
gerekir.78 Cuıat Şia ile olan irtibatları yüzünden 
şaibeli bulunan Mualla b. Huneys, Mufaddal b. 
Ömer, Muhammed b. Sinan gibi ricaJ,79 vekalet 
görevi üstlenmelerinden dolayı muhaddis ve usulcü
lerin ç~ugu tarafından tevsik edilmişlerdir. 

d) Imamlardan Gelen Diger Bazı Haberler: 
Yukandaki rivayetler dışında, imamlann bazı hadis
lerine binaen toplu tevsikat yapılmaktadır ki, bu çeşit 
haberler neticesinde sika sayılması gereken ricali 
Mamekani şu şekilde sıralamaktadır:SO 

da) Vasıyet, nikah, talak gibi hukuki muameleler
de imarnın şahit olarak gösterdi!Wtayin ettigi kişiler. 

db) imarnın rahmet okud~u veya kendisinden 
razı oldugunu söyledigi kimseler. Nitekim, kelami 
görüşleri nedeniyle eleştirilen Yunus b. 
Abdurrahman hakkında imamlardan gelen terah
hüm hadislerinin bulunması, onun salih bir kul 
olduguna dair imamlann şehadetleri, onu sevdikleri
ni söylemeleri veya fetva sorrnalan için cemaat men
suplannı ona yönlendirmeleri, Yunus'un sika sayıl
masının temel argümanlannı oluşturmuştur.81 

de) İrrıamın savaşlarda sancagt teslim ettigi kişiler. 

dd) Imarnın elçi olarak istihdam ettigi şahsiyetler. 

de) Imarnın vakıf gibi hayır işlerinde kayyum 
tayin ettigi ashab. 

df) Imarnın vali tayin ettigi kimseler. Mesela Hz. 
Ali'nin valileri bu yolla toptan tevsik edilmektedirler. 

dg) imarnın katipleri, hizmetçileri. 

dh) imarnın hüküm ve fetva verme yetkisi verdigi 
ri cal. 

di) Kerbela şehitleri. 

dj) İmam Mehdi'yi bizzat görmekle müşerref 
olanlar. 

dk) İmamın sırdaşlanndan o~n ashab. Özellikle 
ilmüJ-menaya veJ-fıelaya denen gizli konular hakkın
da imamlarca bilgilendirilen kimseler. 

e) Ca'fer Sadık'ın Ashabı: Hurr Arnili gibi bazı 
Ahbariler, Imam sadık'ın ashabından oldugu bilinen 
tüm ricali toptan sika saymaktadırlar. Bu husustaki 
dayanaklan, Müfid'in ei-İrşadlnda geçen bir pasajdır. 

78 Konu hakkında karşılıklı görüşler için bkz. ei.Obelki, Taraif, U, 
s.327-331; ei-M~mekAni, Tenkih, ı . s.210-1; et-Tüsteri, 
I<Amus, ı , s.70-1; el-Hw, Mu'amı, ı, s.75-7 

79 Bkz. ei-Kei, Ihtiyar, s.321-330, 376-382; Muhammeed el-Bakır 
el-Meclisi, BilıArill-Envar, Tahran, 1376-1392/ 1957-1973, !XL, 
s.276. 

80 EI-Marnekani, Tenkı"'ı, ı , s.210-l. 
81 Bkz. el-Miımekani, Tenkı"'ı. ı , s.339. 
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Bu pasajda Müfid, Sadık'ın takipçiferinden dört bin 
kadar kişinin farklı itikat ve görüşlerine ragmen 
"hadiste güvenilir" oldukları konusunda İmami 
muhaddislerin fikir birliginde oldugunu belirtmekte
dir.82 Dört bin sayısının kaynagı, muhtemelen İbn 
Ukde'dir. Bu konuda Usüli alimlerden Mamekani'nin 
kafasının kanşık oldugu anlaşılmaktadır. sadık'ın 
ashabından olan ve hakkında zemm bulunmayan 
tüm ravılerin, Mamekani'ye göre sika sayılması 

gerekecektir. Sonrada, söz konusu ricalin toplu 
tevsike ugraması hali ile haklannda zemm rivayetleri 
bulunması halini çelişkili gören Mamekani, bu konu
da imami ulemanın makul bir açıklamasının 
olmadıgını itiraf etmektedir. 83 Çagdaş Usüli alim
lerden Hill ise, bu toplu tevsı"k yöntemini tümüyle 
hatah bulmaktadır. Ona göre bu yöntem, Sünnılerin 
sahabenin tümünü sika saymasından hiç de farklı 
degildir. Tusi'nin, Rica/inde Sadık'ın ashabının 

önemli bir kısmını listeledigini hatırlatan Hill, bu lis
tede bozuk akideli birçok insanın yer aldıgını söyle
mekte, ~atta Abbasi halifesi Mansfır'un dahi sadık'ın 
ashabından sayıldıgının altını çizerek yöntemin 
geçersizligini belirginleştirmektedir. 84 

f) Ma'sumlardan Birine Sahabi Olmak veya 
Onların Birinden Çok Rivayeti Bulunmak: Ayetullah 
HCıt, sadece sahabi olmanın tevsik sebebi sayıl
masını, Sünni sahabe anlayışına referansla reddet
mektedir. Ona göre, sahabiligin ta'dil veya cerh 
yönüyle bir ehemmiyeti bulunmamaktadır. 

Keşşi'nin naklettigi bazı hadislerde İmam sadık, 
İmami ricalin ilim ve faziletçe derecelerinin yüksek
liginin, imamlardan olan rivayetlerinin çokluguyla 
dogru orantılı oldugunu belirtmektedir.85 Bu 
rivayetlerden hareketle bir kısım ulema, muksin1n 
yani çok hadis rivayet eden ricali topluca tevsik 
etmişlerdir. HQi, bu görüşün dayandıgı Keşşi rivayet
lerinin zayıf oldugunu ortaya koyarak söz konusu 
yöntemi tenkit etmektedir.86 

g} Aile T evsikatı: Mesela Halebiler diye bilinen 
Kufe'de meskun İbn Ebi Şube ailesinin ve yine tüm 
fertleriyle Revasi ailesinin, bazı hadisler zemininde 
topluca sika kabul edildigi belirtilmektedir.87 

Rivayetlere dayanan yukarıdaki toplu tevsik 

82 EbO Abdullah Muhıımmed b. Muhammed el-Müfid, el-/rşdd ft 
Ma'rifeti HuceciUah a/e1-ib&J, [Silsiletü Müellefati'ş-Şeyh ei-Müfid, 
Kum, 1413/ 1993, Xl. cilt] s.179. Fııdl b. Hıısıın et-Tabersive lbn 
ŞehmşUb da bu görüşü tekrarlarnaktadırlar, bkz. flamü1-Vera bi 
A7ami1-Hüdd, thk. M.M. ei-HarWı, Kum, t.y .. s.284; MenAlabAl 
Ebf TA/ib, Kum, 1379, IV, s.247. 

83 EI-MAmekani, Tenkih. ı . s.217. 
84 EJ..Hüi, Mu'cem, ı . s.57-9. Tlısinln listesi Için bkz. RicAI, s. 155 vd .. 

Halife MansOr'un ismi, s.229'da geçmektedir. 
85 EI-Keşşi, Ihtiyar, s.3. 
86 EI-HCii, Mu'cem, l, s.77-9. 
87 En-Neciışi. Ahrisf, s. 159-160, 227, ei-Hüi, Mu 'cem, ı, s.51. 
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araçlanndan başka, bilhassa Ahbari kesimlerce be 
nimsenen daha öznel bir takım toplu tevsik yoUan 
bulunmaktadır. Bunlardan birisi, sika bir ravinin 
hadis aldı~ı ravinin de sika sayılmasıdır. Bu yön
temin geliştirilmesinin arkasında, ilk hadis mec
mualanndaki rivayetlerin senetlerinde çok sayıda 
mechul ravi-nin bulunmasından d~an güçlük yat
maktadır. Hak-larında ne cerh ne de ta'dil yönünde 
bir hüküm bulunan söz konusu rica! yüzünden, belki 
yüzlerce, binlerce hadisin zayıf sayılması ihtimali 
karşısında, içle-rinde Şeyh Bahai (ö.1030/1621) 
gibi önemli UsCı-lilerin de bulundu~ bir kısım ulema 
böyle bir yöntemi savunmak durumunda kalmıştır. 
Bu yöntem, Küleyni ve İbn BabCıye gibi büyük hadis 
üstadianna duyulan güvene ve hüsnü zanna dayan
maktadır.88 

"Meşdyihil1-icaze'hin, yani Küleyni, İbn BabCıye, 
Necaşi, TCısi gibi meşhur mütekaddim ulemanın 
hadis teharrımülü için almış oldukları icazetlerin sil
silesinde yer alan hocalannın (meşdyih) topluca 
tevsik edilmesi de aynı gerekçeye dayanmaktadır. 
Bu yolla örne~in İbn BabCıye'nin (ö.381/991-2) tüm 
hocalarının kendili~inden sika sayılması, ayrıca 
tevsike ihtiyaç duyulmaması gerekti~i bazı İrnami 
alimlerce öne sürülmüştür. 89 İcazetteki rica! arasın
da yer alan mezhebi bozuk ravilerin de bu yolla 
tezkiyeye u~rayacakları açıktır. Zaten bu nedenle, 
söz konusu yöntem birçok usuleünün tenkirline u~ra
maktadır. Tüsteri, meşhur muhaddis İbnü'l
Öadairi'nin kendi hocalarını cerh etti~ini söylemek
te, bunların içinde mezhebi bozuk olaniann isimleri
ni vermektedir. ÖzeUikle ilk dönem İmami muhad
disler, imarnların faziletlerini vurgulamak için imam
ların menkıbeleri hakkında Sünni muhaddislerden 
de hadis almışlardı. Bu kişilerin, Süfyan Sevri, Ebu 
Hanife gibi şahsiyetlerin takipçileri olduklarının albnı 
çizen Tüsteri, toplu meşdyih tevsikabnın metodola
jik zeminini zayıf buldu~ unu açıklamaktadır. 90 

Ancak söz konusu yöntemin, ilk dönemin 
meşhur muhaddislerine ve di~er alimlerine duyulan 
sonsuz güven sonucunda gelişti~i unutulmamalıdır. 
Nitekim Mamekiıni, muhaddislerden birisinin mesela 
Vakıfi oldu~ bilinen bir kimseden rivayetine rast
landı~ında, bu rivayetin, ravi vakf akidesine 
yönelmeden önce, yani onun istikamet halinde 
gerçekleşti~ine zarın-ı galib ile hükmedilece~ini 
belirtmektedir91 Öte yandan bir muhaddisin bozuk 
akideli bir kimseden rivayeti tek başına o rivayetin 

92 lbn Babüye'den naklen bkz ei-Allame ei-Hılli, RiciJI, s.252-3 
93 El-Miımekani. Tenkih. 1. s.l93 
94 Bkz. Ali b. ibralıim ei·Kummi, Tefsirüi-Kummi. thk. T. El

Cezairi, Kum, 1404/1984. 1, s.4; Cafer b. Muhammed İbn 
Kavleveyh ei·Kummi, K~milü'z-Ziylırat. Necel, 1356/1978, s4: 
en-Necaşi, Fihrist, s.62-3. 281-2 

95 El-HOi. Mu'cem. ı , s.51-2. Konu hakkında bkz., a.g.e., 1. s.49-50. 

zafiyetini gerektirmez. O muhaddis başka bir 
gerekçeyle sika olmayan bu ravinin rivayetini kuUan
mış olabilir. Mesela gulüv ile itharn edilen 
Muhammed b. Ürame'nin kitabındaki hadislerden, 
sika bir ravi olan Hüseyin b. Sa'id'in kitabında bulu
nanların tümü itimat edilecek hadislerdir Bu ba~lam
da kabul edilmeyecek rivayetler, İbn Ürame'nin tek 
başına nakletti~i haberlerdir92. Öyleyse Mameka
nlnin yapb~ı şu tespit, İmami hadis metodolojisinde 
konuyla ilgili genel yaklaşımı özetle yansıtmaktadır. 
Mamekani şöyle der: "Bir hadis ravisi için rica! alim
lerinin bu kişi Vakıfidir, Eftahidir veya Navusidir' 
demeleri bir mana ifade etmez; çünkü (o haberin sıh
hati hakkındaki) esas neticeye hadisin kayna~ına 
bütünüyle bakılarak varılabilir". 93 

Yine lmami usulcülerin bir kısmı, bazı mutekad
dim müelliflerin kendi kitaplanndaki, "sadece sika 
kimselerden rivayette bulunduklarına" dair açık 

şehadetlerinden yola çıkarak bu müelliflerin hadis 
aldıklan kimseleri toptan tevsı''k etmişlerdir. Ali b. 
lbrahim ei-Kummi (3/ 9 . yüzyıl) Tefsfiinde, lbn 
Kavleveyh (ö.36 7 / 977) Kamilüz-Ziyarat isimli 
eserinde, Necaşi Ahrislinin bazı bölümlerinde sözü 
edildi~i şekilde şehadette bulunurlar. 94 Bu yolla me
sela, Necaşı tarafından eserleri kaynak olarak kuUa
nılan Efiahi Şii İbn Faddal'in veya Zeydi Şii İbn 
Ukde'nin sika kimseler oldu~u neticesi çıkabilecektir. 
Konuya kitabında de~inen AyetuUah HCıi, Muham
med b. Ca'fer el-Meşhedlnin (6/ 12. yüzyıl) de el
Mezar isimli kitabında aynı türde bir şehadette bulun
du~unu, fakat ei-Meşhedlnin müteahhirinden olması 
sebebiyle onun şeyhleri hakkında tevsikabn gerçek
leşmesinin mümkün olmadı~ını belirtmektedir.95 

Mutekaddim ulemadan olmak imamlar döne
mine tarih olarak yakın · olmak anlamına geldigin
den, bu alimler TCısi sonrası müteahhir alimler ile 
hiçbir zaman bir tutulmamışlardır. İbn BabCıye, 
Müfid, lbn Kavleveyh, Keşşi, Necaşi, TCısi gibi erken 
dönem ulemanın büyüklerinin (a'lamü'l-mütekad
dimi'n) nasslarıyla bir ravinin cerh ve ta'dili sabit 
olmaktadır. Buna karşılık, İbn TavCıs, Allame Hılli, 
İbn Davud ve Meclisi gibi geç dönem ulemanın 
büyüklerinin (a '/amü'l-müteahhirin) ricale dair 
hükümlerine itibar edilmemektedir. Bu kuşaklar 
arasında kalan Müntecebü'd-Din ve İbn Şehraşüb 
gibi alimierin tevsikatları da mütekaddim ulema ile 

88 Bahru1-UIOm, RiciJl, s.69-71: ei·M~meklmi, Tenkı1ı, 1, s.197. 
Medh ıstılalılanndan esnede anhu lafzının bu yöntemle ilgisi için 
aynca bkz . ei-Cabelki, T araı"f. ll. s. 259. 

89 El-Cabelki, a.g.e., ll, s.260; ei-Mlımekani, a.g.e., 1. 192, 211, 
et·Tüsteri, Kamüs, 1, s.73: ei-Hüi, Mu 'cem, 1, s.46, 80 

90 Et-Tüsteri, Kamiıs. 1, s.73. Bu tür eleştirllerin mütekaddim döne 
mine kadar geriye gitti[ji görülmektedir Mülid, "ashabü1-hadis' 
den" olarak niteledi[li İbn Babüye'yi, hadıs aldı[lı kişiler konusun 
da özenli olmama.kla suçlamaktadır, bkz. Uyar, Ahblın1ik, s.98-9. 

91 El -Mamekiıni, Tenkih, ı . s.l93. 
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teşrik-i mesailerinden dolayı makbul sayılmıştır. 
Mütekaddimün ile müteahhirün arasındaki söz 
konusu farkın üzerinde duran Hüi, alimlerden imam
lara ulaşan silsilenin TOslden sonra kopmasının bu 
neticeyi d~urdu~unu belirtmektedir. Bu yüzden 
müteahhir ulemarun yapacaw iş, sadece, adalet ve 
sikalı~ı konusunda çelişkili hilkümler bulunan ricaJin 
durumları hakkında tercih ve içtihatta bulunmaktan 
ibaret kalacaktır.% 

Toplu tevsikatın belki de ifrat noktası, "sikanm 
ancak sikadan hadis rivayet edec~i" zannından 
hareketle, neredeyse tüm İmami hadis killiiyatının 
içerdigi hadisleri "sahih", bu hadislerin senedierinde
ki ricalin tümünü "sika" sayma girişimidir.97 Hadis 
tedvincisi muhaddisin hadis aldı~ı kimse sika sayıla
cak, sika farzedilen bu ravinin hadis aldıgı kimse de 
sika sayılacak ve böylece geriye d~ru imarnlara 
veya Hz. Peygamber'e kadarki isnadın tüm ravileri 
tevsik edileceklerdir. Hatta bazı Ahbari alimler, gay
bet dönemindeki İmami ulemayı medheden hadisler 
zemininde, müteahhir alimierin yer yer senedsiz 
naklettikleri hadisleri bile sahih sınıfına sok
muşlardır. 98 Bu durumda, ravilerin itikatlan ve bu 
itikatlar çerçevesinde yapılan cerh ve ta'dil uygula
malannın artık hiç bir ehemmiyeti kalmamaktadır. 

Fakat hadisler ve hadis ricali konusundaki 
Ahbarilerin söz konusu tutumu genel olarak aşırı 

bulunmuş ve benimsenmemiştir. Ama öte yandan 
aynı tutum, Usaiiierin Şii raviler ve rivayetleri 
üzerindeki radikalce titizliklerini belli ölçülerde 
yurnuşatmışbr. Yaşadıklan dönemler birbirine çok 
yakın iki UsOii alim olan Ayetullah Mamekani ile 
Ayetullah Halnin toplu tevs1"kata bakışlan arasındaki 
farklılıkta, söz konusu yurnuşamanın boyutlan açıkça 
belli olmaktadır. Mamekani, Ahbari ~ilimli görüşleri 
usul ilmi dahilinde meşrulaştırma gayreti içindeyken, 
HOinin, hakiki bir Usulide bulunması gereken titiz
li~e daha fazla riayet ettigi görülmektedir. 

Sonuç 

İmami-Şii ilim gelene~inde, ricaJ kitabiyatı denen 
biyografik, fihrist edebiyatı adı verilen bio-bibliyog
rafik eserlerin yazılmasındaki temel amacın, imam
lann ashabından, hadis ravı1erinden ve Şii müellifler
den mezhepleri bozuk kimseleri tespit etmek 
old~unu söylemek mümkündür. Bu tür literatür 
içinde Keşşi'nin İhtiyar isimli eseri, itikatlan bozuk Şii 
rical hakkında çok sayıda ve pek nadir rivayetleri 
ihtiva etmesi açısından ayrı bir yere sahiptir. Söz 

96 Konu hakkında bkz. el-Hui, a.g.e ., 1, s.41-6. 
97 EI-Matnek.ani, Tenkfh, 1, s.l92; ei-Hüi, a.g.e., 1, s.73. El-l<iitübü1-
~ il hadislerinin tumünün sahihli~ ve raliiierinin durumu hakkın 
da AhbMilerin görüşleri ve bu göıiişlere yapılan itirazlar hakkında 
bkz. Uyar, Ahb4n1Jk, s.624. 

98 El-Matnek.ani, a.g.e., 1, s.218. 
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konusu kitap elde mevcut olmasaydı, "bozuk 
mezhepli raviler" problemi belki de İmami hadis için 
bu denli ehemmiyete sahip bir mesele haline 
gelmezdi. 

Konumuz önemini, mezhebi bozuk ricalin ve 
hadislerinin, İmami akaidi ve fıkhı için vazgeçilmez 
bir öneme sahip olmasından kazanmaktadır. Zira 
söz konusu şahsiyetler, imamların çok yakınında yer 
almış, İmami cemaate çok hizmetleri geçmiş kimse
lerdi. Mezhepleşme silrecinde derlenen mecmualar
daki hadislerin senedieri bunların isimleriyle doluydu. 
Hatta bunlardan bazılan, Oniki İmam'dan biri veya 
birkaçının imamete tayinirıi belirten nasların ilk 
elden nakilcileriydi. Bu kimseler, farklı inançlanyla 
İmami cemaat içinde yer almışlardı. Daha çerçevesi 
belli bir doktrin oluşmadıgından, bir başka deyişle 
mezhepleşme henüz gerçekleşmedi~inden, bazı 

inançlannda ç~uktan farklılaşmış olan bu kim
selerle birliktelik ve içiçelik fazla bir sorun teşkil 
etmiyordu. Farklılaşma çok ileri boyutlardaysa, 
cemaat lideri imamlar gerekli uyanlan yapıyorlar, 
yer yer cemaatten bu kimseleri tart etmek gibi 
cezalan yürürlü~e koyuyorlardı. 

İmamlar döneminde özellikle Culat Şia'nın hadis 
uydurma faaliyetleri imamlar ve ileri gelen cemaat 
mensuplan tarafından yakından izleniyordu. Küçük 
Gaybet döneminde de aynı hassasiyet devam etti. 
Kumlu muhaddislerin Kufeli muhaddislere ve hadis
lerine kuşkuyla yaklaşmalan, yer yer onları hadis 
rivayetinden men etmeleri, hatta şehirlerinden 
sürmeleri, söz konusu hassasiyetin göstergeleriydi. 
Küleyni, İbn Babüye gibi ilk tedvinciler deriemiş 
oldukları mecmualara, güven duyduklan lmamilerin 
sahih gördükleri rivayetlerini dahil etmeye özen gös
terdiler. Fakat bu seçki faaliyeti, isnadın ve metnin 
sıhhat ölçüleri hakkında genel onay almış bir 
metodolojiye baglı olarak yapılmamıştı. Bu nedenle, 
ilk mecmualardaki hadislerin birç~u hem metinleri 
hem de ravileri açısından sonraki dönemlerde tenkit 
mevzuu oldular. Müfid ve Murtaza gibi lmami kelam
cılar, şer! delil olmalan itibanyla özellikle ahad 
rivayetlerden oluşan hadis külliyatı üzerinde ciddi 
kuşkular taşıdıklarını açıklamaktan sakınmadılar. 
Ahad olmaları yönüyle zaten şüpheyle yaklaşılan bu 
rivayetler, rical müelliflerinden "mezhebi bozuk" yaf
tasını almış ravilerce nakledilmeleri halinde esaslı bir 
metodolajik soruna zemin hazırlıyorlardı. 

Ebu Ca'fer Tüsi söz konusu soruna ciddi manada 
eğilen ilk kişi oldu. Mezhebi bozuk ravı1erin rivayet
lerinin İmami-İsnaaşeri mezhep için vazgeçilmez
li~inin bilincinde olan TOsi, bu çeşit rivayetleri usul 
ve furuda kullanışlı kılmanın yollarını aradı ve bir 
takım şartlarla bunu belli bir usule bağladı. lmami 
usul ilmine son şeklini veren İbn Tavüs, Muhakkık, 
Allame gibi büyük Usüli ulema, kendilerinden önce-
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ki Müfid ve M urtaza gibi Mu'tezile etkisindeki alimleri 
de!lil, muhaddisler ile kelamcılar arasında maslahatçı 

ve orta yolcu bir tutumu benimseyen TOsi'nin meto
dunu mezhebi bozuk raviler ve rivayetleri konusunda 
esas alarak metodolojilerini kurdular. Bu aşamada 
mezhebi bozuk ravilerin hadisleri için muvessak teri
mi icat edildi ve bu terime sahih ile zayıf arasında bir 
de~er biçildi. Böylece muvessak hadislerin "amel 
edilir" olması da tasdik edilmiş oluyordu. Adı geçen 
ilk usulcüler ve takipçileri, mütekaddim rica.l uleması
nın Şii raviler ve müellifleri hakkındaki yer yer çeliş
kili olan yargılan arasında tercihte bulunuyorlardı . 
Bir içtihat türü olarak de!lerlendirilen söz konusu ter
cihler büyük ekseriyetle, mezhebi bozuk old~u 
söylenen ravilerin aklanması yönünde kullanılmıştır. 

Bu süreçte, yanlış itikatlar ve mensuplan ile alakalı 
cerh ve ta'dilıstılahları geliştirilmiş ve dirayet ilmine 

dahil edilmiştir. Yine bu süreçte usulciller tarafından 
onay alarak kabul gören toplu tevsikat usulleri vası
tasıyla, söz konusu tezkiye ve aklanma işlemleri 
daha sistematik ve kolay hale getirilmiştir. 

Araştırmamızın bundan sonraki ikinci kısmında, 
çeşitli inanç ve görüş sahibi ricalin ve rivayetlerinin, 
muahhar biyografi ve usul kitaplannda nasıl ele 
alındı!lı örneklerle gün yüzüne çıkartılacaktır. Bu 
yolla, metodolojik temelde va'zedilen kuralların 
pratikte nasıl işletildi~i aydınlı~a kavuşmuş olacaktır. 
Aynı zamanda bu bilgilerden, mezhepleşme 
öncesinde aynı dini-ideolojik zemini paylaştı~ı 
de~işik bazı. fırka ve düşüncelere İmami-İsnaaşeri 
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