ONTOLOJIK TARIH ALGISINDA
TARIH/TABIAT ve INSAN BAGLAMI

Contexts of History/Nature and Human in the Thought of Ontological History

Murat AGARI*

Ozet

Bu makale tarih degerlendirmelerinde ¢okea vapilan bir
vanhs lizerinde durmakta ve tarihin dogasim irdelemektedir.
Tarihin dogasinin yer ve zamanla degil, ézne ve eylemle
baglantil oldugunu vurgulamaktadir,

Aynica tabiahn dogasimn akilla baglantih olarak ilerlemek
{izerine kurgulandid tezini ileri stirmektedir. :

Son béliimde insan {izerinde durmakta ve eylemi yapan;
ayni zamanda akla sahip olan konumunda insan, tarih agisin-
dan dnemsemektedir.

Anahtar Kelimeler
= Tarih, tabiat, akl, insan, 6zne, eylem, nesne

Bu ¢ahsmamizda biz, tarih diisiincesinin iki fark-
i baglamim ele alacagiz. Bunlar tabiat ve insan
baglamlandir. Olaylara yer! ve zaman? gésterme
ilmi olarak degerlendirilen tarih, tabiat ve insan
baglamlan ile birlikte ele alindiinda daha anlasilir
bir hale gelecektir.

Bu iki baglami ele almadan &nce tarihin dogasin
degerlendirmek daha faydal olacaktir.

Girig

Tarihin Dogasi

Tarih olari kaydeder; ‘o halde tarihin temelinde
“ol"* karakteri mevcuttur.3 Bu “ol” olgusu ister insan-
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Abstract

This article deals with history in terms of its relation to
"nature”" and "human". According to the article, the most
important arguments of historical thought are not "time" and
"place”; but are "subject”" and "action(verb)". If only they get
together, then we can say that history exists.

Moreover, the character of “nature’ is connected with
*human intelligence’, and this connection gives us what we
call ‘development” and, as a result, " civilization".

In another word, the ariicle deals with *human'. The
place of *human’ in history and historical thought is important
because it carries out the action.
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dan, isterse de insan disi etmenlerden kaynaklansin
degisen bir sey stz konusu degildir. Bu durumda ta-
rihe bir “olanlar biitiinliigii" olarak bakilabilir. -“OI”
karakteri tarihin dogasina da yansimakta,? ve “olug”
varhd ile birlikte eylemi betimlemektedir.

Eylem konusunun énemi yarahls olgusunun te-
melini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Eylem
ile ilgili olarak okuyucuya ¢ok sayida soru yonel-
tilebilir. Bunlardan {i¢ tanesini burada émekleyelim:

1. ik eylem nedir?

2. Eylemler potansiyel birer kullanma mekaniz-
mast midir?

3. Genellikle temel eylemler niye basit hecelerle
ifade edilmektedir?

Bu ve benzeri sorulann sayilan artinlabilir, Fakat
bu {i¢ soru temel kriterlerin anlagiimasi agisindan ye-

4 Kur'an metni igerisinde varabls fenomeni bu “ol” vurgusu ile iki
verde yer almaktadir: “Bir seyi diledigi zaman O'nun buyrugu
sadece “ol” demektir; o hemen oluverir."; " Bir ise hilkmederse, ona
sadece “ol” der, o da oluverir.” Bka: Kur'an, 36/82; 19/35 Bu
arada bir dnceki ifadede yer alan “ister insandan, ister insan dist
etmenlerden kaynaklansin" vargisina agiklama getirelim: “Yoktan
oldurma” keonusunda tannsal bir eylem s&z konusu iken, eylemi
yapan unsur olarak insan da “ol” eylemini yiirlitmektedir. Faili
Mutlak'tan insana dogru bir egri s6z konusudur.
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terlidir. Oncelikle ilk soruyu ele alahm. Dillerin genel
eylem yapilan ele alindiginda “oclmak” fiilinin, biitiin
dillerde en iglevsel fiili oldugu gériilecektir. (Arap-
ca'da “Kane”, Farsca'da “Buden”, Ingilizce'de “to
be”, Tiirk¢e'de. “imek” fiili gibi.) Olmak eyleminin
anlam yapisi diigliniildiigiinde, digsal bir miidahale-
nin s6z konusu oldugu anlagilacaktir. Omegin “hasta
oldum” denildiginde, sizi hasta eden bir seylerin var-
It s6z konusu edilmektedir. Aym gekilde “adam ol-
dun” denildiginde ise editim, terbiye ve ahlak agisin-

"dan gelismenin oldugu kastedilmektedir. Bu émek-

ler ¢ogaltlabilir. Ortak olduklan nokta, her birinde dis
miidahalenin varhigidir, “Yapmak “ve “etmek” ey-
lemleri ile bunlara benzer diger eylemler ancak bir o-
lusun varhgm takiben anlam kazanmaktadir. O halde
“olmak” eylemine lokomotif eylem gdzii ile bakilabi-
lir. Bu eylemi diger kompleks eylemler izlemektedir.

Ikinci sorunun yamiti zorunlu olarak _“evet”
olmaktadur. Biitiin eylemler olmasa da, temel eylem-
ler potansiyel birer kullanma mekanizmasidir. Bunu
renk kavramu ile de betimlemek miimkiindiir. “Mavi"
potansivel olarak renktir; varhd, daha sonra aci ve
koyusuyla degisik renkleri ortaya gikaracaktir. Kula-
gin varhig, duyma eylemini ortaya gikarmakta ve pe-
sinden zorunluluk yerine gelmektedir; yani kulag o-
lanlar bu eylemi gerceklestirmektedirler. Bu ontolo-
jik zorunluluk {izerinde durmayi gerektiren bir konu-
dur. Zira tarihsel diisiince siirecinde tannsal zorunlu-
luk olgusuna vurgu yapilmakta ama ontolojik zorun-
luluk olgusu gbzardi edilmektedir. Halbuki, eger
varsa, tannsal zorunlulugu doguran temel muharrik
ontolojik zorunluluk olmalidir. Bu eylemlerin insamin

-miidahalesinin olmadan gergeklesmesi,® yoklugunda

6nemi kavranan bir algw giindeme tasimaktadir. Bu
durumda temel eylemlerin bir zorunluluk oldugunu
ve vapisal 6nem ihtiva ettigini belirtmek yerinde ola-
caktir. Bu agiklamalar, soruya verilen zorunlu “evet”
yantina mantikh bir yaklasim getirmektedir.

Uglincii soruya verilen yamitin icerisinde dogal

bir siire¢ kendiliginden ortava cikmaktadir. Her sey

basit niteliklerden hareketle kompleks &zellikler
kazanmaktadir. Zira basit yapilar kompleks yapilarm
alt kategorilerini olusturmaktadir. Tabii bir gériintii
olarak komplekse giden yapinin basit yapilardan
olustugu gercedi hayatin her alaninda karsimiza ¢ik-
maktadir.

Iste genel yapis bu sekilde olan eylemin arkasin-
da duran ve eyleme anlam kazandiran bir varlk s6z
konusudur. Aksi bir durumda eylem gerceklesmeye-
cek, tabiat ve tabiatin icerisindekiler anlamlanm
vitireceklerdir. Bu varlik “&zne/subject/fail" olarak
adlandinlmaktadir. “Ozne/subject/fail” konusunun

mantikh bir degerlendirmesi_pek ¢ok bilinmezi

5 Omegin insanin farkinda olmadan gérmesi, vine farkinda olmadan
duymas: veya koklamast gibi eylemler kastedilmektedir.

ortadan kaldirmaktadir.

Biitiin dillerin tasidiklan temel ortak &zellik, hep-
sinde &znenin basta gelmesidir. Ciimle olarak
adlandmlan kurgunun bagini ézne ¢ekmektedir. O
halde tarih kurgusunun baginda da &zne bulunmak-
tadir. Ozneyi izleyen eleman olarak farkhlasmalar
goriilmektedir. Omegin Tiirkce ve Farsca'da ézneyi
tiimleg takip ederken, Arapca ve Ingilizce’de eylem
takip etmektedir. Bu farklilasma toplumsal
hafizalanin mantgindaki degismeleri de beraberinde
getirmektedir. Omegin 6zneden sonra dogrudan

. eylemin gelmesi daha basit bir toplumsal hafizayt

olustururken, 6zneden sonra nesnenin gelmesi
kompleks bir hafiza anlamina gelmektedir. Bu nokta
bizde, dil kurgularimin toplumlann gegmisleri hakkin-
da yapici katkilar saglayabilecedi diisiincesini olus-
turmaktadir. Aynica dil kurgulaninda &zneyi eylemin
takibettigi toplumlann tematik toplumlar, &zneyi
nesnenin takibettigi toplumlarn ise sematik toplum-
lar olduklan diisiiniilebilir.

Bu arada dile getirilmesi gereken 6nemli bir nok-
tay1 gecmeyelim. Ister tematik, isterse de sematik ya-
pida olsunlar, varh& anlama yapisi dedismemektedir.

Asagidaki sekle bakahm:

1. Ozne+Eylem+Nesne+Diger tiimlecler

2. Ozne+Diger tiimlecler+Nesne+Eylem

Simdi bu yapmn benzer yanlanmi ortadan
kaldiralim:

1. Eylem+Nesne+Diger ﬁmﬂégler
2. Diger tiimlegler+Nesne+Eylem

ik etapta ters gibi gorillen bu iki yapinin ashnda
vurgu agsindan birbirinin benzeri oldugu fark edile-
cektir. Zira dil olgusunun genel bir kaidesi, fiille en
yakin elemanin en énemli eleman oldugudur. Her iki
dil olgusunda da yakinhk ve uzaklik eylemlerinin aym
oldugu fark edilecektir. Bu agiklamalardan sonra sek-
limizi tekrar olugturup nihai bilgilerimizi verelim:

1. {Ozne}-{Eylem+Nesne+Diger tiimlecler}

2. {Ozne)-{Diger tiimlecler+Nesne+Eylem)

Buradan anlagsildigi kadanyla 6zne, bagimsiz bir
vapy teskil etmektedir. Zira nesnenin eyleme karsi
durusu degil de 6zneye karsi durusu baz alinsaydi,
tabiat kurgusunun ¢ok daha degisik olmas: gerekirdi.
Bu durumda seklin adedi sadece bir olarak kalr ve
s6yle olurdu:

1. Ozne+Eylem+Nesne+Diger tiimlecler
Bu haliyle seklin sadece tekil olmasi ve aym -
zamanda &zne ile baglantisinin bulunmamas tanrisal
bir takim y&nelmeleri izahta kullarulabilir. Fakat bu

uzun konuya girmeden sadece su kadarini vermekle
yetinelim: Tabiatin gerek yarahhs kurgusunda ve
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gerekse igleyis dizgesinde, 6zne ile eylem ve tiimleg
imlerini birbirinden farkh degerlendirmek gerekmek-
tedir. Bu olguyu, oldugu sekliyle tarihe aktarmak
daha olasidir.

Yukandaki izahlardan hareketle, tarihin dogasin-
da 6zne ile eylemi bir arada anmak gerektigi kendi-
liginden ortaya gikmaktadir.6 Eylem ile znenin bir
araya gelmesi tarihin olusmaya basladig: andir.?

1. Ozne/Ozne+Eylem

2. Tann/Tann+ “Ol"

. Yukanda olusmaya basladigi belirttigimiz tarih
“teolojik tarihtir. Bu asamann bir ilerisi ise sekiiler
yapinin olusumuna kaynakhk edecektir: '

1. Ozne/Ozne+Eylem//Ozne+Eylem+Nesne

2.Tann/Tann+ “Ol"//Tann+ “Ol"+({insan/Akil)

ikinci belirlememiz, ilk kinlma noktasindan eyle-
min sonucunu devreye sokmaktadir. Bu zorunlu
sonucun adi nesnedir. Bu durumda 6znenin eylemle
olan diyalogunun sonucunun nesne oldugu sonucu-
na varmamiz ve seklimizi su sekilde vermemiz gerek-
mektedir:

1. Ozne+eylem= nesne.8

Ozne ile eylemin bir araya gelmesinin bir sonucu
olan nesneye de 6zel 6nem vermek gerekmektedir.

6 Gerek yarahls kurgusunda ve gerekse isleyis dizgesinde &zne ile
eylem ve tiimleg imlerini birbirinden farkh degerlendirmek gerek-
tigini belirtmistik. Eylemin kendi icerisinde ikincil 6neme szhip
oldufju disiincesi, vurgulann ona olan yakinlikla ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda &zne ile eylemin énemleri kendi-
liginden ortaya gikmaktadir. Bu durumda &ncelikle bu ikisinin bir
arada anilmasi bir gerekliliktir. Dikkat edildiginde tarihi olaylann
ozneleri birlikte amldii farkedilecektir. Tarihin hangi dénemini,
olaylann hangi boyutunu, hayata ait gergeklerin hangisini ele alinir-
sa alinsin ayni gey gorillecektir: “Olayin kahramani”. Burada “clay”
ile “kahramana" dikkat edelim. Bunlann biri ézneyi, digieri ise eyle-
mi simgelemektedir. Bu eylem tarihginin yazmasi, ressamin gizme-
si, hitkilmdann idare etmesi, komutanin emretmesi gibi basit eylem-
lerden, &znelerin ve eylemlerin ¢ok sayida oldugiu kompleks yapilara
kadar gétiirillebllir. Tarihe zemin teskil eden “zaman” ve “yer”
kavramu ise bu iki 8nemin &tesinde yer almaktadir.

7 Buradaki “an" tabirine dikkat etmek gerekmektedir. “An” kelimesi,
zamanun en kiigiik dilimine isaret etmektedir. Bu nedenle yukanda-
ki ifadeden tarihin baglamasiin zamanla irtibah varmus gibi bir
anlam gikanlabilir. Olay &rgiisiinin esasiu &zne ile eylemin bir
araya gelmesi olusturmakda; bu durum ise zaman kesitinden bir nok-
taya kargilik gelmektedir. Bunun diginda zamanla baglanbs: yoktur.
Dolaysiyla zamana dogrudan bir abf s6z konusu degildir.

8 Eylemin kimi dillerde sonda/Tiirkce ve Farsca'da oldufiu gibi, kimi
dillerde ise Szneden sonra/Arapca ve Ingilizce'de oldugu gibi,
bulunmas: yargimuz etkilemeyecektir. Dillerde 6znenin basta gelme-
si ortak noktadir. Fakat belirtildigi izere eylemin yeri degismektedir.
Bu degiisiklije ramen, nesnenin pozisyonunda bir degisme
sbz konusu olmamaktadir. Zira her ki durumda da nesnenin
yeri file en yakin eleman olarak sabit kalmaktadir.
“Ozne/eylem/nesne/yer/zaman” tarzndaki vapi, degiserek
“Bzne/zaman/yer/nesne/eylem” tarzina déniigmektedir.
bagta gelerek tabii fonksiyonunu (istlenmektedir. Eylem ise kimi
zaman &meyi takibederek yénlendirici olmakta, kimi zaman ise
climle sonunda toparlayici bir fonksiyon Gistlenmektedir. Fakat her
iki durum, nesnenin éneminde herhangi bir eksiltme yapmamakia,
nesne her ild durumda eyleme yalon durmaktadir.
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Nesne, yukanda gérilldiigii iizere, iki temel unsuru
olusturan &zne ve eylemin bir araya gelmesinin
zorunlu sonucunu olusturmaktadir. Bu zorunlu
sonug, dodal bir yénelim ile iki tiirli karsimiza
gelmektedir. Bunlarn ilki &znenin cansiz bir yapt
{izerinde gerceklestirdigi bir eylemin sonucu olarak
“ne/ne'yi nesnesi”; digeri ise 6znenin canh bir kisi
iizerinde gerceklestirdigi bir eylemin sonucu olarak
“kim/kim'i" nesnesidir. Aklin cansiz yapilarla
karsilasma olasii@i, canh sahsiyetlerle karsilasma
olasihindan fazla oldugu igin ne/ne'vi nesnesi,
kim/kim'i nesnesinden daha dnemlidir. Ciimle kur-
gusu, tabiatin bir yansimasim verdiginden, ciimle
icerisindeki siralanig da bu sekildedir. Bu arada yeri
gelmisken, canll ya da cansiz yapidaki bir varhgm,
nesnede isgal ettigi énem konumunun, 6znede stz
konusu olmadidim belirtelim. Nesne, 6znenin ve
eylemin belirtecidir. Aym zamanda, varhgin genel
dogrultusu olan “etken/active” catidan, varlik ele-
manlarinin  birbirleri ile olan divalogundan kay-
naklanan “edilgen/passive” ¢ativa déniigiimde nes-
nenin birincil éneme sahip oldugunu da unutma-
yalim. Nesnenin énemi “sonu¢” olmasindan kay-
naklanmaktadir. Gerek bilimsel olgular ve gerekse
elestirive tabi tutulan noktalar, eylemin kendisinden
ziyade sonucu iizerinde yogunlasmaktadir. Omegin
tarihgiler, Istanbul'un ele gegirilmesi olayinda ele’
geciren komutan(6zne) ve ele gecirmefeylem) ile
ilgilenmelerine ragmen, ilgilerinin ve diistince mesai-
lerinin &nemli bir kismumi fethin sonuglan tizerine
yogunlastirmaktadirlar. Bu ve bunun gibi ¢ok sayida
eylemin, aym sekilde, sonuglan {izerinde durulan
eylemler niteliginde oldugu bir gergektir. Bu durum
tarihte ézne ve eylemden sonra énemli olan tiglincii
noktanin nesne oldugunu ispat etmektedir. -

Su ana kadar gelinen noktada “yer" ve.“zaman”
unsurlan hala karsimiza gikmadigina dikkat ederek,
bu olgulan tarih diizlemine aktaralm. Aktarma eyle-
minden sonra karsimiza su énemli sonuc ¢ikmak-
tadir:

1. Tarihsel bir olayin varlig icin éznenin ve nes-
nenin bulunmas: yeterlidir. Bir bagka deyisle 6zne ve
eylemin bulundugu verde tarihsel bir olay gercek-
lesiyor veya gerceklesmis demektir. Bu durumda ta-
rihe yeni bir tarum gefirmek gerekmektedir: Tarih
oznesi ve eylemi bulunan olaylar biitiin-
ligiidiir.?

Tarihsel eylemin dogal siralamasi ise su sekilde
gerceklesmektedir:

9 Bu yeni bir tarih tarumudir. Bu tanimdan hareketle yer ve zaman
olgulanini én plan gikaran ,diger tarumlan degerlendirdigimizde,
eksiklikler hemen fark ediledbktir. Zira klasik tanimlann tiimii yer ve
zaman olgusuna agin bir vurgu yapmaktadirlar. Halbuki gerek tabi-
ahn dodasinda ve gereks dilin dogasinda yer ve zamann ikincil
olgular olduklan gérillmektedir.
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1. Ozne/ eylem/ sonug(nesne)/ zaman/ yer

Fakat olaylara yer ve zaman gostererek bir tarih
tanimi yaph@imizda, yukandaki siralamanin asagida-
ki gibi olmasi gerekmektedir:

1. Olay/ yer/ zaman10
Bunu dilsel kurguda ifade edersek;

1. Nesne/yer/zaman

Bu iki farkh degerlendirmeyi alt alta -koydugu-
muzda konu daha da netlesecektir:

1.0zne/eylem/sonug(nesne)/zaman/ yer=Tarih
2. Nesne/ yer/ zaman=Tarih.

Bu asamadan itibaren bunlardan hangisinin daha
“tarih” oldugu sonucuna yamt aramaya ¢alsacagiz.
Sorunumuza ¢oziim ararken kurguladigimiz tarih
standardini degil, klasik tarih standardim temel
alarak tarzimizi geligtirecegiz.

Bu noktada bes temel sorunu dile getirmemiz
gerekmektedir:

1. Baslangi¢ Sorunu

Dikkat edildijinde “nesne/yer/zaman=tarih”
denkleminin ézne ve eylem yoksunu oldugu gériile-
cektir. O halde ¢agdas tarih¢inin dikkatini dogrudan
dzne ve eylemden miitesekkil biitiinlitk cekmektedir.
Bu durum, dogal olarak baslangic sorununu giin-
deme getirmektedir. Nedir bu sorun? Kurguladigimiz
tarihin altyapisinda tabiatin ve tabii ki tabiatin
dogasina uygun olarak tarihin bas aktériiniin bir
6zne olmasi gerekliligini belirtmistik. Dogal olarak
bu bakis acisi ile biz, dikkatimizi &ncelikle 6zne (ize-
rine yogunlastirmak durumundayiz. Halbuki klasik
tarih metodolojisinde ézne, dogrudan dikkati ceken
dnemli bir mefhum olmaktan ziyade herhangi bir
elemandan farki olmayan swadan bir unsurdur.
Aksine tabiat, 6zneyi dikkate almay zorunlu kilmak-
tadur.

2. Eylem Sorunu

Eylem sorunu da baslangi¢ sorunu ile aym: sikin-
tilann tasimaktadir. Zira olayla baslayan tarih
siirecinde eylemin akibeti 6zne ile benzerlik arz
etmekte ve hakettigi yerde gériinmemektedir. Bir
8mekle konuyu daha anlagilir hale getirelim. “Fatih
Sultan Mehmet'in istanbul’u ele gecirmesi” olayinda
ilk dikkatimizi ¢ekmesi gereken eleman “ele
gecirme” eylemini gergeklestiren &znedir; &medi-
mizde bu konumu Sultan 2. Mehmet isgal etmekte-
dir. Bizim kurguladiimiz tarih anlayisinda eylemi

hangi agidan degerlendirirsek degderlendirelim, &zne
2. Mehmet'tir. Eylemin gergeklesmesinin nedenleri,
yeri, zamam ve dider biitiin durumlar gbz &niine
alindiginda ilk dikkate alinmas: gerekli unsur 6zne
olmahdir. Halbuki klasik tarih kurgulamasinda
durum degisiktir ve olay bir biitiin olarak deger-
lendirilmekte ve kimi zaman bu eylemi yapanin
Sultan 2. Mehmet oldugu dikkatlerden kagmaktadr.

3. Nesne Sorunu

Belki de konunun en &nemli bélimiini tegkil
etmektedir. Zira nesnenin tarihsel olaylarda sonug
olarak ele alindigim ve bu nedenle en 6nemli noktay
olusturdugunu belirtmistik.1! Tarihteki sekiiler
diigiincenin  bu noktadan bagladigii kanaatindeyiz.
Zira 6zneden ve eylemden ziyade nesneye verilen
6nem, olayin olus mantdm gz &niine almay
gerektirmemektedir. Bu durumda tarihgiye tek bir
secenek kalmaktadir; bu ise olayin rasyonalitesini
degerlendirmeye almaktir,12

4. Yer ve Zaman Sorunu

Ashinda bu sorun ayn baghklar halinde, hem yer
sorunu ve hem de zaman sorunu olarak ele al-
nabilir. Fakat kurguladigimiz tarihin temelinde her
ikisi de yer almadigh icin bu ikisini aym bashk alhnda
vermenin sakincast olmayacaktir. Kurguladiimiz
tarih anlayisi ile klasik tarihcilik arasinda yer ve
zaman bakimindan belirgin bir aynm s6z konusudur.
Tarihe yiiklenen taimlardan da anlagilacag iizere.
klasik tarihgilikte zaman ve mekan konusunun
énemli bir yer isgal ettigi gérillmektedir.13 Halbuki

10 Burada su gercek kargimiza gikmaktadir: Klasik tarih tanimian kay-
-naklann tarihin, tabiatin ve insanin  dogasindan degil, yazlanlann
dogasindan almaktadirlar. Zira “tarih” adi alhnda yazilanlar yer ve
zaman belirlemeleridir. Bu nedenle tarumlar da bu noktada odak-
lagmaktadir. Yanhs olmamakla beraber eksik olduldanm séylemek-
te bir salunca yoktur.

11 “Onemlilk” daha ziyade Kasik tarih degerlendirmeleri icin s6z
konusudur., Zira bizim alglayisimizda nesne iigiincii nemli noktay
teskil etmektedir.

12 “Rasyonalite” dogrudan kizi ile baglantli oldugundan, nesne
tizerinde diigtinillerek vanlan sonug, nesnenin dogrulugunu belirsiz
bir hale getirmektedir. Bunun dogal sonucu olarak “benim
dogrum,/senin degrun” va da “bana gére dogru/sana gére dogru”
gibi defjerlendirmeler ortaya gikmaktadir.

13 Bu noktada Kasik tarihgilerin son derece sikikia kullandiklan bir
&medi vermenin yerinde olacag kanaatindeyiz: “[stanbul'un fethi -
tarihi bir olaydir. Eger biz, “Tirkler [stanbul'u 1453 yilinda fethet-
mislerdir” dersek, yukanda sézil edilen {i¢ ana unsur, bu tarihi olay-
da kolaylkla tespit edilebilir.

Bu durumda karsimiza séyle bir tablo qikacaktr:

1. Fetih olayinin meydana geldigi saha, vani cografi mekan Istan-
bul'dur.

2. Olayin meydana geldigi zaman, 1453 wyihdir.

3. insan faktsril ise Tirkler{bu baglamda Fatih Sultan Mehmet ve
Bizanshlar)'dir.

" Eger biz bu ifadeyi “Tiirkler Istanbul'u fethetmislerdir” dive sayleye-
cek olursak, durum tarihi bir clayin tespitinden qikarak, sadece
durum tespitine dénecek ve climlede bir eksiklik oldugu gdze
carpacaktir. Bunun diginda climleyi, “1453'de Tiirkler Bizanshlan
madlup ettiler” seldinde sSylediglimiz zaman da bu ciimlede bir
olayin veridir. Sonug olarak gu sBylenebili: “Tarihi bir olay
yazlirken veya anlatlirken yukanda belirttigimiz G ana 64e mutla-
ka zikredilmelidir. Aksi takdirde aktanlan, tarihi bir olay olmaktan
cikarak masal hiviyetine blriin(r. bkz. Ekrem Memis, Tarihi
Codrafyaya Giris, Konya 1990, 7 Yukanda yapmus oldugumuz
elestirive benzer bir diilincenin burada sergilendigi gbrillmekte,
vurgu daha az énemli noktalara yapilmaktadir.
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bir olayin tarihsel nitelik kazanabilmesi icin gerekli
olan elemanlann siralanmasinda zamana ve mekana
ait wurgulann {iglinctll hatta dérdiinciil degerlere
sahip olduklan gériilmektedir.

5. Uzlasma Sorunu

Yukanda dile getirilen sorunlar siginda kurgu-
ladiimuz tarih ile klasik tarihgilik arasinda bir uzlas-
ma s6z konusu olabilir mi? Yoksa gercekten bir uz-
lasmazlk m sz konusudur? Bu sorulann yaniti
“uzlasmanin s6z konusu oldugu” yéniindedir. Klasik
tarihgilik, bizim {iglinciil nemde zikrettigimiz “nes-

neyi birincil 6nemde degerlendirmeye almaktadir. .

Dolayisiyla nesneden daha &nemsiz bir konumda
bulunan yer ve zaman unsurlanm ikincil ve tigiinctil
konumda degerlendirmektedir. Bu degerlendirme
tarzi pek cok yanhshi beraberinde getirmektedir.
Taberi'nin tarihcilidini elestirenler farkinda olmadan
aymi yanhshgn icerisinde olmuslardir.14

Yukandaki aciklamalar 1siinda klasik tarihgilik
eylemini su sekilde degderlendirebiliriz: “Yeri ve za-
man belirli bir eylemin sonucunda tarih olugmakia-
dir. Bu noktada tarihciyi, eder eylemin olusu ilgi-
lendiriyorsa kronolojik bir tarihgilik, eylemin sonucu
ilgilendiriyorsa sekiiler bir tarihcilik s6z konusudur.
Yeri ve zamani verilmemigse bu tarihi malzeme
degildir; bu nedenle degerlendirme disidir.”

Yukandaki ifade, elestirisini yaptgumiz yapinn
temelini olusturmaktadir. Bu yap: olanin deger-
lendirilmesi agisindan zaman icinde kendini
yenileyememigtir. Ortak kabul iizere ilk ideal
tammim Ibn Haldun'da bulmustur. Ton Haldun'un
ortaya koydugu yenilik malzemenin “kabul edilebilir-
ligi” tzerine kuruludur. Elestirdigi nokta, malze-
menin elestiriimeden alnmasidir. Bunu su sekilde
ifadelendirmektedir: “Bilhassa mal, para ve asker-
lerin hesabim ve sayisim hikaye ettiklerinde akla
uymayan pek cok sdzler sarf etmislerdir ki, bunlan
akil ve tabiat kanun ve kaidelerine gére incelemek
zarureti vardir."15

Bu girisin ardindan, tarihin dogasinda ver alan
iki baglarmi degerlendirebiliriz.

A. Tarih-Tabiat Baglamm

Tabiatin dogasinin tarihin dogasindan pek farkh
olmadigin: ilk etapta belirtebiliriz. Ancak farkl nok-
talarda degerlendirmeye alnacak tabiat, farkh
anlamlar kazanacaktir. Oncelikle tabiat: nereye yer-
lestirdigimiz konusuna agikhk getirmeliyiz. Tabiat,
tarih ilminde fiziki anlamda ¢evreyi nitelemekte ve
tarihsel bir metinde, “mekan” veya “yer” olarak

14 Taberi'nin yaph#i eylem, zamanda meydana gelen olaylan mekan
gostererek anlatmakh. Bu ise bugiin yapilan tarihgilikten farkh bir
eylem degildir.

15 fbn Haldun, Mukaddime, cev: Z. K. Ugan, Ist. 1997, 1/19
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adlandinlmaktadir.16 Bu anlamwyla ¢evre, mekan ya
da yer sekiiler bakigin ii¢ ana unsurundan birini tem-
sil etmektedir.17 Aynu sekilde tabiat, cografyayi da
ilgilendirmekte ve cevre olarak adlandinlmaktadir.18

Fiziki anlamdaki cevre sekiller bir tarihgiligin
sinurlan igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda tabi-
at ile gevreyi birbirinin yerine kullanabiliriz. Bunun
yar sira teolojik diizlemde dikkate almamiz gereken
ve olaylann olus mantiklanm ifadede kullamlan bir
“tabiat” stz konusudur. Teolojik literatiirde “siin-
net"19 olarak terimlesen bu ifade, tabiattaki olus
mantigji tizerinde durmaktadir.20 Her ne kadar tarih-
le olan baglantisimi yer, mekan ve ¢evre anlamlarinin
haricinde almus bu son anlam ile tarihle olan baglan-
tist dnemlidir. Bu veriler 1siginda bakisimizi teolojik
bir temele yerlestirmeye ¢alisacafiz. O halde “siin-
net” olarak degderlendirdigimiz bu tabiatn kendisini
ve tarihsel y&niinii ele almaya ¢ahsalim.2!

Tabiat bir bitiin olarak algilamamiz gerekmekte-
dir.22 Yaratmayl tannsal bir eylem olarak ele al-

16 Ceure tarihgiler icin bir kaynak ve verdir. Tarihi olaylar meydana
geldikleri yer ile anlirlar. Oyleyse kir, sehir, manzara, maddilesti-
rilmig(sekiller) bir tarihin farkl cepheleridir. Fakat tarihte daha zi-
vade insamun cevre ile iliskisi tarhsmalara yol agmighr. Bu tarhisma-
lar insanin dodamin bir parcasi mu yoksa ondan ayn mu oldudy; va
da insanin gevre tarafindan etkilenmesinin nereye kadar uzandii
seklinde iki yonde sirdilrilmiigtir, Eski devirlerden bu tarafa
insanun “gevresinin bir {irinG" oldugu fikri egemen olmustur. Olaya
tarih perspektifinden bakbimuzda, gevrenin tarihi olaylan yén-
lendirmesinin daha ziyade yerlesim yeri olarak isledigi fonksiyonla
baglantl oldugunu gériiriiz. Tarihin en eski devirlerinden itibaren
insan topluluklan, yerlesim merkezi olarak genellikle bilyiik akarsu
ve gol kenarlanmi tercih etmislerdir. Omegin tarhin biyik
medeniyetlerinden Mezopotamya, Firat ve Dicle kunlannda, Misr,
Nil gevresinde, Urartu ise Van gdlii evresinde konuslanmigtir. Bke:
Murat Agjan, [slam Codrafyacihith ve Misliman Cografyacilar-
Dogusu/Gelisimi ve Temsilcileri-, Istanbul 2002, XLII vd.

17 Diger iki unsur insan ve zamandir.

18 Butiin tarihi olaylar cografi bir mekan icerisinde gecer. Her insan
toplulufju, bu diinya (izerinde bir yer isgal eder; biz buna “cografi
mekan" diyoruz. Mekanin tasviri, olaylann degerlendirilmesi agisin-
dan oldukca nemlidir ve bu &nemli géirevi cografya yerine getirir.
Cografi sartlar, tarihe gekil verir ve gelismesine yardimer olur. Bkz:
M. Agan, Cografya, XLV vd.

19 Siinnet orjinal, stirekli ve belli bir standarda oturmus(iyi-k&ti)
davranig bicimidir. bkz: O. Ozsoy, Siinnetullah(Bir Kur'an
Ifadesinin Kavramlasmasy), Ankara, 1994, 53

20 (Bzellikdle Ibn Haldun'da olmak iizere genelde g6z ard: edilen nokta
burasidir. Zira fbn Haldun yukanda verdigimiz sekilde olaylann
akla ve tabiat kanun ve kaidelerine giire incelemenin zaruretinden
bahsetrektedir. bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, 1/19. O halde ras-
yonalitenin ve akla uygunlugun tabiatla kaim oldugundan bahset-
mek miimkiindiir. Bir bagka deyisle akil, bakisin ve tarzini tabiat-
tan almaktadir. Dolaysyla, tabiabn ruhuna uygunluk, akla uygun-
lugiu beraberinde getirmektedir.

21 Cahsmarmizin bundan sonraki baliimil daha ziyadesiyle bir savunu
cahgmasidir. Kutsal metinler ¢ogunlukla edebi metin olarak deder-
lendirilmekte ve bu tarz calisma yapanlar genellikle determinist bir
anlayisa sahip olmakla suglanmaktadir. Aynca determinist &zelligi
afjr basan teolojik bir tarihten bahsedilmekte; ancak bunun sinur-
Ian haklunda belirgin ve net bilgi verilmemektedirler.

22 Zira tablati bir cevre olarak algladigimizda kendi igerisinde

béliinebilen bir zaman ¢izelgesinin bulund u, sekiiler olarak
nitelendirdigimiz tarihin buradan basladigini belirtmistik.
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digimizda elimize soyle nesnel bir tablo ¢ikmaktadr:

Tann+Tabiat (Yaratihs ve varhk alemi)
=Tarih(Teolojik Tarih)

Klasik tarihciligin alanini ise daha ¢nce gdster-
mistik: ‘
Insan+zaman+mekan=Tarih(Sekiiler Tarih)

Tann+Tabiat>vertik_... insan+zaman+mekan=
Tarih(Sekiiler Tarih)............ >voklukTeolojik Tarih

Dikkatlice incelendiginde sekiiler tarihin, teolo-
jik tarihin bir parcasi oldugu anlagilacaktir. Ay
zamanda “Insan+zaman+mekan=Tarih” denklemi-
ne eklenecek herhangi bir unsur stz konusu degil
iken, “Tann+Tabiat=Tarih" denkleminin igerisine
¢ok sayida unsur girmektedir. Bu unsurlar insan
esya, hayvan ve bitki gibi somut seyler olabilecegi
gibi akil, ruh ve diistince gibi soyut seyler de olabilir.
Yukanda yaratmamn amacim insam yaratmaktan
ziyade, akl yaratmak olarak ele almanin gerekliligi-
ni belirtmigtik. Zira insari aynea kilan hususun akil
olmas, yaratmawy da akil ile ayinic1 bir konuma yer-
lestirmektedir. O halde sunu séylemek miimkiindiir:
Varliklar icerisinde insam istiinliije tasyan onun
akill olmasidir.23 '

Bu durumda {izerinde diisliniilmesi gereken
kavramlar kendiliginden ortaya gikmaktadir: Bunlar
“akil” ve “bilgi" kavramlandir.

1. Akl

Ayetlerde bu kelimenin sadece fiil olarak yer
almasi, onun dinamik bir uygulama alanina sahip
oldugunu gésteriyor denilebilir. “AkI” fiili insanlar
tarafindan yapilabilen, yapilmasi gereken ve
ihmal edilmesi kétii gérillen bir zihin faaliyetine
isaret etmektedir. “Akl" kelime ko&kiiniin, fiil
seklinde tiirevleriyle yer aldigi biitiin ayetlerde
dikkatimizi ¢eken ilk husus, bu kelimenin Allah
tarafindan olumlu sayilan bir faaliyeti temsil
etmesidir.24 '

Akl kavrami, bugiine kadar iizerinde durulandan
daha fazla tarih igin 6nemlidir. Sekiiler tarihte tari-
hin ana malzemesini insan olusturmaktadir. Insan,
¢odunlukla varligin “olma nedeni” olarak ele ahn-
makta ve biitiin dederlendirmeler insan ({izerine
vapilmaktadir. Insanin ayinci vasfi diisiinebilen bir
varatik olmasinda gizlidir. Diigiinme yetisini tarihsel
siralamaya aldiimizda, su sekilde bir betimleme
vapmak durumunda kalinz:

Tann:“Ol"=Tabiat=insan+(Hayvan ve Bitki)
+Esya
“ Ay tabloyu su sekilde de verebiliriz:

23 Kur'an; 95/Tin, 4
24 Sakir Kocabag, fslam'da Bilginin Temelleri, Istanbul 1997, . 124

Tann: “Ol"=Tabiat=Akil+Ruh+Beden

Aciklamak gerekirse tabiatta insan, her
tgtinii(Akil+Ruh+Beden), hayvan ve bitki bunlarda
son ikisini(Ruh+Beden), cansiz esya ise sonun-
cusunu(Beden) biinyesinde barindirmaktadir. Bu
durumda su sonuca varmak miimkiindiir: Insan, akil
niteligi miimeyyiz bir yapidadir. O halde insandan
ziyade akla 6nem vermek gerekmektedir.

Akl arka plana koyarak bir degerlendirme yap-
mamuz gerektiginde akil, Yarahcinin sinamak ve tabi-
ata anlam kazandirmak amaciyla var ettigi bir unsur
olarak karsimiza gikmaktadir. Bu durumda akil, edil-
gen bir konumdadir ve Yaraticiya karsi sorumiuluklan
olan ve kendi bilinci ile Yaraticiya karst sorumlugunu
hisseden kisidir.25 Bu baglamda sanki sinirlan gizilmis
gibi gériinmekte ve totaliter26 bir yapinin elemamn
olarak algilanmaktadir.2? Halbuki noktarun iki yarum
anlam kazandirdin 8lciide sekillenen tabiat yapisi, 28
akla belirleyicilik katmaktadir. Bu yoniiyle determi-
nist olan tabiat degil, akln kendisi olmaktadir.29

Akli 6n plana alarak degerlendirmenin ikinci
yoni ise ikili bir denklem kurma zorunlulugunu giin-
deme getirmektedir:

Ozne+Eylem= Nesne

denklemine unsurlarim yerlestirdigimizde

Tann+Ol(Yaratma)= Tabiat

denklemi karsgimiza gikmaktadir. Burada “ol”
eylemini gergeklestiren Tann, tabiati yaratmaktadir;
bu durum herkes tarafindan bilinmektedir.” Bize
kalirsa denklemin bundan sonrasi énemlidir.

(Tann+Ol(Yaratma)= Tabiat)

denklemi yerini muhafaza etmekte ve bunun gél-
gesinde30 yeni eylem muhtevalan gelismektedir.

25 Kisaca “kul" kavraminda anlamuni bulan yapi olarak defer-
lendirmek miimkiindiir.

26 Daha cok siyasi bir terim olarak kullanilan bu kavramin, dayatmac:
ve dogmatik yanim dikkate alarak kullanmaw tercih ettik.

27 lcag felsefesindeli din-alol catismasimin altinda yatan sebep bu
vanhs anlama olsa gerektir. Bu catisma, varlifi anlamsiz bir
bigimde uzun miiddet devam ettirmistir.

28 Noktanin iki yani bulunmaktadir; bu nedenle insanlar ikili bir sarmal
igerisindedir. Omegin varlik ve yokluk denklemine bir de yogunluk
unsurunu eklemis olsaydik, o noktada insanlann zihninde giizel ve
girkinden sonra figlinci bir kavram daha gekillenecek ve bunun
adina yogdun giizel veya yodun cirkin diyecekti. O halde aklin diisiin-
me sirunnin, tabiatin kendi sundugu gerceve ile miimkiin hale geldigi
soylenebilir. Bu durumda tercihini giizelden ya da ¢irkinden yana
kullanmak aklin devreye girmesi ile miimkiin olacakbr. Bu durumda
tercihini yapan akla “bu tercihin nedenini sormak” ve “bu tercihten
dolay simrdanmn darid: ile elestirmek” anlamsiz hale gelecektir.

29 Determinist diisiincede her seyin “belirli" oldugu savunulmaktadir.
Daha ziyade bu belirleyicilik insani dedil tannsaldir. Kadercilikle
kansik olarak kargimiza qikan bu dilsiincede Tann, etken konum-
dadir ve olaylara miidahale edici bir yani bulunmaktadir.

30 Zira bu durum ve meveut olarak vardir ve varlgini siirdirmekdedir;
o halde gélge olarak nitelemek miimkiindir.
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(Gdlge):insan+Eylem=Sey/Esya

Dikkat edildiginde eylem yérini korumakta,
6zne konumundaki tannnin yerini insan, nesne
konumundaki tabiatin yerini de esya almaktadir.
Bu durumda su iki soruyu sormak gerekmektedir:

1. “Insan tannnin, esya ise tabiatin yerini almak-
tadir" demek miimkiin miidiir?

2. Bir baska ifade ile Tannlasan insandan bah-
setmek miimkiin miidiir?

Bu sorularin yamiti muhtemelen “evet” olacaktr.
. Zira artik tabiatta Tann gériinmemekte ve dolayisiy-
la goriinene karsi hitkiim vermek durumunda
kalmaktadir. Bu durumdaki akil, cift yonlii deger-
lendirilmelidir:

a. Tanny1 Bilen Akil

Cogunlukla teolojik degerlendirmelerin konusu
olan ve “kul” vasfim kazanan akildir. Ozellikle kutsal
beyanlarda ikaza maruz kalan akil budur. Ozne ko-
numundaki aklin 8niinde ¢ok sayida eylem secenegi
ve vine ¢ok sayida sey/esya durmaktadir. Soyut
akhn bunlarda secicilik ve belirleyicilik yonii
baslangicta potansiyel olarak iyi-koti, giizel-cirkin
gibi ikili sarmallar halinde bulundugundan, akln
secme konusunda tercih yapabilmesi icin gerekli
olan rehber vazifesini kutsal beyanlarda bulmaktayz.
Yapilmas: gereken, sadece bu konuya géndermede
bulunmaktir. Bunun disinda akil segici olmakta; iyiyi
secen akl iyi, kétiiyii segen akil ise kotii algilanmak-
tadir. Burada dikkate alinmasi gereken ve ¢ogunluk-
la gtzlerden kacan &nemli nokta sudur: Yaratimus
olan akhn3! gecmisle baglantisinda tek bir eylem ve
tek bir 6zne yer almaktadir. Bir bagka deyisle aklin
gecmisinde bir yasanmshk sdz konusu degildir. O
halde ge¢misi olmayan aklin yénii daima ileriye bak-
maktadir. Bu noktada kendisinin uyanlmas: gerek-
mektedir. Bu uyan dogal olarak kendisinin yaratilmig
oldugu ve bir yaratanmnin bulundugu seklinde
olmalidir.

Ashnda insan, unutkanh@imin sugunu stirekli
olarak ikaz edilerek c¢ekmektedir. Tabiattaki
eylemlerin baginda kendisini géren insanin unut-
maya en ¢ok yakin oldugu nokta, kendisinin zne
olmadidi, eylemlere mutlak anlamda edilgen
olarak katldith ve yine mutlak anlamda bu eylemleri
bir yapanin oldugudur, Kisacasi insan, ilk olarak
Tanny ve varabldiim unutmaktadir. Bu durum
onun siklikla uyarilmasim zorunlu kilmaktadir.
Tannyi bilen akhn &diild, " iviliklerle kargilanma,
aksi durumda cezasi ise kotiiliklerle karsilanma
olmaktadir.

31 Burada akh ve insans aym kelede degerlendirdigimizi belirtmekte
fayda bulunacaktir. Akh n plana almamzin sebebi, ayina olarak
dnemli olmasidir. f
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b. Tabiati Bilen Akil32

Edilgen akhn etken konuma geg¢mesidir. Ancak
stirekli bir etkenlikten bahsetmek yaniltici olacakhr.
Zira tabiah taima noktasinda aktif olan bu aklin,33
edilgen olarak bilgilendirildiginden de bahsedilme-
lidir. Tanndan koparak &zne konumuna gegen
insan, cok sayida eylem ve egya ile karsilasmus ve
bunlarla diyalog igerisinde bulunmugtur. Peki bun-
lann adlandinlmas: nasil olmustur? Bu konuda Ilahi
beyanla kargilasmaktayiz: “Adem’e isimlerin tiimiinii
ogretti, sonra onlan meleklere gosterip: “Haydi
dogru iseniz sunlann isimlerini bana sdyleyin.”
dedi."34 Bu ifade bir &greti siirecinin bagladigim
gostermektedir. Demek ki insanoglu esyanin isimleri
ile donatlmis olarak yaratlmis ve kendisine edilgen
bir pozisyon yiiklenmistir.35

Bu noktada bilgiyi ele almak gerekmektedir:

2. Bilgi

Tannsal bilgiden bahsetmeden énce genel olarak

bilgiyi ele almak yerinde olacaktir. Bilgi kavramina
getirilen tanimlar asagidaki sekildedir:

1. Nesne ile 6zne arasindaki iligkidir.
2. Varhklara yiiklemler verilerek elde edilen

92 Kisa bir agiklama faydali olacakti: Tabiati bilen akil, Tanny
bilmekte; Tanny bilen akil da tabiat bilmektedir. Bizim yaptdumiz
aynm ontalojik diizlemde ele aldgimuz akal gergevesidir. Bunlar bir-
birine kanstinlmamaldir. Zira ileriki dénemlerde boylesi bir yanhsa
diigtilerek diinyevi ilim/uhrevi ilim aynmna gidilmis ve bu aynm,
modem ideolojilerin kendilerine kaynak aldiklan bir yanls y&ne-
lime sebep tegkil etmistir.

33 Buna eski Yunan ve Arap toplumundan ¢ok sayda Smek ve-
rilebilir. Omegin islam Gncesi dénemde wildizlara ilgi, yolu bulun-
mayan ¢olde istikamet tayin etmek, gdk cisimlerinin begeri olaylara
etkisi olduguna inanmak, yere ait olaylar konusunda Gnceden bilgi
sahibi olmak arzusundan dodmustur. Bir yerden bir baska yere
mekan degistiren topluluklar, yollanm, otlaldann yerlerini tayin
etmeye mecburdular. Bunun igin yildizlan ve yerlerini o bolgeler
tayin etmek iizere rehber edindiler. Bunun haricinde diigmanlan
takip i¢in, onlann gizli verlerini kegfedecek izleri bulmaw gerekli
gbrdiklerinden iz bulmak usuliinii kesfettiler. Bunun gibi yagmur,
firina vs. hava degismelerinden salanmak igin, meydana gelmesin-
den énce yadmurun vafacafinu, rilzgann esecedini haber vermek
metodunu buldular. Bunlara da “[Im- Enve'i" veya “Mehabi'r-
Riyah" adiru verdiler. bkz: M. Agan, Cografya, 13 vd.

34 Kur'an; 2/Bakara, 31

35 Yukandaki ayette ifade edilen duruma §u sekilde bir yaklagim geti-
rilmektedir: “Burada sembolik olarak anlahlan $ey, insan tiiriine
kavramsal diisinme yetenegjinin verilmis olmasidir.” Omer Ozsoy-
llhami Giiler, Konularina Gére Kur'an-Sistematik Kur'an Fihristi,
Ankara 1996, 83 Halbuki dilin dogas: kismen farkl bir yaklasim
sergilemektedir. Kok kelimeler olan ve isim tiiretilen fill kékenleri
Ingilizce'de “infinite” kékiinden ttiretilen “infinitive” kelimesi ile,
Arap¢a’da ise “sadara” kkiinden tiiretilen “masdar” kelimesi ile
kargilanmaktadir. Tirkge'de de bu kelime kullanilmalktadir. Her iki
kelimenin manas: sonsuzdan gelen, gegmisi sonsuz olan, birden-
bire ortaya ¢ikan demektir. Az &nce eylemin gegmisinin sadece
tannsal bir yaratma oldufjunu belirtmistik. Bu durumda sunu tespit

.etmek gerekmektedir: Sonsuzdan yaratlan kelimeler varhklara ad
olan “isim” grubuna giren kelimeler degjildir. Bu durumda yukanda
alintladigimuz bilgi dogru olmaktadir. Fakat eylem kakenlerinin
sonsuza ait olmas, varatimus olarek, daha dogrusu, &gretilmis
olarak kelime gruplannin bulundufiunu simgelemektedir.
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zihinsel iiriindiir. , :
3. Oznenin zihninde kavramsal olarak karsilik
bulan seydir.
4, Bir 6znenin (rettidi, icerigine kathlmiyor
olsalar bile diger éznelerin de paylasabilecekleri bi-
limsel {ir{indiir.36

flk tamim ele aldigimizda, genisletilmis bigimde
soyle dile getirebiliriz: Insanin(Ozne) nesne(sey/esya)
ile arasindaki iligki bilgiyi vermektedir. Ancak
akhin(insan/6zne) esya ile yalin diyalogundan bilginin
ortaya ¢ikhid imi séylemek rasyonel gelmemektedir;
zira 6znenin egya ile diyalogu diisiinmeyi dogurmak-
tadir. Bu nedenle giplak akhn, bilgi donanim olmak-
sizin, esya ile karglash@inda olacaklan tahayyil
etmek imkansiz gibi gériinmektedir. Ikili diyalogun-
da olumluyu olumsuzlama ve bunun tersi olarak

- olumsuzu olumlama olasiligi s6z konusudur. Halbuki

esyann ismini bilen akil, rasyonel diigiinme modunu
vakalayabilecektir. Konuyu biraz daha- derin bir
bicimde diisiinmemiz gerektiginde, bilgilendirilme-
mig, dgretilmemis insanun tabiat karsisindaki duru-
munu tahayyiil edelim. Béylesi bir durumda insan,
tabiati kontrol eden insandan, tabiatin kontrol ettigi
insan konumuna déniisecektir.37 Bir bakima topragi
“yemek” olarak viyebilecek, &liimii “varlk" olarak
algilayabilecek ya da sevgiyi siddete rahathkla
déniigtirebilecektir. Bu durumda séylenmesi
gereken sz sudur:

Nesne ile 6zne arasindaki iliski, bilgi ile gercek-
lestigi anda bilgiyi doguracaktir; aksi halde kaos
ortaya gikacaktir. _

Bilgi kavramuna getirilen ikinci taimda ise syle
denilmektedir: Varhklara yiiklemler verilerek elde
edilen zihinsel {iriin bilgivi olusturmaktadir. Bu tamm
sekiiler bilginin tamim kalplarina uymaktadir.
Burada insanin eylem ile olan diyalogu soz
konusudur. fleride daha genis bir bigimde ele ala-
cagimiz bu tiir diyalogda insan kendini fark etmek-
tedir. Zira eylemi yerine getirirken &zel bir diisiince
kalibina girmemekte; bu nedenle hem Tanndan ayn
olabilme, hem de Tanny: bilebilme yeteneklerine
sahip olabilmektedir. Ashnda bu tarz bilgi tarihin
kendisidir ve medeniyet denilen kavramda yerini
alan taslar olarak degerlendirilebilir. -

Bilgi kavramina getirilen yukanidaki tigiincii
tanim, varmak istediimiz sonucu betimlemektedir:
“Oznenin zihninde kavramsal olarak karsgihk bulan
sey.” Bu “sey” olarak simgelestirilen &ge, iki ayn

36 Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozlugt, istanbul

- 1993, 53

37 Asinda “akins kullanamayacakiir™ demek de dogru olacaktr.
Omegin insan fitri olarak Gstiyecek ama buna ¢bziim {iretemeye-
cektir. Béylesi bir durumda insan neslinin devanundan séz etmek
ise imkansiz bir hale geleceltir.

minval iizere ele alinmak durumundadir. Bunlann
ilki insanin zihninde karsihdim bulan 6de, digeri ise
silsileler halinde insan zihninde bulunan &ge.
Birincisi Tannsal dgretiyi nitelerken, digeri sekiiler
&denin karsihdim yansitmaktadir.

Bilgi konusundaki son tamm séyle verilmektedir:
“Bir 8znenin {irettigi, icerigine katlmiyor olsalar bile
diger &znelerin de paylagabilecekleri bilimsel tiriin.”
Bu tarum, sekiiler bilgiyi, bir baska deyisle diinyevi
olarak iiretilen bilgi tiiriinii yansitmaktadir. Bu ne-
denle sekiiler bilginin tarum yoniiyle dogru olarak
kabul etmek durumundayiz. Zira llahi donat ile ku-
satilmis olarak kargimiza gelen insan, iirettigini po-
tansiyel olarak sunmak durumundadir. Yukandaki
degerlendirmelerimiz, somut olarak bilgi konusunda
bilmemiz gerekenleri bir biitiin halinde sunmamakta-
dir. O halde yeni bir bilgi tamrm yapmarmiz gere-
kirse, bilgivi 8ncelikle ikiye ayirmak durumundayiz:

a. Tannsal Bilgi

Hazir bir pozisyonda insanin yarghlmas: ile
anlam kazanacak olan diinyada, potansiyel olarak
insanin bilmesi gereken, bilmedigi takdirde tabiatin
hizmetine girecegi bilgidir. Kaynag kutsal &gretidir:
“Oku! Kalemle 6greten, insana bilmedigini &greten, -
Rabbin en biiyilkk kerem sahibidir.”38 beyani bunu
dogrulamaktadir. Bilgi denklemimizin ilk parcas: bu
bilgi ile yerine oturmaktadir. Artik yaratlmis olan
insanoglu, kendisini nesne karsisinda saskinhga
diismekten koruyacak, aym zamanda tabiatin kul-
lanilmasinda kendisine ydn verecek bilgi ile
donatilmis olarak diinyadadir. Bu asamadan sonra
ikili diyaloglar icerisinde bulunacak; yani, ya eylem-
le veya nesne ile divaloga girecektir. Fakat her
kosulda tannsal bilgilendirme devam edecektir.

b. Sekiiler Bilgi

Yaratilmis olarak diinyaya getirilen insanin,
gerek eylemle ve gerekse nesne ile diyalogundan
ortaya ¢ikan bilgidir. Bu bilgi, insanin kendisini tan-
rilashrma eylemi ile renklenerek inkara siiriikleye-
bilecegi gibi, inanmaya da g&tiirebilir. Ayni zaman-
da tarihin konusu olabilecedi gibi sosyolojinin, fi-
zigin, kimyanin ve diger bilim alanlarimn konusunu
da tegkil edebilir.

Biitiin bu yapt bir bitiin olarak tabiat
baglamni vermektedir. Kisa bir ifade ile tabiat insana
bilgilenme yolunun &niinii agmakta ve gelisme tren-
dini baglatmaktadir. Bu nokiada tiretilen ve ileriki
periyotta kendiliginden tireyen bilgi ve bu bilginin kul-
lanimi aymi zamanda tabiat tizerinde de belirleyici
olmaktadr.

Simdi de olayin son baglamm degderlendirelim:

38 Kur'an, 96/Alak, 1
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B. Tarih-Insan Baglam

Tarihin ve tabiatin dogasi verdikten sonra
insan ile ilgili degerlendirmemize gegebiliriz.3% Fakat
konuya dogrudan gegmeden &nce insan ile akil
arasinda olduguna inandidirmiz bir sendrom iizerinde
durmamiz gerekecektir.

Cahsmarmizin bu asamasina kadar, insandan
zivade akh temel aldiimiz fark edilecektir. Bunun
sebebi varhga anlami akhn vermesidir. Diiglincemizi
ileri bir merkeze gétiirdiigiimiizde séyle bir soru-
cevap diyaloguna ge¢memiz gerekecektir:

Soru: Akl ile insandan hangisinin daha Snemli
oldugunu anlamak icin ne yapmamiz gere!anekfe-
dir?

Cevap: Akl insandan alip hayvana veya insan
dist bir canhya verelim. Bu durumda aklin fonksi-
yonlan o canlya gececek ve insanin bir takim
tistiinliik &zellikleri kaybolacaktir. Bir baska deyigle
akil, bulundugu ortam tstiin kilma niteligine sahip-
tir. Sendrom olarak degerlendirdigimiz bu konumda
mithim olan aklin kendisidir. Zira bulundugu ortama
renk katmaktadir.

Daha ©nce eylemle nesnenin bir araya
gelmesinin tarihi olusturdugunu belirtmis; tannsal
dgretinin, yasamin anlam kazanmasi igin gerekli ol-
dugunu dile getirmistik. Bu durumda gdyle bir tablo
kargimiza ¢ikmaktadir: Oncelikle akil insana verilmis
ve insan iistiinlitk vasfim ele gecirmistir. Aklin tabiat
icerisinde faal hale gelmesini saglamak amacwla
insan bir 6n &greti ile donatlmishr. Bu én &greti
agamasini geredinden fazla 8nemsemek gerekmek-
tedir. Zira bu' asamamin iyi anlagilmas), pekcok
sorunu da ¢dziime kavusturacaktr. Ayrica 6n dgre-
tinin tabiat ile olan baglantsini da gdzden uzak tut-
mamak gerekmektedir. Konu kisaca styledir:

“On &greti ile donatilms olarak diinya yilzeyinde
yerini alan insarmin ya da akhn karsisina tabiat ¢ik-
maktadir. Bu asamaya kadar tabiat kendi déngtisii
icerisinde ilerlemektedir. Yagmurlar yagmakta,

39 jnsanin tarihsel anlamda sz konusu edildigi terih pasajlannda ve
klasik degerlendirmelerde {i¢ farkh kavram ver almaktadir: Bunlar
“insan, kainat ve hayat” kavramlandir. Arastircilar dedjisik eserlerde
bu tig kavramla sikca karsilasmaktadir. Bkz: H.A.R. Gibb,
“Tarih", Islam AnsikiopedisilA), Eskigehir, MEB vay., 1997,
XI/777; Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Istanbul Enderun vay.,
1985.5‘2.Bizisebtmlannlmslhklano!amk‘ahl.me}anw
zaman” kavramlanm kullanmaktayiz,
Bu durumda:
Insan/ Kainat/ Hayat=Akil/ Mekan/Zaman
Insan, kainat ve hayat kavramlanm kullanmak daha rasyonel gibi
goriinmekteyse de tarih anlayisiu sekiller bir kulvara
Bize kalrsa yukanda verdigimiz sendromu aynma gemksmlml
burada baslamaktadir. Teolojik degerlendirmelerin yogun oldugu
yerlerde “alal, mekan ve zaman” kavramlanm kullanmak konuyu
daha anlagilir lalarken, sekiller anlayisin hakim oldugu yerlerde her
ikisi de konuyu anlagilir hale getirmektedir. Bu nedenle bu kavram-
lar birbirlerinin yerlerine de kullanilacaktir.
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mevsimler kendi dilzenleri icerisinde ilerlemekte ya
da insansiz bir yvasam devam etmektedir. Fakat bu
insan olgusunun bulundugu ortamda aklin varligin-
dan sonra anlam kazanan pek ¢ok sey, herhangi bir
anlam ifade etmemektedir. Bu arada zamanin ve
mekamin bulundugunu ama zamanin pargal bir ta-
rihsel yapiya déniismedidini unutmayalim. ‘

Ikili boyutta bulunan akil tic boyutlu bir hale
déniismek iizeredir. Bu iigiincii boyutu insan
iizerinde gerceklestirecektir.40

1. On donammsiz insan tabiat karsisinda bo-
calayacak; fonksiyonel akil devreye girmeyecektir.

2. Bu haldeki bir aklin nasil islev gérecedi de
tahayyiilden &tede bulunmaktadir. Zira fonksiyonel
akil devreye girse bile islevselliginin tabiatla bir
biitiinliik arz etmeyecedi muhakkaktir. Kritersiz bir
islevis s6z konusu olacak, bu ise anlamsiz bir ortam
doguracaktir

3. Bunun bir ileri agsamasi olmahdir ki; bu asa-
mada akil kendine yetecek her tiirlii donanimi hicbir
én yitkleme yapmadan ortaya koyacak bir diizeye
sahip bulunsun. Iste bu durum akli tannidan bagimsiz
bir tann hiiviyetine biiriindiirecektir. Fakat ileride
daha genis olarak ele ahnacagi iizere bu tarz bir yak-
lasimda tabiatin dodgasina aykinlik kendiliginden
ortaya ¢ikacaktir.

4. Yukandaki olasiliklarin disinda bir olasiik
bulunmaktadir. Buna gére fonksiyonel akil islevini
verine getirebilmek icin kendini gelistirme olanagi
saglayacak bir én donanima sahip olarak varlik sah-
nesinde yerini alacaktr,

Iste bu dérdiincii olasiik muhtemel olgusal
diizlem eylemidir.- Ogreti-ile donatilan insanoglu,
kendi isleyisinde ilerleyen bir dogal ortam igerisinde
varlik agamasina ge¢mektedir. Boylesi bir durumda
insanoglunun karsisina iki deger cikmaktadir:
Bunlardan biri eylem, digeri ise nesnedir.

Simdi bunlan ayn ayn ele alalim.

1. insan/Akil-Eylem Diyalogu

Donammi olarak varlik sahasina gelmis olan akil
va da insanm karsisina ik deder eylemdir. Eylemi
zorunlu bir doga/tabiat olarak degerlendirmek duru-
mundayiz. Zira varlik alaninda yerini almis olan

insanin ya da 6n donarmima sahip olan bir aklin
nesne karsisinda eylemsiz kalmasi olanak disidir,

Yukarida verdigimiz iki ayn bllglyl burada
yineleyelim:

1. Insann eyiemle diyalogu tanlnn olusmas icin

40 Ashinda g farkli kategorilerde ele almak miimkiindir.
En/ boy/ derinlik; bitki/ hayvan/ insan; beden/ ruh/ alal vs. gibi.
Insanin ve aklin tiglinciiliik ozelligini bu baglamda bir biltiin olarak
degerlendirmek gerekmektedir.
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yeterlidir,

2. Insanin eylemle d:yalogrundan ortaya c;r.kan
sonug nesneyi olusturmaktadir.

Bu denklemi su sekilde betimlemistik:
Ozne+Eylem=Nesne

Bu agsamada diinyay1 anlamh kilan ilk eylermn
“ol" eylemi oldugunu hatirlayalim ontolojik olarak
eylem nesne diyalogunu verelim:’

Tann+ “Ol"=Tabiat

Bu ontolojik yapida Tann, &zne/subject/fail
olarak karsiladigimiz unsuru; “ol”, eylemi; diinya ise
nesneyi vermektedir. Bu ontolojik yapiy1 buradan
alarak sekiiler ya da diinyevi bir ortama tagiyahm.

Bu asamada denklemimiz séyle olmak duru-
mundadir:

Insan+Eylem=Sey/Esya

Simdi yukandaki iki denklemi bir arada deger-
lendirelim:

Tann+ “Ol"=Tabiat <>Insan+Eylem=Sey/Esya
[k denklemdeki Tannnin yerini ikinci denklemde

insan doldurmaktadir. Ayru sekilde niteligi ve niceligi -

belli olan “ol" eyleminin yerini, niteligi ve niceligi
belirsiz, segiciligi akla birakilmus eylemler biitiinliigi
almigtir. Nesne konumundaki tabiatn4! yerinde ise
yine nicelidi ve niteligi eylemin sekline gére belir-
lenen “sey/esya” bulunmaktadir.

Bu durumda insam, “ontolojik Tann islevini
diinyada yiiriiten varhk” olarak degerlendirmek yan-
s bir mantik yiiriitme olmayacaktr. Ay sekilde
“eylemleri birer “olus”; ortaya ¢ikan nesneyi de
“varlil" olarak dederlendirmek de dogru olacaktr.

Konunun bu agamasinda nesneyi olus mant ile
dediil de kendi yapist agisindan degerlendirelim.
Tabiatta varhigindan bahsedilmesi gereken iki tiir
nesne vardir:

1. Dogal Nesne

Kisaca “tabiat” olarak verebilecedimiz nesnedir.
Tabiat ve icindekileri bu baglamda degerlendirmek
durumundayiz. Insamin varhginda hazir olan ve bulu-
nan nesnedir.

2. Yapay Nesne

Insanin kendi iirettikleri ile olusan nesnedir. Bu
nesnenin olusumunda eylemin payim ve &n
donamimsiz gergeklesmeyecedini hatirlamakta fayda
bulunmaktadr.

Varligin ilk asamalarimin tabii bir y&nelimi

41 Tabiatin da “ol" eyleminin bir sonucu olarak varlik sahnesinde olus-
tudunu unutmayalim.

oldugunu diisiinmek zorundayiz. Omegin acikma,
tisiime, yorulma, duyma ve gérme vs. gibi eylemler
zorunlu eylemlerdir. Iste bu zorunluluktan hareketle

-etrafindaki nesnelerin isminden ve islevinden haber-

dar olan insanoglu, oncelikle temel ihtiyaglarini
giderecektir. Bu amaca binaen kendisine arag olarak
dogal nesneyi kullanacak ve kendi nesnelerini {irete-
cektir. Olusan yapay nesnelerin bir araya geldigi
biitiinlik ise “medeniyet” denen kavramin yap:
taslann olusturacaktr.

2. insan-Nesne Diyalogu

insanin nesne ile olan diyalogu eylemden sonra
gelmektedir; bu nedenle ikincil éneme ve isleve
sahiptir. Insanin eylemle diyalogunu anlatirken olus-
turdugumuiz denklemi burada gergeklestirdigimizde
soyle bir tablo ile karsilasinz:

insan+(Dogal)Nesne=Diistince/Idea/Fikir

Bu denklemde dogal nesneyi kullanmamizin
sebebi, insamin yapay nesnenin olusumunda dogal
nesneyi kullanmasidir. Dolayisiyla varhgin bu asa-
masmnda “diisiince” sonucunu elde edebilmek icin
kullanilan nesne kendiliginden dogial nesne olmak-
tadir. Bu durumda sunu sdylemek miimkiindiir:
Insan, fail/subject/6zne olarak ele alindiginda,
eylem ile diyalog “nesne” sonucunu; nesne ile diya-
log ise “diisiince” sonucunu vermektedir:

1. insan+Eylem=Yapay Nesne

2. insan+(Dogal)Nesne=Diisiince/Fikir

Dogal nesneyi bu sekilde verdikten sonra, su asa-
mada, nesneleri bir: biitiin halinde degerlendirme
gereksinimi ortaya gikmaktadir. $imdi bu iki nes-
neye kars durusun insan tizerinde olugturdugu etki-
leri ele alalim:

a. Dogal Nesne ve Diisiinsellik

Dogal nesne insanuin kargisina gikan objedir. Bu
iki yapimin kargilasmasinin potansiyel bir ortamu
bulunmaktadir. Buna gére insan, dodal nesne ile
__kargilasmadan &nce 6n donanima sahip bir haldedir.

‘Bogal nesne ise bu kargilasmada ortaya ¢ikan

eylemlere olumlu tepki verecek bir pozisyondadr.
Fakat, belki de gelismenin bir zorunlulugu olarak,
insan, dogal nesne karsisinda ilk olarak, zorunlu
eylemler disinda, dilsiinme eylemine girismektedir.
Ciinkii éniinde gok sayida segenek vardir ve bu
seceneklerden hangisini uygulayacag ve hangisinin
“daha"¥2 oldugu konusunda karar insana ve
dolayisiyla akla ait bulunmaktadir.

insan, karsilastd cevre ile diyalogunu iki sekilde

42 By “dsha" kelimesinin ardina artik biitlin selli sifatlar yerlesti-
rilebilir. “Daha uygun®, “daha giizel”, “daha kolay™, “daha yakin®,
“daha garip”, “daha sicak” vs. gibi.
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siirdiirmektedir:
1. On donammu ve sahip oldugu bilgi- potansiyeli
ile diinyay1 kendine elverigli hale getirmek;

2. Diinya lizerinde diistinmek.

fIlk eylem bir zorunluluktur. Bu, Insanin yasaya-
bilmesi ve yasam kosullarina uyum saglayabilmesi
i¢in gerekli olan bir zorunluluktur. Fakat ikincisi aklin
varh@inin bir geregidir ve ayni zamanda ilerlemenin
baglangicidir. Aksi bir durumda akhn potansiyel
pozisyonunu degistirmek gerekecektir. Ornegin:

1. Bu tarz akhn vizyonu olmamahdir; zira
" 8niinde bir hedefi yoktur.

2. Varlk yeni yapilanmaya ihtiya¢ duymadigin-
dan peygambere gereksinim olmayacaktr.

3. Bu tarz akil igin varlifin ¢cok donariml olmasi-
na gerek olmayacaktir.

4. Yan akil/insan ya da yan icgiidii/hayvan ori-
jinli bu yapi, sinirlan zorlamayacag icin helak denen
kavram s6z konusu olmayacaktir.

5. Belki de en &nemlisi varhk kurgusu ontolojik
“Tann+"Ol"=Tabiat” kurgusunun ¢ok az ilerisine
gideceginden “Insan+Eylem=Sey/Esya” kurgusu
muhtemelen ¢ok az gerceklesecek ve olusacak kiitle
pek hacimli olmayacaktr.

Bu baghklann sayist artinlabilir. Hatta kiigitk
detaylar s6z konusu edilerek pek ok aynnt dile
getirilebilir. Fakat buna gerek olmadigi karsindayiz.
Burada 6nemli olan, insamin bulundugu pozisyonu
dilstinebilmesidir. Aksi takdirde varigin amacindan
sapmasi gibi bir tehlike s6z konusudur.

Caligmarmzin bu asamasi, akhn siurh oldugunun
verildigi ilk yer olmaldir. Zira diistinmenin zorunlu
bir eylem olmasi, akla potansiyel bir sinirlama
getirmektedir. Ancak aklin simrlihdini ifade ederken
temnkinli olmakta fayda bulunmaktadir. Konuyu
cetrefillestirerek anlagiimaz bir hale getirmeden sunu
belirtmek yeterli olacaktir: Aklin siirlihg, bilgisi ile
orantilidir. Az bilen akil cok simirly, fazla bilen akil az
simrh demektir. Fakat diigiinmenin de &gretilmis
olmasi akhn smurlilinin sonunun gelmeyeceginin
bir g&stergesidir.

b. Yapay Nesne ve Tannsallik

Yapay nesnenin, insanin eylemle diyalogundan
olustugunu belirtmistik. Yapay nesnenin fonksiyonu
pek ¢cok noktada dogal nesneden ayrilmaktadir. In-
sanoglu bir taraftan dogal nesne karsisinda bir sorus-
turmanin igerisinde iken, diger taraftan zorunlu bir
eylem diyalogunun da icerisindedir. Zira eylemsiz bir
akh disstinmek anlamsizdir. {ste bu eylemle diyalog-
dan olusan nesne, insamin iirettigi yapay nesnedir.
Artik amag distinerek varligh analiz etmenin Stesine
gecmekte; bilgi potansiyeli ile bu varhg kendine
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elverigli hale getirmek ve aym zamanda ilerleme
trendini yakalamak seklinde tezahiir etmektedir.

_Burada su anlam kategorisine dikkat edelim:.
Eylemi gerceklestirmenin &tesinde, nesnenin
yapicist olarak insanoglu, kendini “yapan/meydana
getiren” olarak gérmektedir. insanin kendisini bu
sekilde algilamasim varhk normlan cergevesinde
dogal olarak degerlendirmek gerekmektedir. Fakat
bunun ilerisinde insan, gitgide kékeninden uzaklas-
makta ve kendi icerisinde bir tannlagma temayiili
gostermektedir. Her ne kadar bunun bizzat Tannya
kars1 olanm nadir olarak kargimiza giksa da%3 zellik-
le kendi nesnesine karsi bir tanrilasma ve fakat bir
{ist tanriy1 muhafaza anlayist olusmaktadir, -

Bu durumda:
1. Nesne ile Diyalog=Diisiinen Insan
2. Eylemle Diyalog=Tannsal insan

sonucunu vermektedir. Bu asgamadan sonra aklin
segiciligi varhda egemen olmaktadir. insanoglu arhk
ikili bir zithkla karsi: karsiyadir, Varhginin, dzellikle de
akhmin bir geredi olarak diigiinen, ama kendi eyle-
minin bir sonucu olan nesne kargisinda tannlasan bir
insanoglu stz konusudur.

Bu noktada dogal nesne karsisinda diisiinmeye
sevk eden seyin dodaya ait yasalar; yapay nesneye
karst durusunda tannlagmaya sevk eden seyin ise
insarun kendi koydugu vasalar oldugunu diisiinme-
miz gerekmektedir.

Sonug

Yukandaki degderlendirmelerimizin ardindan,
varilmasi gereken esas nokta tarihin tabiatinda yer
ve zamandan ziyade &zne ile eylemin &nemli
oldugudur. Zira bu husus kavrandiktan sonra islevsiz
kalan pek ¢ok nokta kendi islevine biiriinecektir.
Ayrica su {i¢ unsur, dikkatlerden kagmasina ragmen
kendi igerisinde &énemini muhafaza etmektedir.

Bunlar:
1. Akil
2. Nesne

3. Tabiat

Akil, varlia anlam katrmasi ve bulundugu ortamu
sekillendirmesi yoniiyle énemlidir, Nesne ise bili-
nenin aksine zorunlu bir sonuc¢tur. B zorunluluk,
onun dogasinda bir kurgunun oldugunu simgele-
mektedir. Tabiat ise iki yénlil degerlendirmek duru-
mundayiz. Bunlann ilki yer ve mekan olarak deger-
lendirilebilecek tabiat, digeri ise varhgin olus man-
tiini veren tabiathr.

43 Zira Firavun gibiler tarihin nadir lisilikleridir. Bunun haricinde, ta-
rihin geneli Tannh ve ¢ok Tannh bir anlayyg ilzerine kuruludur.



