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ONTOLOJİK TARİH ALGISINDA 

TARİH/TABİAT ve İNSAN BAGLAMI 

Contexts of History/Nature and Human in the Thought of Ontological History 

Murat AGARI* 

Özet 

Bu makale tarih degerlendirmelerinde çokça yapılan bir 
yanlış Uzerinde durmakta ve tarihin degasını irdelemektedir. 
Tarjhin degasının yer ve zamanla degil, özne ve eylemle 
baglanbit oldugunu vurgulamaktadır. 

Aynca tabiatın degasının akılla baglanbit olarak ilerlemek 
Uzerine kurgulandıgı tezini ileri sürmektedir. 

Son bölümde insan üzerinde durmakta ve eylemi yapan; 
aynı zamanda a.kla sahip olan konumunda insanı, tarih açısın­
dan öne~mektedir. 

Anahtar Kelimeler 

- Tarih, ta~iat, akıl: insan, özne, eylem, nesne 

Bu çalışmamızda biz, tarih düşüncesinin iki fark­
lı baglamını ele alacağız. Bunlar tabiat ve insan 
bağlamlandır. Olaylara yeri ve zaman2 gösterme 
ilmi olarak degerlendirilen tarih, tabiat ve insan 
baglamlan ile birlikte ele alındığında daha anlaşılır 
bir hale gelecektir. 

Bu iki baglamı ele almadan önce tarihin dogasını 
degerlendirmek daha faydalı olacaktır. 

Giriş 

Tarihin Dogası 
Tarih olanı kaydeder; ·o halde tarihin temelinde 

"ol'~ karakteri mevcuttur.3 Bu "ol" olgusu ister insan-
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Abstract 

This article deals with history in terms of its relation to 
"nature" and "human". According to the artide, the most 
important arguments of histerical thought are not "time" and 
"place"; bul are "subject" and "action(verb}". If orıly they get 
together, then we can say that history exists. 

Moreover, the character of ·naıure· is connected with 
'human intelligence·, and this conneclion gives us w hat we 
call 'development' and, asa result, 'civilizalion'. 

In another word, the article deals with 'human'. The 
place of 'human' in history and histerical thought is im portant 
because it canies out the aclion. 

Key Words 

History, nature, mind, human, subject, action, object 

dan, isterse de insan dışı etmenlerden kaynaklansın 
değişen bir şey söz konusu degildir. Bu durumda ta­
rihe bir "olarılar bütünlügü" olarak bakılabilir. -"Ol" 
karakteri tarihin dogasına da yansımakta,4 ve "oluş" 
varlığı ile birlikte eylemi betimlemektedir. 

Eylem konusunun önemi yaratılış olgusunun te­
melini oluşturmasından kaynaklanmaktadır. Eylem 
ile ilgili olarak okuyucuya çok sayıda soru yönel­
tilebilir. Surılardan üç tanesini burada ömekleyellm: 

1. İlk eylem nedir? 

2. Eylemler potansiyel birer kullanma mekaniz­
ması mıdır? 

3. GeneUikle temel eylerrıler niye basit hecelerle 
ifade edilmektedir? 

Bu ve benzeri soruların sayılan artınlabUir. Fakat 
bu üç soru temel kriterlerin anlaşılması açısından ye-

4 Kur'an metni içerisinde yarablış fenomeni bu "ol" wrgusu Ue iki 
yerde yer almaktadır: • Bir şeyi diledi!Ji zaman O 'nun buynı!Ju 
sadece "ol" demektir; o hemen oluverir."; • Bir işe hakmederse, ona 
sadece "ol" der, o da oluverir." Bkz: Kur'an, 36/82; 19/3S Bu 
arada bir önceki ifadede yer alan "ister in,sandan, ister insan dışı 
etmenlerden kaynaklansın" yarg15ına açıklama getirelim: "Yoktan 
oldurma" konusunda tannsal bir eylem söz konusu iken, eylemi 
yapan unsur olarak insan da "ol" eylemini yllriltrnektedir. Fail-I 
Mullak'_tan insana dogru bir egri söz konusudur. 
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terlidir. Öncelikle ilk soruyu ele alalım. Dillerin genel 
eylem yapılan ele aJındı~ında "olmak" fiilinin, bütün 
duterde en işlevsel fiili olduğu görül.ecektir. (Arap­
ça'da "Kane", Farsça'da "BGden", Ingilizce'de ~·to 

be", Türkçe'de. "imek" fiili gibi.) Olmak eyleminin 
arılam yapısı düşünüldü~de, dışsal.~ir müdahale­
nin söz konusu olduğu arılaşılacaktır. Ome~ "hasta 
oldum" denildi~inde, sizi hasta eden bir şeylerin var­
lı~ı söz konusu edilmektedir. Aynı şekilde "adam ol­
dun" denildi~inde ise e~itim, terbiye ve ahlak açısın­

. dan gelişmenin olduğu kastedilmektedir. Bu örnek­
ler ço~aJblabilir. Ortak olduklan nokta, her birinde dış 
müdahalenin varlığıdır. "Yapmak "ve "etmek" ey­
lemleri ile bunlara benzer diğer eylemler ancak bir o­
luşun varlı~ı takiben arılam kazanmaktadır. O halde 
"olmak" eylemine lokomotif eylem gözü ile bakılabi­
lir. Bu eylemi di~er k~mpfeks eylemler izlemektedir. 

İkinci sorunun yanıtı zorunlu olarak . "evet" 
olmaktadır. Bütün eylemler olmasa da, temel eylem­
ler potansiyel birer kullanma mekanizmasıdır. Bunu 
renk kavramı ile de betimlemek mümkündür. "Mavi" 
potansiyel olarak renktir; varlı~ı, daha sonra açı~ı ve 
koyusuyla de~işik renkleri ortaya çıkaracaktır. Kula­
ğın varlığı, duyma eylemini ortaya çıkarmakta ve pe­
şinden zorunluluk yerine gelmektedir; yani kulağı o­
lanlar bu eylemi gerçekleştirmektedirler. Bu ontolo­
jik zorunluluk üzerinde durmayı gerektiren bir konu­
dur. Zira tarihsel düşünce sürecinde tannsal zorunlu­
luk olgusuna vurgu yapılmakta aı:na ontolojik zorun­
luluk olgusu gözardı edilmektedir. Halbuki, eğer 
varsa, tannsaJ zorunlulu~u doğuran temel muharrik 
ontolojik zorunluluk olmalıdır. Bu eylemlerin insanın 

. müdahalesinin olmadan gerçekleşmesi, 5 yoklu~unda 
önemi kavranan bir aJgıyı gündeme taşımaktadır. Bu 
durumda temel eylemlerin bir zorunluluk olduğunu 
ve yapısal önem ihtiva etti~ini belirtmek yerinde ola­
caktır. Bu açıklamalar, soruya verilen zorunlu "evet" 
yanılına mantıklı bir yaklaşım getirmektedir. 

Üçüncü sç:>ruya verilen yanıbn içerisinde doğal 
bir süreç ~endiliğinden ortaya çıkmaktadır. Her şe_y 
basit niteliklerden hareketle kompleks özellikler 
kazanmaktadır. Zira basit yapılar komplekS yapılann 
alt kategorilerini oluşturmaktadır. Tabii bir görüntü 
olarak komplekse giden yapının basit yapılardan 
oluştuğu gerçe~i hayatın her aJanında karşımıza çık­
maktadır. 

İşte genel yapısı bu şekilde olan eylemin arkasın­
da duran ve eyleme anlam kazandıran bir varl~k söz 
konusudur. Aksi bir durumda eylem gerçekleşmeye­
cek, tabiat ve tabiatın içerisindekiler anlamlannı 
yitireceklerdir. Bu varlık "özne/subject/fail" olarak 
adlandınlmaktadır. "Özne/subject/fail" konusunun 
mantıklı bir değerlendirmesi _ pek çok bilinmezi 

5 Ömegin insanın farkında olmadan görmesi, yine farkında olmadan 
duyması veya koklaması gibi eylemler kastedilmektedir. 

ortadan kaJdırmaktadır. 

Bütün dillerin taşıdıklan temel ortak özellik, hep­
sinde öznenin başta gelmesidir. Cümle olarak 
adlandınlan kurgunun başını özne çekmektedir. O 
halde tarih kurgusunun başında da özne bulurırnak­
tadır. Özneyi izleyen eleman olarak farklılaşmalar 
görülmektedir. Örneğin Türkçe ve. Farsça'da özneyi 
tümleç takip ederken, Arapça ve Ingilizce'de eylem 
takip etmektedir. Bu farklılaşma toplumsal 
hafızalann mantı~ındaki de~işmeleri de beraberinde 
getirmektedir. Örneğin özneden sonra do~rudan 
eylemin gelmesi daha basit bir toplumsal hafızayı 
oluştururken, özneden sonra nesnenin gelmesi 
kompleks bir hafıza anlamına gelmektedir. Bu nokta 
bizde, dü kurgulannın toplumlann geçmişleri hakkın­
da yapıcı katkılar sağlayabileceği düşüncesini oluş­
turmaktadır. Aynca dil kurgularında özneyi eylemin 
takibetti~i toplurrılann tematik toplumlar, özneyi 
nesnenin takibettiği toplumlann ise şematik toplum­
lar olduklan düşünülebilir. 

Bu arada dile getirilmesi gereken önemli bir nok­
tayı geçmeyelim. İster tematik, ·isterse de şematik ya­
pıda olsunlar, varlığı arılama yapısı değişmemektedir. 

Aşa~ıdaki şekle bakalım: 

ı. Özne+Eylem+Nesne+Diğer türrıleçler 

2. Özne+Diğer türrıleçler+Nesne+Eylem 

Şimdi bu yapının benzer yanlannı ortadan 
kaJdıraJım: 

1. Eylem+Nesne+Di~er türrıleçler 

2. Diğer tümleçler+Nesne+Eylem 

İlk etapta ters gibi görülen bu iki yapının aslında 
vurgu açısından birbirinin benzeri olduğu fark edile­
cektir. Zira dil olgusunun genel bir kaidesi, fiile en 
yakın elemanın en önemli eleman olduğudur. Her iki 
dil olgusunda da yakınlık ve uzaklık eylemlerinin aynı 
olduğu fark edilecektir. Bu açıklamalardan sonra şek­
limizi tekrar oluşturup nihai bilgilerimizi verelim: 

ı. (Özne}-(Eylem+Nesne+Diğer türrıleçler} 

2. (Özne}-{Diğer türrıleçler+Nesne+Eylem} 

Buradan anlaşıldığı kadanyla özne, bağımsız bir 
yapıyı teşkil etmektedir. Zira nesnenin eyleme karşı 
duruşu değil de özneye karşı duruşu baz alınsaydı, 
tabiat kurgusunun çok daha değişik olması gerekirdi. 
Bu durumda şeklin adedi sadece bir olarak kalır ve 
şöyle olurdu: · 

1. Özne+Eylem+Nesne+Diğer tümleçler 

Bu haliyle şeklin sadece tekil olması ve aynı 
zamanda özne Ue bağlanbsının bulunmaması tannsaJ 
bir takım yönelmeleri izahta kullanılabilir. Fakat bu 
uzun konuya girmeden sadece şu kadannı vermekle 
yetinelim: Tabiatın gerek yaratılış kurgusunda ve 
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gerekse işleyiş dizgesinde, özne ile eylem ve tümleç 
imlerini birbirinden farklı degerlendirmek gerekmek­
tedir. Bu olguyu, oldugu şekliyle tarihe aktarmak 
daha olasıdır. 

Yukandaki izahlardan hareketle, tarihin dogasın­
da özne ile eylemi bir arada anmak gerektiği kendi­
liğinden ortaya çıkmaktadır. 6 Eylem ile öznenin bir 
araya gelmesi tarihin oluşmaya başladıgı andır.7 

1. Özne/Özne+Eylem 

2. Tann/Tarın+ "Ol" 

. Yukanda oluşmaya başladıgı belirttiğimiz tarih 
"teolojik tarih"tir. Bu aşamanın bir llerisi ise seküler 
yapının oluşumuna kaynaklık edecektir: · · 

1. Özne/Özne+ Eylem/ /Özne+Eylem+Nesne 

2.Tann/Tann+ "Ol"/ /Tann+ "OI"+(İnsan/Akıl} 

İkinci belirlememiz, ilk kınlma noktasından eyle-
min sonucunu devreye sokmaktadır. Bu zorunlu 
sonucun adı nesnedir. Bu durumda öznenin eylemle 
olan diyalogunun sonucunun nesne oldugu sonı.ıcu­
na varmamız ve şektimizi şu şekilde vermemiz gerek­
mektedir: 

1. Özne+ eylem= nesne. 8 

Özne ile eylemin bir araya gelmesinin bir sonucu 
olan nesneye de özel önem vermek gerekmektedir. 

6 Gerek yaratılış kurgusunda ve gerekse işleyiş dizgesinde özne ile 
eylem ve Wmleç !mlerini birbirinden farklı d~erlendirmek gerek· 
ll1jini belirtmiştik. Eylemin kendi Içerisinde ikincil öneme sahip 
oldu!!U d!lş(lncesl, vurgulann ona olan yakınlıkla ele alınmasından 
kaynaklanmaktadır. Bu durumda özne Ue eylemin önemleri kendi­
li1jinden ortaya çıkmaktadır. Bu durumda önoelikle bu ikisinin bir 
arada anılması bir gerekliliktir. Dikkat edUdl1jinde tarihi olayiann 
özneleri birlikte aruldıgı farkedileoektir. Tarihin hangi dönemini, 
olayiann hangi boyutunu, hayata ait gerçekleiin liangiSinlelealii'iii'­
sa alınsınaynı şey görlllecektir: "Olayın kahramanı". Burada "olay" 
ile "kahramana • elikkat edelim. Bunlann biri özneyi, diger! ise eyle­
mi simgelemektedir. Bu eylem tarihçinin yazması, ressamın çizme· 
si, hUkümdann Idare etmesi, komutanın emretmesi gibi basit eylem­
lerden, öznelerin ve eylemlerin çok sayıda oldugu kompleks yapılara 
kadar götürülebillr. Tarihe zemin teşkil eden "zaman" ve "yer" 
kavramı ise bu Iki önemin ötesinde yer almaktadır. 

1 Buradaki "an" tabirine dikkat etmek gerekmektedir. "An" kelimesi, 
zamanın en kUçOk dilimine Lşaret etmektedir. Bu nederıle yukanda­
ki ifadeden tarihin ~ının zamanla iı1ibab vamuş gibi bir 
arılam çıkanlabilir. Olay örgils(lnWı esasını özne ile eylemin bir 
araya gelmesi oluştumıakta; bu durum ise zaman kesitinden bir nok­
taya karşılık gelmektedir. Bunun dışında zamarıla ba1jlaİıbsı yoktur. 
Dolayısıyla ~ana dol!rudan bir abf söz konusu d~Uclir. 

8 Eylemin kimi dillerde sonda!TUrkçe ve Farsça'da okluııu gibi, kiıni 
dillerde ise özneden sonra/Arapçıı ve Ingilizce'de oldugu gibi, 
bulunması yargımızı etkilemeyeoekllr. Dillerde öznenin başta gelme­
si ortak noktadır. Fakat be1Jrtildi1ji ilzere eylemin yeri d~işmektedir. 
Bu degişiklige ragmen, nesnenin pozisyonunda bir degişme 
söz konusu olmamaktadır. Zira her iki durumda da nesnenin 
yeri füle en yakın eleman olarak sabit kalmakladır. 
"Özne/eylem/nesne/yer/zaman" tarzındaki yapı, degişerek 
"özne/zaman/yer/nesne/eylem" tarzıncı dönUşmektedir. Özne 
başta gelerek tabii fonksiyonunu Ustlenmektedir. Eylem ise kiıni 
zaman özneyi takibederek yörılenclirlci olmakta, kimi zaman ise 
dlmle sonunda topıırlayıcı bir forıksiyon üstlenmektedir. Fakat her 
iki durum, nesnenin öneminde herhangi bir eksUtme yapmarrıakta, 
nesne her iki durumda eyleme yalruı durmaktadır. 
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Nesne, yukanda görüldügti üzere, .iki temel unsuru 
oluşturan özne ve eylemin bir araya gelmesinin 
zorunlu sonucunu oluşturmaktadır. Bu zorunlu 
sonuç, doğal bir yönelim ile iki türlü karşımıza 
gelmektedir. Suniann ilki öznenin cansız bir yapı 
üzerinde gerçekleştirdi~i bir eylemin sonucu olarak 
"ne/ne'yi nesnesi"; digeri ise öznenin canlı bir kişi 
üzerinde gerçekleştirdigi bir eylemin sonucu olarak 
"kim/kim'i" nesnesidir. Aklın cansız yapılarla 
karş~aşma olasılıgı, canlı şahsiyetlerle karş~aşma 
olasılıgından fazla oldu~u için ne/ne'yi nesnesi, 
kim/kim'i nesnesinden daha önemlidir. Cümle kur­
gusu, tabiatın bir yansımasını verdiginden, . cümle 
içerisindeki sıralanış da bu şekildedir. Bu arada yeri 
gelmişken, canlı ya da cansız yapıdaki bir varlığın, 
nesnede işgal etti~i önem konumunun, öznede söz 
konusu olmadıgını belirtelim. Nesne, öznenin ve 
eylemin belirtecidir. Aynı zamanda, varlığın genel 
dogrultusu olan "etken/active" çatıdan, varlık ele­
manlannın birbirleri ile olan diyalogundan kay­
naklanan "edilgen/passive" çatıya dönüşümde nes­
nenin birincil öneme sahip oldugunu da unutma­
yalım. Nesnenin önemi "sonuç" olmasından kay­
naklanmaktaclır. Gerek bilimsel olgular ve gerekse 
eleştiriye tabi tutulan noktalar, eylemin kendisinden 
ziyade sonucu üzerinde yoguniaşmaktadır. Ömegin 
tarihçiler, İstanbul'un ele geçirilmesi olayında ele · 
geçiren komutan(özne} ve ele geçirme(eylem} ile 
ilgilenmelerine rağmen, ilgilerinin ve düşünce mesai­
lerinin önemli bir kısmını fethin sonuçlan üzerine 
yogunlaştırmaktadırlar. Bu ve bunun gibi çok sayıda 
eylemin, aynı şekilde, sonuçlan üzerinde durulan 
eylemler niteliğinde oldu~u bir gerçektir. Bu durum 
tarihte özne ve eylemden sonra önemli olan üçüncü 
noktanın nesn~ oldugunu ispat etmektedir.----

Şu ana kadar gelinen noktada "yer" ve-"zaman" 
unsurlan hala karşımıza çıkmadıgtna dikkat ederek, 
bu olgulan tarih düzlemine aktaralırn. Aktarma eyle­
minden sonra karşımıza şu önemli sonuÇ çıkmak­
tadır: 

1. Tarihsel bir olayın varlıt}ı için öznenin ve nes­
nenin bulunması yeterlidir. Bir başka deyişle özne ve 
eylemin bu/undut}u yerde tarihsel bir olay gerçek­
leşiyor veya gerçekleşmiş demektir. Bu durumda ta­
rihe yeni bir tanım geörmek gerekmektedir: Tarih 
öznesi ve eylemi bulunan olaylar bütün­
lüğüdür.9 

T aiihsel eylemin doğal sıralaması ise şu şekilde 
gerçekleşmektedir: 

9 Bu yeni bir tarih tarumıdır. Bu tanımdan hareketle yer ve zaman 
olgui!WlJ ön plan çıkaran ,diger tanımJan d~erlendirdi!1imiZde, 
eksiklikler hemen fark ec!Ueı&ktir. Zira klasik tanımların tümü yer ve 
zaman olgusuna aşın bir vwgu yapmaktadırlar. Halbuki gerek tabi­
abn dol!asında ve gere~ dilln dol!asında yer ve zamanın ikincil 
olgular olduklan görillrnektedir. 
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1. Özne/ eylem/ sonuç(nesne)/ zaman/ yer 

Fakat olaylara yer ve zaman göstererek bir tarih 
tanımı yapbguruzda, yukandaki sıralamanın aşağıda­
ki gibi olması gerekmektedir: 

1. Olay/ yer/ zainanlO 

Bunu dilsel kurguda ifade edersek; 

1. Nesne/yer/zaman 

Bu iki farklı değerlendirmeyi alt alta · koyduğu-
muzda konu daha da netleşecektir: 

l.Öıne/ eylem/sonuç(nesne)/zaman/ yer= Tarih 

2. Nesne/ yer/ zaman= Tarih. 

Bu aşamadan itibaren bunlardan hangisinin daha 
"tarih" olduğu sonucuna yanıt aramaya çalışacağız. 
Sorunumuza çözüm ararken kurguladığunız tarih 
standardını değil, klasik tarih standardını temel 
alarak tarzımızı geliştire~eğiz. 

Bu noktada beş temel sorunu dile getirmemiz 
gerekmektedir: 

1. Başlangıç S orunu 

Dikkat edildiğinde "nesne/yer/zaman=tarih" 
denkleminin özne ve eylem yoksunu olduğu göıüle~ 
cektir. O halde çağdaş tarihçinin dikkatini doğrudan 
özne ve eylemden müteşekkil bütünlUk çekmektedir. 
Bu durum, doğal olarak başlangıç sorununu gün­
deme getirmektedir. Nedir bu sorun? Kurguladığunız 
tarihin altyapısında tabiabn ve tabii ki tabiabn 
doğasına uygun olarak tarihin baş aktörUnUn bir 
özne olması gerekliliğini belirtmiştik. Doğal olarak 
bu bakış açısı ile biz, dikkatimizi öncelikle özne üze­
nne yoğunlaştırmak dururnundayız. Halbüki klasik 
tarih metodolojisinde özne, doğrudan dikkati çek~n 
önemli bir mefhum olmaktan ziyade herhangi bir 
elemandan farkı olmayan sıradan bir unsurdur. 
Aksine tabiat, özneyi dikkate almayı zorunlu kılmak­

tadır. 

2 . Eylem S orunu 

Eylem sorunu da başlangıç sorunu ile aynı sıkın­
tıları taşımaktadır. Zira olayla başlayan tarih 
sürecinde eylemin akıbeti özne ile benzerlik arz 
etmekte ve· hakettiği yerde görürunemektedir. Bir 
örnekle konuyu daha anlaşılır hale getirelirn. "Fatih 
Sultan Mehmet'in İstanbul'u ele geçirmesi" olayında 
ilk dikkatimizi çekmesi gereken eleman "ele 
geçirme" eylemini gerçekleştiren öznedir; örneği­
mizde bu konumu Sultan 2. Mehmet işgal etmekte­
dir. Bizim kurguladığımız tarih anlayışında eylemi 

1 O Bwada şu gerçek karşımıza çıkmaktııdır: !<~Mik ~ i.mımıim k<\y-
·Oakıanru tarihin, tabiabn ve insanın do!!asından degU, yazılanların 
do!!asından almaktadırlar. Zira "tarih" adı albnda yazılanlar yer ve 
zaman belirlemeleridir. Bu nedenle tanımlar da bu noktada odak­
laşmaktadır. Yanlış olmamakla beraber eksik olduklannı söylemek­
te bir sakınca yoktur. 

hangi açıdan değerlendirirsek değerlendirelim, özne 
2. Mehmet'tir. Eylemin gerçekleşmesinin nedenleri, 
yeri, zamanı ve diğer bUtun dururnlar göz önüne 
alındığında ilk dikkate alınması gerekli unsur özne 
olmalıdır. Halbuki klasik tarih kurgulamasında 
durum değişiktir ve olay bir bUtUn olarak değer­
lendirilmekte ve kimi zaman bu eylemi yapanın 
Sultan 2. Mehmet olduğu dikkatlerden kaçmaktadır. 

3. Nesne Soru nu 

Belki de konunun en önemli bölümUnU teşkil 
etmektedir. Zira nesnenin tarihsel olaylarda sonuç 
olarak ele alındığını ve bu nedenle en önemli noktayı 
oluşturduğunu belirtmiştik.ll Tarihteki sekiller 
düşüncenin bu noktadan başladığı kanaatindeyiz. 
Zira özneden ve eylemden ziyade nesneye verilen 
önein, olayın oluş manbğını göz önüne almayı 
gerektirrnemektedir. Bu durumda tarihçiye tek bir 
seçenek kalmaktadır; bu ise olayın rasyonalitesini 
değerlendirmeye almaktır.12 

4 . Ye r ve Zam an S orunu 

Aslında bu sorun ayn başlıklar halinde, hem yer 
sorunu ve hem de zaman sorunu olarak ele alı­
nabilir. Fakat kurguladığımız tarihin temelinde her 
ikisi de yer almadığı için bu ikisini aynı başlık albnda 
vermenin sakıncası olmayacaktır. Kurguladığımız 
tarih anlayışı ile klasik tarihçilik arasında yer ve 
zaman bakımından belirgin bir aynm söz konusudur. 
Tarihe yüklenen tanımlardan da anlaşılacağı üzere. 
klasik tarihçilikte zaman ve mekan konusurıun 
önemli bir yer işgal ettiği göıülmektedir.13 Halbuki 

ll "Önemlilik" daha ziyade klasik tarih degerlendirmeleri için söz 
konusudur. Zira bizim algılayışımızda nesne Oçüncü önemli noktayı 
teşkil etmektedir. 

12 "Rasyonalite" dognıdan ~dil Ue baglantılı oldugundan, nesne 
Uzerinde dilşUnUierek vanlan sonuç, nesnenin dognılugunu belirsiz 
bir hale getirmektedir. Bunun dogal sonucu olarak "benim 
do!!nım/senin dognın • ya da "bana göre do!!nı/sana göre dogru" 
gibi degerlendirmeler ortaya çıl<maktadır. 

13 Bu noktada klasik tarihçilelin son derece sıklıkla kullandıl<lan bir 
ömegi vermenin yerinde olacagı kanaatindeyiz: "istanbul'un feUıi 
tarihi bir olaydır. Eger biz. "Türkler lstanbul'u 1453 yılında fethet­
mişlerdir" dersek, yukanda sözO edilen Oç ana unsur, bu tarihi olay­
da kolaylılıla tespit edilebiUr. 
Bu durumda karşımıza şöyle bir tablo çıkacaktır: 
1. Fetih olayının meydana geldigi saha, yani co!!rali mekan İstan­
bul' dur. 
2. Olayın meydana geldigi zaman, 1453 yılıdır. 
3. insan faktörü ise TOrldeı(bu baglarnda Fatih Sultan Mehmet ve 
Bizanslılar)'dir. 

· Eger biz bu ifadeyi "Türkler lstanbul'u fethetmişlerdir" diye söyleye­
cek olursak, durum tarihi bir olayın tespitinden çıkarak, sadece 
dwum tespitine dönecek ve cOmlede bir eksiklik oldU!ju göze 
çarpacaktır. Bunun dışında cOmleyi, "1453'de lurider BizansWan 
maglup ettiler" şe.klinde söyledigirniz zaman da bu cOmlede bir 
eksiklik oldU!ju göze çarpacaktır. Bu eksiklik dUe getimen tarihi 
olayın yerkfir. Sonuç olarak şu söylenebilir: "Tarihi bir olay 
~rken veya ~oblııken yulenda belirtö!!imiz üç ana öge muOa­
kıı zikredUmelidir. Aksi takdirde aktanlan, tarihi bir olay olmaktan 
çıkarak masal hOviyetine bOıünOr. bkz. Ekrem Memiş, Tarifıj 
CO!Jrafyaya Giriş, Konya 1990, 7 Yukanda yapıruş oldugumuz 
eleştiriye benzer bir dilşürıcenin burada sergUendigi görülmekte, 
vwgu daha az önemli noktalara yapılmaktadır. 
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bir olayın tarihsel nitelik kazanabilmesi için gerekli 
olan elemaniann sıralanmasında zamana ve mekana 
ait vurgularm üçüneili hatta dördüncü! · değerlere 
sahip olduklan görillmektedir. 

5. Uzlaşma Sorunu 

Yukanda dile getirilen sorunlar ışığında kurgu­
ladığımız tarih ile klasik tarihçilik arasında bir uzlaş­
ma söz konusu olabilir mi? Yoksa gerçekten bir uz­
laşmazlık mı söz konusudur? Bu sorulann yarub 
"uzlaşmanın söz konusu olduğu" yönündedir. Klasik 
tarihçilik, bizim üçüncü! önemde zikrettiğimiz "nes­
.ne"yi birincil önemde değerlendirmeye almaktadır . . 
Dolayısıyla nesneden daha önemsiz bir konumda 
bulunan yer ve zaman unsurlannı ikincil ve üçüncü! 
konumda değerlendirmektedir. Bu değerlendirme 
tarzı pek çok yanlışlığı beraberinde getirmektedir. 
Taberi'nin tarihçiliğini eleştirenler farkında olmadan 
aynı yanlışlığın içerisinde olmuşlardır.14 

Yukandaki açıklamalar ışığında klasik tarihçilik 
eylemini şu şekilde değerlendirebiliriz: "Yeri ve za­
manı belirli bir eylemin sonucunda tarih oluşmakta­
dır. Bu noktada tarihçiyi, e!;jer eylemin oluşu ilgi­
lendiriyorsa kronolojik bir tarihçilik, eylemin son1,1cu 
ilgilendiriyorsa seküler bir tarihçilik söz konusudur. 
Yeri ve zamanı verilmemişse bu tarihi malzeme 
de!;jildir; bu nedenle değerlendirme dışıdır." 

Yukandaki ifade, eleştirisini yapbğımı~ yapının 
temelini oluşturmaktadır. Bu yapı olanın değer­
lendirilmesi açısından · zaman içinde kendini 
yenileyememiştir. Ortak kabul üzere ilk ideal 
tanımını İbn Haldun'da bulmuştur. İbn Haldun'un 
ortaya koyduğu yenilik malzemenin "kabul edilebilir­
liği" üzerine kuruludur. Eleştirdiği nokta, malze­
menin eleştirilmeden alınmasıdır~Bühu şu-şekilde 
ifadelendirmektedir: "Bilhassa mal, para ve as_ker­
lerin hesabinı ve sayısını hikaye ettiklerinde akla 
uymayan pek çok sözler sarf etmişlerdir ki, bunlan 
akıl ve tabiat kanun ve kaidelerine göre incelemek 
zarureti vardır." ıs 

Bu girişin . ardından, tarihin doğasında yer alan 
iki bağiarnı değerlendirebiliriz. · 

A. Tarih-Tabiat Bağiarnı 

Tabiabn doğasının tarihin do!;jasından pek farklı 
olmadığını ilk etapta belirtebiliriz. Ancak farklı nok­
talarda değerlendirmeye alınacak tabiat, farklı 
anlamlar kazanacaktır. Öncelikle tabiab nereye yer­
leştirdiğimiz konusı.ina açıklık getirmeliyiz. Tabiat, 
tarih ilminde fiziki anlamda çevreyi nitelemekte ve 
tarihsel bir metinde, "mekan" veya "yer" olarak 

14 Taberi'nin yapbgı eylem, zamanda meydana gelen olaylan mekan 
göstererek anlabnakb. Bu ise bugUn yapılan tarihçilikten farklı bir 
eylem degUdir. 

lS İbn Haldun, Mukaddime, çev: Z. K. Ugan, ist 1997, V19 
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adlandınlmaktadır.16 Bu anlamıyla çevre, mekan ya 
da yer seküler bakışın üç ana unsurundan birini tem­
sil etmektedir.l7 Aynı şekilde tabiat, coğrafyayı da 
ilgilendirmekte ve çevre olarak adlandınlmaktadır.18 

F'ıziki anlamdaki çevre seküler bir tarihçiliğin 
sınırlan içerisinde yer almaktadır. Bu bağlamda tabi­
at ile çevreyi birbirinin yerine kullanabiliriz. Bunun 
yanı sıra teolojik düzlemde dikkate almamız gereken 
ve olayiann oluş manbklannı ifadede kullanılan bir 
"tabiat" söz konusudur. Teolojik literatürde "sün­
net"19 olarak terimleşen bu ifade, tabiattaki oluş 
manbğı üzerinde durmaktadır.20 Her ne kadar tarih­
le olan bağlanbsını yer, mekan ve çevre anlamlannın 
haricinde almış bu son anlamı ile tarihle olan bağlan­
tısı önemlidir. Bu veriler ışığında bakışımızı teolojik 
bir temele yerleştirmeye çalışacağız. O halde "sün­
net" olarak değerlendirdi!;jimiz bu tabiabn kendisini 
ve tarihsel yönünü ele almaya çalışalım. 21 

Tabiatı bir bütün olarak algılamamız gerekmekte­
dir.22 Yaratmayı tannsal bir eylem olarak ele al-

16 Çevre tarihçiler için bir kaynak ve yerdlr. Tarihi olaylar meydana 
geldikleri yer Ue anılırlar. Öyleyse kır, şehir, manzara, maddileşti­
rilmiş(sekUler} bir tarihin farklı cepheleridir. Fakat tarihte daha zi· 
yade Insanın çevre ile ilişkisi l:arbşmalara yol açmıştır. Bu tartışma­
lar insanın dogarun bir parçası mı yoksa ondan ayn mı oldugu; ya 
da insanın çevre tarafından etkUenmesinin nereye kadar uzandıgı 
şeklinde iki yönde silrdUrillmüştür. Eski devirlerden bu tar.ifa 
insanın "çevresinin bir UrUnU" oldugu fikri egemen olmuştur. Olaya 
tarih perspektifınden bakbgunızda, çevrenin tarihi olaylan yön· 
lendirmesinin daha ziyade yerleşim yeri olarak işledigı fonksiyonla 
baglanblı oldugunu görilrOz. Tarihin en eski devirlerinden itibaren 
insan toplululdan, yerleşim merkezi olarak genellikle bOyOk akarsu 
ve göl kenarlannı tercih etmişlerdir. Ömegin tarihin bOyOk 
medeniyetlerinden Mezopotamya, Fırat ve Dicle kıyılannda, Mısır, 
Nü çevresinde, Urartu ise Van göiU çevresinde konuşlanmışbr. Bkz: 
Murat Agan, islam Cografyaalıgı ve Milslaman Cografyacılar· 
~Gelişimi ve Temsilcileri-, İstanbul 2002, XUI vd. 

17 Diger iki unsur -insan ve ~;-- - --

18 Botan tarihi olaylar cografi bir mekan içerisinde geçer. Her insan 
topluluııu. bu dUnya azerinde bir yer Işgal eder; biz buna "cografi 
mekan" diyoruz. Mekanın tasviri, olayiann degeriendirilmesi aç.ısın· 
dan oldukça önemlidir ve bu önemli görevi cografya yerine getirir. 
Cografi şartlar, tarihe şekil ve.rir ve geliŞmesine yardımcı olur. Bkz: 
M. Agan, Cografya, XLV vd. 

19 SUnnet orjinal, sOrekli ve beUi bir standarda oturmuş(iyi·kötü} 
davranış biçimidir. bkz: Ö. Özsoy, SUnnetullah(Bir Kur'an 
ifadesinin Kavranılaşması), Ankara, 1994, S3 

20 Özellikle lım Haldun'da olmak üzere genelde göz ardı edüen nokta 
burasıdır. Zira ibn Haldun yukanda verdigirniz şekilde olayiann 
akla ve tabiat kanun ve kaldelerine göre Incelemenin zaruretinden 
bahsetmektedir. bkz. lbn Haldun, Mukaddime, 1/19. O halde ras· 
yonalitenin ve akla ııYsurıJugun tabiatla kaim oldugundan bahset­
mek mllmkündür. Bir başka deyişle akıl, bakışını ve tarzını tabiat­
tan almaktadır. Dolayısıyla, tabiabn ruhuna uygunluk, akla uygun­
lugu beraberinde getirmektedir. 

21 Çalışmamızın bundan sonraki bölOmU daha ziyadesiyle bir savunu 
çalışmasıdır. Kutsal metinler çogurılukla edebi metin olarak deger· 
lendirilmekte ve bu tan çalışma yapanlar genellikle determinist bir 
arılayışa sahip olmakla suçlanmaktadır. Aynca determinist özelljgi 
agır basan teolojik bir tarihten bah.sedilmekte; ancak bunun sınır­
lan hakkında belirgin ve net bUgi verUmemektedirler. 

22 Zira tabiab bir ,Çevre olarak algı\adıgımı?,da kendi içerisinde 
bölü.nebUen bir zaman çizelgesinin bulundJgunu, sekUier olarak 
nitelendirdlgimiz tarihin buradan başladıgını belirbniştik. 
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dı~ımızda elimize şöyle nesnel bir tablo çıkmaktadır; 

Tanrı+ Tabiat (Yaratılış ve varlık alemi) 
= T arih(T eolojik Tarih) 

Klasik tarihçiligin alanını ise daha önce göster-
miştik: · 

İnsan+zaman+mekan= Tarih(Seküler Tarih) 

Tanrı+ Tabiat;>varlık .... .İ~san+zaman+mekan= 
Tarih(Seküler Tarih) ............ >YoklukTeolojik Tarih 

Dikkatlice incelendiginde seküler tarihin, tealo­
jik tarihin bir parçası oldugu anlaşdacakttr. Aynı 
zamanda "İnsan+zaman+mekan= Tarih" denklemi­
ne eklenecek herhangi bir unsur söz konusu degil 
iken, "Tann+Tabiat=Tarih" denkleminin içerisine 
çok sayıda unsur girmektedir. Bu unsurlar insan 
eşya, hayvan ve bitki gibi somut şeyler olabilecegi 
gibi akıl, ruh ve düşünce gibi soyut şeyler de olabilir. 
Yukanda yaratmanın amacını insanı yaratmaktan 
ziyade, aklı yaratmak olarak ele almanın gerekliligi­
ni belirtmiştik. Zira insanı ayncı kılan hususun akıl 
olması, yaratmayı da akıl ile ayıncı bir konuma yer­
leştirmektedir. O halde şunu söylemek mümkündür: 
Varlıklar içerisinde insanı üstünlüge taşıyan onun 
akıllı olmasıdır.23 · 

Bu durumda üzerinde düşünülmesi gereken 
kavramlar kendiliginden ortaya çıkmaktadır: Bunlar 
"akıl" ve "bilgi" kavramlarıdır. 

ı. Akıl 

Ayetlerde bu kelimenin sadece fiil olarak yer 
alması, onun dinamik bir uygulama alanına sahip 
oldu~u gösteriyor denilebilir. "Akl" fiili insanlar 
tarafından yapılabilen, yapılması gereken ve 
ihmal edilmesi kötü görülen bir zihin faaliyetine 
işaret etmektedir. "Akl" kelime kökünün, fiil 
şeklinde türevleriyle yer aldıgı bOtün ayetlerde 
dikkatimizi çeken ilk husus, bu kelimenin Allah 
tarafından olumlu sayılan bir faaliyeti temsil 
etmesidir. 24 

Akıl kavramı, bugüne kadar üzerinde durulandan 
daha fazla tarih için önemlidir. Seküler tarihte tari­
hin ana malzemesini insan oluşturmaktadır. İnsan, 
çogunlukla varlığın "olma nedeni" olarak ele alın­
malrta ve bütün değerlendirmeler insan üzerine 
yapılmaktadır. İnsanın ayıncı vasfı düşünebilen bir 
yaratık olmasında gizlidir. Düşünme yetisini tarihsel 
sıralamaya aldığımızda, şu şekilde bir betimleme 
yapmak durumunda kalınz: 

Tann:"OI';= Tabiat=İnsan+(Hayvan ve Bitki) 
+Eşya 

·· Aynı tabioyu şu şekilde de verebiliriz: 

23 Kur'an; 95/Tın, 4 
24 Şakir Kocabaş. Islam'da Bilginin TemeUerl, Istanbul 1997, s. 1?4 

Tanrı: "OI"=Tabiat=Akıl+Ruh+Beden 

Açıklamak gerekirse tabiatta insan, her 
üçünü(Akıi+Ruh+Beden), hayvan ve bitki bumarda 
son ikisini(Ruh+Beden), cansız eşya ise sonun­
cusunu(Beden) bünyesinde barındırmaktadır. Bu 
durumda şu sonuca varmak mümkündür: İnsan, akıl 
niteligi mümeyyiz bir yapıdadır. O halde insandan 
ziyade akla önem vermek gerekmektedir. 

Aklı arka plana koyarak bir değerlendirme yap­
mamız gerektiginde akıl, Yarabcının sınamak ve tabi­
ata anlam kazandırmak amacıyla var ettigi bir unsur 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durumda akıl, edil­
gen bir konumdadır ve-Yaratıcıya karşı sorumluluklan 
olan ve kendi bilinci ile Yaratıcıya karşı sorumluğunu 
hisseden kişidir.25 Bu bağlamda sanki sınırl;;ı.n çizilmiş 
gibi görünmekte ve totaliter26 bir yapının elemanı 
olarak algdanmaktadır.27 Halbuki noktanın iki yanını 
anlam kazandırdığı ölçüde şekillenen tabiat yapısı, 28 
akla belirleyicilik katmaktadır. Bu yönüyle determi­
nist olan tabiat değil, aklın kendisi olmaktadır.29 

Aklı ön plana alarak değerlendirmenin ikinci 
yönü ise ikili bir denklem kurma zorunlulu~u gün­
deme getirmektedir: 

Özne+Eylem= ·Nesne 

denklemine unsurlarını yerleştirdigirnizde 

Tann+Ol(Yaratma)= Tabiat 

denklemi karşımıza çıkmaktadır. Burada "ol" 
eylemini gerçekleştiren Tanrı, tabiatı yaratmaktadır; 
bu durum herkes tarafından bilinmektedir: Bize 
kalırsa denklemin bundan sonrası önemlidir. 

(Tann+OI(Yaratma)= Tabiat) 

denklemi yerini muhafaza etmekte ve bunun göl­
gesinde30 yeni eylem muhtevalan gelişmektedir. 

25 Kısaca "kul" kavramında anlamını bulan yapı olarak deger· 
lendirmek mUmkündür. 

26 Daha çok siyasi bir terim olarak kullanılan bu kavramın, dayatmacı 
ve dogmatik yanını dikkate alarak kullanmayı tercih ettik. 

27 lıkçag felsefesindeki din-alol çatışmasının albnda yatan sebep bu 
yanlış anlama olsa gerektir. Bu çalışma, varlıgııu anlamsız bir 
biçimde uzun moddet devam etörrniştir. 

28 Noktanın iki yanı bulunmaktadır; bu nedenle insanlar Ikili bir sarmal 
lçerisindedir. Ömegin varhk ve yokluk denklemine bir de yc$u'lluk 
unsurunu eldemiş olsaydık, o noktada Insaniann zihninde güzel ve 
çirkinden sonra Oçüncü bir kavram daha şekillenec:ek ve bunun 
adına yogun güzel veya yogun çirkin diyecekti. O halde aklın dOşün­
me sınınnın, tabiatın kendi sundugu çerçeve ile mUmkUn hale geldilli 
söylenebilir. Bu durumda tercihini güzelden ya da çirkinden yana 
_kullanmak aklın devreye girmesi lle mUmkUn olacakbr. Bu durumda 
tercihini yapan akla "bu tercihin nedenını sormak" ve "bu tercihten 
dolayı sınırlannın darlı!lı lle el~-tirmek" anlamsız hale gelecektir. 

29 Determinist dOşilncede her şeyin "belirU" oldugu savunulmaktadır. 
Daha ziyade bu belirleyicilik Insani degU tannsaldır. Kadercilikle 
kanşık olaıak karşımıza çıkan bu düşüncede T ann, etken konwn· 
dadır ve olaylara modalıale edici bir yanı bulunmaktadır. 

30 Zira bu durum ve mevcut olaıak vardır ve varlıgını sOtdürmektedir; 
o halde gölge olarak nitelernek münıkündOr. 
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(Gölge):İnsan+Eylem=Şey/Eşya 

Dikkat edildiginde eylem yerini korumakta, 
özne konumundaki tanrının yerini insan, nesne 
konumundaki tabiatın yerini de eşya almaktadır. 
Bu durumda şu iki soruyu sormak gerekmektedir: 

1. "İnsan tannnın, eşya ise tabiatın yerini almak­
tadır" demek mümkün müdür? 

2. Bir başka ifade ile Tarıniaşan insandan bah­
setmek mümkün müdür? 

Bu sorulann yanıtı muhtemelen "evet" olacakbr. 
Zira arbk tabiatta T ann görünmemekte ve dolayısıy­
la görünene karşı hüküm vermek durumunda 
kalmaktadır. Bu duri.ımdaki akıl, çift yönlü deger­
lendirilmeUdir: 

a. Tanrıyı Bilen Akıl 

Çogunlukla teolojik degerlendimıelerin konusu 
olan ve "kul" vasfını kazanan akıldır. ÖzeUikle kutsal 
beyanlarda ikaza maruz kalan akıl budur. Özne ko­
numundaki aklın· önünde çok sayıda eylem seçenegi 
ve yine çok sayıda şey/eşya durmaktadır. ·soyut 
aklın bunlarda seçicilik ve belirleyicilik yqnü 
başlangıçta potansiyel olarak iyi-kötü, güzel-çirkin 
gibi ikili sarmallar halinde bulundugundan, aklın 
seçme konusunda tercih yapabilmesi için gerekli 
olan rehber vaZifesini kutsal beyanlarda bulmaktayız. 
Yapılması gereken, sadece bu konuya göndermede 
bulurımaktır. Bunun dışında akıl seçici olmakta; iyiyi 
seçen akıl iyi, kötüyü seçen akıl ise kötü algdarırnak­
tadır. Burada dikkate alınması gereken ve çogunluk­
la gözlerden kaçan .önerrili nokta şudur: Yaratılmış 
olan aklın31 geçmişle baglantısında tek bir eylem ve 
tek bir özne yer almaktadır. Bir başka deyişle aklın 
geçmişinde bir yaşanmışlık söz konusu degildir. O 
halde geçmişi olmayan aklın yönü daima ileriye bak­
maktadır. Bu noktada kendisinin uyanlması gerek­
mektedir. Bu uyan dogal olarak kendisinin yaratılmış 
oldugu ve bir yaratanının bulundugu şeklinde 
olmalıdır. 

Aslında insan, unutkanlıgının suçunu sürekli 
olarak ikaz edilerek çekmektedir. Tabiattaki 
eylerruerin başında kendisini gören insanın unut­
maya en çok yakın oldugu nokta, kendisinin özne 
olmadıgı, eylemiere mutlak anlamda edilgen 
olarak katıldıgı ve yine mutlak anlamda bu eylerrueri 
bir yapanın old!-!gudur. Kısacası insan, ilk olaTak 
Tannyı ve yaratıldıgını unutmaktadır. Bu durum 
onun sıklıkla uyarılmasını zorunlu kılmaktadır. 
Tannyı bilen aklın ödülü, · iyiliklerle karşılanma, 
aksi durumda cezası ise kötülüklerle karşilarıma 
olmaktadır. 

31 Burada aklı ve insanı aynı kefede degerfendircli!jimizi belirtmekte 
fayda bulwıacaktır. Aklı ön plana almamızın sebebi, ayına olarak 
önemli olmasıdır. · 
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b. Tabiatı Bilen Akıi32. 

Edilgen aklın etken konuma geçmesidir. Ancak 
sürekli bir etkenlikten bahsetmek yanıltıcı olacaktır. 
Zira tabiatı tanıma noktasında aktif olan bu aklın, 33 
edilgen olarak bilgilendirildiginden de bahsedilme­
lidir. Tanndan koparak özne konumuna geçen 
insan, çok sayıda eylem ve eşya ile karşılaşmış ve 
bunlarla diyalog içerisinde bulunmuştur. Peki bun­
ların adiandıniması nasd olmuştur? Bu konuda Dahi 
beyanla karşılaşmaktayız: "Adem'e isirnlerin tümünü 
ögretti, sonra onları meleklere gösterip: "Haydi 
dogru iseniz şunlann isimlerini bana söyleyin." 
dedi. "34 Bu ifade bir ögreti sürecinin başladıgını 
göstermektedir. Demek ki insanoglu eşyanın isirrueri 
ile donatılmış olarak yaratılmış ve kendisine edilgen 
bir pozisyon yüklenmiştir.35 

Bu noktada bilgiyi ele almak gerekmektedir: 

2. Bilgi 

Tanrısal bilgiden bahsetmeden önce genel olarak 
bilgiyi ele almak yerinde olacaktır. Bilgi kavramına 
getirilen tanırrılar aşagıdaki şekildedir: 

1. Nesne ile özne arasındaki ilişkidir. 

2. Varlıklara yüklemler verilerek elde edilen 

32 Kısa blr açıklama faydalı olacakbr: Tabiab bilen akıl, Tannyı 
bllmekte; Tannyı bilen akıl da tabiab bilmektedir. Bizim yapbgunız 
aynm ontolojik dıızlemde ele aldıgımız akıl çerçevesidir. Bunlar bir· 
birine kanşbnlınamalıdır. Zira ileriki dönemlerde böylesi bir yanlışa 
dQşQierek dünyel/i illm/ııhrevi ilim aynnuna gidUmiş ve bu aynm, 
modem ideolojUerin kendilerine kaynak aldıklan bir yanlış yöne­
lime sebep teşkU elmiştir. 

33 Buna eski Yunan ve Arap toplumundan çok sayıda örnek ve­
rilebUir. Ömegin islam öncesi dönemde yıldızlara ilgi, yolu bulun­
mayan çölde islikarnet tayin etmek, gök cisimlerinin beşeri olaylara 
elklsl olduguna inanmak;yerecıit olaylar konusunda önceden bilgi 
sahibi olmak arzusundan do!!muştur. Bir yerden bir başka yere 
mekan delJişliren topluluklar, yollannı, otlaklann yerlerini tayin 
etmeye mecburdular. Bunun için yıldızlan ve yerlerini o bölgeleri · 
tayin etmek Uzere rehber edindiler. Bunun haricinde dUşmanlan 
takip için, onlann gizli yerlerini keşfeelecek izleri bulmayı gerekli 
gördUlderinden iz bulmak usulUnO keşfettiler. Bunun gibi yagmur, 
fırbna vs. hava de!!işmelerinden sakınmak için, meydana gelmesin· 
den önce yagmurun yalJaca!jıru, rilzgann esecegini haber vermek 
metodunu buldular. Bunlara da •IJm.ı Enve'i" veya "Mehabi'r­
Riyah" adını verdiler. bkz: M. Agan, Cc!Jralya, 13 vd. 

34 Kur'an· 2/Bakara 31 
35 Yukan~ a~ette ;fade edilen duruma şu şekilde bir yaklaşım geli­

rilmektedir: "Burada sembolik olarak anlablan şey, insan türüne 
kavramsal düşünme yetene!!inin verilmiş olmasıdır. • Ömer Özsoy­
lıhamı Galer, Konula'111a Göre Kur'an.Sistematik Kur'an Fılıristi, 
Ankara 1996, 83 Halbuki dllin do!!ası kısmen farklı bir yaklaşımı 
sergilemektedir. Kök kelimeler olan Vfl lslm taretilen fiU kökenieri 
Ingilizce'de "infinite" kökünden ttiretilen "lnfinitive" kelimesi ile, 
Arapça'da ise "sadara" kökünden torelilen "masdar" kelimesi ile 
karşılanmaktadır. TUrkçe'de de bu kehme kullanılmaktadır. Her iki 
kelimenin manası sonsuzdan gelen, geçmişi sonsuz olan, birden­
bire ortaya çıkan demektir. Az önce eylemln geçmişinin sadece 
tannsal bir yaratma oldugunu belirtmiştik. Bu durumda şunu tespit 

. etmek gerekmektedir: Sonsuzdan yarablan kelimeler varbklara ad 
olan "isim" grubuna giren kelimeler degildir. Bu durumda yukarıda 
abntıladıgımız bilgi do!!ru olmaktadır. Fakat eylem kökenierinin 
sonsuza ait olması, yarablmış olarak, daha dogrusu, ö!!fetilmlş 
olarak kelime gruplannın bulund~unu sirngelemektedir. -
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zihinsel üründür. 

3. Öznenin zihninde kavramsal olarak karşılık 
bulan şeydir. 

4. Bir öznenin ürettigi, içerigine kablmıyor 
olsalar bile diger öznelerin de paylaşabilecekleri bi­
limsel üründür.36 

İlk tanımı ele aldıgımızda, genişletilmiş biçimde 
şöyle dile getirebiliriz: Insanın(Özne) nesne(şey/eşya) 
ile arasındaki ilişki bilgiyi vermektedir. Ancak 
aklın(insan/özne) eşya ile yalın diyalogundan bilginin 
ortaya çıktıgıru söylemek rasyonel gelmemektedir; 
zira öznenin eşya ile diyale>gu düşünmeyi doğurmak­
tadır. Bu nedenle çıplak aklın, bilgi donanımı olmak­
sızın, eşya ile karşılaştıgında olacaklan tahayyül 
etmek imkansız gibi görünmektedir. İkili diyalogun­
da olumluyu olumsuzlama ve bunun tersi olarak 

· olumsuzu olumlama olasdıgı söz konusudur. Halbuki 
eşyanın ismini bilen akıl, rasyonel düşürıme medunu 
yakalayabilecektir. Konuyu biraz daha · derin bir 
biçimde düşürımemiz gerektiginde, bilgilendirilme­
miş, ögretilmemiş insanın tabiat karşısındaki duru­
munu tahayyül edelim. Böylesi bir durumda insan, 
tabiatı kontrol eden insandan, tabial:J!l kontrol etti.gi 
insan konumuna dönüşecektir.37 Bir bakım·a topragı 
"yemek" olarak yiyebilecE;!k, ölümü "varlık" olarak 
algılayabilecek ya da sevgiyi şiddete rahatlıkla 
dönüştürebilecektir. Bu durumda söylenınesi 

gereken söz şudur: 

Nesne ile özne arasındaki ilişki, bilgi ile gerçek­
leştiği anda bilgiyi doğuracaktır; aksi halde kaos 
ortaya çıkacaktır. 

Bilgi kavramına getirilen ikinci tanımda ise şöyle 
denilmeJ<!edir: Varlıklara _yQklerruer. verilerek elde 
edilen zihinsel ürün bilgiyi oluşturmaktadır. Bu tanım 
seküler bilginin tanım kalıplarına uymaktadır. 
Burada insanın eylem ile olan diyalogu söz 
konusudur. İleride daha geniş bir biçimde ele ala­
cagımız bu tür diyalogda insan kendini fark etmek­
tedir. Zira eylemi yerine getirirken özel bir düşünce 
kalıbına girmemekte; bu nedenle hem Tanndan ayn 
olabilme, hem de Tannyı bilebilme yeteneklerine 
sahip olabilmektedir. Aslında bu tarz bilgi tarihin 
kendisidir ve medeniyet denilen kavrarnda yerini 
alan taşlar 'olarak degerlendirilebilir. · 

Bilgi kavramına getirilen yukarıdaki üçüncü 
tanım, varmak istedigirniz sonucu betirrdemektedir: 
"Öznenin zihninde kavramsal olarak karşılık bulan 
şey." Bu "şey" olarak simgeleştirilen öge, iki ayn 

36 Ömer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sözlogu, Istanbul 
. : 1993,53 

37 Aslında "aklıru kuUanamayacaktır" demek de d~ru olacaktır. 
Öme?jin insan fıbi olarak Oşüyecek ama bwıa çözilm Uretemeye­
cektir. Böylesi bir durumda insan nesimin devamından söz elmek 
Ise imkansız bir hale gelecektir. 

minval üzere ele alınmak durumundadır. Bunlann 
ilki insanın zihninde karşılıgını bulan öge, digeri ise 
silsileler halinde insan zihninde bulunan öge. 
Birincisi Tanrısal ögTetiyi nitelerken, digeri seküler 
ögenin karşılıgını yansıtmaktadır. 

Bilgi konusundaki son tanım şöyle verilmektedir: 
"Bir öznenin ürettigi, içerigine katılmıyor olsalar bile 
diger öznelerin de paylaşabilecekleri bilimsel ürün." 
Bu tanım, seküler bilgiyi, bir başka deyişle dünyevi 
olarak üretilen bilgi türünü yansıtmaktadır. Bu ne­
denle seküler bilginin tanımı yönüyle dogru olarak 
kabul etmek durumundayız. Zira İlahi donatı ile ku­
şatılmış olarak karşımıza gelen insan, ürettigini po­
tansiyel olarak surırnak durumundadır. Yukandaki 
degerlendirmelerimiz, somut olarak bilgi konusunda 
bilmemiz gerekenleri bir bütün halinde sunmamakta­
dır. O halde yeni bir bilgi tanımı yapmamız gere­
kirse, bilgiyi öncelikle ikiye ayırmak durumundayız: · 

a. Tannsal Bilgi 

Hazır bir pozisyonda insarıın yaıqtılması ile 
anlam kazanacak olan dünyada, potansiyel olarak 
insanın bilmesi gereken, bilmedigi takdirde tabiatın 
hiirnetine girecegi bilgidir. Kaynagı kutsal ögretidir: 
"Oku! Kalerrue ögreten, insana bilmedigini ö~reten, · 
Rabbin en büyük kerem sahibidir. "38 beyarn bunu 
dogrulamaktadır. Bilgi denklemimizin ilk parçası bu 
bilgi ile yerine oturmaktadır. Artık yaratılmış olan 
insanoglu, kendisini nesne karşısında şaşkınlıga 
dUşrnekten koruyacak, aynı zamanda tabiatın kul­
lanılmasında kendisine yön verecek bilgi ile 
donatılmış olarak dünyadadır. Bu aşamadan sonra 
ikili diyaloglar içerisinde bulunacak; yani, ya eylem­
le veya nesne ile diyaloga girecektir. Fakat her 
koşulda tannsal bilgilendirme devam edecektir. 

b. Seküler Bilgi 

Yaratılmış olarak dünyaya getirilen insanın, 
gerek eylemle ve gerekse nesne ile diyalogundan 
ortaya çıkan bilgidir. Bu bilgi, insarıın kendisini tan­
nlaşhrma eylemi ile renklenerek inkara sürükleye­
bilecegi gibi, inanmaya da götürebilir. Aynı zaman­
da tarihin konusu olabilecegi gibi sosyolojinin, fi­
zigin, kimy9Jlın ve diger bilim alanlannın konusunu 
da teşkil edebilir. 

Bütün bu yapı bir bütün olarak tabiat 
baglamını vermektedir. Kısa bir ifade ile tabiat insana 
bilgileome yolunun önünü açmakta ve gelişme tren­
dini başlatmaktadır. Bu noktada üretilen ve ileriki 
periyorta kendiliginden üreyen bilgi ve bu bilginin kul­
lanımı aynı zamanda tabiat üzerinde de belirleyici 
olmaktadır . 

Şimdi de olayın son baglamını degerlendirelim: 

38 Kıu'an, 96/Aiak, 1 
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B. Tarih-İnsan Bağlaını 

Tarihin ve tabiabn degasını verdikten sonra 
insan ile ilgili degerlendirmemize geçebiliriz.39 Fakat 
konuya dogrudan geçmeden önce insan ile akıl 
arasında olduguna inandıgımız bir sendrom üzerinde 
durmamız gerekecektir. 

Çalışmamızın bu aşamasına kadar, insandan 
ziyade aklı temel aldığımız fark edileçektir. Bunun 
sebebi varlıga anlamı aklın vermesidir. Düşüncemizi 
ileri bir merkeze götürdügümüzde şöyle bir soru­
cevap diyaloğuna geçmemiz gerekecektir: 

Soru: Akıl ile insandan hangisinin daha önemli 
oldugunu anlamak için ne yapmamız gerekmekte­
dir? 

Cevap: Aklı insandan alıp hayvana veya insan 
dışı bir canlıya verelim. Bu durumda aklın fonksi­
yonlan o canlıya geçecek ve insanın bir takım 
üstünlük özellikleri kaybolacaktır. Bir başka deyişle 
akıl, bulundugu ortarnı üstün kılma niteligine sahip­
tir. Sendrom olarak degerlendirdigirniz bp konumda 
mühim olan aklın kendisidir. Zira bulunduğu ortama 
renk katmaktadır. 

Daha önce eylemle nesnenin bir araya 
gelmesinin tarihi oluşturduğunu belirtmiş; tarınsal 
öğretinin, yaşarnın anlam kazanması için gerekli ol­
duğunu dile getirmiştik. Bu durumda şöyle bir tablo 
karşımıza çıkmaktadır: Öncelikle akıl insana verilmiş 
ve insan üstünlük vasfını ele geçirmiştir. Aklın tabiat 
içerisinde faal hale gelmesini sağlamak amacıyla 
insan bir ön öğreti ile donahlmışbr. Bu ön öğreti 
aşamasını gereginden fazla önemsemek gerekmek­
tedir. Zira bu · aşamanın iyi anlaşılması, pekçok 
sorunu da çözüme kavuşturacaktır.-A~ca ön_öğre­
tinin tabiat ile olan bağlanbsını da gözden uzak tut­
mamak gerekmektedir. Konu kısaca şöyledir: 

"Ön öğreti ile donablmış olarak dünya yüzeyinde 
yerini alan insanın ya da aklın karşısına tabiat Çık­
maktadır. Bu aşamaya kadar tabiat kendi döngüsü 
içerisinde ilerlemektedir. Yağmur/ar· yağmakta, 

39 Insanın tarihsel anlamda söz konusu ediJelilli tarih pasajlannda ve 
klasik degerlendinnelerde Oç farklı kavram yer almaktadır: Bunlar 
"insan, kainat ve hayat" kavramlandır. Araştırcılar degişik eserlerde 
bu Uç kavramla sıkça karşılaşmaktadır. Bkz: H.A.R. Gibb, 
"Tarih", islam Ansiklopedisi/A), Eskişehir, MEB yay., 1997, 
XJ/777; Zeki Velieli Togan, Tarihle Usul, lsıanbul Enderun yay., 
1985, s. ·ı. Biz ise bunlann karşılıklan olarak "akıl, mekan ve 
zaman" kavramlanru kullanmaktayız. 
Bu durumda: 
Insan! Kainat/ Hayat-Akıl/ Mekan/Zaman 
Insan, kainat ve hayat kavramlannı kullanmak daha rasyonel gibi 
görilnmekteyse de tarih anlayışını sekiller bir lfulvara taşunaktadır. 
Bize kalırsa yukanda verdigirniz sendromu aynma gereksiniını 
burada başlamaktadır. Teolojik de!ıerlendirmelerin yogun oldugu 
yerlerde "akıl, mekan ve zaman" kavramlannı kullanmak konuyu 
daha arılaştlır kılarken, sekUier anlayışın hakim oldugu yerlerde her 
ikisi de konuyu anlaşılır hale getirmektedir. Bu nedenle bu kavram· 
lar birbirlerinin yerlerine de kuUarula.caktır. 
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mevsimler kendi düzenleri içerisinde ilerlemekte ya 
da insansız bir yaşam devam etmektedir. Fakat bu 
insan olgusunun bulunduğu ortamda aklın varlığın­
dan sonra anlam kazanan pek çok şey, herhangi bir 
anlam ifade etmemektedir. Bu arada zamanın ve 
mekanın bulundugunu ama zamanın parçalı bir ta­
rihsel yapıya dönüşmediğini unutmayalım. 

İkili boyutta bulunan akıl üç boyutlu bir hale 
dönüşrnek üzeredir. Bu üçüncü boyutu insan 
üzerinde gerçekleştirecektir. 40 

1. Ön ·donanımsız insan tabiat karşısında bo­
calayacak; fonksiyonel akıl devreye girmeyecektir. 

2. Bu haldeki bir aklın nasıl işlev göreceği de 
tahayyülden ötede bulumnaktadır. Zira fonksiyonel 
akıl devreye girse bile işlevselliğinin tabiatla bir 
bütünlük arz etmeyeceği muhakkaktır. Kritersiz bir 
işleyiş söz konusu olacak, bu ise anlamsız bir ortam 
doğuracaktır 

3. Bunun bir ileri aşaması olmalıdır ki; bu aşa­
mada akıl kendine yetecek her türlü donanımı hiçbir 
ön yiikleme yapmadan oıtaya koyacak bir düzeye 
sahip bulunsun. İşte bu durum aklı tanndan bağımsız 
bir tann hüviyetine büründürecektir. Fakat ileride 
daha geniş olarak ele almacağı üzere bu tarz bir yak­
laşımda tabiabn doğasına aykınlık kendilif1inden 
ortaya çıkacaktır. 

4. Yukandaki olasılıklann dışında bir olasılık 
bulunmaktadır. Buna göre fonksiyonel akıl işlevini 
yerine getirebilmek için kendini geliştirme olanatlı 
sağlayacak bir ön donanıma sahip olarak varlık sah­
nesinde yerini alacaktır. 

İşte bu dördüncü olasılık muhtemel olgusal 
diizlem eylemidir. Öğreti-ile donablan insanoğlu, 
kendi işleyişinde ilerleyen bir doğal ortam içerisinde 
varlık aşamasına geçmejrtedir. Böylesi bir durumda 
insanoğlunun karşısına iki değer çıkmaktadır: 
Bunlardan biri eylem, digeri ise nesnedir. 

Şimdi bunlan ayn ayrı ele alalım. 

1. İnsan/Akıl-Eylem Diyaloğu 

Donanımlı olarak varlık sahasına gelmiş olan akıl 
ya da insanın karşısına ilk değer eylemdir. Eylemi 
zorunlu bir doğa/tabiat olarak değerlendirmek duru­
mundayız. Zira varlık alanında yerini almış olan 
insanın ya da ön · donanıma sahip olan bir aklın 
nesne karşısında eylemsiz kalması olanak dışıdır. 

Yukanda verdiğimiz iki ayrı bilgiyi burada 
yineleyelim: 

1. İnsanın eylemle diyaloğu tarihin oluşması için 

40 Aslında Oç boyuUulugu farklı kategorilerde ele almak mOmkündür. 
En/ boy/ derirılik; bitki/ hayvan/ insan; beden/ ruh/ akıl vs. gibi. 
Insanın ve aklın UçUncUIUk özelligini bu baglarnda bir bQtün olarak 
degerienelirmek gerekmektedir. 
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yeterlidir. 

2. İnsanın eylemle diyalo!1tından ortaya çıkan 
sonuç nesneyi oluşturmaktadır. 

Bu denklemi şu şekilde betimlemiştik: 

Özne+ Eylem= NeSne 

Bu aşamada dünyayı anlamlı kılan ilk eylemin 
"ol" eylemi olduğunu hatırlayaJım ontolo)ik olarak 
eylem nesne diyalo!1tınu verelim:· 

Tann+ "Ol"= Tabiat 

Bu ontolojik yapıda Tann, özne/subjecVfail 
olarak karşıladığımız unsuru; "ol", eylemi; dünya ise 
nesneyi vermektedir. Bu ontolojik yapıyı buradan 
alarak sekiller ya da dünyel/i bir ortama taşıyalım. 

Bu aşamada denklemimiz şöyle olmak duru­
mundadır: 

İnsan+Eylem=Şey/Eşya 

Şimdi yukandaki iki denklemi bir arada değer­
lendirelim: 

Tann+ "OI"=.Tabiat <>İnsan+Eylem=Şey/Eşya 

İlk denklemdeki Tannnın yerini ikinci denklemde 
insan doldurmaktadır. Aynı şekilde niteliği ve niceliği 
belli olan "ol" eyleminin yerini, niteliği ve niceliği 
belirsiz, seçicUiği akla bırakılmış eylemler bütünlüğü 
almıştır. Nesne konumundaki tabiatın41 yerinde ise 
yine niceliği ve niteliği eylemin şekline gere belir­
lenen "şey/eşya" bulurımaktadır. 

Bu durumda insanı, "ontolojik Tann işlevini 
dünyada yürüten varlık" olarak değerlendirmek yan­
lış bir mantık yürübne olmayacaktır. Aynı şekilde 
"eylemleri birer "oluş"; ortaya çıkan nesneyi de 
"varlık" olarak değerlendirmek de doğru olacaktır. 

Konunun bu aşamasında nesneyi oluş mantığı ile 
değil de kendi yapısı açısından değerlendirelim. 
Tabiatta varlığından bahsedilmesi gereken iki tür 
nesne vardır: 

1. Doğal Nesn e 

Kısaca "tabiat" olarak verebileceğimiz nesnedir_. 
Tabiatı ve içindekileri bl.i bağlamda değerlendirmek 
durumundayız. İnsanın varlığında hazır olan ve bulu­
nan nesnedir. 

2. Yapay Nesne 

İnsanın kendi ürettikleri ile ol~şan nesnedir. Bu 
nesnenin oluşumunda eylemin payını ve ön 
donanımsız gerçekleşmeyeceğini hatırlamakta fayda 
bulunmaktadır. 

Varlığın ilk aşamalarının tabii bir yönelimi 

41 Tabiabnda "ol" eyleminin bir sonuaı olarak varlık sahnesinde oluş­
lııllunu unutmayalım. 

oldu!1tınu düşünmek zorundayız. Örneğin acıkma, 
üşüme, yorulma, duY_JTia ve görme vs. gibi eylemler 
zorunlu eylemlerdir. Işte bu zorunluluktan hareketle 

· etrafındaki nesnelerin isminden ve işlevinden haber­
dar olan insanoğlu, öncelikle temel · ihtiyaçlannı 
giderecektir. Bu amaca binaen kendisine araç olarak 
doğal nesneyi kı.illanacak ve kendi nesnelerini ürete- .., 
cektir. Oluşan yapay nesnelerin bir araya geldiği 
bütünlük ise "medeniyet" denen kavramın yapı 

taşlaoru oluşturacaktır. 

2. İnsan-Nesne Diyaloğu 

İnsanın nesne ile olan diyaloğu eylemden sonra 
gelmektedir; bu nedenle ikincil öneme ve işieve 
sahiptir. İnsanın eylemle diyaloğunu anlatırken oluş­
turduğumuz denklemi burada gerçekleştirdiğimizde 
şöyle bir tablo ile karşılaşınz: 

İnsan+(Doğal)Nesne=Düşünce/İdea/Fikir 

Bu denklemde doğal nesneyi kullanmamızın 
sebebi, insanın yapay nesnenin oluşumunda doğal 
nesneyi kullanmasıdır_ Dolayısıyla varlığın bu aşa­
masında "düşünce" sonucunu elde edebilmek için 
kullanılan nesne kendiliğinden doğal nesne olmak­
tadır. Bu durumda şunu söylemek mümkündür: 
İnsan, failisubject/özne olarak ele alındığında, 
eylem ile diyalog "nesne". sonucunu; nesne ile diya­
log ise "düşünce" sonucunu vermektedir: 

1. İnsan+Eylem=Yapay Nesne 

2. İnsan+(Doğal)Nesne=Düşünce/Fikir 

Doğal nesneyi bu şekilde verdikten sonra, şu aşa­
mada, nesneleri bir bütün halinde değerlendirme 
gereksinimi ortaya çıkmaktadır. Şimdi bu iki nes­
neye karşı duruşun insan üzerinde oluşturduğu etki­
leri ele alalım: 

a. Doğal Nesne ve Düşünsellik 

Doğal nesne insanın karşısına çıkan objedir. Bu 
iki yapının karşılaşmasının potansiyel bir ortamı 
bulurımaktadır. Buna göre insan, doğal nesne Ue 
karşılaşmadan önce ön donanımasahip bir haldedir. 

,-........ ık 
· E>oğal nesne ise bu karşılaşmada ortaya ç an 
eylemiere olumlu tepki verecek bir pozisyondadır. · 
Fakat, belki de gelişmenin bir zorunluluğu olarak, 
insan, doğal nesne karşısında Uk olarak, zorunlu 
eylemler dışında, düşürıme eylemine girişmektedir. 
Çürıkü önünde çok sayıda seçe!1ek vardır ve bu 
seçeneklerden hangisini uygulayacağı ve hangisinin 
"daha"42 olduğu konusunda ·karar insana ve 
dola~sıyla akla ait bulurımaktadır. 

insan, karş~aştığı çevre ile diyalogunu iki şekilde 

42 Bu "daha" kelimesinin ardına artık bOtUn seçili sıfatlar yerleşti­
rilebUir. "Daha uygun". "daha güzel", "daha kolay-, "daha yakın", 
"daha garip", "daha sıCak" vs. gibi. 
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sürdürmektedir: 
1. Ön donanıını ve sahip oldugu bilgi·potansi9eli 

ile dünyayı kendine elverişli hale getirmek; 

2. Dünya üzerinde düşünmek. 

İlk eylem bir zorunluluktur. Bu, İnsanın yaşaya­
bilmesi ve yaşam koşullaona uyum sa~layabilmesi 
için gerekli olan bir zorunluluktur. Fakat ikincisi aklın 
varlıgının bir gereğidir ve aynı zamanda ilerlemenin 
başlangıcıdır. Aksi bir durumda aklın potansiyel 
pozisyonunu değiştirmek gerekecektir. Örneğin: 

1. Bu tarz aklıli vizyonu olmamalıdır; zira 
önünde bir hedefi yoktur. 

2. Varlık yeni yapılanmaya ihtiyaç duymadığın­
dan peygambere gereksinim olmayacaktır. 

3. Bu tarz akıl için varlı~ın çok donanımlı olması­
na gerek olmayacakbr. 

4. Yan akıl/insan ya da yan içgüdü/hayvan ori­
jinli bu yapı, sınırlan zorlamayacağı için helak denen 
kavram söz konusu olmayacakbr. 

5. Belki de en önemlisi varlık kurgusu o~tolojik 
"Tann+"Ol"=Tabiat" kurgusunun çok az ilerisine 
gideceğinden "İnsan+Eylem=Şey/Eşya" kurgusu 
muhtemelen çok az gerçekleşecek ve oluşacak kütle 
pek hacirrıli olmayacakbr. 

Bu başlıkların sayısı arbnlabilir. Hatta küçük 
detaylar söz konusu edilerek pek çok aynntı dile 
getirilebilir. Fakat buna gerek olmadığı kanısındayız. 
Burada önemli olan, insanın bulundugu pozisyonu 
düşünebilmesidir. Aksi takdirde varlığm arnacından 
sapması gibi bir tehlike söz konusudur. 

Çalışmamızın bu aşaması, aklın sınırlı olduğunun 
verildigi ilk yer olmalıdır. Zira düşünmenin zorunlu · 
bir eylem olması, akla potansiyel bir sırurlama 
getirmektedir. Ancak aklın sınırlılıgını ifade ederken 
temkirıli olmakta fayda bulunmaktadır. Konuyu 
çetrefilleştirerek anlaşılmaz bir hale getirmeden şunu 
belirtrnek yeterli olacaktır: Aklın sınırWığı, bilgisi ile 
orantılıdır. Az bilen akıl çok sınırlı, fazla bilen akıl az 
sınırlı demektir. Fakat düşünmenin de öğretiimiş 
olması aklın sınırlılığırun sonunun gelmeyeceğinin 
bir göstergesidir. 

b. Yapay Nesne ve Tanrısallık 

Yapay nesnenin, insanın eylemle diyaloğundan 
oluştuğunu belirtmiştik. Yapay nesnenin fonksiyonu 
pek çok noktada doğal nesneden aynlmaktadır. İn­
sanoğlu bir taraftan doğal nesne karşısında bir soruş­
turmanın içerisinde iken, diğer taraftan zorunlu bir 
eylem diyaloğunun da lçerisindedir. Zira eylemSiz bir 
aklı düşünmek arılarnsızdır. İşte bu eylemle diyalog­
dan oluşan nesne, insanın ürettiği yapay nesnedir. 
Artık amaç düşünerek varlı~ı analiz etmenin ötesine 
geçmekte; bilgi potansiyeli ile bu varlığı kendine 
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elverişli hale getirmek ve aynı zamanda ilerleme 
trendini yakalamak şeklinde tezahür etmektedir. 

~ Burada şu anlam kategorisine dikkat edelim:. 
Eylemi gerçekleştirmenin ötesinde, nesnenin 
yapıcısı olarak insano~lu, kendini "yapan/meydana 
getiren" olarak görmektedir. İnsanın kendisini bu 
şekilde algılamasını varlık normlan çerçevesinde 
do~al olarak değerlendirmek gerekmektedir. Fakat 
bunun ilerisinde insan, gitgide kökeninden uiaklaş­
makta ve kendi içerisinde bir tannlaşma temayülü 
göstermektedir. Her ne kadar bunun bizzat Tanoya 
karşı olanı nadir olarak karşımıza çıksa da43 özellik­
le kendi nesnesine karşı bir tannlaşma ve fakat bir 
üst tannyı muhafaza arılayışı oluşmaktadır. · 

Bu durumda: 

1. Nesne ile Diyalog=Düşünen İnsan 

2. Eylerrıle Diyalog= Tannsal İnsan 

sonucunu vermektedir. Bu aşamadan sonra aklın 
seçiciliği varlığa egemen olmaktadır. İnsanoğlu artık 
ikili bir zıtlıkla karşı karşıyadır. Varlığının, özellikle de 
aklının bir gereği olarak düşünen, ama kendi eyle­
minin bir sonucu olan nesne karşısında tanolaşan bir 
insanoğlu söz konusudur. 

Bu noktada doğal nesne karşısında düşünmeye 
sevk eden şeyin doğaya ait yasalar; yapay nesneye 
karşı duruşunda tannlaşmaya sevk eden şeyin ise 
insanın kendi koydugu yasalar olduğunu düşünme­
miz gerekmektedir. 

S onuç 

Yukandaki değerlendirmelerimizin ardından, 
vanlması gereken esas nokta tarihin tabiatında yer 
ve zaı;~ıandan ziyade özne ile ~ylemin önem_li 
oldugudur. Zira bu husus kavrandıktan sonra işlevsiz 
kalan pek çok nokta kendi işlevine b ürünecektir. 
Aynca şu üç unsur, dikkatlerden kaçmasına rağmen 
kendi içerisinde önemini muhafaza etmektedir. 

Burılar: 

l.Akıl 

2. Nesne 

3. Tabiat 

Akıl, varlığa arılam katması ve bulundugu ortarnı 
şekillendirmesi yönüyle önemlidir. Nesne ise bili­
nenin aksine zorunlu bir sonuçtur. B zorunluluk, 
onun do~asında bir kurgunun olduğunu simgele­
mektedir. Tabiatı ise iki yönlü değerlendirmek duru­
mundayız. Burıların ilki yer ve mekan olarak değer­
lendirilebilecek tabiat, diğeri ise varlığın oluş man­
tığını veren tabiattır. 

43 Zira Flravwı gibiler taıihİn nadir kişillkleridir. Burıwı haricinde, ta­
rihin geneli Tannlı ve çok Tannlı bir anlayış Uzerine kuruludur. 


