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Özet 

Ekonomi, toplumsal hayabn en degişken kurumlanndan 
birisidir ve çogunlukla kendi akışını kendisi belirler. Bu sebeple 
hukuk ticari hayab düzenlemek amacıyla ekonomik deg.işirn· 
!ere uygun gerçekçi çözümler bulmak zorundadır. İslam 
Hukuku da benzer şekilde, tarihi süreç içerisinde mti;lüman 
toplumlardaki ekonomik gelişmelere ayak uydurabilecek, 
toplumun ekonomik alandaki ihtiyaçtaona cevap verebilecek 
hükümler getirmiştir. Bu açıdan islam Hukuku'nun ekonomi 
karşısında, diger kurumlara nazaran degişime daha uygun bir 
tutum sergiledigini söylemek mümkündür. Bu çalışmada 
ömeklem olarak, 16. yüzyıl Osmanlı hukukçulannın sikke 

· tashihi, {aizli muamele, para vakıOan ve resmi fiyat tespiti 
konulanndaki yaklaş;rnlan incelenmiştir. 
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Ekonomi, Sosyal Degişme, İslam H\lkul<u 

1. Giriş 

Bir toplumda . ekonomi di~er sosyal kurumlar 
gibi, işlerliğini belir.li kurallar çerçevesinde 
sürdürmek zorundadır .. Ekonomi de, diğer sosyal 
kurumlar gibi hukuk ile iç içe bir şekilde varlığını 
sürdürür. Hukukla ekonomi arasındaki bu ilişkiyi göz 
önüne aldığımızda, hukuknun ekonomi Üzerinde bir 
etkinli~inden bahsetmek mümkündür. Nihay!'!­
tinde bir ülke hukuk kurallan dahilinde yaşayacaktır. 
Acaba· hukukçu · ekonomi ile ilgili kararlar alırken 
nelere dikkat etmektedir? Toplumun gerçek­
lerinden sıynlıp zihni.nde tasarladığı ideal bir toplum 
tasanmına göre mi haı:eket etmektedir, yoksa reel 
şartlan göz önüne .alarak, toplumun, hukukun genel 
prensipleri dahilinde yaşamasını temine mi çalış­
maktadır? 

Bu çalışmamızda değişen ·ve gelişen ekonomik 
şartlar karşısında İslam hukukçusunun temel yak­
laşımı tesP.it edilmeye çalış~acaktır. Konunun daha 
somut ve kapsamlı olarak ortaya konulabilmesi için 
de çalışma alanı sınırlandınlmış ve 16. yüzyılda 
Osmanlı ekonomisi ve İslam hukuku arasındaki ilişki 
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Abstract 

Economy is one of the most dynamic social institutions, 
which constantly undergoes transforrnations, in a way, 
following its own course for the most part. Generally spea­
king, in order to regulate economic life, jurisprudence is 
expected to work out realistic solutions to changing 
circumstances. In this regard, Jslarnic jurisprudence, in 
contradistinction to some other institutions, has throughout 
history lived up to its task and provided guidelines for Muslim 
societies in their economic affairs. 

This artide attempts to analyze the approaches of the 
Ottoman Jurists to such issues as changing the value of the 
currency, credit-interest relations, cash waqfs, and the official 
price setting practice by the state . 
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ömeklem olarak alınmıştır. 
2. Toplumsal Yapı, Huk~çu ve Ekonomi 

Toplum belirli bir düzen içerisinde hayatını 
idame ettirir. Toplumsal değişim, belirli bir akışkan­
lık içerisinde olur. Sosyo-kültürel anlamda yaşanan 
ani kırılmalar, toplum ve dolayısıyla fert için bir şok 
demektir ve buna uyum genellikle zordur ve zaman 
alıcıdır. Toplum sürekli olarak' ani kınlmalarla. 
karşılaştı~ı zaman bir anomi içerisine girebilir.! 

Söz konusu durumun farkında olan hukukçu, 
verdiği hükümlerde mümkün mertebe toplumun 
do~al akışının ters yüz edilmemesine dikkat eder. 
Üstelik toplumsal yapıya tamamıyla aykın olan 
hukuki düzenlernelerin başarısız olma ihtimali 
çok yüksektir. Hukuk hiç şüphesiz toplumsal gerçek­
li~e ba~lıdır. Hukukun · toplum içinde işlevini 
görebilmesi için, onun belirli ihtiyaçlannı karş~a­
ması lazımdır. Hukukun toplumsal işlevi, sosyal 
ihtiyaçlan ve çıkarlan dikkate alıp kurallara bağla­
masında, bu gibi pratik amaçlan gerçekleştirmesinde 

1 Tolan, Barlas, Çağda~ Toplumun Bunahmt Anomi ve 
Yabanct!a~ma, s. 96-102, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler 

Akademisi Yay., 2. bs., Ankara, 1981. 
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görülebiUr.2 Bu nedenle hukukçu topl~mu yakından 
tanımaya çalışmalıdır.3 Toplumu yakından tanı­
m·ayan bir kişi, doğal olarak verdiği hükümlerde 
mevcut akışkanlığı bozabilir ve hukuku, top1umca 
uygulanması çok zor bir hale sokabilir.· 

Hukuka aykın ancak toplumsal hayatta yürüdük­
te olan bir durum söz konusu ise, hukukçu bu füli 
duruma bir cevap bulmak zorundadır. Ve bu cevap 
(yani hüküm), İslam hukukçusu açısından hem diniİl­
temel ilkelerine ayl_<ın olmamalı, hem de toplumsal 
akışkanJığı bozmamalıdır. Toplumdan soyutlanan bir 
hukukçu, çoğunlukla olayın zikrettiğimiz ikinci 
yönünü ihmal edecektir ve fiilen var olan duruma 
muhalif bir hüküm verecektir. Bu hükmün toplumsal 
anlamda bir cevapsızlık olarak telakki edilmesi İslam 
hukukçusunun önündeki en güç durumdur. İslam 
hukukçularının özellikle .ekonomi alanında buna 
dikkat ettiklerini görmekteyiz. Zaten hUkukun önem­
li ölçüde ekonomik gerçekiere bağlı olduğu kabul 
edilmektedir. Hukuk, toplumun varlığını tehlikeye 
sokmadan işlevini görebi!mek içtn ekonomik 
ihtiyaçlan karşılamaya çalışır.4 

Örneğin, Osmarılı Devleti'nde borçlanmalarda% 
15'1ik bir faize müsaade edilmiştir.5 Şüphesiz bu 
uygulama "çuha parası" adı altında, şekli olarak faiz 
olmayan bir hukuki muameleye dayaruyordu. Ancak 
her hukukçu bunun bir faiz uygulaması olduğunun 
farkındaydı. Özellikle nakit para kıtlığının olduğu 
Anadolu'da, bu fiili uygulamarım krudınlması yönün­
deki bir hüküm toplum tarafından büyük oranda 
kabul· görmeyecekti. Ticaret için nakit paraya ihtiyaç 
vardı ve insanlar zaten az olan bu parayı birbirlerine 
borç vermek istemiyorlardı. Üstelik nakit paranın 
azlığına bağlı olarak tefecilik yaygınJaşmışb. 6 Buna 
cevaz vermemekle, tefeciliğin önü alınamaz boyut­
IÇira varması söz konusu olabilirdi. Bu durumda 
hukukçular zaten şekil olarak dine muhalif olmayan 
bu uygulamayı kabul etmişler, ancak buna resmi bir 
sınır çizmişlerdir. 

Bu uygulama, eline aykırı olduğu şeklinde tenkit 
görmesine rağmen 7 o günün toplumu için bir çö-

2 Aral, Vecdi, Toplum ~ Ada/edi Ya~ "Sonımluluk ve l<ipli!Jin · 
Kazanılması", s. 24, Fıliz Kitabevi, istanbul, 1988. 

3 Çagıl, Orhan Münir, Hukuka ve Hukuk bmine Gir# (Hukuk &1/an-; 
gıcı Dersleri}, Ek Kısım, s. IX. 10 Hukuk Fakültesi Yay., 3 bs., istan­
bul, 1966. islam Hukuku'nda da mevcut olan bu yaklaşım için bkz. 
ibn Kayyim ei-Cevziyye, 1 amu'I-Muvaklain 'an Rabbi'/-'Alemin, c. 
3, s. 100; c. 4, s. 261, Daru'I-Kütübi'l·Hadise, y.y., 1969. 

4 Aral, a.g.e., s. 26. 
5 Ebussuud, Muhammed b. Muhammed el-lmadi, "Ma'ruz!t," s. 49. 

Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tah/iDeri, (Haz. Ahmet 
Akgündüz), FEY Vakfı Yay., Istanbul, 1992, c.4. · 

6 Akdall, Mustafa, Türkiye'nin Iktisadi ve /çtimai Tarihi, c. 2, s. 175, 
Banş Yay., Ankanı, 1999. 

1 Örnek olarak bkz. Hatemi, Hüseyin, Islam Hukuku Dersleri, s. 56, 
Birleşik Yay., 3. bs., Istanbul, 1999. 
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zümdür. Günümüz için de İslam Hukuku'nun devin-
• genligine örnek olabilecek çok önemli bir veridir. 
) . 
. 3. Islam Hukukçusu ve Sosyal Kurumlar 
f Arasındaki Aynm 

İslam hukukçulan sosyal kurumlarm değişimi 
konusunda bütüncül bir yaklaşıma sahip değillerdir. 
Kurumlar ve sosyal değişim arasındaki ilişkinin 

değerlendirilmesi kurumuna göre far~lık gösterir. 

Bir sosyal kurum olarak aileyi ele alacak olursak; 
aile ve bunun çevresinde var olan sosyal ilişkiler 
İslam hukukçulannın yüzyıllar b6yunca ısrarla dur­
duklan ve fesad-ı zaman gerekçesiyle daha katı 

denilebilecek uygulamalar getirdikleri bir konu 
olmuştur. Hz. Ömer dönefllinde, kadıniann çok 
süslü giyinmelerinin ve ziynetlerini teşhir etmelerinin 
yaygınlaşması üzerine mescitlere gitmelerinin yasak­
lanması, Hz. Muharrimed'in uygulamasına muhalif 
olarak ayru anda verilim üç talakın "üç" olarak kabul 
edilmesi gibi uygulamalar buna örnektir.8 
incelediğimiz dönemle ilgili bir örnek olarak, 
·Ebussuud'un nikah için velinin iznini şart koşmasını 
zikredebiliriz. Ebussuud bu düşüncesine gerekçe 
olarak fesad-ı zamarn göstermektedir.9 Özellikle bu 
konuda toplumda var olan değişimin, bu değişime 
paralel . bir hukuki uygulamayİ değil, değişimle ters 
orantılı hükümler içeren bir hukuk geliştirdiğini 

söylemek mümkündür. Hukukçular genel ahiakın 
bozulmasını, toplum tasanrnJarına bir tehdit olarak 
gördükleri için, fesad-ı zaman gerekçesine bağlı 

olarak yapbnmların daha da ağırlaştınlması taraftarı 
olmuşlardır .10 

Ancak İslam hukukçusunun toplum tasanınında 
ekonominin bu derece özüne sadık kalınarak 
korunamaclığını görüyoruz. Bey'u'l-vefa, bey'u'l-ine 
gibi, esasında İslam'ın ilk döneminde mevcut 
olmayan ve İslain\n temel prensiplerine aykın 
görülen uygulamaların kabul edilmesi buna ömek­
tir.ll Bunun nedeni ne olabilir? Birincisi, aile kuru­
mu, ekonomi kurumuna göre daha kolay denetim 
altında tutulabilir bir kurumdur. Ekonomiye her 
yönüyle hakim olmak, onu belli uygulamalann dışına 
çıkmadan devam ettiimek ise kolay değildir. Bu yüz­
den ekonomide Islam'ın temel prensiplerine muhalif · 
görünen uygulamalar var olmuştur. İkinci sebep ise, 
insanların aile gibi bazı kurumlar hakkında yapı 
itibanyla daha muhafazakar iken, ekonomi gibi bazı 
kurumlarda ise oportünist olmalandır. Hukukçu bu 

8 Erdo!!an, Mehmet, Islam Hukukıuıda Ahkamın De!Jitmesi, s. 169-
170, 172, iFAV Yay., 2. bs., Istanbul, 1994. . 

9 Ebussuud, "Ma'ruzAt", s. 38-39. · 
10 Bkz. Erdo!!an, a.g.e., s. 161·180. 
ll Kayapınar, Hüseyin, İslam Hukukunda Bey'u'l-Vefa w Bey' u bi'l­

lsti!J/al Ala'tleri, s. 16-17, (Yüksek Usans Tezi), Mannam Ünv. 
SBE, Istanbul, 1986. 
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yüzden aile konusunda gittikçe katılaşan bir yaklaşı­
ma sahip olmuş ve toplumun genel l:>eklentilerine 
uygun hükümler vermiştir. Böylelikle bazı alanlarda 
temel prensipierin dışına çıkılırken bazı alanlarda 
daha katı uygulamalara gidilerek dinin korunduğu, 
dinin bozulmadığı düşüncesinin var olması sağlan­
mıştır. Zatendinin korunması ile toplumsal yararlar 
fakih zihninde eşdeğer şeylerdir . 

Buradan çıkaracağımız sonuç şudur: İslam 
hukukçusu toplumun belirli bir akışkanlık içerisinde 
devam etmesinin gerektiğinin farkındadır. Bu aynı 
zamanda toplumsal yapının anemiden uzak dur­
masını sağlar. Ancak fakih dini de gözetmek zorun­
dadır. Toplumun akışkanlığını d inin yapısını bozma­
dan korumak zorundadır. Fakat bu her zaman müm­
kün olmayabileceğinden, bu durumlarda içtihatlar 
yaparak bazı temel prensipierin dışına çıkabilir. 

Çalışmamızın bundan . sonraki bölümünde 16. 
yüzyılda Osmanlı Devleti'ndeki ekonomik. yapıyla 
ilgili örnek uygulamalar çerçevesinde İslam hukukçu­
lannın yaklaşımlan incelenecektir. Burada ele ala­
cağımız örnekler sikke tashihleri, faizli muameleler, 
nakit para vakıflan ve resmi fiyat tespiti konulandır. 

4 . Osmanlı Devleti'nde İktisadi 
Uygulamalar ve İslam Hukuku 

Osmanlı Devleti'nin ekonomik yapısına kısaca 
baktığımızda halk için temel geçimin çiftçilik 
olduğunu görüyort.ız.12 Halk bunu ·devletin kendisi 
için tahsis ettiği yerlerde yapıyordu. Toprağa sahip 
olma gibi bir durum söz konusu değildi. Ticari 
faaliyetlerde ise devletin belirli ölçüde müdahalesirlin 
olduğu görülmektedir. Kar oranlannın (narh) tesRiti 
bizzat devlet tarafından yapılırdı. Bunun haricinde 
devlet ithalat ve ihracatın kendi kontrolünde yapıl­
masını öngörmekteydi ve zahire, bakliyat, at, silah 
gibi emtianın da ihracı yasak kapsamındaydı. 
Osmanlı Devleti genellikle kumaş ihraç ederdi. Zira 
ülkenin pek çok yerinde yünlü, ipekli, pamuklu 
dokuma.lar yapılırdı ve bu sanayii, devletin başlıca 
sanayiini oluşturmaktaydı.13 

Osmanlı Devleti 16. yüzyılda, özellikle yüzyılın 
ikinci yansında büyük bir ekonomik bulıran geçir­
miştir. Para değeri 15. yüzyıldan beri düşmekteydi 
ve bu düşüş özellikle f565 yılından sonra önü alına~ 
maz bir şekilde artmıştır. Devlet bu dönemde sürek­
li olarak yeni paralar basmak zorunda kalmış ve 
halkın alım gücü gittikçe düştüğü için ekonomik 
problemler beraberinde pek çok sosyal problemi 
getirmiştir. 

12 Yediyıldız, Bahaeddin, "Osmanlı Toplumu," Osmanlı Devleti 1111 

Medeniyeti Tarihi, (Ed. Elaneleddin ihsanoj11u), s. 477. IRCICA 
Yay., Istanbul, 1994. 

'13 Uzunçarşılı, lsmaU Hakkı, Osmanlı Tarihi, c. 2, s. 681-690, 1TK 
Yay., 5. bs., Ankara, 1988. 

4. 1. Sikke Tashihleri 

Osmanlı Devleti'nde, devletin resmi para pirimi 
gümüşten mainul akça:lir. Buna daha sonra Fatih 
Sultan Mehmet'in döneminde darbedilen altın para, 
sultani eklenmiştir. Ancak Osmanh fetih poli­
tikasının gereği olarak merkezi yönetim fethedilen 
topraklarda halkın gelenek ve göreneklerini 
sürdürmesine izin verdiğinden, pek çok yerde eski­
den tedavülde olan paralann kullanılmasına devam 
.edilmiş, aynca Avrupa paralan da yaygın bir şekilde 
tedavülde kalrnıştır.l4 

16. yüzyılın ortalanndan, özellikle 1570'1erden 
itibaren İngiltere, kıta A~pası, Akdeniz ülkeleri ve 
İran'a kadar tizanan büyük bir coğrafyada, küresel 
denilebilecek bir enflasyon yaşanmıştır. Bu 
ekonomik bunalımdan en fazla etkilenen ülkelerin 
başında da Osmanlı Devleti gelmekteydi.15 Bu kriz 
çerçevesinde akçenin değerinin hem ihtiva ettiği 
gümüş, hem de satın alma gücü bakımından uzun 
süre sabit tutulması mümkün olmamış; bu yüzden, 
önce sikke tecdidi, sonra sikke tashihi adı verilen uy­
gulamalarla akçenin kıymetinde ayarlamalar yapıl­
mışbr.l6 1460 yılında 100 dirhem gümüşten 330 
akçe kesilirken, belirli periyatlarla bu miktar yüksel­
miş ve 1586 yılında büyük bir devalüasyon yaşana­
rak 800 akçe kesilmiştir .17 Altına baktığımızda ise 
1588'de bir guruş 40 akçeden 80 akçeye, bir altın 
da 60 akçeden 120 akçeye çıkmıştır. Bu durum eko­
nomik hayatı önemli ölçüde etkilemiş, narhlar tüccar 
arasında iki misline itibar görmeye başlamış, yiyecek 

. ve giyecek fiyatlan iki katına çıkmış, maaş ve ücret­
ler alım gücü olarak bir anda yan yanya inmiştir.18 

Akçenin sürekli olarak değer kaybetmesi ve 
devletin yapmış olduğu tashihler, toplum içerisinde 
var olan ticari ve diğer parasal işlemlerde de bir ta­
kım anlaşmazlıklara yol açmıştır. Bu anlaşmazlıklan 
konu alan dönemin fetva kitaplanndan anlaşıldığı 
kadaoyla genelde problemler şu şekilde tezahür 
ediyordu: Satış akdi yapıldıktan sonra, tedavüldeki 
para kaldınldığında, müşterinin satış akdini bozup 
daha önce verdiği eski para kadar yeni para talep 
edip edemeyeceği, bir malı ücretini sonra vermek 
şartıyla satın alıp kabz ettikten sonra, tedavüldeki 
akçe kaldınlıp yeni akçe konduğunda, satıcıya eski 

14 Sahillioı!lu, Halil, "Osmanlı Para Tarihinde Dünya Para ve Maden 
Hareketinin Yeri (1300-1750)," s. 3-13,00Tü Gelişme Dergisi, 
1978 Özel Sayısı, Ankara, 1978; Kolerkılıç, Ekrem, Osmanlı 
/mparatorlu§unda Para, s. 24-25, Ankara, 1958. 

15 Brııudel, Femand, Akdeniz ve Akdeniz DOnyası (Çev. M. Ali 
Kılıçbay), c. 1, s. 346-365, &en Yay., Istanbul, 1989. 

16 Kütllkoj1lu, Mübahat S., Osman/ılarria Narh MOessesesi ve 1640 
Tarihli Narh Defteri, s. 30, Enderun Yay., Istanbul, 1983. 

17 Sahillioj11u, a.g.m., s . 38. 
18 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih·i Sefaniki (Haz. Mehmet ip~rli), c.l, 

s. 211, 1TK Yay., 2. bs., Ankara, 1999. 
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akçenin satış günın;deki altın veya gümüşten değeri 
kadar yeni akçe vermek gerekip gerekrnediği , zayıf 
akçenin rayiç olduğu bir beldede bir mal satın alan 
kimsenin, daha değerli akçenin rayiç olduğu bel­
dede• malın ücretini ödemeye kalktığında, zayıf 
akçenin kıymeti kadar mı ödeme yapacağı.l9 

Konu sadece ticari muamelelerde gündeme 
gelmiyordu. Benzer problemlerle nikah akitlerinde 
de karşılaşılmaktaydı. Bu konuda yukandaki mese­
lelere cevap da olabilecek şu örnek olayı verebiliriz':· 

"Mes'ele: ZüyCıf akçe rayic iken Zeyd Hind'i şu 
kadar züyCıf akçe mehir tesmiyesiyle tezvic itdirdik­
ten sonra züyCıf akçe kasid olub ba'dehü Z~yd Hind'i 
tatlik eylese Zeyd o[ kadar züyCıf '*çenin yevm-i 
kesadda altun ya gümüşden olan kıymetlerini Hind'e 
virirken Hind razı olmayub züyCıf akçe 'adedince 
cedide akçe virdirmeğe kadir olur ;nu? 

el-Cevab: Olmaz." 20 

Yukanda verilen fetva Ebu Yusuf'un ikinci kavli 
ile İmam Muhammed 'in kavline göredir. Ebu Hanife 
ile Ebü Yuşuf'un ilk kavline göre, akçenin değerinin 
düşmesi veya tedavülden kalkması durumunda, o 
paranın misli ödenir. Ebü Yusuf'un ikinci kavline 
göre, paranın satış ve teslim günündeki misli _değil, 
gumuş üzerinden kıymeti ödenir. Imam 
Muhammed'e göre ise, o paranın tedavülde olduğu 
son günkü kıymeti ödenir. Fetva, halkın yaran 
düşünülerek bu son iki görüşe göre, özellikle Ebü 
Yüsuf'un kavline göre verilmiştir.21 

Paranın değerinde sürekli olarak görülen değişik­
likler, toplum içerisinde sık sık böyle davaların 
görülmesine sebep olmuştur. Ancak hukukçi.ılai bu 
konuda hassasiyet göstermişler ve yapılan işlemlerde 
altını sabite kabul edip, Ebü Yusuf'un kavli 
çerçevesinde para de!:jerinin korunmasına dikkat 
etmişlerdir.22 · · 

4. 2 . Faizli Muamele 

Osmanlı toplumunda paranın işletilme yolların­
dan birisi de muamele ismi verilen uygulamadır. Bu 
yolla, hem elinde sermayesi bulunan kişi parasını 
değerlendiriyor, hem de sermayeye ihtiyaç duyan 

' Zira sikke tasruhi ülkenin büton şehirlerinde aynı anda uygulan­
mıyordu. Örnek ot. !ak. bkz. Ergenç, Özer, Osm'an!J Klasik Dönemi 
Kent Tarihçili§ine Katkı XVI. YOzyzlda Ankara w Konya, s. 120, 
Ankara Enstitosü Yay., Ankara, 1995. 

19 lbn N!lceym, Zeyn!lddin b. lbrahim, Hu/iJsa-1 lbn Nüceym (Çev. 
Hasan Re'fet b. Ihrahim Rüşdi el-istanbulı1, s. 159, 163-164, 177-
178, Şeyh Yahya Matbaası, !.stanbul, 1289. 

20 lbn NOceym, a.g.e., s. 50-51. 
21 İbn 'Abidin, Muhammed b. Emin, Redclü'J-Muhtar ale'd-Dünii'l· 

Muhtar(Çev. Ahmet Dawd~lu v.di§.), c. 10, s. 68-69, c. ll, s. 
94-95, 403407, Şamil Yayınevi, Istanbul, 1982·1988. 

22 Barkan, Önier LGtfi, ~Edirne Askeri Kassarnma Alt Tereke 
Defterleri (1545-1659)", s. 298-299. Belgeler, c.3, Yıl: 1966, 
sayı: 5-6, 2. bs., Ankara, 1993. 
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kişi bir nevi düşük faizli kredi temin ediyordu. 
Muam.eleye, esas itibariyle bu ikinci faydaya, yani 
kredi teminine yönelik olarak cevaz verildiği 
anlaşılıyor. Osmanlı toplumunda İslam ahlakında 
"karz-ı hasen" olarak isimlendirilen faizsiz borç 
~ygulaması da yaygın olarak görülüyordu. 23 Zira 
İslam borç vermeyi sadaka gibi, hatta bazen ondan 
daha erdemli bir davranış olarak görmekteydi. 24 An­
cak, anlaş~dığı kadanyla, pek çok ki~i bu türlü borç 
vermek istemiyor, parasını kendi işipele kullanmayı 
tercih ediyordu. Bu durumda iş kurmak veyahut işle­

. rini yoluna koymak için paraya ihtiyacı olan kimse­
ler zor durumda kalıyorlardı. Öiellikle 16. yüzyılda 
Atiantik iktisat bölgesinde meydana gelen gelişmele­
rin etkisiyle Türkiye'de pararım tedavül hızı ve hacmi 
bir hayli artmış ve her alanda nakit paraya olan ihti­
yaç daha fazla hissedilir olmuştu. 25 Gerekli kredi 
nereden bulunacaktı? Ülke ekonomisi için son derece 
olumsuz olan bu durum karşısında, hukukçular ister 
istemez çok eskiden beri yürürlükte olan bu uygula­
mayı kabul etmişler, ancak yine de İslam Hukuku'nun 
zahir yapısından sapınayı göze alamamışlardı. 

Muamele şu şekilde yapılıyordu: Nakit paraya 
ihtiyacı olan kişi% 10 muamele ile 1.000 akçe borç 
alıyor, daha sonra borç veren kişi kaftanını veya bir 
kumaş parçasını 100 akçeye borçlusuna satıyor, 

böylelikle borç 1.100 akçeye çıkmış oluyordu. Borç 
alan kişi bu kaftanı bir üçüncü kişiye hibe ediyor, 
üçüncü şahıs da ilk sahibine hibe ediyor, bu şekilde 
alacaklı% 10 kazanç sağlamış oluyordu.26 

Bu uygulamada İslam Hukuku'nun zahirine 
aykırı bir durum yoktur ve faiz olarak nite­
lendirilmemektedir. · Uygulamanın arkasında, kılıfına 
uydurulmuş bir faiz işleminin olduğu görülse de, 
dönemin hukukçulan özellikle iktisadi açıdan zorun­
lu olan ve tamamen meşru uygulamalardan oluşan 
bu muamelenin gayri meşru olmadığı ·konusunda 
ısrarlıdırlar. Zaman zaman aynı muamelenin bir hile 
olduğu ve ç_~iz olmadığı şeklinde görüşler 
serdedilmekteydi. 27 Ancak Ebussuud, bunun haram 

23 Bu tur borçlanmalar arasında dava konusu olan örnekler için bkz. 
Ongan, Halil, Ankara'nın 1 Numa.ra/1 Şeliye Sicili 991· 
992/1583-1584, s. 55, 64, 87, A.Ü. Dil ve Tarih~lya 
Fakilltesi Yay., Ankara, 1958; Aköz, Allıaddin, Şer' iye Sicillerine 
Gtire XVl YOzyzl Sonu ile XVII. Yüzyıl Ba~lannda Karaman, s. 51, 
55, 58, 60. (Yüksek lisans Tezi), Selçuk Ünv. SBE, Konya, 1987. 

24 Konuyla ilgili hadisler için bkz. Canan: lbrahim, · Kiitüb-i Sitte 
Tercüme w Şerhi, c:. 17, s. 292, Akça§ Yay., Ankara, 1993. 

25 Barkan, "Edirne· Askeri Kassarnma Alt... •, s. 36; Sahillioğlu, 
a.g .m., s. 23, 17 .dipnot. Esasında albn ve gümGş darlığının daha 
önceki yGzyı!larda da görüldGğü kayıUarda vardır. Mehmed Neşri, 
Ki!Sb-1 Qhan-nüma Neşrf Tarihi (Haz. F. R. Unat, M. A. Köymen), 
c. 1, s. 205, nı< Yay., 2. bs., Ankara, 1987. 

26 Ebussuud, Muhammed b. Muhammed el-lmadi, Fetavlı, vr. 14la, 
Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kütophanesi, Genel, No. 
1995. 

27 Birgili Muhammed Efendi, Vasiyyet·niime (Haz. ·Musa Duman), s. 
120, R Yay., i.stanbul, 2000. 
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olmadığı konusW1da çok emindir ve bW1u kclbul ~dip 
etmemeyi iman-küfür. sınınnda değerlendirir. 28 

Osmanlı Devleti'nde uygulama, aşağıda göre-
. ceğimiz üzere, resmi ölçüler dahilinde ve herhangi 
bir borçlanma gibi mahkeme kayıtianna işlenerek 
yapılıyordu. Kayıtlarda bazen esas borcW1 ve karın 
ayn ayn zikredildiği, bazen de toplam olarak 
yazıldığı görülmektedir. 29 

Muameledeki kar oranına ve bW1W1 tespitine 
gelince, 1501 tarihli · İstanbul ihtisab 
Kanunnamesinde bu oran% 20'dir.30 Yavuz Sultan 
Selim'e ait _umuml kanunnarnede bu oran% lO'a 
çekilmiştir. KanW1i'nin ilk yıllanndaki kanW1name­
lerde de bu oran% 10'dur.31 Ebussuud bW1W1 sul! 
tanın emri ve şeyhülislamın fetvasıyla tespit olu­
nacağını söyler. Bu oran kendi zamanı için en fazla 
"onu on bir buçuk" yani % 15'dir.32 Muamelenin 
asgari oranı genelükle% 10 olup,% 11.25,% 12.5 
gibi rakamlara da rastlanmaktadır.33 Dolayıs~!.!!a belli 
bir tarihten sonra, yukanda da gördüğümüz gibi 
resmi kayıtlara geçen % 2034 veya % 30 ya da % 50 
üzerinden yapılan muamele caiz. görülmemiştir.35 
Ancak · fetvalarda söz konusu oraniann . zikredilmiş 
olmasından, bu yüzdeler üzerinden de muamele 
yapıldığı ortaya çıkmaktadır. Nitekim meslek olarak 
faizle para verme işini benimseyen kişiler, resmi 
oranlada yetinmeyip % 20 ila % 60 arasında 
değişen oranlarda faiz istemekteydiler.36 

Resmi oran neye göre tespit edilmiştir? 
Belirlenen resmi oranlarla eşya fiyatlanndaki artış 
nispeti arasında ilişki kurmak zor görünmektedJr. 
Zira Osmanlı Devleti madeni para rejiminin gereği 
olarak, bazı dönemler istisna olmak üzere çok düşük 

28 "Mes'ele: Bu siirette olan mu'llmele hiledir bundan hasıl olan nbıh 
haramdır diyene ne liıztm olur? 
el·Cevab: Kalir olur eııer i'ti.k!.di oysa." Ebussuud, Feliwfı, vr. 
141b. 

29 Bkz. inalcık, Halil, "Osmanb Idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle 
bgili Belgeler: Bursa Kadı Sicillerinden ~eler," s. 69, 74, 76, 
79, Belgeler, c. X, sayı: 14, 1980-81. 

30 Akgündüz., Ahmet, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki TahliUeri, 
c. 2, s. 295, Istanbul, 1990-1996. 

31 Akgündüz, Osman/1 KanunnMıeleri ... , c.3, s. 93, c. 4, s. 303. 
32 Ebussuud, Fetaviı, vr. 139a; Ebussuud, "Ma'ruzat", s. 49. 
33 Barkan, Ömer Lütfi·Ayverdi, Ekrem Hakkı (Neş.), istanbul Valoflan 

Tahrir Defteri 953 (1546}/farihU. s. XXXI, Istanbul Fetih Cemiyeli 
Istanbul Enstitüsü Yay., Istanbul, 1970; Akdağ, a.g.e., c. 2, s. 
174-175; Yüksel, Hasan, Osmanb Sosyal ve Ekonomik Hayabnda 
Valoflann Rolü (1585-1683), s. 87, Sivas, 1988. 

34 Şer'iyye sicillerinde 1530 yılında Üski:idar'da ve 1537 yılında 
Edremit'le % 20 üzerinden mu~ele yapıldı!lı kayıtlıdır. Bkz. 
Akda!l, a.g.e., c. 2, s. 209. Bu oranlar resmi oranın belirlen­
mesinden önceki oranlardır. Anc:ıık 1567'de fstanos (Korkuteli)'da 
avanz vakfının % 20 ile kllr aldı!lt kayıtlara geçmiştir. Karaca, 
Behset, XV ve XV. Yüzyıllarda Teke Sancaffl (Doktora Tezi), 
s.lll, Ondokuz Mayıs Ünv. SBE, Samııun, 1997. 

35 Bkz. Ebussuud, Fetiıvii, vr. 138b, 139a, 141a. 
·36 Barkan, "Edirne Askeri Kassamana Ait ... ", s. 38; Akda!l, a.g.e., c. 

2, s. 175. 

bir enflasyona sahiptir. Örneğin Edirne'de 1489-
1616 yıllan arasında belli başlı yiyecek fiyatlanndaki 
arbş % 334.4 olup, bW1W1 yıllık ortalaması . % 
1.2'dir. Osmanlı Devleti'nde 16. yüzyılın ikinci 
yansından itibaren büyük fiyat artışlan görülmüştür. 
1550-1595 yılları arasında bu artış % 170 
düzeyindedir. Özellikle büyük devalüasyonların 
yaşandığı 1585-1606 yıllan arasındaki yirmi yıllık 
sürede fiyat artışlan % 531, yıllık ortalama olarak ise 
% 9.2 olmuştur.37 Dolayısıyla resmi olaı-ak % 15 
şeklinde belirtilen kar oranının ülkedeki enflasyon ile 
bir ilgisinin olacağını düşünmek zordur. Bugün, 
enflasyon miktan fazla paranın faiz olmayacağı şek­
lindeki bir görüşe38 veya bu yöndeki tartışmaya o 
dönemde rastlamıyoruz. Muhtemelen o dönemde 
belirli bir yüzdenin tespit edilmesinde temel amaç 
kar sağlamaya yöneliktir. Günümüzde dile getirilen 
görüşteki amaç, paranın değerini korumaya yön~lik­
tir. O dönem için de aynı şey düşünülebilir. Ancak, 
henüz büyük ekonomik krizierin yaşanmadığı 
Ebussuud'W1 hayatında belirlenen % 15'1ik oran, 
enflasyonW1 çok üzerinde olan bir rakamdır. Üstelik 
para vakıflannm vaktiyelerinde yer alan "istirbah 
olW1a..... ifadesinden, bu muamelelerde bizzat kar 
gayesinin glidüldüğü anlaşılmaktadır. 

Kanaatimizce resmi olarak belirlenen oranın 
ülkede uygulanan narh fiyatlanyla doğrudan bir ilgisi 
vardır. Osmanlı Devletinde fiyatlar tespit edilirken 
malın maliyeti tam olarak hesaplandıktan sonra 
genelükle % 1 O kar ilave edilirdi. İş güçlüğü olan 
matlarda ise bu oran % 20'ye çıkartılabilirdi. 39 
Muamelede de ülkedeki genel kar rayicinin üstüne 
çıkınama düşüncesi yer almış olabilir. Nitekim bu 
muamelelerdeki azami% 15'1ik kar oranı 1572 ta­
rihli bir hükümle % 10'a indirilmiştir.40 Böylelikle 
muamelelerde, ülkedeki rayiç oranlar çerçevesinde 
kar amacı gü"cıüldüğü iddia edilebilir. Hukukçulann 
bW1a cevaz verrrlEÇSindeki esas gayenin ise, konW1W1 
başında da belirttiğimiz üzere, ekonomik hayat için 
çok gerekli olan'-irredi ilişkilerini sağlıklı bir şekilde 
düzenleme fikri olduğunu söyleyebiliriz. 

37 Barkan, Ömer Liitfi, "XVI. Asnn Ikinci Vansında Türkiye'de Fiyat 
Hareketleri," s. 564-569, 578, Bel/elen, c. XXXN, sayı: 136, 
1970. Bu makale çerçevesinde enflasyonla ilgili yukanda verilen 
yıllık değerlendirmeler için bkz. TabakoAiu, Ahmet, "Osmanlı ikti­
sal Tarihinde Enflasyon Meselesi 1300-1750," ss. 247-257, 
Mannara Ünv. iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi Dergisi, c. 2, sayı: 
2, 1985; Gülsün, GUrkan, "Osmanlı lmparatorlu!!u'nda 16. Yüzyıl 
EnRıısyonu", ss. 37-50, Uludag Ünv. iktisat Fakültesi Dergisi, c. VI, 
sayı: 1, Nisan 1985. 

38 Karaman, Hayreddin, Isiamin f11lftnda Günün Meseleleri, c. 1, s. 
355-358, Nesil Yay.,lstanbul, 1988. 

39 Ergin, Osman Nuri, MeceUe-i Umur-t Belediyye, c. 1, s. 390, fstan· 
bul Büyükşehir Belediyesi Yay., Istanbul, 1995; KiiliikoAiu, a.g.e., 
s. 14-16. 

40 12 Numaralı Mühimme Defteri (978-979/1570-1572) <ÖZI!t· 
Trıınskripsiyon ve indeks>, (Haz. H. Osman Yıldınm ve di!lerleri), 
c. 2, s. 228, BDAGM Yay., Ankara, 1996. 
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4. 3. Nakit Para Vakıflan 

Nakit para vakıflannın konumuza örnek olarak 
alınmasının temel sebebi Osmanlı Devleti'nde 
yaygın bir kredi kaynağı olmalandır. Aşağıda göre­
ceğimiz üzere bu yaygınlığına ve e~onomik hayatta­
ki önemine rağmen bazı alimler Islam hukukunda 
yeri olmadığı gerekçesiyle bu kurumlara karşı çık­
rriışlar, ancak dönem alimlerinin büyük çÇ>ğunluğu, 
özellikle ekonomi açısından faydasını göz önfu.ıe 
alarak para vakiflan lehine hüküm vermişlerdir. 

Nakit para vakıflan konusundaki ilk mesele 
merıkul bir malın vakfedilmesinin caiz olup olmadığı 
meselesidir. Mevcut bilgilere baktığımızda 16. 
yuzyıla girildiğinde nakit para vakıflarının var 
olduğunu ancak bu yüzyılın ilk yarısında dönemin 
hukukçuları · arasında hararetli tartışmaların 
yaşandığını görmekteyiz. 1538 . yılında Kazasker 
Çivizade, Kanuni Sultan ·süleyman'ı da ikna ederek 
nakit para vakıflannın yasaklandığına dair bir hüküm 
çıkartınayı başarmışbr. Ancak bu durum halk üze­
rinde sıkıntılara sebep olmuş ve padişaha şikayetler 
arz edilmiştir. 1545 tariltınde şeyhülislam olan 
Ebussuud çoğunluğun görüşüne uyarak nakit para 
vakıflarının caiz olduğunu kabul etmiş ve 1548 yılı­
na ait bir fermanla bunu uygulamaya sokmuştur.41 

Ebussuud'~ şeyhülislamlık yaptığı dönemde de 
nakit para vakıflannın caiz olmadığı konusunda 
güçlü bir ilmi muhalefetle karşıtaştığını görüyoruz. 
Muhaliflerden birisi, dönemin şöhretli alimlerinden 
Birgili Mehmet Efendi'dir. Birgili es-Sayfü's-Saıim li 
'Adem-i Cevaz·i Vakli'I-Menkül ve'd-Deralıim isimli 
risalesinde, Ebussuud'un para vakfının cevazı ile ilgili 
kaleme aldığı risalede yanıldığını, bunun halkı yanlış · 
yola sevk edeceğini, hakimierin de Ebussuud'a 
aldanıp bu hükme uymamalan gerektiğini anlatmak­
tadır. 42 Ebussuud Efendi ile Birgili Mehmet 
Efendi'nin bu tartışmasına değinen Katip Çelebi, 
Birgili'nin aslında dini ilimlerde büyük bir alim, akli 
ilimlerden de mantığa hakim birisi olduğunu, ancak 
insanların örf ve adetlerini tanırnak için tarih oku­
mamış olduğunu söyler. O sebeple, ilmi yöı:_ıden 
büyük ve uzun tartışmalara sebep olmasına rağmen 
Birgili'nin görüşleri, örf ve adete aykın olduğu iç_in 
halk tarafından yaygın bir kabul görmemiştir.43 

----------------------------
41 Geniş bilgi için bkz. Akgijndüz, Ahmet, İslam Hukukunda ve 

Osmanlı Tatbikabnda Valaf Müessesesi, s. 152-153, TTK Yay., 
Ankara, 1988. 1548 tarihlilerman için bkz. ö~. Tahsin, "Para 
VakıOanyla Ilgili Önemli Bir Belge", s. 109-llO,lLAM Araştırma 
Dergisi, c. 3, sayı:2, Temmuz-Aralık 1998. 

42 Lekesiz, M. Hulusi, XVI. Y(Jzyı/. Osman!ı Düzenindeki De!Jişimin 
Tasfiyeci (Pı1ritanist) Bir Beştirisi: Birgiv/ M~hmed Efendi ve 
Fildrferi{Doktora Tezi), s. 189·190, Hacettepe Unv. SBE, Ankara, 
1997. 

43 Katip Çelebi, Mlzanü'I~Httkk fi '!hb'yari'/-Ahakk (En Doğruyu 
_ Seçmek Için Httk Terazisil (Hıız. O. Şaik Gökyay), s. 108-109, 

TercUman 1001 Temel Eser, Istanbul, 1980. 
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Ebussuud Risale li Vakli'I-MenkO/isimli eserinde, 
para· vakıflannın İmam Züfer'e göre mutlak olarak, 
İmam Muhammed e göre ise, tearol şartıyla caiz 
olduğunu belirtir. Osmanlı toplumunda da para vak­
fetrnek teamül haline gelmiş ve pek çok şehirde bu 
tür vakıflar kurulmuştur. 44 Aslında İmam 
Muhammed para dışındaki merıkullerin (ev eşyası, 
kitap, araç gereç, tabut vb. eşya), ancak teamül söz 
konusuysa vakfed!!ebileceğini söyle,rektedir. Para 
bunun çbşmdadır. O yle ise Ebussuud bu sonuca nasıl 
ulaşmaktadır? İbn Abidin buna cevaz verilmesini, 
bizim için tarihi veriler de s~arak şöyle açıklar: 
"Zamanımızda Anadolu ve dışındaki bazı yörelerde 
altın ve gümüşüİ'l vakfedilmesi örf ve adet haline 
gelmiştir. Artık bunların vakfed!!meleri, cevaz 
bakımından İmam Muhammed'in, 'Orf ve adet olan 
beldelerde menkul maUa~ vakfedilmeleri caizdir ,' 
kavli altına girmiş olur. "45 

Bati Efendi, gerek Kanuni Sultan Süleyman ve 
gerekse Çivizade'ye yazdığı mektuplarmda bu 
vakıflann 300 yıldır Osmanlı topraklannda var 
olageldiğini söylemektedir.46 Nitekim o dönemle 
ilgili yapılan araştırmalarda para_ vakıflarının gayet 
yaygın olduğu görülmektedir. Istanbul'da 1456-
1551 yıllan arasında kurulan 2517 vakıftan 1161 
(% 46.12) adedi, münhasıran bu maksatla kurulan 
veya diğer gayri menkuUerle birlikte işletilen para 
vakıflanndan oluşmaktadır.47 1560 yılında Bursa 
şehrinde mevcut amme vakıflarının idaresinde 
muhtelif gayri mertkullerden başka muameleye tabi 
tutulan 3.250. 799 akçelik bir yekün vardır ve bun­

. lardan 333.119 akçe gelir temin edilmiştir. Aynı yıl 
içerisinde bu vakıfla~n gayn mertkullerden aldıklan 
kira gelirinin 54 7. 734 akçe olduğunu 
düşündüğümüzde, nakit olarak vakfedilen paranın 
büyüklüğü ortaya çıkar. Aynı sancağın Bursa şehri 
dışında kalan diğer kasaba ve köylerinde 1530-
1580 yıllan arasında 567 nakit para vakfı kurulmuş­
tur ve bunların toplam sermayeleri 2.178.530 
akçedir.48 Manisa'da mescitlerin gelir kaynaklan 
arasında nakit para vakıflarının başta geldiği 
görülmekted~r. 16. yüzyılda, şehirdeki 33 mescidin 
30'u para vakıflannın gelirlerini kullanmaktadır.49 

44 Bu nsalenin kısa bir özeti için bkz. Akgündüz, Valaf Müessesesi, s. 
154-155. Aynca bkz. Ebussuud, Fetavlı, vr. 109b. 

45 İbn Abidin, Reddü'/-Muhtar, c. 9, s. 279. ·Anadolu" iladesi ter­
cümede yoktur. Fakat eserin Arapça baskısında "el-Biladü'r­
Rurniyye" şeklinde yer almaktadır. Bkz. İbn 'A~idin, Reddü'l· 
Muhtar • ale'd·Darri'I-MuhtAr, c. 3, s. 374, oaıu lhyiıi't-lurasi'l­
·Arabi, Beyrul, lrs. 

46 Öz.can, Tahsin, "Solyalı B!li Elendi'nin Para VakıHanyla İlgili 
Mektuplan", s. 130-132, 144, Islam Ara~brmalan Dergisi, sayı:3, 
1999. 

47 Barkan·Ayverdi, a.g.e., s. XXX. 

48 Barkan·Ayverdi, a.g.e., s. XXXN. 

49 Emecen, Feridun M., XVl Asırr:/a Manisa Kazası, s. 87-90, TTK 
Yay., Ankara, 1989. 



DEGİŞEN iKTiSADI YAPI KARŞlSlNDA isLAM HUKUKU: 16. YÜlYIL ... 

Hasan Yüksel'in 1585-1683 yılları arasındaki 
döneme ait· olan ve bugünkü Türkiye coğrafyasını 
temsil edecek şekilde ömeklem olarak aldığı 313 
vakıf içinde salt nakit vakfı sayısı on ikidir. 59'unda 
ise çeşitli menkullerle birlikte para da vakfedilmiştir. 
Bu incelemede para vakıflan sayıca az görünmekle 
birlikte, vakfedilen paralar 74.092.563 akçe gibi 
büyük bir yekün tutmaktadır. Bu yekünün yıllık geliri 
9 .359.097 akçedir ki, bu meblağ incelenen 313 
vakfın toplam gelirinin % 49'unu oluşturmaktadır. 
Buradan da nakit para vakıflannın vakıf gelirleri için­
deki rolü daha iyi görülmektedir. SO 

Anlaşılacağı üzere paranın vakfedilmesi, 
Anadolu ve Rumeli-'de yaygın bir uygulamaydı ve 
arbk örf halini almıştı. O dönemde bu yerlerin dışın­
da, öme!;tin Arap topraklannda bir iki örnek dışında 
nakit para vakfına rastlanmamaktadır.Sı 

Söz konusu vakıflar, vaktiyelerinde belirtilen 
orarılar çerçevesinde kar talep ediyorlardı. Para vak­
fedenler, genellikle paran~ ne oranda istirbfıh olu­
nacağını vakfiyelerinde belirtmektedirler. Ancak her­
hangi bir oran belirtmeyip sadece "istirbah oluna" 
diyen kişiler de önerrıli bir yekün tutmaktadır.S2 Bu 
durumda müteveUi heyeti kanunca belirtilen orarılar 
dahiünde para veriyor; o sınırlan aşmıyordu.S3 
Zaten nakit para vakıflannın sosyo-ekonomik yön­
den en büyük faydası da bu olmuştur. Zira nakit 
paraya ihtiyacı olan esnafın veya vatandaşın önünde 
üç seçenek vardı: Birincisi, meşru sınırlar içerisinde 
kar talep eden kişilerden borç alacaktı; ancak_ bu tür 
insarılan her zaman bulmak kolay değildi. IkirJcisi, 
muamele ile riba-hoılardan yani tefecilerden borç 
alacaktı. Bu durumda çok yüksek faiz söz konusu 
olmaktaydı. 16. yüzyılda artan nakit ihtiyacı ile bir­
likte tefecilik de yaygınlaşmıştı. Büyük şehirlerden 
köylere kadar inen bu tefeciterin ço~uğunu da, 
devlet hizmetinde bulunan şahıslar veya bunların 
emeklileri oluşturuyordu. Tefecilerin talep ettikleri 
yüksek faizler ekonomiyi olumsuz yönde etkiliyor ve 
resmen belirlenen narh fiyatlannın daha da yük­
selmesine yol açıyordu. Üstelik tefeciterin çoğun­
luğunun devlet görevlisi olması ve yaptıklan bu işte 
kendi resmi imtiyazlarını kullanıyor olmalan devletin 
itibarına zarar veriyordu. S4 Nakit para temin 
etmenin üçüncü ve tabiatıyla en güvenilir yolu para 
vakıflanna başvurmaktı. Böylece kişi, tefecilerin 
talep ettiğinden çok daha azını talep eden vakıflar-

SO Yüksel, a.g.e., s. ııs-ı20. 
sı Mandaville, Jon E., "Faizli Dindarlık:_ Osmanlı İmparah)rluğunda 

Para Valifı Tarbşması," (Çev. Fethi Gedikli), s. 143, /ürkiye 
Günlü§ü, sayı: Sı, Yaz ı998. 

S2 Bkz. Yüksel, a.g.e., s. 87. 
?3 Akda!!, a.g.e., c. 2, s. 17S. 
S4 Ba.rkan, "Edirne Askeri Kassamına Ait ... ", s. 38-39; Akda!!, a.g.e., 

c. 2, s. ıso. · 

dan ihtiyacı olan parayı almış oluyordu. 

Nakit para vakıflan, daha pek çok alanda faydalı 
oluyordu. Öme~in· mahalle halkının ödemek zorun­
da oldu~ "avanz akçesi" isimli verginin karşılan­
ması için para vakfedenler vardı. Böylelikle o 
mahaUe halkı, para vakfından gelen gelir ile kendi-

• leri herhangi bir harcama yapmadan bu vergiden 
kurtulmuş olurlardı.SS Yine çeşitli esnaf cemiyetleri 
veya Yeniçeri Ortalan yardımlaşma ve ortak mas­
raflan karşılamak için sandıklar veya vakıflar kurar­
lar, gelen geİirler ile ihtiyaçlarını karşılamış 
olurlardı.S6 · 

Nakit para vakıflarının toplumsal hayat içindeki 
rolünün pek çok öme~ini Bali Efendi'nin mektup­
lannda görüyoruz. Bazı camii, mescid ve medrese­
ler ile oradaki görevlilerin masrafları bu vakıflardan 
sa~lanıyordu. Bazı yerleşim birimlerinin suyunun 
tedariki de nakit para vakıflan sayesinde yapılıyor­
du. Bali Efendi'nin ifadesiyle "Ümmet-i Muham­
med'in dünyasının ve ahiretinin marnur olmasına 
sebep" olan bu vakıfların yasaklanması ile birlikte 
pek çok kurum işlemez hale gelmişti.S7 

Baü Efendi bu vakıftarla ilgiti olarak İmam 
Züfer'in görüşünün tercih edilmesini, dini açıd~ 
pek çok yarar ve dünyevi zaruretlere bağlar.SS Dk 
Osmanlı hukukçulan uygulamaya izin verirken, bu 
kadar yararlı olaca!;tı ve kaldırılmasının zarureten 
mümkün olamayaca!;tını muhtemelen düşün­
memişlerdir. Ancak uygulama o kadar geniş alanlara 
yayılmıştır ki, başta olmasa bile, artık 16. yüzyıl için 
bu vakıfların toplumda bulunmasının bir zaruret hali­
ni aldığı ve başta Ebussuud olmak üzere pek çok 
alimin bunun lehine fetva verdiği görülmektedir. 

4.4. Resmi Fiyat Tespiti 

İslam'ıı;-ı doğuşunda Arap yarımadasında yoğun _ 
ve canlı bir ticari hayatın olduğunu ve fiyatların sınır­
landınlmadığıru biliyoruz. S9 Esasen fiyatlara · müda­
hale edebilecek, iktisadi ilişkileri düzenieyebilecek 
kabileler üstü yasal bir otorite de mevcut değildi. 60 
Hz. Muhammed, bu uygulamayı yapabilecek bir 
otorite haline gelmesine rağmen var olan durumu 
devam ettirmiştir. Medine'de zaman zaman eşya fi­
yatlannın yükselmesine ve bazı kişilerin fiyat tespiti 

SS Akda!!, a.g.e., c. 2, s . 178; Yi!jiı, Ahmel, xv_L Y~n ikinci 
Yarısında Edime KazasJ (Doktora Tez;), s. 184, lnönü Unv. SBE, 
Mu!!la, 1998. 

S6 Barkan, "Edirne Askeri Kassamına Ait.:.", s. 3S. 
S7 ö=ıı, "Sofyalı BAir Efendi'nin ... ", s. 133, 14S. 
SS Ö=ıı, "Sofyalı BAii Efendi' nin ... •, s. 13S. 
S9 Bkz. Chelhocl, Joseph, "Hicret Öf!~esi .Mekke'de Kapitalizm," 

(Çev. !zzet Er), ss. 307-3ıO, Uluda§ Unv.llahiyat Fakültesi Dergisi, 
sayı:4, c.4, ı992 . 

60 HamiduUah, Muhammad, Islam Peygamberi(Çev. Salih Tu!!), c . 2, 
s. 942-943, lrfan Yay., S. bs., Istanbul, 1990. 
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VEJDİ BİLGİN 

için başwrulanna rağmen peygamber böyle bir yola 
gitmemiştir.61 Dolayısıyla İslam Hukuku prensip 
olarak fiyatların resmi olarak belirlenınesini kabul 
etmemiştir. Ancak, aniaşildığı kadarıyla eşya fiyat­
lannın aşın kar yüzünden yükselmesi ve halkın bun­
dan zarar görmesi söz konusu olunca narh koy­
manın cevazı kabul edilmiştir. Buna göre, yönetici 
gerekli gördüğü takdirde, fiyatlara müdahale edip 
narh koyabilir~ 62 

Osmanlı Devleti, belirli dönemlerde değil, aksine 
sistemli ve sürekli olarak narh uygulamışbr. Narhı 
genellikle kadılar koym~ştur. Kadı, muhtesip ve 
esnaf temsilcileriyle istişare ederek fiyatlan tespit 
etmiştir.63 Bu durum Ebussuud'un, "narh ahvaline 
ehl-i örf karışmaz, ehl-i şer' kadirdir," şeklindeki fet­
vasında da açıkça belirtilmektedir. 64 

Fiyatların batı özel zamanlarda artınimaya 
çalışıldığı görülmektedir. 1573 yılında İstanbul'da 
şiddetli kar ·yağışı olunca tınncılar, zahire yokluğunu 
bahane ederek fiyatlan arbrmak istemişler ancak 
yönetim buna müsaade etmemiştir.65 Şunu da unut­
mamak gerekir ki, resmi olarak tespit edilen fiyatlar­
la çarşİdaki fiyatlar her zaman uyum göstermiyordu. 
Özellikle bü~ enflasyon dönemlerinde fark daha 
da açılıyordu. 66 Aşağıdaki fetvada bunu görmek 
mümkündür: 

"Mes'ele: Min davarlar için arpa lazım oldukda 
narh-ı rı1zi dört akçe iken İstanbul halkı mabeyninde 
kili albşar akçeye alunub sablmak mu'tad olmağın 
min canibinden me'mfır olan Zeyd albşara almış 
olsa narh-ı rfızlden ziyadesi Zeyd'den tazmin olun-

61 Bkz. Canan, a.g.e., c. 3, s. 153, c. 17, s. 250. 
62 İbn Abidin, a.g.;, c. 15, s. 465. 

1 
63 Kazıcı, Ziya, Osmanh/arda lhtisab Müessesesi (Ekonomik, Dini ve 

Sosyal Hayat}, s. 87-88, Kültür Basın Yayın Birli!ji, İstanbul, 1987. 
64 Ebussuud, Fetava, vr. 147b· . 
. 65 Kazıcı, a.g.e., s. 85. 
66 Barkan, ·xvı. Asnn Ikinci Vansında lıirkiye'de Fiyat Hareketleri," 

s. 557. 
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mak caiz olur mu? 

el-Cevab: Narhdan ziyade albşara sahlub alındığı 
ma'rfıf olub ekabir ve esagir albşara alurlar idi ise 
yahud arpa ashabı narh-ı rfıziye virmezler deyu hall 
ve akd erbabına danışıb aldı ise olmaz. "67 

Görüleceği üzere fetva var olan fiili duruinu kabt.!l 
etmektedir. Burada birbirine bağlı iki açıklama 
yapılabilir. Birincisi, özellikle ekonııımik konularda 
fakihlenosyal olguyu daha çok dikkate almaktadır­
lar. İkincisi, hukukçular toplumda var olan uygula~ 
mayı dikkate alarak, bir ç6k kişinin mağdur 
olması~n önüne geçmektedir~er. 

5. Sonuç 

İslam Hukuku'nun iKtisadi hayata yönelik 
hükümleri temelini naslardan almakla birlikte, İslam 
hukukçuları gelişen ve değişen şartları, İslam hukuku 

. dairesinin dışına çıktnadan, ekonominin işleyişi ve 
halkın yararını göz önüne al~rak çÖzüm bulma 
yoluna gitmişlerdir. İnceledi~imiz dönemde kab bir 
hukuki bağlılık sergilenmediği ölçüde ekonomik 
beklentilere cevap verildiği görülmektedir. 
Şüphesiz incelediğimiz dönemde İslam Hukuku 
içtihat prensibinden oldukça uzaktı; bu yüzden, 
örneğin nakit para vakıflarında olduğu gibi 
bazı konular· uzı..in tarbşmalara sebep oluyordu; 
ancak bu dönemde bile alimlerinin çoğunluğunun 
faiz gibi konularda çözümler bulmuş olması, 

hukukun ekonomik yapıya uyumu konusunda 
bugün için de örnek olabilecek veriler olarak 
düşünülebilir. 

67 Ebı.issuud, Fetava, vr. 147b. 
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