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H.G. Gadamer, Hakikat ve Metot adl eserinde, 19.yy.'da
Schleiermacher, Dilthey ve Betti gibi diistiniirlerce gelistirilen

metodolojik hermonotik gelenegini ciddi bir elegtiriye tabi tut-
makta ve bunun verine, Heidegger'in radikal tarihselciligine

dayall yeni bir hermonotik anlayisi sunmaktadir. Bu yeni her- ~

monotigin temel fikri su sekilde Szetlenebilir: Hicbir metot,
yorumlayanin kendi tarihselligini asamaz. Yani, anlama ve
yorurnlama, bir ‘veniden tiretme' degil, bir ‘liretme’ eylemidir
ve dodal olarak tarihsel ve dolayisiyla da izafidir.

Bu makalede, Amerikan hukuk profesérii E.D.Hirsch,
Gadamer'in bu hermonotik anlayisinin bir elestirisini sunmak-
tadir. Hirsch, Gadamer'in radikal tarihselciligi kabulii ve
kendine 8zgii '6nyargr’ anlayiginin, nasil olup da anlamin belir-
sizliine ve hatta buharlasmasina neden oldugunu ortaya koy-
maktadir. Hirsch ayrica, Gadamer'in bu problemi ¢ézmek igin
ileri stirdiigii-gelenek, (var-jtekrar ve ufuklann fiizyonu gibi-
normlann nasil yetersiz kaldiklanm ve hatta béyle yapmakla
Gadamer'in nasil kendisiyle gelisir durumlara diistiigiinii gézler

dniine serer.

Ana.htar Kelimeler '
Hermonotik, anlamin tarihselligi, 6nyarg:, én-anlama, 8n-
kavrayis, gelenek, ufuklann fiizyonu, (van-tekrar, anlamin
nesnelligi, anlarmin izafiligi.

Hans-Georg Gadamer, bir tiir kinaye tasiyan
Hakikat ve Metot (Wahrheit und Methode,
Tiibingen, 1960) adyla, hermonotik teorisi iizerine
yiizyihmizda Almanya'nin yetistirmis oldugu en ciddi
ve dederli denemeyi yaymnladi. Bu eser, alar, hacmi
ve icerdigi bilgiler bakimindan Boeckh'in
Ansiklopedi'si (Leipzig, 1877) ile kwaslanabilecek
yapiya sahiptir. Profesér Gadamer'in koydugu adin
tagimig oldugu kasith kinaye, tam anlamiyla ancak
boyle bir kayaslama ile ortaya cikar. Zira bu eser, 19.
yiizyith mesgul eden ‘objektif gercek ve dogru metot’

E.D. Hirsch'iin bu makalesi, ilk kez The Review of Metaphysics
(Mart, 1965)de vayinlanmus olup, daha sonra Hirsch'iin Validity in
Interpretation(Yorumda Gegerlilik), (New Haven, 1967) adl kitabin-
da Ek:li{Appendix-ll) olarak tekrar yayinlanmigtir. Burada sundugju-
muz geviri, bu ikinci yayin esas alinarak yapilmushr.
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Abstract

In his Truth and Method, Gadamer severely criticizes the
methodological tradition of hermeneutics developed by the
nineteenth-century thinkers like Schleiermacher, Dilthey and
Betti, and instead he presents a new notion of hermeneutics
based principally on Heidegger's radical historicism. The gist
of this new notion may be expressed as follows: No method
can ftranscend interpreter's own historicity; that is,
understanding (and also interpretation) is not a
‘re-production’, but a 'production’ and thereby naturally
historical and relative to its conditions.

In this article, E. D. Hirsch- the American professor of
law-presents a critical examination of this new hermeneutics
of Gadamer's. Hirsch shows how Gadamer's adaption of
radical historicism and the concept of prejudice peculiar to
him leads to indeterminacy of meaning. In addition, Hirsch
displays how the norms like tradition, repetition and the
fusion of horizons put forward by Gadamer are insufficient for
solving this problem, and how Gadamer is driven into
self-contradictions in admitting radical historicism together
with an attempt to suggest some norms.

Key Words

Hermeneutics, historicity of understanding, prejudice,
pre-understanding, pre-apprehension, tradition, fusion of
horizons, repetition, objectivity of meaning, relativity of
meaning.

anlayisina -ki Boeckh'in eseri (Encyclopadie und
Methodologie der Philologischen Wissenchaften) bu
anlayisin bir temsilcisi olup, bagh@ da bunun bir
gostergesi  idi- kargi girisilen bir polemik
niteliindedir. Bu anlayisa karsi Gadamer, ‘metin
yorumlamanin metodolojisi diye bir sey olmaz;
clinkii yorumlama, amacini, devamlh ve objektif bil-
ginin olusturdugu bir bilim (Wissenchafl) degildir'
seklinde itiraz eder. Gergek, Boeckh'in zannettigi
gibi, yazarn kastettifi manayi gercekten yeniden
tamyip . anlama olayi (das Erkennen des
FErkannten)nda vyatmaz. Zira, gergeklestirilmesi
miimkiin olmayan. bu ideal, gerceklestidi varsayilan
her 'bir memi yeniden tanwyip anlama olayi'min,
burada, ‘yorumlayanin kendi tarihselliginin,
ayirdedici ézellik roliinii oynadid, gercekten yeni ve
farkh olan bir tarwyip anlama olay’ oldugu gercegi-
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ni, acemice bir saflikla gtz ardi etmektedir. 19.
yilzyiin nazar- itibara almayip goz ard: ettigi sey,
anlamamn tarihsellii (die Geschichtlichkeit des
Verstehensdir. Hicbir metot, yorumlayanin kendi
tarihselligini agamaz. Hicbir hakikatin de bu temel
gercedi agmast miimkiin degildir.

Gadamer'in teorisinde yeni olan sey, genis kabul
goren ve, muhtemelen, elestirmeninden c¢ok
taraftann bulunan bu temel tez degil, Gadamer'in
bunu sunus seklidir.! O, veni kavramlar ortaya atar
ve (aym zamanda) eski séz ve kelimelere de yeni
anlamlar viikler. Ornegin, ényara (Vorurteijdan
kagimlmayacak, aksine, hos karsilanacaktir.
Yorumlama, -zannedildiigi gibi- bir kimsenin kisisel
ufkunu nétrlestirmeyi gerektirmez; bilakis, o, ufuk-
larn kaynasmasi ya da fiizyonu
(Horizontverchmelzung) stirecini icerir.
Yorumlamanin tarihi, bir uygulama tarihi
(Wirkungsgeschichte)dir. Gadamer, bu kavramlarin
yam sira, daha o6nceki hermonotik teorilerinin
detayh bir elestirisini de sunar; ki bu, fikir ve kavram-
lar tarihinin olduk¢a degerli bir tartigma ve deger-
lendirmesi, ve bir 6mek (Spie) olarak aydinlatici bir
sanat teorisi mahiyetindedir. Hakikat ve Mefot,
teorik arglimamnin yam sira, etkisini Almanya’mn
gok otelerine kadar yaymaya baslayan mahiyete
sahip bir kitaptir. James M. Robinson, su anda
Amerika'da Dilthey'in, ve giderek de Heidegger'in
yerini, Heidegger ve Bultman'in eski 6@rencisi olan
Heidelberg filozofu Hans-Georg Gadamer'in -ki
onun saheseri, insan bilimlerini, psikolojizm veya
eqgzistansiyalizme degil de daha ziyade dil ve onun
konusuna yénelten bir hermonotik iizerine temel-
lendirir- almakta oldugunu tespit etmistir.2

Gadamer'in kitabi, Bultman, Heidegger ve bun-
lann taraftarlarinin hermonotikle ilgili-kavramlarm
genisletip onlan sistemlestirir; ayrica o, Robinson’un
"Yeni Hermonotik' dedigi ekoliin kapsaml bir &zeti
olarak degderlendirilebilir. Hakikat ve Metot, 'vazann
orijinal niyet ve maksadiyla ilgilenmenin engel ola-
madigt “cok &nemli ve ilgili” yorumlann felsefi bir
dogrulanmasi’ olarak, Robinson ve diger ilahi-
yatgilann yam sira kita Avrupa’st edebiyat elestir-
menlerince de memnuniyetle karsilanmaktadir.
‘Yeni Hermonotik', bu konuda ‘Yeni Elestiri' ve
daha da yeni olan ‘Mit Elestirisi’ ile olan yakinligin
ortaya koymaktadir. Bu disiplinlerin ii¢ii de,

1 Cok énemli bir elestirmen, Schleiermacher ve Dilthey geleneginde
son zamanlarda yazilmis en &énemli deneme niteligi tasiyan Gene/
Yorum Teorisi (Teoria Generale della Interpretazione) adh eserin
sahibi Emilio Betti'dir. Beth Insan Bilimlerinin Genel Metodolojisi
Olarak Her tik (Die Her itik als allgemeine Methodik der
Geisteswissenchafter) adini tagivan daha sonraki bir kitapgiginda,
Gadamer, Bultman ve bunlann takipgileri ile atesli tarhgmalara girer
ve ciddi itirazlarda bulunur.

2 Bke. “Barth'dan Giiniimiize Hermonotik,” Yeni Hermonotik iginde,
ed. J.M. Robinson ve J.B. Cobb (New York, 1964), s. 69.
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‘vazarin, metnin anlammn belirleyicisi olmak
konusunda ayricahk ve &ncelik hakkmna sahip
oldugu’ gbriisiiniin kargisinda yer alrlar. Fakat
Gadamer, yazarnn kasit ve niyetinin belirleyiciligine
kars: olan tavrini, kismi olarak -Yeni Elestirmenler'in
yaphg: gibi- estetik bilimi {izerine, éncelikli olarak da
-Mit Elestirmenleri'nin yapté gibi kollektif bilincalt:
lizerine dedil de- Martin Heidegger'in radikal tarih-
selciligi lizerine temellendirir.

Gadamer, yaphd aciklamalann baglam: ile kul-
landigr kelime ve terimlerin ¢ogunu Heidegger'e
borgludur. “Heidegger, ‘anlama’ fikir ve kavramina
varolugsal bir anlam verdikten sonra, zaman
bakimindan birbirinden ayn ve uzak olus, ancak
onun hermonotiksel iiretkenligi icinde miitalaa
edilebilirdi"(s. 281).3 Fakat Gadamer, eserini,
“Heidegger'in sundugu ‘insan varolusunun egzistan-
sival analizleri'nce kesfedilip ortaya cikanlan her-
monotiksel problemin yeni vechesine”(s. 245) tahsis
edip adama algak géniilliiliiiinii géstermesine rag-
men, onun ortaya athd teori, pek cok &zelligi
bakimindan, Varlk ve Zaman (Sein und Zeifdan cok
daha onceki bir déneme ait olan ‘tarihsel bilgi
konusundaki siiphecilik’e aittir. Fakat, bununla
beraber Gadamer, “soyut” ve “vapay” olan
‘akademik sézde-bilgi'nin ziddina olarak ‘tarihsel
bakimdan carpitilmis bilgi'vi “gergek” ve “fenome-
nal” bir sey olarak gériip, onu olumlu anlamda be-
nimsemesini, yine Heidegger’e borgludur. Zira,
“varh@mizin tarihsel olusu kargisinda, (bir metnin)
orijinal sartlanm tekrar temin edip viicuda getirme
gayreti, bosuna bir is ve cabadir. (Bize) vabanci olan
gecmisten tamir etmek suretiyle temin edilen sey,
orijinal (yani, ilk baglangigtaki) sey degildir. O, siirek-
li olan yabancilasmasi icinde sadece ikincil bir varhga
sahiptir"(s. 159). Gadamer'in, Almanya’daki filoloji
gelenegine ve onun naif objektiflik isteklerine yaphd
hiicumun karakteristigi béyle idi. O, baslangictan
itibaren, gegerliligi, canlih@ ve insani anlam
olmayan, 6lii ve ruhsuz bir tesebbiis olagelmisti.
Bununla beraber, Gadamer’in, Schleiermacher,
Humboldt, Droysen, Boeckh, Steinthal, Dilthey ve
Simmel gelenegi ile degistirilmek (izere sundugu
yeni hermonotik, doguracag neticeler bakimindan,
Gadamer'in zannettiginden daha yikicai olabilir.
Ancak, her halii karda, onun teorisi, yukanda
zikredilen {istatlarin hicbirinin, basilmasina izin ver-
meyecedi tiirden igsel ¢atisma ve tutarsizliklan ihtiva
etmektedir.

A. Gelenek ve Anlamin Belirsizligi
Meselesi

Her ne kadar metnin anlamimin mahiyeti, her-

3 Sayfa numaralan ile ilgili referanslar, bastan sona, Gadameér'in
Halikat ve Metot adl eserine yapilmaktadir; terciimeler ise kendime
aittir.



monotik teorisi igin son derece &nemli bir konu olsa
da, Gadamer, (eserinde), bunun ¢ok ciddi ve yeterli
bir tarhsmasina yer ayirmarmustir. Onu birinci dere-
cede ilgilendiren sey, ‘metin anlaminin, yazarin
kastettigi anlam oldugu' hiikmiine hiicum etmek
olmustur. Gadamer'e gére, bir metnin ifade ettigi
anlamin, yazannn kastettigi anlam oldugunu kabul
etmek, saf bir romantik psikolojizmden ibarettir.
Zira, bir metnin anlam, ulagilmas: hicbir sekilde
miimkiin olmayan zihin islemlerinde dedil, yazar ve
okuyucudan bagimsiz oldugu halde her ikisi tarafin-
dan da paylagilan ‘konu' ya da ‘kastedilen sey'
(Sache)de vyatmaktadir. Bdylece, Gadamer’in
kitabinin en temel bé&liimiiniin ana prensibi,
Luther'in, "varlik alanindaki mahiyetinin ne oldugu
kavranp bilinemeyen bir seyin kelime anlamin agik-
larak miimkiin degildir (Qui non intellegit res, non
potest ex verbis sensum elicere)” seklindeki yargisi

olmustur. Anlam belirleyen sey yazar degil, (séyle- -

nen seyin) varhk alauindaki mahiyeti (res)dir.

Benim anladigim sekliyle, Luther'in belirttigi
husus, oldukca gegerlidir. ‘Demir yolu'nun ne
oldugunu (varhk alarundaki mahiyetini) bilmeksizin
‘demir volu' teriminin anlarmmn ne oldugunu ¢ikar-

mak miimkiin degildir. Ancak, Luther, varlik (res) ile

anlam (sensus) arasindaki aynmu titizlikle gézetir;
oysa Gadamer béyle bir aynm gézetmez. Dogrusu,
Gadamer, -sanki anlam, (onu kavrayan) biling
yetisinden tamamen bagimsiz ve kendi basina bir
varhkmis gibi- sadece psikolojizmin degil, aym
zamanda,; bilincin kendisinin de reddedilmesi
anlamma gelen, ‘anlam ile hakkinda konusulan
konunun bir ve aymi kabul edilmesi’ isini yapar. Bu
konuda bir yandas olarak Husserl'i yardma ¢agr-
masi da ise yaramayacaktir. Zira Husserl'in, psikolo-
jizmi reddedisi, zihinsel fiilleri ve anlamlan devre disi
birakip yok saymay: degil, zihinsel fiiller, anlamlar,
ve varhklan birbirinden ayirt etmeyi ihtiva eder.
Husserl, anlami, zihin fiillerinden ayn, fakat bunun-
la beraber, bu fiillere bagimh olarak tarumlar; ve ona
gére, bir metnin anlaminin belirleyicisi, yalmz bagina
yazardir.4 Gadamer, Schleiermacher ve Dilthey'in,
anlam ile zihin islemini aym kabul etmelerini reddet-
mede hakhdir; fakat, onun (kendi) agiklamas: da,
metnin anlaminin, bireyin bilincinden bagimsiz ola-
rak varolabildigi izlenimini uyandinr gériinmektedir.

Gadamer, vazil dilin tabiatinda, bu varsayilan
bagimsizhidgi destekleyip onaylayan bir &zellik bulur:
“Bize dyle geliyor ki, edebivat sanatmin ayirt edici
ozelligi ve dederi, dilin (language), burada, bir konus-
ma (speech) olmamasinda yatar. Yani, burada dil,
konusma, birisine hitap edilme, veya ikna edilme vb.
ile olan her tiirlii iliskiden bagimsiz kalabildigi halde,
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yine de, hala bir form ve anlama sahiptir” (s. 177).
Bu nedenle, yazil bir metin, kaydedilmis bir konus-
ma olarak dedil, bagimsiz kiiciik bir dil ya da dil
parcast olarak degerlendirilecektir. “Esasen, yazil
olarak kayda gecirilmis olmak, hermonotiksel
fenomen igin hayati énem arz eder; ¢iinkii, yazih bir
metnin, yazan ile, ve belli herhangi bir muhatap
veya okuyucu kisi veya kitle ile baglantisinin kesilme-
si, o metne, kendi 6z varhdim kazandinr” (s. 369).
Metin, belli herhangi bir insamin bilincinden bagim-
siz olmak suretiyle, dilin 6zerk ve bagimsiz olan var-
hgm kendi {izerine alir. Heidegger'in de egsiz bir
sekilde ifade ettigi gibi:

insan, yalnizca, dile uymak suretiyle konusur;.

(Ashnda) dilin (kendisi) konusur;

Onun (vani, dilin) konusmasi, bize, s&ylenen
seyde bir seyler ifade eder.5

Fakat, konu, baska bir gekilde de ifade edilebilir.
Eger bir metnin dilini, konusma (speech) dedil de,
kendi anlamim séyleyen dil olusturmakta ise, o
zaman, o dil bize ne séylerse, bu, onun anlamidir.
(Yani), biz onun neyi kastettigini kabul edersek, o
onu kastedecek (difer bir deyisle, bizim, onun
anlam olarak belirleyip aldidimiz sey, onun anlarm
olacak)tir. Makul olan anlam ve énemine indirgen-
mis haliyle (ele alindifinda denebilir ki), yazih bir
metnin &zerkligi Sdretisi, metmin anlamimin belir-
sizligi &gretisidir.

Gadamer, bu &gretinin gétiirdiigli sonuclardan
tamamen siynbp kurtulabiliyor degildir. “Bir metnin
anlami, sadece bazi zamanlar degil, her zaman,
yazarinin (belirledigi boyutlarm) &tesine gecer.
Anlama, yeniden iiretici (reproductive) degil, iiretici
(productive) bir faaliyettir” (s. 280). Bunun da
otesinde, “bir metin veya sanat eserinin ihtiva ettigi
dogiru anlarm bulup elde etme bagansim kazan-
manin, hi¢ bir sekilde sonu gelmez, ve yoktur da.
Bu, sonsuz bir siirec ya da islem (an infinite
processdir” (s. 282). Béylece, metnin anlami, hig
bir sekilde bitip tiikenmeyen bir yorumlayicilar dizi
va da silsilesi igin pusuya yatip bekleyen, ve hig¢ bir
sekilde sonu gelmeyen, olasi anlamlar dizisidir. Eger
durum béyle ise, bundan anlagimaktadir ki, hi¢ bir
yorum, sdzkonusu metnin anlammna tekabiil edip,
onun karsihg olmayacaktr. Zira, yapilan hi¢ bir
yorum, bir olasi anlamlar dizisinin ayms: olamaya-
caktir. Gergeklesmis olan bir yorumun, ve hatta bu
tir yorumlarin olusturdugu sonsuz bir yorum
dizisinin bile, olasi olan yorumlarmn statiisii ile 5zdes
ya da aym hale getirilmesi, hic bir sihirli yol ile
gergeklestirilemez. Gayet agik sdylemek gerekirse,
metni, &zerk, kiigiik bir dil ya da dil parcasi, yorum-

4 Bla. Logische Untersuchungen (Mantik Aragtirmalar), ss. 91-97.

5 Heidegger, Unterwegs zur Sprache.
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lamayi da sonsuz bir siireg va da iglem olarak
gérmek, sozkonusu metnin, belli herhangi bir
anlarminin oldugunu ciddi bir sekilde reddetmektir.
Ciinkii, belli bir varlik, ne ise odur, ve ondan bagka
bir sey dedgildir. Ancak, bitmeyen bir olasihklar dizi
ya da silsilesi, belli hic bir varhg: olmayan bir
varsayimdan ibarettir.

Gadamer, her ne kadar konuyu acik bir sekilde
belirleyip tammbyor degilse de, bir metnin anlarmm,
‘zamanla degisivor olmakla birlikte yine de zamanin
belli herhangi bir aninda belirli bir yapwa sahiptir’
seklinde anlamak suretiyle, bu huzursuz edici sonuca
gitmekten kagimmp kurtulmayi istemis olabilir. Bu
‘tarihsel olarak degdisen anlam’ kavrami, ‘belirli bir
anlam(a sahip olma)' fikrinden vazge¢meksizin,
yorumlamamin sonsuz {iretkenligini korumaktadir.
Zira yorumlama, ancak, bir metnin, herhangi bir
sevi degil, belli bir seyi ifade etmesi durumunda
makul bir is ya da udra;:i olmaktadir. Fakat, tam
burada bir problem karsimiza cikmaktadir.
Varsayinuz ki, sik sik vuku buldugu gibi, iki okuyucu,
tami tamina aymi anda, bir metnin anlam: konusun-
da gériis aynhgina diistiler. (Bu durumda) onlar,
kimin dogruya daha yakin (ya da nispeten daha
dogru) oldugunu belirlemek icin, ne tiir bir prensip
va da kriter kullanacaklar? Onlar, yorumlarnnin
dogruluk derecesini, sézkonusu metmin gegmiste
ifade ettigi anlam esas almak suretiyle dlcemezler;
clinkii metin, gegmisteki anlamim artik ifade
etmemektedir. Oyle gériiniiyor ki, bir metnin, belli
bir zaman dilimi iginde ne ifade ettigini belirlemenin
hig bir yolu bulunmamaktadir. O halde, tekrar belirt-
mek gerekiyor ki, soziinii ettigimiz varsayimin
ongoérdiigli sartlarda, anlam belirsiz olmaktadir.
Ciinkil biz, uygulama soyle dursun, prensip (veya
teorik) olarak dahi metnin ne ifade ettigini, onun ne
ifade etmediginden ayirt edemeyiz.

Gadamer, gelenek kavramini, belki de bu nihilist
sonuctan kaginmak amacwyla ortaya atiyor:
“Literatiiriin &zii, sonraki bir zamanda tecriibe
edilen bir gercek ile es zamanh olarak var olan
yabancilasmis bir varhgm, varhdm o&lii olarak
siirdiirmesi degildir. Ashnda literatiir, manevi (spiri-

tual) bir koruma ve gelenegin igleyisinin tirtiniidiir; ve .

bu nedenle de, gizli olan kendi tarihini, simdiki
zamanin her anina tasir” (s. 154). By, su anlama
gelmektedir: Bir metnin degisken olan &zii, bu met-
nin i¢inde bulunageldigi yayain kiiltiirel etken ve
tezahiirlerce belirlenmektedir. Dolayisyla, daha
genis kapsamlh olan bu anlam ve &nem, cogu kez,
mevcut olan herhangi bir kiiltiiriin iginde anlasiip
kabul edilmektedir. “Dogrusu, énemli olan husus,
zamansal uzakhgin, (bagka ifadeyle, farkh zamanlar-
da bulunmanin), olumlu ve iiretken bir anlama
imkam oldugunun farkina varmaktr. O, (yani,

408

bulunulan zamanlar arasindaki bu farkhilik), bir ugu-
rum degildir; o, ‘bizden tarafa dogru olan devarmnh bir
gelis' ve ‘bize gelen her seyi isiklanyla parlatan
gelenek’ ile doludur” (s. 281).

Gelenek fikri, cagidas okuyucular arasindaki
anlagmazh@ c¢dzen bir prensibe isaret etmesi
nedeniyle, Gadamer igin, olduk¢a biiyik ve
vazgecilmez bir &neme sahiptir. Gelenegin yolunu
izleyen okuyucu (ya da yorumcu) dogru ve hakh, onu
terk eden okuyucu ise yanhs (yorum) yapmaktadir.
Bir metnin muayyen bir zaman dilimi icinde belir-
ginlesmis olan anlami, o anda iginde bulunulan
kiilttiriin genellikle 0 metnin anlarm olarak belirttigi
seydir. Bu prensip, bir kanunun anlaminin,
vargiglanin belirledigi anlam oldugunu ileri siiren
hukuk pragmatizmine benzer goriiniiyor. Fakat,
hukuk alarinda bir yargiglar hiyerarsisi vardir ve
Papa'ya benzer bir otorite, en yiiksek yargic olma
hakkina sahiptir. Gadamer'in gelenek kavrami, bu
hiyerarsik yapidan yoksundur; dolayisiyla o, ashnda,
giinii de kurtaramamaktadir. Zira, bir meime nis-
petle gelenek kavrami, o metnin nasil yorumla-
nageldiginin tarihinden baska bir sey degildir. Her
veni yorum, kendi varligiyla gelenege ait olup, (aym
zamanda) onu degistirmektedir de. Dolayisiyla,
(bunun dogal bir sonucu olarak) gelenek, gercekten -
sarsilmaz (vani, kararh ve sabit) olan, kural koyup
belirleyen bir kavram olarak islev géremez. Ciinkii
gercekte gelenek, dedisken ve tasvir edici bir
kavramdir. (Tarafsiz ve tasvir edici olan kavramlan,
kural koyup belirleyen kavramlar haline
déniigtirmek maksadiyla mesrii olmayan gayret ve
girisimlerde bulunmak, vazann ‘anlarm belirleyici'
yetkisini reddeden teorilerin, dikkate deger, temel
bir &zelligidir.) (Béylece), baslangigtaki problemin
yok olmayip, bir baska sekil ve gériiniim iginde
tekrar meydana ¢ikbdm gérdiigiimiizde, bu
‘gbzbagcihd@ini icra faaliyeti'nin, abes ve vararsiz
oldugu apagik ortaya gikmaktadir. Zira, degisen bir
gelenedin dodru karakterini belirleme problemi,
dedisen bir anlamin dogru karakterini belirleme
probleminin ayrusidir. (Bu durumda da), gercekten
sarsilmaz (sabit ve devaml) bir norm olmaksizin,
farkli iki yorum arasinda gegerli bir se¢imde bulun-
marmiz, prensip olarak dahi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, (burada da) ‘bir metnin, hicbir sekilde
belli bir anlami yoktur' sonucuyla karsi karsiya
kalmis bulunuyoruz.

B. Tekrar ve Normlar Problemi

Yukandaki ifadelerin de agik¢a ortaya koydugu
gibi, normlar problemi, hayati bir éneme sahiptir.
Eger biz, gecerli bir yorumu gegersiz bir yorumdan
ayirmak icin bir prensip veya kriter belirleyip
soyleyemiyorsak, metinler veya hermonotik teorisi



hakkinda kitaplar yazmanmn pek bir anlam yoktur.
Normsuzluk teorisinin en agin sekline karsi savunma
yaparken, Gadamer kendisi de tam anlamyla bu
problem ile kargilasir:

Eger bir eser kendi iginde tam degilse, onu anla-
ma ve kavrayisimizin gegerliligini &lgebilecedimiz bir
kriter veya standarda nasil sahip olabiliriz ki? Stirekli
olan bir siirecten keyfi olarak koparhlp ilisigi
kesilmis bir parga, zorlayici bir normu ihtiva edemez.
Bundan, ‘her seyin, kavrayan kisive birakilmasi, ve
bu kisinin, 8niinde duran seyden ne ¢ikarabilecekse
onu yapmas: gerektigi' sonucu gikmaktadir. Formu
anlamamin her bir sekli, digerleri kadar mesrudur.
Gegerli olmanin hig bir kriteri yoktur. Sairin kendisi
de bir kritere sahip degildir; (hatta “dahi"nin estetigi
bile bunu desteklemektedir. Bir kriterin varhindan
zivade, eserle her kargilasma, yeni bir yaratma

sayilir. Bana &yle geliyor ki bu, savunulamaz bir her-

monotiksel nihilizmdir.(s. 90).

Bu nihilizmin iistesinden gelecek olan zorlayici
norm nedir? Gadamer'in en net ve kesin ifadeleri,
‘normun ne olmadidi’'m acgiklayan ifadelerdir:
“Yazann kastettigi anlam’ veya ‘orijinal okuyucunun
anladig sey’ gibi norm kavramlar, ashnda, zaman
zaman gerceklestirilen anlama fiili tarafindan doldu-
rulan bosluklardir” (s. 373). Bu durumda geriye ne
kalmaktadir ki? Geriye kalan sey, bir metnin, her ne
kadar anlarm degisiyor olsa da, yine de sabit ve
tekrarlanabilir bir anlam tasvir ve ifade ediyor
oldugu iddiasidir. Her ne kadar Gadamer bu zorun-
lulugu istemeyerek kabul ediyor olsa da, o, hakh
olarak, bu olmaksizin hicbir norm ve higbir gecerli
yorumun olamayacaginin farkina varmaktadir:

Yazih bir isaretin anlami, aslnda, belirlenip
tanimlanabilir ve tekrarlanabilir. Sadece, her tekrar-
da aym kalan sey, yazili isarette gercekten ortaya
konup sergilenmis olan seydir. Ancak, bir kere
surast acgikbir ki, buradaki “tekrar”, kelimenin tam
anlamyla bir tekrar olarak alnamaz. O, daha énce
stylenmis veya yazilmig olan asli ve orijinal bir seye
atfta bulunmak demek degildir. Yazili bir metni
anlamak, gecmisteki bir seyi tekrar etmek degil,
‘hal-i hazirdaki bir anlam'a istirak etmektir.(s. 370).

Bu ifadeler, bir yandan, ‘metnin anlaminin, tek,
kendisiyle &zdes ve tekrarlanabilir oldugunu’, diger
yandan da, ‘bu tekrann gergekten bir tekrar ve bu
bzdesligin de gercekten bir &zdeglik olmadigim’'
séyliiyor gibi goriinmektedir. Bu sekildeki bir akil
yiiriitme, ‘gecerli bir yorumu olusturan sey nedir?’
basit sorusu soruldugunda, Gadamer'in teorisinin
kargillagh@: zorluk ve ic geligkileri (g6z 6niine seren)
acik bir itiraf olarak kargimizda durmaktadir. Simdi,
Gadamer’in bu problemi ¢6zmek icin gergek-
lestirdigi en giiglii girisim incelenecektir.

GADAMER'IN YORUM TEORISI

C. Agiklama ve Ufuklann Fiizyonu

Eger bir yorumcu, ne kadar ¢abalarsa cabalasin
kendi tarihselliginin ¢arpitic: (veya saptinici) perspek-
tifinin {istesinden gelemiyorsa, bundan anlagilr ki,
“kisi, anladig zaman farkh olarak anlar” (s. 280). Bu
doktrinin acik bir dogrulanmasi, &grencilerin sinav
(kagt)lanm okuyan tiim &gretmenler tarafindan
gozlemlenmistir. Tecriibe onlara, dersi anlatanin
sozlerini sadece tekrar eden &grencinin, anlatlan
fikri muhtemelen anlamadigim, sézkonusu fikri
kendi kelime ve sézleriyle ifade eden égrencinin ise
onu muhtemelen anladiim &gretmistir. (Béylece)
biz, ‘birbirinden farkh olan her kisinin, eder anlaya-
caksa, birbirinden farkll olarak anlamasi gerektigi’
seklindeki siipheci ve psikolojist sonuca gétiiriiliiyor
gibiyiz.

Fakat bu sonug, sézkonusu fenomenden yapilan
dogru bir cikanm midir? Ogretmen ve &grenciler
drnedi, ashnda, bu ¢ikanmin tam tersine isaret eder.
Bir &drencinin 8dretmeni anladiiina olan isaret,
onun, kendini farkl kelimelerle ifade ediyor olmasin-
dan ibaret degildir. Zira, eder o, konugan kisivi yan-
hs anlarmis olsaydi, makul gercevede aym seyi -yani,
kendini farkh kelimelerle ifade etmeyi- yine yapacak-
t1. Onun, &dretmenin kastettifi manay: anladigimin
isareti, onun, -her ne kadar bunu ifade ettiigi sézler
farkh olsa da- (6gretmenin kastettigi manaya) ben-
zer veya ona esit bir manay ifade ediyor olmasidir.
Eger anlam, basanh bir sekilde yeni bir deyis veya
ifade tarzina aktanlmis olmasaydi, bizim, 6grencinin
anladigina olan cikanrmmzin hi¢ bir dayanag
olmayacakti. Biitiin bunlardan sonra denilebilir ki,
d@rencinin anladid sey, bir ifade veya séz olmayip,
bir anlamdir; ve iste bundan dolayidir ki konusmaci
(veya 6dretmen) kendi kelime ve ifadelerinin sadece
tekrar edildigini anladiginda rahatsizhk hissedip,
(anlagihp anlagilmadi@i konusunda) endiselenmeye
baglayabilmekiedir.

Biitiin bunlardan anlasihyor ki, Gadamer’in
stylernek istedigi seyin dogru olarak ifade edilisi, ‘bir
kisi eder anlyorsa, o, anladidi bu manay: farkh bir
sekilde ifade etme edgilimine sahiptir' seklindedir.
‘Bir kimse, sadece anlamadi@i zaman anlar’ geklin-
deki bir séylem, kelimenin tam anlamiyla anlamsiz
ve sa¢gmadir. Bununla beraber Gadamer, ‘anlama’yi
‘agiklama’ ile esit ve aym saymak suretiyle,
gériiniirdeki bu celiskivi gidermeye cahgir: “Nihai
¢bziimlemede anlama ve agiklama aym seydirler”
(s. 366). Bu garip iddia, su kamt ile savunulmaktadir:
“Metin, agiklama aracihd ile dile getirilecektir. Ama,
basgkalanna ulagan bir dili konusmayan hig bir metin
veya kitap konusamaz (bir seyler styleyemez). Bu
nedenle, (yapilan) agiklama, efer gergekten metni
konusturacaksa, dogru olan dili bulmak zorundadir”
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(s. 375). Gegmige ait bir metin, gliniimiiziin stylem
ve ifade tarzi ile agiklanincaya kadar anlasilamaz.
Béylece, sessiz ve suskun olan metnin konugmasi,
ancak modemn bir yorum iginde ve onun aracilif ile
gerceklesebilir. ‘Anlagilmak’ veya ‘metnin konug-
mast’, ‘aciklama'dan etkilendigi icin, ‘agiklama’ ve
‘anlama’, nihaf ¢éziimlemede, aym seydirler.
Gadamer, bu son derece zayif olan kamit ve
savunma ile, hermonotik tarihindeki en saglam ve
yerlesik aynmlardan birini -bir metni anlama sanat:
ile bir meinin baskalan: tarafindan anlagimasin
saglama sanat: (subtilitas intelligendi ile subtilitas
explicand)) arasindaki ayrnimi- ortadan kaldirmaya
kalkisir. Bu aynm ortadan kaldirmaya kalkismak,
“aciklayan kisinin, agiklamasii yapmadan once
anladig) sey nedir?” gibi en basit sorular kargisinda,
mantiksal mahcubiyet dogurmaktan baska bir sonu-
ca gotiirmez. Gadamer'in, bu temel problem ile ug-
ragsirken karsilashd zorluk, onun, yorumlama stireci-
ni tasviri esnasinda gayet acik olarak gériilmektedir.
O, (bir taraftan), anlamamn tarihselliine itibar
etmeme anlamina gelecei i¢in, yorumlayan kisinin,
metnin orijinal anlamim anladiim soéyleyemez.
Diger yandan, o, yorumlayan kisinin, daha sonra
yapacad: kendi agiklamasim anladigim da séyleye-
mez; ¢iinkii bu da asikar bir sagmalik olacaktir.

Onun ¢oziimii, bir tiir bir uzlasmayr segmek
olmustur: “Bir metin kendini bir yorumlayiciya
takdim ettigi swada, o metinin gercek anlam,
daima, yorumlayicinin tarihsel durumunun da orfak
oldugu bir sekilde belirlenir'(s. 280, italikler yazara
aittir.) Béylece, bir yorumlayicimin anladid sey, ne
tamamen onun kendi perspektifinin ve ne de tama-
men orijinal perspektifin bir sonucudur. O, daha
ziyade, bu iki perspektif arasindaki bir fiizyonun, bir
kaynasma ve bilesimin -ki Gadamer buna
Horizontverschmelzung (ufuklann fiizyonu veya kay-
nasmas) adm vermektedir- sonucudur. “Anlama
siirecinde, icinde tarihsel perspektifin yansimasinin,
aym seyin arnnmis seklini de beraberinde getirdigi
hakiki bir perspektifler fiizyonu her zaman gergek-
lesmektedir”(s. 290). Bu nedenle, yorumlayamn
perspektif ve ifade tarzinin onun anlamasini sekillen-
dirip olusturmasi, hep kismi olarak gerceklesmektedir.

(Dikkatle) analiz edildiginde bir kez daha goriildii
ki, Gadamer'in tegebbiis ettii ¢oziim, ¢dzmeyi
hedefledigi problemin kendisini temsil eder (olugtu-
rur) bir duruma gelmektedir. Yorumcu, orijinal
perspektifi kendi perspektifi ile kaynastnp bir
alasim meydana getirmek suretiyle orijinal perspek-
tifi bir sekilde kendine mal etmeksizin nasil olacak da
iki perspektifi -kendi perspektifi ile metnin perspek-
tifini- eritip birbiriyle kaynastirabilecek -yani,
stzkonusu fiizyonu meydana getirebilecek-tir?
Kendilerinden flizyonun olusturulacag: seyler
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gerceklegtirilmeksizin  -yani, metnin orijinal
manasinin ne oldugu tespit edilip anlagiimaksizin- bir
fiizyon nasil gergeklestirilebilecektir? Dogrusu,
Gadamer'in cevaplayamadigi temel soru kisaca
sudur: ‘Metnin orijinal anlam, bizim ulagabile-
cegimiz alamin disinda ve tesinde bulunmaktadir’ ve
‘gegerli bir yorum yapmak miimkiindiir’ seklindeki
iki yargi aymi anda nasil dogrulanabilecek veya
onaylanabilecektir?

Gadamer, gecerli yorum idealine, kendi
varsayimlanmn izin verdiginden ¢ok daha miisama-
hakar ve uzlagmaci yaklasmaktadir. Eger onun
radikal tarihselcilik varsayimina sadik kalnsa, onun,
tarihsel perspektiflerin fiizyonu dedigi sey, hic bir
sekilde kabul edilemeyecektir. Eger yorumcu kendi

farihselligi ile gercekten sirlanmis olsa, o, bunu

kinp disani gikarak gegmis ile simdinin birlestigi bir
orta zemine ulasamayacaktir. O, en iyi ihtimalle,
ge¢misten kalan ve ona herhangi bir sey séyle-
meyen bir kisim yazitlan toplayip bir araya getirerek,
kendi tarihsel perspektifi sayesinde onlardan bir
anlam ¢ikarabilme veya (daha dogru bir ifadeyle)
onlar iizerine bazi anlamlan empoze edebilme
imkénina sahip olacakhr. Zira, yorumcunun, kendi
caddas perspektifinden farkh olan ve bagka bir
perspektif ile fiizyona girmis bulunan bir perspektifi
edinebilecedi bir kez kabul edildi mi, onun, kendi
perspektifinin kabugunu kirarak onun disina gika-
bilecedi de prensip olarak kabul edilmis olacaktr.
Eger bunun miimkiin oldugu kabul edilirse, o zaman
da teorinin birincil ve asil olan varsayim: yikiip
darmadagin olur.

D. Anlamanin Tarihselligi

Gadamer'in, gecerli yorum fikrini, tarihselligin
harap etmesinden kendileriyle kurtarmaya calish
lic temel kavrarm -gelenek, yar-tekrar ve ufuklann
flizyonu kavramlanni- inceleyegeldim. Bu kavram-
lann Gg¢li de su ilging ortak &zellige sahip: Bu
kavramlarin her biri, ge¢mis ve simdinin uzlasamaz
sekilde ayn olduklanim kabul etmekle birlikte onlan
uzlashrip birlestirme ve kaynastirma gayretinden
ibarettir. Gadamer'in teorisindeki bu i¢c celiski,
benim ona yaptifim hiicumlarin odak noktasi
olagelmistir. Ote yandan, ben, Gadamer'in,
‘ge¢misin canh ve ¢agdas bir sekilde anlagilmasin,
gergeklestirilmeye deder yegane anlasilma sekli
oldugu’ konusundaki israrinin gecerliligini ve
‘gecmis zaman ile simdiki zamanin sahip olduklan
kiiltiirel miras ve sosyal taviralislarin farkh olduklan’
konusundaki isrannin hakhligm kabul ediyorum.
(Burada) amag, bu gergeklerin varhgin, celiskiye
diismeksizin ve mantiksal zorunlulugu olan aynmlan
yok etmeksizin korumaktr.

Gadamer'in fark edemeyip gézden kacirdii sey,



‘bir metnin anlami (meaning)’ ile ‘bu anlamin hal-i
hazirdaki bir durum i¢in ifade ettigi anlam ve &nern
(significance)’ arasindaki ternel aynmdir. Once yazih
bir metnin dedismeyen ve tekrar edilebilen bir
anlammin bulundugunu, daha sonra da metnin
anlaminin degistigini séylermnek, (problemi ¢ézmek
icin) yetmeyecektir. Gadamer, ‘van-tekrar’ adim
verdigi kavram ile bu paradoksu tekrar ortaya
koyma yerine, ‘anlam’ sézciigiine iki ayn mana ve-
rildigini fark ederek bu problemi ¢ézmeve cals-
mahydi. ‘Bir metnin anlam’ -ki bu degismez- ile
‘onun bu giin bizim igin ifade ettidi anlam ve énem’
ki bu degisebilir- arasinda fark vardir. Bir metnin
anlami, onun yazannn, dil icindeki belli sembolleri
kullanmak suretiyle kastettigi seydir. Dile ait olmasi
hasebiyle bu anlam toplumsaldir; yani, dedismeyen
ve birden fazla zihinde yeniden canlandinlabilir
(ortaya konabilir) bir yapwya sahiptir. Yeniden can-

landinhp ortaya konabilir olmasi nedeniyle de bir’

bagkas: tarafindan her ne zaman ve her nerede
anlasiirsa anlasilsin daima aymidir. Ancak, bu
anlam, her defasinda yeniden kurulur; onun bu
‘kurucu (veya anlayan kisi)’ icin ifade ettigi anlam ve
6nem ise farkhdir. Anlayan kisinin durum ve pozis-
yonu farkh oldugu igin, onun, anlagilan (veya
" yeniden kurulup canlandinlan) anlam ile olan ilis-
kisinin karakteri de farkh olmaktadir. Metnin
anlamimin farkh durum ve pozisyonlar ile olan ilis-
kisinin farkh olmasi, iste bu ‘metnin anlammn her
zaman ayru olmas’ dolayisiyladir. Gadamer'in, can-
hihk ve degisim konularindaki isran ile dikkatleri {ize-
rine ¢ekmek istedidi sey de siiphesiz budur. Bu,
onun, ufuklarin fiizyonu (Horizontvrsemelzung)
kavram ile kastettidi veya kastetmis olmasi gereken
seydir.. O, herhangi bir anlama olayinda, -e kadar
birbirine girmiis ve karisrmis olurlarsa olsunlar- bir-
birinden farkli ve ayn iki stirecin, bu ‘kanshnp fiiz-
yon olusturma fiili'nde her zaman mevcut oldugunu
fark edip kavramak suretiyle, kendisivle gelisme du-
rumuna diismekten kaginabilirdi. (Buradaki) siirecin
birisi, yorumcunun, metnin manasini zihninde can-
landinp anlamas: siirecidir. Bu ‘zihinde canlandinp
anlama’ fiili, her seyden énce gelir (yani, fiizyon da
dahil diger tiim fiillerin én sartidir). Fakat yorumcu,
(bunu yapmakla yetinmeyip) ayni zamanda, zihninde
canlandinp kavradii bu mana ile kendisi arasinda
iliski kurmanin, yazih olarak elestirme durumunda
ise bu manay kendi ifadeleriyle yeniden sekillendirip
ortaya koymanmn, bir yolunu bulur. Bu ‘yeniden
sekillendirip sunma’' fiiline, ufuklarin fiizyonu
denebilecektir; ama onu, ‘bir metnin anlami, hal-
hazirdaki bir durum ile iliskilendirildiginde,
" sbzkonusu metnin, varsayilan bu iliskisini kavramak'’
seklinde anlamak daha dogru olacaktr.

GADAMER'IN YORUM TEORISI

Gadamer'in celigkilerinin bu sekilde giderilerek
(problemin) ¢éziime kavugturulmasi, tabii ki, anla-
mann tarihselliine itibar etmemektir. Zira bu
¢dziim, yorumcunun, gegmise ait bir metnin orijinal
anlamim zihninde canlandinp kavrayabilecegini
kabul etmektedir. Gadamer, bunun miimkiin
oldugunu kabul etmedigi icin kendini geliskiler icinde
bulmustur. Peki, ben ne hakla Heidegger &ncesi
naivlige déniiyor ve ona izin veriyorum? Oncelikle
sunu belirtmek istiyorum ki, -tarihsellik sézciigiiniin,
‘gecmis kiiltiirle su andaki kiiltiir arasindaki kéklii
farkhhg: ifade “ettigi’ seklinde anlagilmas: kaydiyla-
benim vyaklagimim, tarihsellik kavramim hig bir
surette terk va da reddediyor degildir. Benim red-
dettigim husus, bu ‘farkhh@n var oldugu’ gercedi
dedil, metinden aymi manamn anlasiimasinin

miimkiin olmadid iddiasidir.

Gadamer bu imkansizh@ -yani, metinden aym
mananin anlagilmasimin imkansiz oldugunu- neye
dayanarak iddia etmektedir? O, bu konuyu tarhs-
maya agip hakkinda kamt ileri siirmez; sadece,
meselenin Heidegger tarafindan halledilip saglam
temellere oturtuldugunu varsayar. Gadamer'in yoru-
muna goére, Heidegger, ge¢mis, ontolojik bakimdan
simdiye yabanci oldugu icin gegmisteki manalann su
anda tekrar anlasilip ortaya konabilecegini reddeder.
Gegmige ait bir anlarmin varhg, simdiki zamana ait
bir anlamin varh@ haline gelemez. Zira varlik,
zaman iginde olan bir seydir ve dolayisiyla farkh
zamanda bulunmak demek farkli varhk olmak
demektir. Gadamer'in, {izerine tarihsellik doktrinini
temellendirmek istedigi kamt eger bu ise, o, bu
kartin, sadece tarihsel devirler arasindaki iletisime
karsi degil, nihayetinde genel anlamda yazh
iletisime karsi bir kanit da oldugunu kabul etmelidir.
Ciinkli bu kamita dayanarak elli yilik bir anlammn
ontolojik olarak yabanci oldugunu kabul ederken, iic
yillk veya ii¢ dakikalik olan anlami yabanci kabul
etmemek tamamen keyfi bir is olur. Heidegger'in,
kiiltiirel devirler fikrine tekabiil eden ‘birlikte var
olma' veya ‘birlikte bulunus' (Mitsein) kavrammm
ortaya ath@ dogrudur. Fakat bu, problemi
¢bzmemektedir. Zamanin ontik karakteri, kendi
bagina, zamanin, keyfi bir sekilde homojen periyot-
lara dilimlenmesini gerektirmez.

Fakat denebilir ki, radikal tarihsellik doktrini, tiim
bu séylenenlere ragmen dogru olabilir. O, simdiki
zamanda gerceklesen tiim anlama fiillerinin,
gecmise ait manalan yeniden tanyip kazanma isini
beceremeyecedini styler. Bu, “tim kugular
beyazdir” gibi bir ifadeye -vani, yanhslanmas:
miimkiin olabilecek bir ifadeye- benziyor. Ancak, o,
kesinlikle, stzkonusu tiirden ampirik bir ifade
degildir. Zira, yazann kastettii mananin zihinde

411



E.D. HIRSCH

tekrar canlandirilip ortaya konulabildigini veya konu-
lamadigini anlama fiillerinin tamam séyle dursun,
bu tiirden olan bir-tek anlama fiilinde dahi hicbir
kesinlik yoktur. Radikal tarihsellik dokirini, nihai
anlamda bir dogma, zihinde bulunan bir fikir ve bir
inang fiilidir. Tabii ki bunun ziddi olan doktrin de
béyledir;: ‘Gegmise ait méanalan zihinde canlandirip
kavramaya ¢alisan her anlama fiili basarisiz degildir’
‘doktrini. Bu iki dogmanin ikisi de yanhglanamaz,
ama pekala biri digerinden daha olas: olabilir.

Iki durumdan daha az siipheli olan, tecriibenin
diger béliimleri ile uyum iginde olmasi nedeniyle
daha olas: olan durumdur. Ama radikal tarihselci
durum, sézkonusu uyumluluga sahip degildir. Eger
biz, tecriibemize dayanarak, ge¢cmise veya simdiye
ait metinler aracih& ile gerceklesen herhangi bir
iletisimin bu giine kadar (bir kez olsun) vuku buldugu
kanaatine varmus isek, o zaman, radikal tarihselcilik
dogmasi imkansiz hale gelmis demektir. Tarihselcilik
dogmasi, aslinda, zamamin ontolojik mahiyeti
hakkinda bir dogma da degildir. Ciinkii o, “aym”
zaman dilimi i¢inde yagayan, “aym” fizik ve sosyal
cevreyi paylasan ve “aym” dili konusan kisiler
arasinda gergeklesecek yazili bir iletisimin miimkiin
oldugunu reddetmez. Ancak, burada sézkonusu olan
aynilik, her anin farkh bir zaman dilimi, farkl bir fizik
ve sosyal cevre ve hatta farkh bir dil oldugu gergegi-
ni gizleyen kural disi bir soyutlamadir. Tarihselciligi
savunan kisi, eder, belli bir zaman dilimi icinde
iletisimin miimkiin oldugunu vurgulamak istiyorsa, o
zaman, bir “zaman dilimi"ni digerinden ayiran belir-
leyici ve ayirdedici faktériin zamanin kendisi oldugu
konusunda 1srar etmemelidir.

Eger ayirdedip belirleyen faktér zaman dedilse, o
zaman da su sonug ortaya ¢ikar: Farkli dénemlerin
insanlan birbirlerini anlayamazlar demek, ashinda,
dnemli élglide farkh durum ve sartlarda ve hayat
konusunda farkl perspektiflere sahip olan insanlar
birbirlerini anlayamazlar demek olur. Tiim insan-
larin, énemli dlgiide birbirinden farkl olan durum ve
sartlar icinde bulunduklani ve herkesin birbirinden
farkl (kendine &zgii) perspektife sahip oldugu kabul
edilirse, o zaman da tarihsellk dogmasi su basit
psikolojizme indirgenmis olur: Genellikle insanlar,
birbirlerinden farkh olmalan nedeniyle, birbirlerinin
ne demek istediklerini anlayamazlar. (Burada)
koruyuculuk roliinii iistlenmis olan birlikte varolus
(Mitsein) ve Gelenek kavramlari da birer serap duru-
mundadirlar. Her ne kadar bir kiiltiirde, onun &ziinii
olusturan ortak unsurlar her zaman bulunur ise de, o
kiiltiirde bulunan her insan, hayat konusundaki aym
_ genel perspektifi ve aym varsayimlan paylasiyor

degildir. Bu insanlar, her zaman aymi séyleme sahip
olmazlar. Gegmis veya simdiye ait herhangi bir
zaman diliminin bu tiir bir homojenlige  sahip
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oldugunu diisiinmek, (gercekten uzak olan) naiv bir
soyutlama &megidir.

Dogrusu, Meinecke nin de belirttigi gibi, tarihsel-
ciligin bilyiik icgériisii, farkl kiiltiirel dénemlerin,
kendi iclerinde birlik arz edip sadece birbirlerinden
farkh olduklarin farketmesi degil, insanlarnn birbir-
lerinden &nemli &lciide farkli olduklanim kesfetme-
sidir. Kiiltiirlerin farkh olmasi, bu ‘insanlar aras: fark-
hlik’ temel imkammin bir tezahiiriidiir. Tarihselci
icgoriiniin Heideggerci versiyonu, eger, ayni kiiltiir
iginde yasayan insanlar arasinda bulunan ‘biricik
olus’ ve ‘bireysellik’ ontolojik statiilerini reddederse,
kendini anlamsizlagtirrmis olur. Hal-i hazirdaki
kiiltiiriin homojen oldugu anlayisi ampirik bakimdan
yanls olup, aym zaman dilimi iginde yasayan kisiler
arasindaki ucurumu kapatip kopuklugu gidermek
icin de yeterli degildir. Gergek anlamda ontolojik
olan ucurum ve kopukluk, iste budur -yani, tarihsel
devirler arasinda bulunan ugurum ve kopukluk
degil,- kisiler arasindaki ucurum ve kopukluktur.
Eger, Gadamer ve Heidegger'in de kabul ettikleri
gibi, kisiler arasindaki ugurum ve kopukluk gide-
rilebilirse, o zaman, tarihsel devirler arasindaki de
giderilebilir. Zira -en temel anlammu ile ifade edile-
cek olursa- anlamanin tarihselligi, sadece ve sadece
kisilerin ¢oklugu olayindan ibarettir.

E. Onyara: (Prejudice) ve On-Anlama
(Pre-Understanding)

Gadamer'in, yorumun objektifligi konusuna yap-
tig1 saldinda en giiglii silah ve en saglam kavram, ta-
rihsellik doktrini degil, 6nyara: ( Vorurtei} doktrinidir.
Bu kavram, ilk kez acikca Schleiermacher’in
kavrayip ileri siirdiigii, daha sonra ise Dilthey ve
Husserl tarafindan gelistirilen ve nihayet Heidegger
tarafindan egzistansiyalist-bir yén-ve sekil verilen bir
hermonotik prensibinin Gadamerci versiyonundan
ibarettir. Bu son béliimdeki amacim, ényargi
(Vorurtei) kavrarminin, Hakikat ve Metofta
atfedilenden daha miispet bir anlam ve éneme sahip
oldugunu géstermek suretiyle, Gadamer'in kitabina
yvaphdim elestirivi karh bir yatinm haline
déniistiirmektir. Sézkonusu dokirinin, her tirlii
metin  yorumlama tarzim  yénlendirmedeki
metodolojik &nemini -zorunlu olarak kisa da olsa-
ortaya koyacagim.

Onyargi doktrini kisaca séyledir: Bir metnin
(veya baska herhangi bir seyin) anlami, bir arada
bulunan alt manalardan veya pargalardan meydana
gelen bir biitiindiir. (Her ne zaman bu parcalar bir-
biriyle tutarl ve uyum icinde bulunmazsa, karsimiza
cikan sey anlam degil, anlamsizhk ve kaostur.)
Béylece, pargalanin olusturdugu biitiin, sadece
mekanik bir birliktelik olmayip, aksine, parcalann
birbirleriyle ve biitiinle olan iligkilerinin, bu



parcalarin karakterinin temel bir y&niinii olustur-
dugu iliskilerle dolu bir birlik -bir iligkiler yumag-tir.
.Yani, bir parca (veya bdliim)min (bir parca olarak)
anlammni, onun biitiin ile olan iligkisi belirler.
Béylece, parcaya ait bir anlamin mahiyeti, ait
oldugu biitiinsel anlarmin mahiyetine bagh olmak-
tadir. Bu nedenle, bilgi agisindan bakildiginda,
biitiiniin anlamm kavrayincaya kadar parganin
anlamini kavramamiz miimkiin olmamaktadir. Zira,
parcamin biitiin igindeki iglevini ancak o zaman
(vani, biitiiniin anlamm kavradifimizda) anlaya-
bilmekteyiz. Belli bazi parcalarin yan bagimsiz
olduklar, veya parcalarla karsilasmamizin, biitiinle
ilgili herhangi bir anlamin ortava ¢ikmasindan énce
gerceklestigi konulan iizerinde ne kadar durursak
duralm, yine de, biitiiniin style veya béyle bir
anlamim kavrayincaya kadar herhangi bir parcay
bir parga olarak anlamamiz mimkin degildir.
Dilthey, gériiniirdeki bu paradoksa, hermonotik
dairesi veya hermonotiksel daire (the hermeneutic
circle) adini vermis, ‘biitiin' kavrarmimiz ile onu mey-
dana getiren parcalara ait kavramimiz arasirida her
zaman gergek bir diyalektigin var olmasi nedeniyle
bu dairenin bir fasit daire olmadigmn farkina var-
mustir. Sézkonusu diyalektik bir kez bir basladi mu,
artik taraflann hicbiri biitiiniiyle digeri tarafindan
belirlenemez.

On-anlama (pre-understanding) doktrini, ampirik
olmaktan ziyade mantiksal veya fenomenolojik bir
doktrindir. Ampirik bir deney hazirlayip ona uygula-
mak suretiyle onu test etmek, stiphesiz, oldukga zor-
dur. Ancak, biz yine de “O bana Gyrles der (He
words me Gyrles)” (Antony ve Cleopatra, Act V.)
gibi bir ciimleyi 6rnek olarak ele alabiliriz. Bir biitiin
olarak bu ciimlenin anlamin séyle veya béyle kavra-
maksizin buradaki “words” kelimesinin bir fiil
oldugunu nasil bilebiliriz -tabii ki, eder gercekten
biliyorsak? Belki normal sentaks ve buradaki
“O(He)" ve “bana (me)" zamirleri ile “s"nin gramatik
yorumlan hakkinda bir seyler séyleyebiliriz; ancak,
bu dahi, ancak “words” kelimesinin (ciimledeki) nor-
mal islevini belirleyip verine oturttugumuz icin
miimkiin olmaktadir.6 Ciimleyi, “O bana ‘Gyrles’i
séyler” geklinde veya “O, yani Gurles, bana der"
seklinde yanlis okumak (yani yorumlamak) pekala
miimkiin ve makaldiir. Ve bu tir yanhs okumalar,
(zihnimizde), biitiiniin mahiyeti hakkinda farkh ilk
tahminler doguracak veya cagnstiracaktir. Her ne
kadar bir ciimlenin bazi kelimelerinin, her zaman,
digerlerinden daha az degisken ve bagiml oldugunu
sdylemek dogru ise de, -climlenin tamamnin
kavranmast ne kadar miiphem ve bulanik olursa
olsun-, bu :kelimeler, biitiin igindeki yerlerine ver-
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lesinceye kadar tam anlamwla belli olmayan birer
ipucu veya ihtimalden ibarettirler. Aslinda, biitiiniin

“ bu ilk kavranisi, zorunlu olarak parcalardan yoksun

olup acik bir sekilde ifade edilmemis oldugu icgin,
hep miiphem ve bulanmk olmak durumundadir. O,
acik secik olan bir anlamadan ziyade iistiinkorii ve
yoruma agik olan bir én-kavrayis (pre-apprehen-
sionjtir. Buna ¢ok benzeyen bir durum, bir soru sor-
mak amacyla zihnimizde canlandirmaya ihtiyag duy-
dugumuz cevabin, kafarmizdaki bulamk ve belirsiz
olan kavranmus seklidir.

Gadamer'in, yorumlamada &nyarginin zorunlu
oldugu konusundaki kanit, dn-kavrayis (pre-appre-
hension) kavramini 6nyargi (prejudice) kelimesine
déniistiirmekle tamamlanmig olur. Zira, eder, bizim
bir metni anlamamiz, daima bir &n-anlamann
hakimiyeti altinda olup onun tarafindan yén-
lendiriliyor ise, bundan, bu tistiinkérii olan én-anla-
manin kaynad kendimiz oldugumuz sonucu cikar.
Ciinkii bu én-anlama, heniiz belirlenmemis durum-
daki metinden kaynaklanmaz ve kaynaklanamaz. Bu
nedenle, bizim, ¢n-anlama yoluyla yoruma kat-
tgmiz sey, kendi beklentilerimiz, tutumlarimiz ve.
ontavirahslarimizin  (predispositions) meydana
getirdigi -kisacasi, bizim kendi onyargilanmzdan
kaynaklanan- sey olsa gerektir. Gadamer'e gére, bu,
kesinlikle problem doguran ya da rahatsizlik yaratan
bir netice degildir. Yorumlanmzin, ényargilanmiz
tarafindan daima yénlendiriliyor olmasi, aslinda,
metnin bizim icin bir anlam ve éneme sahip ola-
caginin en iyi garantisidir. Biz, &nyargilanmzin
iistesinden gelmeyi cabalamak yerine, -ki bu, basanh
olamayip ancak yapmacik ve yabancilasmis yapilar
olusturma sonucunu verebilecek bir ¢abadir- kendi
gelenek ve (kiiltiirel) mirasimizin canhhgm koru-
manin en iyi araci olan bu dnyargilari hos karsila-
malyiz.7

Bu kanit giiclii ve etkili; ancak, bunun gegerli-
liginin, ‘Gn-kavrayiglar, &nyargilarla aym olan veya
onlarin bilesiminden olusan seylerdir' seklindeki
biiyiik énciiliiniin dodru olmasma bagh oldugu da
gayet aciktir. Eger durum béyle -yani, karutin iddia
ettidi gibi- olsa idi, tiim perspektivist, psikolojist ve
tarihselci teorilerin temel &gretisinin dogru olmas:
gerekirdi. Ancak, “6n-anlamanin”, “tnyarg” veya
“6n-taviralis” ile yer dedgistirilerek kullaniimasi,

dogrusu, mesru olmayan, yanlis bir esitlemeyi

arkasinda gizlemektedir. “On-taviralis” veya
“6nyargl” kelimeleri, tercih edilen bir fikir veya
abiskanhk halindeki bir tutumu ¢agnstirir; (bu neden-
le), sdzkonusu esitlemeyi yapmak, bir yorumcunun,
abskin oldugu tavirlanm -istese bile- degistiremeye-

6 Bu gramatik yorumlar, her hali karda, én-anlamanin bilesenleri
durumundadirlar.

7 Bu tir kamitlar, istisnasiz, toptanci karakterdeki “biz" ve “bizim”
zamirlerini kullanarak, ashnda var olmayan bir goriis birligi ve
homojenlidi varsaymaktadirlar.
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cedi izlenimini verir. Fakat bu yanbstr. Ciinki

yorumecularin, bir memin anlam: konusundaki goriig- -

lerini -vukuu cok az da olsa- degistirebildikleri bili-
negelmistir. Ote yandan, eder ényara: ile, sadece,
‘yorumcunun ahskanhk halindeki tavirlan’ degil de,
onun edinebilecedi tavirlar kiimesinin tamarmi kaste-
diliyorsa, o zaman, tabii ki bir &n-kavrayis bir
ényarar olmak zorundadir. Ancak, takinacagim her-
‘hangi bir tavir, hadd- zatinda benim icin miimkiin
olan bir tavir olacad icin, yukaridaki tarzda bir yak-
lasim, bos bir totoloji olacak, dolayisiyla da
“snyargt” kelimesi, arzu edilen ¢agnsimlanm kaybe-
decektir. Gayet dogaldr ki biri, bu itiraza, ‘bir
yorumcu, her ne kadar algkanhk halindeki tavirlarim
bir olciiye kadar degistirebilir ise de, onun takinmas:
miimkiin olan tavirlar, kendi tarihselligi ile s:ﬁi{hdlr'
seklinde cevap verebilecektir. Fakat, bu da yine, 6n-
anlamanin mantiksal zorunlulugu ile hi¢ bir sekilde
ilgisi olmayan bir iddiadir. Bu, ‘ge¢mise ait manalan
zihnimizde canlandinp kavrayamayiz' seklindeki ta-
rihselci dogmanin salt tekrarindan bagka bir sey
degildir. Onyarg: kavram, daha énce varsayilan bu
dogmavya, yaniltict bir mantksal titizlik cesnisi digin-
da hic bir sey katmaz.

Dogrusu, én-anlama doktrini, ényarg: ve tarih-
sellik konusunda tamamen nétr bir karaktere sahip-
tir. O, nihai anlamda, hipotezin mantiksal &énceligi
doktrini ile asagi-yukan ayru karakterdedir. Bir met-
nin onu anlamadan &nce sahip olmamiz gereken ilk
kavrarigi, verileri anlaml hale getirmeden &nce
onlar hakkinda sahip olmamiz gereken hipotezin
hermonotiksel versivonundan ibarettir. (‘Hipotezler
verilerden tiimevanm yolu ile elde edilir veya onlar-
dan tiiretilir’ seklindeki iddia, -6zellikle aym veriler-
den birbirinden farkli  hipotezlerin nasil
tiiretilebildigini aciklayamamasi nedeniyle- -(eskiden
sahip oldugu) ‘genel kabul gérme’ statiistinii kaybet-
mistir.) On-anlama, siiphesiz, hipotezci-tiimdenge-
lim islemi icin saf ve net bir model degildir; ¢iinkii bu
islemin acikladign veriyi, biiyitk &lctide, hipotezin
kendisi olusturur. Yani, bir climledeki kelimelerin
ifade ettikleri seylerin smurlanm, &nemli &lciide,
bizim o ciimlenin form ve anlam hakkindaki &n-
kavrayisimiz belirler. Oysa miikemmel bir modelde-
ki veriler, -bizim onlar hakkkindaki hipotezimiz ne
olursa olsun farketmeksizin- istedikleri gibi hareket
edebileceklerdir. Hermonotiksel hipotezlerin bu ‘son
derece kurucu olma’ &zellikleri, onlarn, nigin kendi
kendini teyit edip dogrulayan bir egilime sahip
olduklanni, ve herhangi bir kisinin, bir metin hakkin-
daki yorumunu degistirmesi i¢in ikna edilmesinin
nicin zor oldugunu agiklamaktadir.

Bununla birlikte, Dilthey'in de gdzlemledigi gibi,
hermonotiksel hipotez, aym metin hakkindaki rakip
hipotezlerle yarismak zorunda oldugu ve metnin
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hipoteze pek bagimh olmayan unsurlan ile karsi-
lastinlmak suretiyle dogrulugu daima test edildigi
icin, tam anlamyla bagimsiz bir sekilde kendi kendi-
ni destekleyip kamtlar durumda degildir. Béylece,
baglangica ait- hermonotiksel hipotezler (yani, &n-
kavrayiglar)in, ényarailar ile aym seyler olmadiklan
konusunda bir baska isaret de, genel anlamda
hipotezlerin, ahskanhk durumundaki tavirlara veya
diistince tarzlanna indirgenemeyecedi hususudur.
Eger bu (indirgeme) dogru olsaydi, yeni hipotezler
ortaya ¢ikmazdi. Dogrusu, hipotezlerin nasil tiireyip
ortaya ciktigim kimse de bilmez. (Fakat) surasi

“kesindir ki, onlan &n-tawnrahslarla ayri kabul etmek,

veriler hakkindaki tiim yeni fikirleri eski ényargilara
indirgemek olacaktir -ki bu, &megin, ‘6zel izafet
teorisi’ anlayisi icin gok acayip bir kader olacaktr.8

On-anlama, anlamanin yapi tast roliinii oynayan
ve net ifade olunamayan bulanik bir hipotez oldugu,
ve dolayisiyla anlama kismen bu én-anlamaya bagh
oldugu icin, metnin gegerli bir &n-kavranmasina
ulagma problemi, hermonotikte hayati &neme sahip
bir problemdir. Nedir, gegerli bir &n-kavrayis?
Kabaca ifade edilecek olursa, o, yazarin kastettigi
anlamin dogru olarak ilk defa kavranmasindan
ibarettir. Fakat, bu ne yetersiz ve tatmin etmeyen bir
cevap! Yazarin ne demeye calishdim &nceden
kestirip bilmek, dyle pek de miimkiin gériinmiiyor.
(Ayrica), bu konuda vapilabilecek ilk tahminler o
kadar cok ki, dogru tahminde bulunma ihtimali son
derece zayiftir; hatta, gériindiigii kadanyla, o derece
zayif ki, gecerli yorumlamanin imkam konusunda
derin bir kugkuculuk garanti gibi gériiniiyor.

Ancak, eger problemi daha dogru bir sekilde for-
miile edip ortaya koyarsak, sézkonusu olasihk biraz
daha fazla gibi gériiniiyor; aslinda &yledir de.
Probleme, sadece, ‘vazarn, kendisine ulasiimas:
miimkiin olmayan niyeti' nokta-i nazarindan
bakarak bireyselci bir séylemle konuyu ifade etmek,
problemi yanlis anlayip ifade etmek olacaktir.
Kiiltiirel normlarin ve adetlerin, bir kisinin sézlerinin
anlaminin ne olabilecedi konusundaki olasiliklara
getirdigi siurlamalar, sézkonusu anlamin ne oldugu
konusunda dogru ilk-tahminlerde  bulunma
olasihgimizi asin 8lgiide artirmustir. Dile ait bir tek
isaret, muhtemel anlamlan &det tarafindan smr-
landmlms oldugu igin, iki kisi icin ayri anlami ifade
edebilir. Aym sekilde, bir yorumcunun karsilashg
daha biiyiik captaki linguistik yapilar da, bu ‘adetler-
le ilgili olan normatif karakter’e sahiptir. Dogru én-
kavrayisin makul olarak gergeklesmesini muhtemel

8 Yorumlamada hipotezler{in islevi) konusunda en ivi tartisma, R.S.
Crane'in The Languages of Criticism and the Structure of Poetry
(Elestiriciligin Dilleri ve Siirin Yapisi), (Toronto, 1953) adh kitabinin
176-80 arasindaki sayfalannda bulunmaktadir. Crane, ‘hipotez’
kavrarm ile ‘cins' kavrami arasinda dolayl bir baglanh kurar. (Bkz.
ss. 146,167).



kilan sey, iste budur. Zira, sadece kelimeler degil,
aym zamanda ciimleler de, ve hatta sadece ciimleler
degil, Savas ve Barns (kitabi) kadar uzun ifadeler bile,
kismen de olsa, ge¢mis kullarumlar tarafindan
depolanan adet ve normlarin yénlendirme ve idare-
si altindadirlar.? Yani, yazih veya sézlii olsun farket-
meksizin, iletisimi saglanabilen tiim konusma fiilleri,
simirh sayidaki tiirlere veya tiplere aittir. Imdi, bir tiir
va da tip, norm ve adetleri, gecniis kullanimlar yol
ve aracihd ile kismen kurulup sabitlestirilmis olan bir
ifade sekil ve tarzidir. lletigimi saglanabilen her ifade,
bu sekilde tanimlanan bir tiir veya tipe aittir; ve

iletisimi gergeklesen konugmalarda, ‘tamamen yeni .

bir tiir' diye bir seyin olmast miimkiin degildir. Zira,
buradaki sézde-yeni tiir veya tipler, linguistik ve
toplumsal bir zorunluluk olarak, zaten var olan norm
ve adetlerin birer versiyonu ve genislemesinden
ibarettirler. En ilkel ve temel olan tiir veya tipler
-yani, iletisimi saglanabilen en kiiciik konusma bi-
rimleri- ciimlelerdir; fakat, daha biiyilkk captaki
ifadelerin her biri de, dedisen katlk dereceleriyle
birlikte, bir ciimlelik ifadelerin sahip oldugu gelenek-
sel ve normatif karaktere sahiptirler.

Yorumcunun &n-anlamasinin dogru olmasina
biiyilk oranda ihtimal saglayan sey, iste budur. Zira,
vazann kastettigi anlamin, yorumcunun asina olur-
olmaz paylasabilecedi adet ve gelenekler tarafindan
yonlendirilip idare edilen bir alaru ve sekli vardir.10
Dolayisiyla, yorumlama siirecinde, herhangi bir
metin ile ilgili bir én-kavrayis veya ilk-tahmin, ashn-
da, sdzkonusu metnin ait oldugu tiir hakkinda yapi-
lan bir tahmindir; ve ‘gecerli bir 6n-kavrayisin tabiat
(veya mahiyeti) nedir?’ sorusunun en uygun sekli de,
‘bu metin, hangi tiire aittir?” sorusudur. Dogrusu bu
soru, bir yorumecunun bir metin hakkinda sorabile-
cedi en dnemli sorudur. Zira buniin cevabi, anlam-
lann ne yénde olacag ve metnin alam ile ilgili
oldugu kadar, onun ne sekilde anlasilacad: ve neyi
vurguladig konulanna da isaret edip ip uclan verir.

Yorumlama konusundaki aforizmalan her-

9 Saussure, dildeki "aktiialiteler ve 'virtlaliteler' arasinda zarif ve
yararh bir aynm yapar. Bunlardan birinci gruptakiler, hal-i hazirda
gerceklestirilmis kullarimlar, ikinei gruptakiler ise birinci gruptaki-
lerin miimkiin kidia anlam genislemeleridir. Her bir virtialiitenin
aktiialite haline déniistiiriilmesi aninda yeni virtilaliteler yaratidmus
olur, Bkz. Saussure, Cours de Linguistique Générale.

10 By durumun dairesel bir yam yoktur. Zira bir metnin icinde yazldig
muhtemel adet ve gelenekler, ayni kiiltiiriin iginde bulunan baska
melin ve yazarlan arastirmak suretiyle kesfedilip ortaya ¢ikanlabilir.
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monotide yapilan en biiyiik katkilar arasinda sayilan
Schleiermacher, ‘tiir'iin temel bir éneme sahip
oldugunu ilk kez ortaya koyma seref ve imtiyazina
sahiptir. O s6yle der: “Konusmadaki egsizlik, tiirii
belirleyen temel 6zelliklerden sapma olarak kendini
gosterir;” ¢iinkii her anlama olayinda, “biitiin,
(esasen) bir tiir olarak kavramr -Das Ganze wird
urspriinglich  verstanden  als  Gaftung."11
Schleiermacher, kesif niteligi tasiyan bu yaklasim
ile, diisiincesini hermonotik {izerine y&nlendiren
ideal disiplinin- gergek anlamda bir yorum teorisinin-
temelini atmigtr. Zira tiir kavram, (kutsal kitap)
Incil, siir, tarih ve hukuk alanindaki metin yorum tiir-
lerinin hepsini yakindan ilgilendirir; ¢iinkii tiir kavra-
munin’ kendisi, kendine has bir isleyis tarz1 belirler.
Bir metnin ait oldugu tam ve kesin tiir ile ilgilenmek,
tamamen mekanik olan yorum kural ve metotlarim
yiizeysel bir sekilde o metne disandan empoze et-

- mekten kagimp, her metne hakkim vermek demektir.

Son olarak, tiir kavram, éz-elestirel diigiincenin
yorumlamada gerekli olduguna dikkatleri ¢eker; zira
bir metnin tiirii hakkindaki ilk-tahminimizin dogru-
lugu konusunda, itiraz kabul etmeyen bir kesinlik
stzkonusu olamaz. Bununla beraber, bu ilk-tahmin,
metin hakkinda daha sonra séyleyecedimiz seyi yén-
lendirip idare eder ve (hatta) onun yapisini sekil-
lendirip olusturur. Dolayisiyla, kendi bagina kuvvetli
olan &n-anlayisimizin, konuyla ilgili olarak bula-
bildigimiz tiim veriler karsisinda test edilmesi gerek-
mektedir. Ciinkii bizim tiir fikrimiz de, nihai anlam-
da, digerleri gibi bir hipotezden ibarettir, ve en iyi
hipotez de ilgili olan tiim verileri en ivi sekilde agik-
layan hipotezdir. Tiir, dén-anlama ve hipotezin bu
dzdesligi, doga bilimlerindeki diisiince ile insan bi-
limlerindeki diisiince arasinda var oldugu cokga
reklam edilen aynlik ya da ugurumun var olmadigim
ortaya koymaktadir. Varsayimsal-timdengelimci
siire¢, bilgivi gaye edinen her tiirlii diisiincede
oldugu gibi, sdzii edilen bu bilim alanlarimin her
ikisinde de asil ve temeldir.

11 Hermeneutik. ss. 46, 47.



