ISKENDERIYE KUTUPHANESI’NIN AKIBETI
UZERINE DEGERLENDIRMELER

Thougts About the End of the Alexandrian Library
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Misir Araplar tarafindan M.S. 642 yilinda dérdiinci) halife
Hz. Omer déneminde fethedildi. Mtisliimanlar bu fetihlerde
verimli arazilerle birlikte laymetli killtiir hazinelerini ele
gegirdiler. Bu bilimsel hazinelerden birisi de Misirin en
dnemli sehri olan Iskenderivede bulunan Iskenderive
Kiitiiphanesidir. Baz milskiman ve gayr-i milslim tarihgiler bu
Kiitiiphanenin ikinci halife Hz. Omerin emrivle Misir fatihi
Amr b. el-As tarafindan yialdigin/ valaldigini iddia etmislerdir.
Bu iddia asirlardan beri yazarlar tarafindan lartisimaktadir ve
giiniimiizde de bu faalivet devam etmeldedir. Baz yazarlar
istisna olmak (izere milsliiman tarihgilerin ve oryantalistlerin
codunlugu ittifakla Iskenderive Kiitiiphanesinin Amr b.
el-As'n Misirs fethinden énce vikalmis oldugunu kabul etmek-
tedirler. Bu durumda [skenderive Kiittiphanesinin yifalmasin-
da mislimanlan suglamak adil bir davrans olmaz.
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Misir'in fethinden yaklasik alth yiizyil sonra baz
tarihgiler, Iskenderiye’de bulunan kiitiiphanenin ha-
life Hz. Omer’in emriyle Miisliimanlar tarafindan ya-
- kildigin: iddia etmiglerdir. iddiaya gére Miisliimanlar,
asirlardan beri biiyiik gayretler neticesinde olusturu-
lan ve Eski Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerini
icinde banndiran Iskenderiye ilim merkezini imha et-
misler ve cok kiymetli kiiltiir hazinelerinin yok olma-
sina sebep olmuslardir. Bu bilginin kaynaklarda yer
almasindan itibaren ilim adamlan koriuyla ilgili bir
¢ok araghrma yapmuslar, meseleyi tarhsan eserler
vermislerdir. Konuyla ilgili tarhsmalar giiniimiizde de
devam etmekte, mesele hakkinda muhtelif dergi ve
gazetelerde yazilar yaymlanmaktadirl.

iskenderiye kiitiiphanesi Ptolamaios Soter 1 ve
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1 Burada meselenin giincelligini ortaya koyan bir kag smek
sunmak istivoruz: Aulik kitap ve elestiri dergisi Virgil'tin
Ekirn 1997'de cikan ilk sayisinda Siben Ozbudun, iskende-

rive Kitiiphanesi baghkl yazsinda Iskenderiye Kiitiiphane-
si'nin cesitli dSnemlerde gegirdigi tahribah aktarmakla birlikte

Abtract

Egypt was conquered in 642 (A.D.) by Arabs in the peri-
od of Omar the fourth Caliph. Muslim gained in this conquest
both large fertile lands and magnificient culturel treasures.
One of the scientific treasures is The Alexandrian Library in
Iskenderive which was the most important city of Egypt.
Some muslim and non-muslim historians claimed that The
Alexandrian Library was destroved/fired by Amr b. al-As the
congueror of Egypt in accordance with order of Omar 2nd
Caliph. This claim has been argued by authors during cen-
turies and nowadays this activity is goin on. Except for some

" authors, majority of muslim historians and eriantalists unani-

mously accepted that The Alexandrian Library had been
destroyed before Amr b. al-As conquered Egypt. So it is not
fairy to accuse Muslims of the destruction of The Alexandrian

Library.
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Ptolamaios Philadelphos tarafindan kuruldu. Is-
kenderiye sehrinin kurucusu olan Biiyiik {skender’in
MO. 323 yilinda liimiinden sonra, yaklastk yirmi yil
siiren i¢ miicadeleler reticesinde, iilke komutanlar
arasinda paylagildi. Misir topraklan Ptolemaios
Soter I'in (MO. 304-285) yénetiminde kald.
Misir'da Ptolemaioslar hanedanini baslatan Soter |
ve onu izleyen Philadelphos (MO. 285-246) ilme
meraklan sebebiyle Iskenderiye’yi diinyanin en ileri

bu kymetli hazineye son darbenin Hz. Omer'in emrivle
vuruldugunu, bunu Mislimanlarin bagnazhd ile acikla-
nabilinecedini ifade ederek bu, insanhk birikiminin bag-
nazhgin tahripkar edilimine kurban edildigini ileri sirer.
(Ozbudun, Sibel, fskendage Kiitilphanesi, Virgill, sy. 1,
Ekim 1997, 5. 65-66). Ozbudun'un iddiasma ik cevap
Yeni Safak gazetesinde yazdin bir makaleyle (bu makale
milellifin Sarp Yokusu Tirmanmak adh kitabinda yaymlan-
mugtir.) flhan Kutluer'den gelir. Miellif, iskenderive Kiitiip-
hanesi'nin. akibetinin Ozbudun’un iddia ettigi gibi olma-
digimin Dogu ve Bat'da vapilan bilimsel ¢alismalarla ortaya
konuldugunu ifade ettikten sonra, bizim de bu arastrmada
kullandigumz baz kaynaklardan istifadeyle okuyuculan bil-

, makalesini, ¢ok sayida otoritenin yizyillar
boyunca olusturduklan gérils birligine ragmen, bazlannin
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ilim ve kiiltiir merkezi haline getirdiler2.

Soter |, bir taraftan kiitiiphanenin olusumunu
tamamlamaya ¢absirken, difer taraftan da
Yunanistan etrafinda daflmis vaziyette himayesiz
kalan ilim adami ve felsefecileri kendilerine biiyiik

gercekle ilgisi olmayan hilldiimleri dogru gibi sunmaya hala
devam etmeleri sebebiyle, bu konuda yeni arastrmalara
ihtivag duyuldufu tesbitiyle bitirmektedir. (Bk. Kutluer,
fhan, “fskenderive Kiitiiphanesi'nin Kiltiir Bellegimize
Yutturulamayan Kiilleri”, Sarp Yokugu Tirmanmak, istan-
bul 1998, s. 119-122. Ozbudun'un yazisina ikinci tenkit,
aym derginin Gclincli sayisinda Levent Yilmaz tarafindan
vapimistir. Yimaz, Ozbudun'un kiitiiphaneyle ilgili
gorisiinii The Vanished Library (Kayip Kiitiiphane) mitellifi
Luciano Canfora'va dayandirdiimi (Los Angeles 1990),
halbuki Canfora’'min konu ile ilgili tek dayana® olan
Aristeas'n Mektubu'nun kalp bir metin oldufunun agik
oldugunu ifade etmis ve bu konuda Kalpazanlar ve
FElestirmenler kitabimn muellifi Anthony Grafton'un
eserinden baz alintilar yaparak, Ozbudun'u sahte bir kay-
nafi temel alarak eser veren miiellife dayandirmak suretiyle
gériis serdetmesini eletirmistir. (Bk. Yimaz, Levent, “/s-
kenderive Kiitiiphanesi'ni Diislemek...”, Virgdl, sy. 3,
Arahk 1997. Levent Yimaz'in o dénemde basilacagin
duyurdugiu ve Ozbudun'u tenkitte esas aldii Kajpazanlar ve
Elestirmen/er isimli Kitap, Mart 1998 yilinda yayinlanmughr.
(Grafton, Antheny, Forgers and Critics Creativity and
Dublicit in Western Scholarship (Kalpazanlar ve
FElestirmenler Batr Tarihciliginde Yaraticilik ve Sahtekarlik),
cev. Emre Yalgin, Ankara 1998). Kiitiiphaneyle ilgili yazilar
giinlilk gazetelerde de kendisine yer bulmustur.
12.03.1992 tarihli Zaman gazetesinin 11. sayfasinda Hz.
Omer tarafindan yakbnldigi iddia edilen Iskenderiye
Kiitiiphanesi'nin yeniden vapilmaya baglandigi haberi ve-
rilirken, kiitiiphanenin tarihi kaynaklara gére kesinlikte
Mislimanlar tarafindan tahrip edilmedigi goriisiine
deginilmi, aym gazetenin 03.05.1995 tarihindeki
niishasinda da Mehmed Mansur'un ‘“fskenderive
Kiitiiphanesi'ni Mtisltimanlar ni Yakt:” isimli eserini
sadelestiren Dr. Fahri Unan'la bir réportaj vapilmis ve bu
konusma “fskenderiye Kiitiiphanesi'ni kim vakt™ bashgiyla
gazetenin 15. sayfasinda yayinlanmushr.

2 Mehmed Mansur, lskenderive Kiitiphanesini Miislimaniar
mu Yakt, (sad. Fahri Unan), Ankara 1995; Zeydan Corci,
[slam Medeniyeti Tarihi, IV (gev. Zeki Megamiz), istanbul
1970, I, 78, 86; Ulken, H. Ziva, Uvarus Devirlerinde
Terciimenin Rol, Istanbul 1997, s. 34-35; Yildiz, Nuray,
Eski Cag Kiitiiphaneleri, Istanbul 1985, s. 71; Fuller, Steve
and David Gorman, Bumning Libraries: Cultural Creation
and the Problem of Historical Consciouness, Annals of
Scholarship Metastudies of The Humanities& Social
Sciences, vol. 4, no: 3, Spring New york 1987, s. 112. Bu
kiitiiphanenin kurulmasinda en bilyiik katkimun eski Atina
valisi Phaleronlu Demetrios tarafindan yapildigi ve Phila-
delphos’'un emriyle onun pek gok kitabi kiitiiphaneye
kazandirdi ileri siiriilmektedir. (Bk. Yildiz, s. 72). Anthony
Grafton, olayi bu sekilde aktaran ve Kiitiiphaneyle ilgili en
meshur kaynaklardan biri olan Aristeas’m Mektubu'nun kla-
'sik bir kalpazanhk {irin{i oldugunu séylemekte, Phaleronlu
Demetrios'un higbir zaman kiittiphanecilik gérevi yapmadi-
&, Gstelik kendisine gérev verdigi iddia edilen Phila-
delphos'un ondan hig hoglanmadiin ifade etmektedir. (Bk.
Grafton, Anthony, Kalpazaniar ve Elestirmenter, s. 22-23
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imkanlar vadederek Misir’'a davet etti3. Iskende-
rive'deki ilim merkezi, bilyiik alimlerin yetismesine
ve essiz eserlerin vazilmasina zemin hazirladi. Ayrica
bu mekan, Yunan ilminin islam medeniyetine girme-
sine vesile oldu. Miisliimanlar Aristoteles, Oklides,
Hippokrates, Calinos, Ptolemaios gibi filozof, tabip4
ve matematikgileri hep Iskenderiye kiitiiphanesi ve
bu kiitiiphane gevresinde olusan bilimsel faalivetler
neticesinde tarima imkar buldular®. Bir iiniversite
kampiisii seklinde dizayn edilen miize ve kiitiiphane,
hocalanyla birlikte Helenistik diinyamin en biiyiik
{iniversitesi olarak kabul edilmektedir®.

Kiitiiphanenin kurulusu hakkinda &zet bilgi
aktanldiktan sonra, bu tarihi mirasin Misliimanlar
tarafindan yakildi@i iddialarmmin ilk kaynaklan,
rivayetlerin tarihi degeri, iddiayi kabul eden veya
reddeden ilim adamlanmn goriigleri ve delillerinin
degerlendirilmesine gegebiliriz.

Asirlar boyunca ilim merkezi olma &zelligini
devam ettiren Iskenderive Kiitiiphanesi'nin, tahri-
batla ilgili kaynaklar pek cok bilgi vermektedir.
Kiitiiphaneyi M. 642'de (H.21) Misir'in fethi son-
rasinda yakildign haberi ise ilk defa Abdiillatif b.
Yusuf b. Ali el-Bagdadi (629/1231)7, ibni'-Kifti
(646/1248)8 ve Ebu'l-Ferec Malti (685/1286)°
tarafindan rivayet edilmistir. Bagdadi'nin bu husuta-
ki rivayeti séyledir:

“Ana slitunun etrafinda bu direklerden ise yarar
bir takun kalntr dahi gérdiim ki, bunlann bazilar:
saglamn, bazilart kaink idi. Bu direkler tavaru tasird).
Ana siitun lizerinde bir kubbe vard: ve bu siituna
istinad ederdi. Bu mahallin Aristoteles’in ve
kendisinden sonra firkasiun ilim ve fen heveli
tarafindan Iskenderive tesis olundugu zaman insa
edilen Déru'l-Ulum oldugunu zannediyorum. Hez.
Omer'in izni ile Amr b. el-As'n yaktigi kiitiiphane

3 Olken, s. 35; Shaheer, Niazi, “The Destruction of The
Alexandrian Librany’, Jornual af The Pakistan Historical
Society, vol. 16, Karachi, 1968, s. 165-166

4 iskenderiye bp mektebi, faaliyetleri ve hocalan hakkinda
bk. Unver, Stheyl, “27 Asir Once lskenderiye Tip Mektebi
ve Kiitiiphanesi”, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi
Mecmuasi, c. XXIX, sy. IV, Istanbul 1966, s. 788-790

5 Ulken, s. 38-39

6 Shaheer, s. 166. Kiitiiphanenin kurulusu, fiziki vapisi,
yoneticileri ve faaliyetleri icin bk. Gigliay, Sezgin, Hz.

Omer ve Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin Yalalmas: Meselesi
(Basilmarmus Yiiksek Lisans Tezi), Elang 1993, s. 17-30

7 Houtsma, M. Th., “Abdiillatif el-Bagdad”, 1A, 1, 92; Kaya,
Mahmut, “Abdillatif el-Bagdsd”, DIA, 1, 254-255

8 Mittwoch, E., “fbna’lKfs", 1A, V, 1, 864-864; Kaya,
Mahmut, “fbnif/-Kife™, DIA, XXI, 112-114

9 Brockelmann, C., “fontitHbi”, 1A, V, 1, 861-862; Ozay-
din, Abdiilkerim, “bnii’-ba”, DIA, XXI, 92-94
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bunun iginde idi"10.

fonii'-Kifti'nin bu konudaki rivayeti daha tafsi-

lathdr:

“Nahivci Yahya (Johannes Philoponos), [s-
kenderiye Amr tarafindan fethedildigi zamana kadar
vasams idi. Amr, Yavha'mn ilim ve irfandaki mer-
tebesini bildigi icin kendisine miimtaz bir mevli tah-
sis etti. Yahya'run, teslisin hiikiimsiiz kilinmas: ve
alemnin sona ermesi hakkindaki miitaalasiu dinle-
verek bedendidi gibi, Araplar tarafindan o ana kadar
- bilinmeyen mantiki kayaslar ile hikmetli sézlerine de
meftun oldu. Amr b. el-As akill, séz anlar, fikir
sahibi bir zat idi. Yahya'vi varuna aldi, onu kendisin-
den hi¢ ayirmad.. Bir giin Yahya, Amra dedi K,
‘Iskenderiyevi biitiin gelirlerivle ele gecirdiniz.
Buldugunuz her seye el koydunuz. Bunlardan size
faydasi olanlara karismak istemem, fakat bir sey var
ki, bunlar Kralivet Kiitiiphanesi'ndeki kitaplardir.
Bunlar size lazim dedildir, halbuki biz onlara muh-
taciz..." Amr, Yahya'yt dinledikien sonra Emirii’-
Miiminin Omer 'den izin almadan bu hususta birsey
Vapamaya. sovleyerek meseleyi halivefe intikal
ettirdi. Hz. Omer, Amr'a cevaben séyle bir mektup
génderdi. ‘Beyan ettigin kitaplar, Allah'm kitabina
uygun seyleri havi ise Kitabullah bizi onlardan miis-
tagni kilmugtr. Allah’in kitabina avkin seyler varsa
onlara ihtivag yoktur, bu kitaplar: yak’. Amr, emir
lizerine tiim kitaplarn Iskenderive hamamlarina
dagitmaya ve yaktrmaya bagladi. O swada Is-
kenderiye'deki hamamlarin miktaninr  bilirken
hatinmdan ¢ikti. Rivayete gore kitaplar, o surette
ocaklarda altr ay zarfindan tiiketilmistir. Bunu isitip
havrete dilsmemek kabil degildi’'11.

Siiryaniler'in Bar fbraya, batilann Bar Hebreaus
olarak bildikleri, aslen Yahudi olan ve Hristivanhga
gectikten sonra araplar tarafindan Ebu’l-Ferec ola-
rak taninan12 Suriyeli bilgin de, siiryanice yazms ol
dugdu tarihinde bu hususta herhangi bir bilgi verme-
digi halde13, daha sonra yazdigh Muhtasaru’d-Diivel
adint verdidi eserinde muasint [bnit'l-Kifti'nin verdigi
bllglyi tekrarlamistir14. Ebu’l-Ferec'in eseri Latin-
ce'ye terciime edildikten sonra Avrupa'ya yayilms,
bu vesileyle Miisliimanlarin Iskenderiye Kiitiiphane-
si'ni yaktklan seklindeki haber miistesriklara

10 Bagdadi, Abdilllatif, el-ffade ve’-/tibar, Dimesk 1983, s.
52; Zeydan, III, 83

11 foniy'lKafti, [hbaru’-Ulemé ve Ahbari'Hukems, Kahire
1908, s. 232-233

12 ghaheer, s. 164; Ozaydin, XX1, 92

13Eby'l-Ferec, (Gregor), Ebul-Ferec Tarhi, I,
(Siiryanice'den Ingilizce’ye gev. Emest A. Wallis Budge,
Tiirkce'ye gev. Omer Riza Dogrul), Ankara 1945

14 Eby'l-Ferec, Tarihu Muhtasarid-Divel, ? 1890, s. 35
Yildiz, s. 89-90; Zeydan, Ill, 83-84
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malzeme olmusturlS. H. 845 (M.1442) yilinda vefat
eden Hitat miiellifi Makrizi de Bagdadi, fbnii'l-Kifti
ve Ebu'l-Ferec’in iddiasin: eserine almistr16,

Osmanh miielliflerinden Katip Celebi kiitiipha-
nenin Miisliimanlar tarafindan vakildigim su
ifadeleriyle dile getirmektedir: “Hz. Omer, Misir ve
Iskenderiye 'vi aldigi zaman, burada bulunan binlerce
kitabin hepsini yaktirdi. Zira dyle olmasa halk,
Allah’m kitabiru ve elgisinin siinnetini korumaktan
aciz kalip, bu yakilan kitaplarfa ugrasacagindan Jsla-
miyetin temelleri bu derece yerlesip pekismezdi"7.

XIX. Yiizyil arashrmacilarindan Corci Zeydan,
fslam Medeniyeti Tarihi isimli eserinde, daha énce
telif etmis oldugu Yeni Misir Tarihi kitabinda
kedisinin de kiitiiphanenin Miislimanlar tarafindan
yakilmamus oldugunu ifade ettigini, fakat daha sonra
bu fikrini degistirerek, kiitiiphanenin Amr b. el-As
tarafindan vakilmis oldugu kanaatinin kendisinde
daha agir bastigin séylemektedir. Miiellif bu kanaa-
tini “Mezkur kiitiiphanenin Islémivet'ten énce kas-
men yakimis oldugunu inkar etmiyoruz. Lakin
bunun bir kismurun IslAmivet'ten ewvel yanmasi,
kalanin Jslamiyet’ten sonra yanmasina engel teskil
etmeZ?’, seklinde delillendirmeye ¢alismaktadir18.

Batli aragtrmact Parsons, The Alexandrian
Library ismini verdigi eserinde israrla Iskenderiye
Kiitiiphanesi'nin Miisliimanlar tarafindan yakildigim
etmekte, gbriisiinii, Hz. Omer’in fanatik bir dindar
oldugu ve Kur'an'dan bagka bir kitap tanimadid
fikriyle kuvvetlendirmeye ¢ahsmaktadirl®.

Yukanda bahsi gegen miielliflerin rivayet ve ka-
naatlerinden bagka, kiitiiphanienin Miisliimanlar ta-
rafindan tahrip edildigine dair gériisleri ve gériis sa-
hiplerinin delillerini &zet olarak aktarmak istiyoruz:

Katip Celebi, Miislimanlar'in islam" teyid mak-
sadyla Kur'an Kerim ve Hadis-i Serifler digindaki
biitiin kitaplan imha etmeye calstiklanim iddia
etmekte, Iran’in fethi esnasinda orada bulunan ki-
taplann yakildigini da buna émek vermektedir20,

Misir'in  fethedildigi dénemde diismandan
intikam almak icin galip olan kavmin, maglup olan-

15 Mehmed Mansur, s. 46
16 Makrizi, Hitat, 1, Beyrut ts. (Daru Sadu), I, 159

17 Ratip Celebi, Mizanul-Hakke fi Ihtivar'i-Ahakk, (sad.
Stileyman Uludag-Mustafa Kara), Istanbul 1990, s. 41

18 7eydan, I, 78-79

19 parsons, E.A, The Alexandrian Library, New York 1967,
s. 166-167

20 Hac: Halife, Kesfii'z-Zunun, HI, {stanbul 1971-72, (Milli
Egitim Basmevi) 1, 32-33; Zeydan, [ll, 89-90; Terzioglu,
Arslan, fskenderiye Kiitiiphanesi Misliimanlar Tarafindan
Yakilmanustr, Vakoflar Dergisi, Ankara 1971, sy. IX, s.
421-422
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Abdullah b. Tahir Mecusilerin kitaplanm yakmus,
Tatar Hiilagii de Bagdat" ele gegirdigi zaman bura-
da buldugu biitiin kitaplan imha etmigti2l. Benzer
‘sekilde Hach Savaslan sirasinda Kont Bertram
Trablussam’: isgal ettijinde sehirdeki kitaplani
tamamun ortadan kaldirmish. da M. XV.
Yiizyilda Miisliiman eserlerine karsi Endiiliis’te aym
davrarugt yapmuslardir. Yine aym asirlarda, fatihler
fethettikleri yerlerin mabedlerini yikip, orada bulu-
nan kitaplan yakmakla, getirdikleri dinin veni
mekanda daha rahat yaylacagim diisiiniiyorlards.
Mesela, Gazneli Mahmud H. 420 (M.1029) vilinda
Rey sehrini fethettiginde burada bulunan felsefeye
dair kitaplan imha etmigti22,

Corci Zeydan, Miislamanlar'in Iskenderive Kii-
tiphanesi'ne zarar verdikleri iddiasiu pekistirmek
igin Islam tarihinde Miisliiman alimlerinden baz-
lanmin kendi kitaplanm yaktiklann sdylemektedir.
Ahmed b. Ebi'l-Havari, ilim tahsilini yaptiktan sonra
“Allah’t tarumak igin bana ivi rehberlik vaptniz.
Simdi gésterileni buldum. Artik delil-rehber ile
ugrasmak abestir”" diyerek kitaplanni yakmis23, ben-
zer gekilde Siifyanii's-Sewri de &ldilkten sona ki-
taplannin gémiilmesini vasiyet etmistir24.

Iskenderive Kiitiiphanesi'nin Hz. Omer'in tali-
dayanak kabul eitikleri hususlardan birisi de, bu
ve Ibnii’HKifti'nin rivayet etris olmasidir25.

Yukanda zikredilen tiim iddilarla birlikte gerek
Miisliiman gerekse miistegnk olsun, araghrmacilann
bityik cogunlugu Iskenderive Kiitiiphanesi'nin Amr
b. el-As tarafindan yakilmadi@ kanaatini seslen-
dirmektedir. Ozellikle XIX. yiizyiln ikinci yansinda
itibaren Iskenderive Kiitiiphanesi'ni Miisliimanlann
tahrip etmedigi cesitli kitap ve makalelerde dile
getirilmistir26. Burada araghrmacilann bu konudaki
goriigleri ve delilleri zikredilecektir:

Iskenderiye Kiitiiphanesi, Miisliimanlar sehri
fethetmeden ¢ok &nce defalarca tahrip edilmistir. flk
biiyilk tahribati, Caesar'mn M.O. 47'de Is-

21 Ebq Rabige, s. 190

22fon Haldun, Kitabu'Mber, 1V, Beynt 1971, IV, 478;
Zeydan, I, 92

23 Bilgin, Mustafa, “Ahmed b. Eba'-Havér”, DIA, 11, 58

24 Bitiin bu deliler icin bk. Zeydan, Ill, 78-93; Hasan, Hasan

- Ibrahim, Sivasi- Din-Kiiltilrel Islam Tarihi, X, (cev. Ismail
Yigit-Sadreddin Giimis), Istanbul 1996, 1, 311

25 Ebi Rabiye, Amr b. el-As Beyne Yedeyi't-Tarih, Kahire ts.
(Matabiu'z-Zehra) , 5. 190

26 y||diz, <. 88
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xenderiye'yi ele gecirmesi sirasinda g&rmiistiir27,
Yapilan savaslar esnasinda, sayilan farkli ifade
edilmekle beraber, pek ¢ok kitabin yandig: bilgisi
kaynaklarda yer almishr?8. Aulus Gellius, Cassiro
Dio, Ammianus Marcellinus ve Orosios gibi eski ta-
rihgiler ve Gibbon, Samuel Sharpe, George Long
gibi modern arastrmacilar, kiitiiphanenin biiyiik bir
kismmin Caesar'n Iskenderiye’yi ele gecirmesi
esnasinda meydana gelen kangikhklar sirasinda
yandii hususta hemfikirdirler?®. M.S. 217 wiinda
Imparator Caracalla zamanindaki siddet hareketler,
Aemillianus’un isyarn (M.S. 269); Palmyra kraligesi
Zenobia'min Iskenderiye'yi (MS. 272) de ele gegir-
mesi ve daha sonra Imparator Domitius Aurelianus
tarafindan geri almas: sirasindaki kangikiiklarda da
Iskenderiye Kiitiiphanesi &nemli derecede tahrip
olmugtur. Benzer sekilde (M.293-296) villan arasin-
da Diocletianus zamaninda meydana gelen ic isyan-
lann bastinlmasinda Iskenderiye sehrivle birlikte
kiitliphane de zarar gérmiistiir30, Sigrid Hunke,
lmparator 1. Valentianus (M.S. 364-375) zamamnda
kiitliphanenin yagma edilip yakildiini, oradaki filo-
zoflann ise sihirbazlik ve biiyiiciiliik ile itham edilerek
takibe ugratidiklanm bildirmektedir31.

Iskenderive Kiitiiphanesi Caesar'in sehri ele
gegirmesi esnasindaki yikimdan sonra ikinci biiyitk
tahribata M.S. 391 yihnda Imparator Teodosius
zamaninda ugramistir32. Bu dénemde imparator,
putperest tapmaklanmin kapatimas: hususunda bir
emir yayinlamig, emir dogrultusunda Iskenderive'de
putperestlerin merkezi olan iinlii Serapis tapinag ve
burada bulunan kitaplar tahrip edilmistir33. Bu
yikimda basrolii Iskenderiye patrigi Theophilos
(M.385-412) oynamistir. Hadiseden yaklasik kirk yil
sonra Miladi V. asnn baglarinda, gezgin Orosius Is-
kenderiye ziyareti sirasinda, Serapeion kitiiphanesi

27 Gibbon, E. The Decline and Fall of The Roman Empire, I-
II, New York, ts. (The Modern Library), Il, 755

28 Atina Akademisi mdarii Papa Rigiopolo yazms oldugu
umumi tarih eserinin Iskenderiye kisminda kiitiiphanenin
Caesar'in Misir'a ulasmasi sirasinda yanmis oldugunu
nakletmekte, kitaplann geriye kalan az bir kisminin da
Musliimanlann Iskenderiye'yi fethinden ¢ok zaman &nce
mahvoldugunu bildirmektedir. Rigiopolo aynca kiitiipha-
nenin Amr tarafindan yakildigi haberinin sonradan uydu-
ruimus bir hikaye oldugunu séylemektedir. Mehmed
Mansur, s. 7, 49; Unver, s. 791-792

29 Yildiz, Nuray, . 80-82; Fuller, 5. 105-106

30 Parsons, s. 342; Yildiz, s. 84-85

31 Hunke, S. Avrupa'un Userinde Dogan lism Giinesi,
Istanbul 1972, s. 260

32 Celik, Mehmet, Siryani Kilisesi Tarihi, Ankara 1996, 1,
202

33 Mehmed Mansur, s. 23-24, 126-128; Unver, s. 792
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raflanm bos gérdigiinii bildirmistir3%. Bilhassa
kiitiiphanecilik konusunda ¢ahgmalarniyla tanman H.
J. Vleeschauwer, Theophilos zamaninda kiitiipha-
nenin tahrip edildigini iddia eder. Miiellif o dénemde
Iskenderiye’nin, Roma Hristivanh@in’na karsi put-
perestlik kiiltiiriiniin merkezi oldugunu, bu nedenle
sehirde bulunan kitaplann fanatik Hristivan patrik
tarafindan yakilmasinin yiiksek bir ihtimal oldugunu
sdyler. Ona gére daha sonra Orosius’un kiitiiphane
raflanm bos bulmas: bilgisi, buradaki kitaplann ya
tahrip edildigi, ya da Bizans'a gétiiriilmis oldugunu
akla getirmektedir. Vleeschauwer, kiitiiphanenin
tahribini Hz. Omer'e fatura eden A. Parsons'u da
tenkit ederek, onun Theophilos'u sugsuz géstermek
icin caba harcayan, sorumlulugu Araplara yiiklemek
isteyen bir fanatik oldugunu séylemektedir35.

E. Gibbon, o zamanki Hristivan diisiincesinin,
putperestlik inanci ve bilimini kendisine diisman
kabul ettigini, bu nedenle Iskenderiye’de devrin bilim
ve kiiltiiriinii ihtiva eden kiitliphanenin M. 391 yilin-
da Piskopos Theophilos tarafindan yaktnldign
sdylemektedir3®. J. B. Bury, Orosios’un buray:
ziyaretinde bos raflar gérdiigii bilgisine dayanarak
kiitiiphanenin Miisliimanlar'in fethine kadar varligin
siirdiiremedigini ileri siirer37, Butler de Serapion
kiitiiphanesinin  Hristivanlar tarafindan yok
edildigine inarur38. Max Mayerhof, M.S. IV. yiizyilin
sonlaninda Iskenderiye'deki kiitiiphanenin ¢ok zarar
gordiigiinii ve ortadan kalkh@m kabul ederken,
Serapeion kiitiiphanesinin 391'de de yok edildigini
bildirmektedir. Krehl (1825-1901) de kiitiiphanenin
daha &nce ortadan kalkh@imi ve kitaplarin
Costantinapolis'e tagindiini iddia eder. Krehl 1878
yilinda Floransa'da yapilan IV. Uluslararas: Oryanta-
listler Kongresi'nde, Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin
Miisliimanlarca yakimadihi konusunda bir bildiri
sunmus, bildiride inandna bilgiler vererek, bu
haberin asilsiz bir efsane oldugunu kamtlarmistr39,
S. Hunke 391 yiinda Imparator Theodosis'in izni ile
Serapeion kiitiiphanesinin atese verildigi ve bu se-
kilde Hellenistik kiiltiir merkezinin ortadan kaldinilds-
gina isaret eder?0. Gustave le Bon ise Miisliiman-
lar'n Misir't fethetmelerinden &nce, Iskenderiye

34 parsons, s. 373; Yildiz, s. 85; Shaheer, s. 168

35vildiz, s. 86 (Wieeschauwer, Les Biblioteques ptole-
meennes d Alexandrie IV; Cesar Theophile ou Omar s.
30-32 ve 33-35'den)

36 Gibbon, II, 755; Mehmed Mansur, s. 41-42; Terziogly, s.
427; Yilde, s. 86

37 Pasons, s. 358-359; Yildz, 5. 86

38 Vildiz, 5. 86 (Butler, A.J, The Arab Conquests of Egypt, s.
414'den)

39 Terziogly, s.431, 422; Yildiz, s. 92

40 Hunke, s. 260-261
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kiititphanesinin Hristivanlar tarafindan ¢oktan imha
edilmig oldugunu belirterek, bu hususta kiitiiphaneyi
Amr'in yakb@ iddialarni ciddiye alarak bunlan tekzi-
be galigmaya bile gerek olmadigim séylemektedir?l.

Yukandaki arastrmacilan tasdik eder sekilde G.
Furlani, P. Casanova ve Carl Vendel de kiitiip-
hanenin Miisliimanlar tarafindan yakimas: haberi-
nin tarihi gerceklerden uzak oldugunda hemfikirdir-
ler32, islam Ansiklopesi'ne “Iskenderiye™ maddesini
yazan miistesnk Rruvon Guest, Miisliimanlarin Is-
kenderiye'yi fethettikten sonra ahalinin, teslim sart-
lanindan istifade ederek gehri terkettiklerini, Arapla-
rin onlara hig bir surette kétii muamelede bulunma-
diklanmi belirttikten sonra, “Halife Omer’in emri
tizerine bu devirde biiytik kiittiphanenin yalalmasina
dair. mahut rivayet tarihi bir vakia olarak kabul edile-
mez", demektedir®3. Asnmizda yasayan iinlii aras-
tirmaci Bernard Lewis, kiitliphanenin Miisliimanlar
tarafindan yakilmasi rivayetinin efsaneden baska bir
sey olmadigim, kiitiiphanenin Miisliimanlardan ¢ok
énce tahrip edildigini ifade etmektedir?4.

Tirk mielliflerden Tahir Harimi*®, Mehmed
Mansur46, Ahmed Riza%7, Adnan Adwar?8, Arslan
Terzioglu49, Sitheyl Unver5? ve Hilmi Ziya UlkenS1
kiitiiphanenin daha &nce tahrip edilmis oldugu icin,
Miisliimanlar tarafindan yakilmasimin miimkiin ola-
mayacagin séylemektedirlerS2, Misirl: tarihgi Hasan
fbrahim Hasan da aym gériisii paylasmaktadirS3.

41 Ebp Rabiye, s. 192 (Gustave le Bon: le Civilisation des
Arabes P. 208, Paris'den). Ayrica bk. Ronart, Stephan,
CEAC, Amsterdam 1959, s. 40

42 Terziogly, s. 423; Yildiz, 5. 94; Shaheer; Gibbon, Niebuhr
Samuel Sharpe, George Lang, Dr. Oskar Seyfert,
Darember, Saglio, Dr. Paul Graindor, Dr. J.Staquet ve Dr.
George Sarton'un da Misliimanlann fethi esnasinda
kitiphaneden herhangi bir eserin olmadii kabul ettik-
lerini belirtir. Shaheer, s. 170

43 Guest, Rhuvon, “lskenderive”, 1A, V, (II), 1086

44 | ewis, Bernard, Tarihte Araplar,( cev. H. Dursun Yildiz),
fstanbul 1979, s. 62

45Balcizade, Tahir Hairimi, Tarihi Medenivette
Kiitiiphaneler, Balkesir 1931, s, 97

46 Mehmed Mansur, s. 4149

" 47 Ahmed Riza, Batiun Dogu Politikasimn Ahlsken [as,

(Fransizeadan cev. Ziyad Ebuzziya), Istanbul 1982, s. 100-
102

48 Adwar, Abdithak Adnan, Tarih Bowunca lim ve Din,
fstanbul 1968, s. 98

49 Terziogly, s. 424425
50 Onver, s. 785

51 (lken, Himi Ziya, /slam Felsefesinin Kaynakian ve
Tesirleri, Ankara 1967, s. 13-14

52 vildiz, s. 93
53 Hasan, Ibrahim Hasan, I, 314-315
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iskenderiye Kiitiiphanesi'nin Amr b. el-As
tarafindan yakildidi iddiasimu ilk kez ortaya atan
Abdiillatif- el-Bagdadi'nin verdigi bilgide gergege
uymayan bazi ifadeler vardir. Onun rivayetinde
gecen Biiyiikk Iskender'in hocasi olan filozof
Aristoteles, iddia edildigi gibi Iskenderiye'de degil,
M.O. V. Yiizylda Atina ve Makedonya'da
yasarmshr. Ayrica Mousaion'u Iskender degil,
Ptolemnaios Soter | ve Ptolemaios Philadelphos kur-
muslardir4. Ikinci kaynak Ibnii’HKifti'nin verdigi bil-
gide de hata vardir. Onun rivayetinde gecen ve
Amr'la konusup ondan kiitiiphanede bulunan ki-
taplan isteyen Johannes Philoponos (John the
Grammarian), Iskenderiye’nin fethinden vaklagik
yiiz yil 6nce yasamistir®>, Bu nedenle aym zamanda
yagamamus iki insanin goriismesi miimkiin olmadigt-
na gore Ibnii’[-Kifti'nin iddiasiin da muteber kabul
edilmemesi gerekiro. .

Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin  Miisliimanlar
tarafindan vakildigi haberlerini miisliiman tarihgi-
lerin eserlerine almis olmalar, bu bilginin dogru
olduu anlammna gelmez. islam tarihinde bir gok
miisliiman alimin rivayeti daha sonra gelen araghr-
macilar tarafindan tenkit usiilleri gergevesinde red-
dedilmistir ve bu tabii bir durumdur. Bu nedenle
Bagdadi ve Ibnil-Kifti'nin rivayetini tereddiitsiiz
kabul etmek diye bir sey sézkonusu olamaz. Bu iki
tarih¢i cok giivenilen kisiler olabilir. Fakat kendi-
lerinden asirlar énce meydana geldigi iddia edilen bir
hadiseyi kendilerini destekleyecek bir rivayet senedi
veya delil gdstermeksizin aktarmalan onlar igin
eksikliktir. Ciinkii onlar, bizzat sahit olduklan bir
olayi degil, kaynag belirsiz, dilden dile dolagarak
kendilerine ulasan, baskalanndan aldiklan bir haberi
eserleride zikretmiglerdir. Bu nedenle bu bilgiyi
kayitsiz sartsiz ve hic bir tenkide tabi tutmadan kabul
etmek ilmi bir tavir degildir.

Abdiillatif, Tbnii'l-Kifti ve Ebu’l-Ferec’in rivayet-
leri, Misir'in fethinden yaklagik alh asir sonra ortaya
cikmistr®7. O zamana kadar miisliman olsun,
olmasin hig bir tarihci bu olaydan bahsetmemistir®8
Hatta Abdiillatif'den daha énce yasamg olan iki eski

54 Terzioglu, s. 424

55 shaheer, onun, Iskenderiye’nin fethinden en azindan 120
sene énce &ldiigiinii séyler. s.174 ¢

56 Terziogly, s. 424-425; Yildz, s. 91; Hasan, Hasan
Ibrahim, 1, 314 ;

57 Claude Cahen, kitiiphanenin Miisliimanlar tarafindan
valildigin: iddia eden miielliflerin XIII yiizyilda, yani hagh
seferlerinin yapldih dénemde yasamalan sebebiyle bu

- rivavetlerin, Musliimanlart  kétilemek  amacila
Hristivanlar tarafindan uyduruldugunu, adi gegen miiel-
liflerin de bu haberi eserlerine aldiklanm sylemektedir.
(Bk. Terzioglu, s. 422; Unver, Sitheyl, s. 792).

58 Shaheer, s. 164, 168
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Hristivan tarihci Iskenderiye Patrigi Eutychius
(311/929) ve Nakyus sehri piskoposu Yuhanna Is-
kenderiye fethini anlathklar halde kiitiiphane mese-
lesine hic temas etmemislerdir59. Miladi XIII. asirda
Abdiillatif, Tbnit'l-Kufti ve Ebu’l-Ferec'in anlattiklan
bilgiler, Misir tarihi ile ilgili bas miiracaat kaynaklan
olan ve Misir fethiyle ilgili en ince aynntlan aktaran
Ibn Abdilhakem (257/870), Belazuri (279/892),
Ya'kabi (294/897), Taberi (310/922) ve Kindi
(350/961) gibi miielliflerin eserlerinde yer almarms-
trb0. Corci Zeydan, Islam fetihlerini konu alan
yukaridaki miielliflerin iskenderiye kiitiiphanesinden
bahsetmemis olmalarm séyle izah etmektedir:
“Fikrimize gére, fiithat yazarlan bu hadiseyi zikret-
memislerdir. Fakat daha sonra lslamlarda medeniyet
ilerleverek ilim ve kiiltiir ile udrasiip kitaplarin
laymeti takdir edilince, Rasidin devrinde bu hadi-
senin wvukunu uzak addederek kitaplardan cikar-
muslardy”, diverek herhangi bir kaynaga istinad
etmeksizin, sirf kendi kanaatiyle kiitiiphanenin
Miisliimanlar tarafindan yakildi§in iddia etmektedir.
Zeydan, kiitiphanenin yakildigi bilgisinin tarihgiler
tarafindan kitaplardan cikarildigim ileri siirerek,
Bagdadi've kadar gelen biitiin Miisliiman tarihgileri
gercekleri saklamakla suglamaktadir. Miiellif,
kiitiiphane meselesinde Miisliiman tarihgileri sugla-
yarak haklligin ispat edemez. Ciinkii Euthycisus ve
Nakyus Papazi Yuhanna da eserlerinde bu konudan
hi¢ bahsetmemislerdirl. Acaba onlar da mi, bu bil-
giyi eserlerinden cikarmglardir?

Ebu'l-Ferec'’in rivayetinde kiitiiphanedeki kitapla-
rin alti ay boyunca hamamlarda yakildigim
bildirilmektedir ki, bu bilgi gercekten abartilidir62.
Kiitiiphanenin Misliimanlar tarafindan imha
edildigini wsrarla savunan Parsons bile bu konuya,
kitaplarla alth ay hamam isitmak gibi doguya has
masal unsurlannin katldigim ifade ettikten sonra,
sayinmn asin derece abartildiginu ileri siirerek indirim
yapma ihtiyact duymus, alh aylk siireyi yetmis giin
olarak kabul etmistir®3. Alh ay siireyle yanacak ki-
taplarin sayist da yiizbinlerle ifade edilmelidir ki,
Mehmet Mansur'un dedigi gibi, kagit ve bask

‘tekniklerinin bulunmasindan ok énceki dénemde

bu kadar kitabin bir araya getirilmis olmasi da ayrica
anlagilabilir bir durum degildir®®. Burada anlagiimaz

59 Terziogly, Arslan, s. 426

60 Terziogly, Arslan, s. 425; Yildiz, s. 91; Hasan, Hasan
fbrahim I, 314; Shaheér, s. 172

61 Gibbon, I, 755

62 Terziogly, s. 426

63 parsons, s. 371-429; Yildiz, s. 92 2 :

64 pehmed Mansur, s. 8, 52; Sitheyl Unver, Iskenderiye
kiitiiphanesinin biiyilk bir kiitiiphane oldugunun kabul
edilmesi gerektigini, ancak 700 bin kitap rakaminin bir
efsane olarak degerlendirilebilecegini ifade eder. s.787
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olan diger bir husus ise, Amr'n kitaplan hamam
sahiplerine vermesi meselesidir. Sayet o, kitaplan
yakmak isteseydi, isi hamam sahiplerine havale
etmez bizzat kendisi yerine getirirdi. Ciinkii odun
niyetine vakildigi séylenen®5 bu kitaplan, ilgililerin
ciizi bir para ile hamamcilardan alma ihtimalleri
vardi®€. Onun bu isin &niine gecmek icin her
hamamin bagina bir asker dikmesi gerekmekteydi ki,
onun bu amagla ne istihdam edebilecedi yeteri kadar
askeri ne de Iskenderiye'de alth ay bekleyecek
zamani vardi. Nitekim Iskendenye fethi tamam-
landiktan sonra Amr b. el-As halife tarafindan
Trablusgarb fethine memur kilinmig, burast de ele
gecirildikten sonra derhal Misir'in merkezine geri
dénmiis ve iilkenin yeni bagkenti olacak olan Fustat
sehrinin imar faaliyetlerine baglarmistr67.

Misir fatihi Amr b. el-As'n, Iskenderiye'yi haki-
miyeti altina aldiktan sonra halifeye yazdigi mektup,
tarihi kaynaklarda yer almaktadir®8. Bu mektupta
iskenderiye'nin zenginliginden, sehirde bulunan dért
bin saray ve kirk bin yahudiden bahsedilmis, fakat
kiitiiphaneden hi¢ s6z edilmemistir. Sayet sanildig
gibi sehirde biiyiik bir kiitiiphane o an i¢in mevcut
olsaydi, Amr'in bir ¢ok teferruattan bahsetigi mek-
tupta bu bilgiyi de vermesi gerekirdi®®.

Miisliimanlar’in Islam’1 teyid maksadiyla Kur'an’
Kerim ve Hadis-i serifler digindaki biitiin kitaplar im-
ha ettikleri seklinde bir diisiince asini bir iddiadir70.

65 Shaheer ilging bir degerlendirmede bulunarak, kiitiiphane-
de bulunan eserlerin yakilma ihtimalinin diisik oldugunu,
zira kitaplann kagit yahut papiriis {izerine dedil, parsomen
tizerine yazilmis oldugunu ve bu maddenin de yakma igle-

" mi i¢in elverisli olmadiiru ifade etmektedir. s.174

66 Hasan, Hasan fbrahim 1, 314

67 fon Abdilhakem, Futithu Misr ve Ahbanuba, (thk. Charles
Torrey), Kahire 1991, s. 91, 171-172; Belazuri, Firtthu’-
Buldan, (mk_Abdul]ahveOmer&nsetTﬁhbal.Beynn
1987, s. 316; Ya'kabi, Tarih, I, Beyrut 1960, 1, 156;
Makriz, 1, 296

68 jbn Tagriberdi, en-Nicimilz’z-Zahire fi Miiloki Misr ve't
Kahire, 1-XX1l, Kahire 1929, 1, 42-42

69 Terizoglu, 5. 426

70jslam esaslan Abdillatif, ve Ebu'-Ferec’in bu husustaki
rivayetlerini tekzib eder. Zira Islam, Yahudi ve
Hristiyanlanin (ehl-i kitap) dini kitaplanna taarmuz edilmesi-
ni istemez. Dini kitaplar disindaki eserler de ayni- kate-
goride degjerlendirilir. Aynca Msliimanlann bu kitaplardan
istifade etmeleri caizdir. Buradan anlasiliyor ki, bu rivayet,
icinde Allah'in zikredildigi bir kitabi imha etmedikleri bili-
nen Araplann adetlerine tamamen zthr. {(Hasan, Hasan
fbrahim I. 315). Aynca, vakildig iddia edilen kitaplann
Kur'an-1 Kerim ile hig bir sekilde alakas: bulunmamaktadir.
Bu nedenle, adi gegen kitaplann varh@ veya yoklugu
Miislimanlar nazarninda esit olup, bunlann yerinde kalmas:
zerre kadar Miisliimanlara zarar vermez. Dolayisiyla her-
hangi bir zarann defi icin bu eserleri yakmak gerekmez.
Mehmed Mansur, s. 56-57
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Bu iddiay: dile getiren Zeydan, Miisliimanlar'in fran1
fethettikleri zaman orada bulunan kitaplan yakhk-
lanm séylemekte, iddiasim da sadece, XVII. Yiizyil
Tirk bilginlerinden Katip Celebi've dayandirmak-
tadir. Hz. Omer zamaninda meydana geldii rivayet
edilen bir olay, o déneme kadar hi¢ bir kaynakta
zikredilmemistir." Ayrica dogru kabul edilse bile, bu
haberin biitiin Islam fetihlerine tesmil edilmesi ne
kadar uygun olur? Benzer sekilde, Gazneli Mahmud,
Abdullah b. Tahir, Tatar Hulagu ve Kont Bertram’in
tasarruflarindan yola c¢ikarak, onlar girdikleri
sehirlerin kiitliphanelerini yakmuglardir, Syleyse Amr
da Iskenderiye Kiitiiphanesi’'ndeki kitaplan yakrmishr
seklinde yanhs bir kiyas yapmak, ne kadar gergekgi
olur? Ciinkii Miislimanlar, Iskenderive’'ve kadar
basta Dimesk ve Kudiis olmak iizere bircok sehrin
fethini gergeklestirmisler ve tarihgiler ele gegirilen
sehirlerin hi¢ biri hakkinda mabed yikilmasi, yahut
kitap yakilmas: gibi bir rivayette bulunmamuglardir.

Parsons’'un, Hz. Omer'i fanatik dindar bir
Miisliiman olarak nitelendirip, onun Kur'an'dan
baska kitap tammadidi, dolayisyla Iskenderiye
kiitiiphanesini yakhrdidi iddiasina gelince, bu iddia
Parsons’un vehminden ve hayalinden bagka bir sey
degildir’1. Halbuki Hz. Omer, Kudiis'ii bizzat gelip
teslim almig ve Patrik Sophronius'a sehirde higbir
seye dokunulmayacagt garantisini vermistir. Hz.
Omer'in dindar bir sahis oldugu bilinmektedir.
Ancak onun bir fanatik olmadid, bu alanda az ¢cok
arashrma yapms kisiler tarafindan kabul edilir. Hz.
Omer'i fanatik olarak nitelendiren Parsons,
kiitiiphanenin Amr tarafindan yakilmas: clayimn bir
cok zit gériisiin mevcudiyetine ragmen biitiin miislii-
man ve hristivan araghrmacilar tarafindan kabul
edildigini ve bu hususta hi¢ siiphe olmadiim séyle-
yerek bizzat kendi fanatikligini sergilemistir’2. Hz.
Omer’in Kudiis halkina verdigi dokunulmama garan-
tisi, Amr b. el-As tarafindan da iskenderiyelilere ve-
rilmigti’3. Misir fatihi, sulh anlasmasin yapildigi
sirada onlara, gétiirebilecekleri herseyi tasimalanna
izin vermigti. Onlarm bir degil, birka¢ kiitiiphane
tasimaya imkanlan vardi’4. Zeydan’in iddia ettigi’
gibi sayet o dénemde bir tilkeyi istila edenin, orada-
ki mabedleri yikmasi veya kitaplan yakmas: yaygin
olsaydi, bu muhakkak Iskenderiyeliler tarafindan da
bilinirdi. Bu durumda Iskenderiyeliler, ellerindeki
kitaplann yakilacagiru bildiklerinden, uzun siiren
kusatma sirasinda ¢ok kiymet verdikleri kitaplarimn
en azindan bir kismm gemilerde Konstantiniyye'ye

71 Shaheer, s. 163

72vdiz, 5. 92

73 Guest, Rhuvon, “fskenderive”, 1A, V (I, 1086
74 Hasan, Hasan forahim 1, 315; Hunke, s. 261
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taswabilirlerdi’®. Fakat gehrin fethini anlatan ta-
rihciler, Iskenderiyeliler'in bu hususta herhangi bir
girisimlerinden bahsetmezler.

Zeydan'in islam tarihinde bazi Miisliman alim-
lerin kendi kitaplann yaktiklanm séyleyerek, bu bil-
giyi Iskenderiye kiitiiphanesinin Miisliimaniar
tarafindan yakimis olduffuna delil g&stermesi
anlasihr bir durum degildir. Zira alimlerin bu
davranslanndaki niyetleri ¢cok farkhdir. Onlar, ki-
taplart Allah't bulmak icin bir vesile olarak kabul
etmigler, amaclanna ulagtiklarin diisiindiikten sonra
da vesileleri terk etmek amacwyla kitaplanm yak-
miglardi. Ustelik onlar baskalanmn degil, kendi
sahip olduklan kitaplan imha etmiglerdir. Halbuki
Amr baskalarmin  kitaplanm yakmakla itham
edilmektedir. Bundan dolay1 Zeydan'in bu kiyasim
kabul etmek miimkiin degildir. Aynca, sahip oldugu
kitaplan yakma, yahut 6ldiikten sonra gémiilmesini
vasiyet etme hadisesi miinferid bir ka¢ kisiyle sir-
lidir ve genelde alimlerce tasvip géren bir davranig
degildir. Kitaplar bir sahsin degil, tiim insanhgmn
menfaatine vyazilmaktadir. Nitekim bu tarz

75 Shaheer, s. 174
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ISKENDERIYE KUTOPHANEST'NIN AKIBETI

davransslar, basta Ibnii'l-Cevz (597/1201) olmak
iizere bir cok Miisliiman miellif tarafindan tenkit
]-I . I. 76'

Bu bilgilerden sonra sonug olarak diyebiliriz ki;
Iskenderive Kiitiiphanesi Miisliimanlar'in sehri fet-
hetmelerine kadar varligim ve fonksiyonunu yitirmis,
hemen hemen tamamen imha edilmistir. Bu husus-
ta gerek Miisliiman, gerek miistesrik olsun aragtr-
macilann biiyiik bir cogunlugu ittifak halindedirler.
Bu nedenle Miisliimanlar'in sehri fethettikleri zaman
biitiin kitaplan yaktklan disiincesini tasiyan miiel-
liflerin fikirleri, sayet bir art niyetten kaynaklanm:-
yorsa, o zaman yanls bilgilenme neticesinde ortaya
cikmighr, diyebiliriz.  Rivayetler zorlanarak,
Miisliimanlar Iskenderiye'deki kiitiiphaneyi yakhlar
denilse bile, 0 déneme kadar kiitiiphanede zaten
cok az kitap kaldih icin, Miisliimanlar'in, asirlann
kiiltiir ve gelenedini yansitan bir medeniyet merkezi-
ni yok ettikleri diisiincesi agin bir iddia olacak ve bu
diisiince, gerek Hz. Omer, gerek sehri fetheden
Amr b. el-As, gerekse de tiim Miisliimanlar’a biiyitk
bir haksizlik anlamina gelecekfir.

76 Bilgin, Mustafa, “Ahmed b. Fbu'l-Havan", DIA, 1I, 58;
Kiitiphanenin Misliimanlar tarafindan yakilmadidinin
delilleri hakkinda bk. Hasan, Hasan Ibrahim Tarihu Amir b.
el-As, Misir 1996, s. 172-174; Ebi Rabiye, s. 193-195
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