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Ozet

Makale Muhammed Fsedi kisaca, "Kuran Mesaj" adl
meal-tefsirini ise biraz genis olarak tanitmayr ve
dege::endirmeyi hedeflemektedir. Makalede onun mealdeki
tutumu, avetlere vaklasumi ve dederlendirme farzi tespit
edilmeve calsilmis, bu badlamda sézgelimi kendisinin
gecmisteki killtiiriine karst tutumuna, bireysel-foplumsal
sorumiuluk ve taklid gibi konulara dair gériislerine dikkat
geldlmistir. Bu arada onun, mealinde éne ¢ikan bagorttsiniin
&rf olmasi, kavramlara sozlikler desteginde anlamlar

verilmesi, cehennemin sireli olusu gibi gériisleri (izerinde -

durulmus ve bunlanin nigin kabul edilemeyecedi ifade
edilmistir. :
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Muhammed Esed (Leopold Weiss) 1900 yilinda

simdilerde Ukrayna’nin bati ucunu teskil eden Dogu -

Galigya'da Yahudi kokenli bir ailede dogddu.
Miisliiman olduktan sonra uzunca bir ddnem
Ortadogu ve Pakistan'da kaldi. Pakistan adina diplo-
matik temsilciliklerde bulundu. 1992 wyilinda
Ispanya’da &ldii.1

Bu makalede hayat hikayesini lusaca &-
zetledigimiz Muhammed Esed’in’ birikiminin ifadesi
olarak kabul ettifimiz mealini tartraya, yine bu

* Muhammed Esed, Meal-Tefsir (Mushafstz), Geviri: Cahit
Koytak-Ahmet Ertiirk, {saret Yay., istanbul 1998.
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1 Hayah ve eserleri igin bkz. Caliskan, Ismail, Gagdas Bir
Diisiiniir ve Miifessir Olarak Muhammed Esed, C.U. llahi-
vat Fak. Dergisi, sayi: 2, Sivas 1998., 419-423; Ertiirk,
Ahmet, Oncii Bir Disiiniir, Kelime Dergisi 13, Bursa
7/1987., 36-46 (Arabia September 1986fdan geviri).

Abstract

This article tries to introduce Muhammad Asad's
personality in brief and his book "The Message of the Quran"
in depth. In order fo do this, it is tried fo determine Asad’s a
ttitude and evaluation style towards the verses of the Quran.
In this confext, paid attention to his attitude towards his
previous culture, individualistic and social responsibility and
imitation, all of which were scattered throughout his work; in
addition to all of these conceptions evaluated by him, it is also
tried to evaluate the meanings he developed for such ideas as
the traditionality of the hijab, which wasn't agreed with him,
and another idea which he developed through lexicological
means and modes stressing that the hell is chronological and
so on, were also among those meanings drawn from the
conceptions not subscribed by the author.
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mealle sinirh olmak iizere onun diisiincesini, tespit-
lerini ve konulan ele alis manbdm belirlemeye
cahsacadiz. Gayemiz Esed'in kendisini tamimak ve
gerive birakh@ biitiin eserlerini degerlendirmek
olmadid icin ona dair séyleyeceklerimiz de mealin-
deki yorum ve yaklagimlan ile siurh olacaktir. Bu
nedenle onun ihtidasi, ihtidadan énceki ve sonraki
hayat ile ilgili bilgiler icin atif yaptdimiz kaynaklara
basg vurulmalidir. Dini, ilmi, felsefi vb. durusu hakkin-
da ise Kur'an Mesaiji adin verdigi mealinin bize ilet-
tidi ‘mesaj’larla siurl olmak iizere degerlendirmeler
vapacadiz. Kugkusuz bu degderlendirmelerdeki hede-
fimiz, Esed’in séylemlerinin aksini kamitlamaktan
¢ok okuyucuya bu séylemlere farkli bir pencereden
bakmayi/ bakabilmeyi isaret etmek; dahasi, O’nun
bu konularda genel karmudan aynldigim belirtmelktir.
Bu nedenle degerlendirmelerimizi olabildigince kisa,
6z ve sayih tutmaya cabstik. Bunu yaparken, Esed'in
vaphg: meale diistiigii dipnotlara atif yapacak ve bu
abiflan biz de dipnotlarda gésterecediz. Dipnotlar-
daki numaralar -ayet oldugu belirtilmemis ise-
Esed'in ilgili sureye ‘diistiigii dipnotun numarasim

ISLAMI ARASTIRMALAR DERGISI, CILT: 16, SAYL: 1, 2003, Sayfa: 127-155, ISSN 1300-0373, TEK-DAV



MUSTAFA AKMAN

gostermektedir. Nitekim bunu dipnotta, en sonuna
‘not/notlar’ diverek belirttik. Ote yandan yazann
goriislerini aynen alintlamis isek bunlan timak
isaretiyle gosterdigimizi, degilse trnak agmadan
kastm kendi ifademiz ve fakat yine olabildigince
onun kelimeleri ile verdigimizi belirtmek isteriz.
Béylesi yerlerde séylemlerinin boslukta kalmamas
icin kimi zaman dogal olarak satir aralanm doldur-
dugumuz olmustur. Ancak bu, kendisine amagla-
madid@ seyler nispet ettifimiz anlamina gelmez.

Bu baglamda onun bir kisim tespit ve deger-
_ lendirmelerini yorumlamaksizin verecediz; bunlar
arasinda kahldiimiz gériigleri oldugu gibi katil-
madiklanmiz da olmustur. Ancak yine de bu grupta
zikrettiklerimiz hakkinda degerlendirme geregi duy-
madik. Kaydettifimiz diger bir kisim gériiglerine
yonelik bedenimizi ifade ederken nihayet katl-
madiimiz ve aymi zamanda ok 6z bir gekilde de
olsa degerlendirme geregi duydugumuz son kismmm?2
verecegiz. Bu arada aym konuya dahil edebildigimiz
goriislerini uygun baghklar alhinda vermege cahstik.
Esasen bu béliimler, mealin kendine has isaretleri
olarak da algilanabilir diye diistiniiyoruz. Ote yandan
az da olsa kimi zaman yerinde ve alakasma binaen
yazann goriisleri ile kendi kanaatlerimizi birbirine

mezcederek verdik. Boylesi yerlerde Esed’e (Kur'an
Mesaiji'na) yaphdimiz atiflan/ dipnotlan ‘bkz.” kisalt-

mast ile verdik.

B. Kur'an Mesaji Hakkinda Genel Bilgiler

Meal, Tiirkce've Isaret Yayinlani icin Cahit
Koytak ve Ahmet Ertirk tarafindan diizgiin bir
Tiirkce ile 1996 vilinda gevrilmistir. Mushafh olarak
vapilan ii¢ baskisindan sonra dérdiinciisii elimizdeki
mushafsiz baskidir (1054 sahife).3 Bazi &nemsiz
dizgi hatalarnin? disinda eserde kaliteli bir tertip ve
baski sistemi kullanilmushr. Cevirenler ¢ok az da olsa
gerekli gérdiikleri yerlerde ‘Ten.” kisaltmasi ile
parantez icerisinde bazi notlar® eklemislerdir.
Esed'in hayat, Kitab’in kimlik bilgileri ve icindekiler

2 Buna uygun olarak makaleyi de 8nce 1., IL. ve IIL. sekdinde
{i¢ ana béliime ve sonra bu bélimleri de A. B. C... seldinde
alt baghidara ayirdik.

3 Muhammed Hamidullah (Kur'ant Kerim Tarihi, Ceviri:
Salih Tug, M.U. llahiyat F. Vakfi (ifav) Yay., Istanbul 1993.,
168), nmﬂnﬂkﬂnghme)badumhaldmdawbﬂglyzuer
mektedir:*Mekke'deki Rabutat'ul-Alem'il-Islami  tegekkiili-
niin destegi alinda yayinlanrms ve fakat bu yayin bir miid-
det sonra durdurulmus ve pivasadan cekilmistir; kalan kis-
min yayinindan da vazgegilmistir (1964). Ingilizce tam ceviri

" metni: Gibraltar 1978; arapga metinle birlikte aym gehir
1980 (40+X11+998 sahife).”

4 Misalen bkz. Kasas 28/53., Casive 45/32. notlar;
Miicadele 58/22. ayet.

5 Tevbe 9/53. 54., Ankebut 29/45. 46., Yasin 36/5., Fetih
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béliimiinden sonra yaymnevine ait ‘cevirinin &nsozii’
ve miiellifin &nsézii verilmistir. Meale gegilmeden
dnce ise son olarak yazann istifade ettigi/ dayandigi
kaynaklann listesi sunulmustur. 35-1040 sayfalan
arasi meal-tefsir yapildiktan sonra meal boyunca
ilgili atiflann yapildigi Ek'ler ve son olarak da sure
tertibine dair iki liste verilmistir. Yaymnevi son sahi-
feye, dizin/ indeks'e dair ileriki baskilarda verilecek
diye bir not diismiis ise de biz dérdiincii baskiya
kadar bunun hala gergeklestiriimemis olusunu
diistindiiriicti buluyor, &nemli bir noksanlk olarak
telakki ediyoruz.

Yazar, meal-tefsirini hach seferlerinden beri,
fslam karsih ényarglarla dolu Bahl okuyucuya®
onyaraisiz bir Kur'an bilgisi sunmak igin yazmustir.
Belirttigine gore kendisinden ®nce meal yaprms
biitiin miitercimler Arapca'yi akademik yollarla
&grenmiglerdir. Dolayisiyla  deyimleri, ifade
tarzlanm,'unsurlarini ve nilanslanm tefrikte yetersiz
kalmiglardir, Esed bu duruma diismemek igin
Arapca ve Kur'an bilgisini Bedevi Arap hayatimn
icinde 6grenmistir.7 Ancak onun Kur'an bilgisi ve
yorumlarinin tek dayanad, edindigi Bedevi Arap
kiiltiirii degildir. O aym zamanda basta hadis, klasik
tefsir, ilk dénem tarih ve lugat sahasinin temel kay-
naklarindan da vararlanmistir. Esasen yaphd isin bu
kaynaklardan faydalanmadan yapilmasinin gii¢
oldugunun farkinda olan Esed, vaptid gevirinin kay-
nak ve esaslan hakkinda sunlan séylemektedir:

“Klasik miifessirlerin higbiri kendi yorumlanmn
‘kesinligi’ni iddia etmemislerse de ge¢mis caglardaki
alimlerin bu gercekten orijinal ve muazzam cals-
malan olmaksizin hicbir ¢cagdas Kur’an terciimesinin
-benimki de dahil- basanya ulagma {imidi tagimast
miimkiin degildir. Onlann yorumlanndan aynidigim
zaman bile, gercedi bulma yolunda bana giic katan
bilgilerini takdirle kargiladim. Terciimede be-
nimsedigim {islubu belirlerken ¢agdas okuyucunun
zihnini Kur'an'a kapatan giincelligini yitirmis eski
ifade tarzm (archaism) gereksiz yere kullanmaktan
kaginmaya calishm. Diger taraftan, Kur'an kavram-
lanm &zellikle ‘modemn’ deyimlere cevirmekte bir
zaruret gérmedim. Bu modern deyimlerin asil
Arapca'nin ruhu ile catsacadini ve vahiy kavramin-
da mevcut bulunan agirbashhiga ahskin bir kulag: tir-
malayacadin diisiindiim. Bununla birlikte yine de,

48/39., Tur 52/27., Kamer 54/1., Saf 61/15., Nuh
71/14., Cin 72/3., Mutaffifin 83/8., Alak 96/5., Beyyine
98/7., Adiyat 100/1., Tekastir 102/2. notlar.

6 Krs. Diizgtin, Saban Ali, ki Dinyanin Kargilagmas::
Miisliiman ve Latin Bat Diinyasi Arasinda Haglh Seferleri
Dénemindeki fligkiler, Islami Araghrmalar (Dergisi), cilt: 14
sayi: 3-4, Ankara 2001., 349-360.

7 Blkz. Tiirkgeye gevirinin 8nsbzi, 22-25.
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Kur'an'in tavsifi ok zor olan ahenk ve belagatm .

yeniden canlandirdiirmi iddia edecek degilim.
Kur'anin biiyiileyici giizelligini samimi olarak
hisseden hicbir kimsenin bdyle bir iddiada bulunacak
ve hatta béyle bir tesebbiise kalkisacak kadar haddi-

. ni agacagini da diglinemiyorum. Ve ben yaphd@m

tercimeyle Kur'an''m hakkim tam olarak
veremedigimin ve onun biitiin anlam katmanlanna
yeterince niifiz edemedigimin farkindayim.”8

C. Kur'an Mesaji'min Ozellikleri

Esed, sure basinda, surenin indigi dénemi belirt-
tikten sonra sure hakkinda kisa bilgiler vermekte ve
bu giriglerde bir kisim agiklayici mahiyette 6zet bil-
giler sunmaktadir.? Mushaf'tan anlagilmas: gerekeni
va da anladiimi meal olarak veren Esed, akabinde
vaphd meale, dipnotlar halinde izahlar getirir.
Mushaf tertibine gére surelere sirayla anlam verir.
Bilindigi gibi bu, Pakistanh Alim Ebu’l-Ala el-Mev-
dudi'nin tefsiri Tefhim'ul-Kur'an'n taradir. Ancak
aym bdlge ve dénemin insam olduklan halde Esed
ona hic ahf yapmaz. Bu, kendi durusunun farkh
olusuna binaen muhtemelen bilingli bir tutumdur.10

Esed, Kur'an'n bir biitiin olarak anlagiimas:
gerektigini vurgular.11 Sézgelimi megiet ve hususen
amacil2 ve dini Szgiirliklerin savunulmas: agismn-
dan!3 savasa dair yorumunda bunun &nemini &zel-

likle belirtir.14 Keza bu anlayis cercevesinde esyada
ibahat esastrl5 sabitesinden hareketle Ehl kitabin
kestigi, Islami kesimc «ygun degilse yenmez16 der-
ken bunun esawn Musa (a) seriainda da

8  Tirkgeye cevirinin dnsézil 28 (Muellife ait oldugu anlagilan
bu énséize 'Tirkgeye evirinin 8nsézil’ denilmis olmasi bir
sehiv olsa gerek).

9 Suzgelimi Yasin Suresi'nin giriginde sdyle demektedir:
“Hemen hemen tiimiiyle insarn ahlaki sorumlulugu prob-
lemine ve dolayisyla yeniden dirilmenin ve Allah'm yargila-

masinin  tarbgilmazhina tahsis olunmustur. Hz.

Peygamber, bu sebeple, bu sureyi 8liim halinde olana ve
8lmiis bulunana vaplan duada okumalanm miiminlere
tavsiye etmistir.” Yasin 36/giris notu.

10Krs. Mevdudi- Meryem Cemile, Mektuplasmalar, Ceviri:
Ebubekir Dogan, Akabe Yay., Istanbul 1986., 28-33.

11 jsra 17/129., Taha 20/101., Kiyamet 75/6. notlar.

12 Bakara 2/167. 233, 249., Nisa 4/87. 113, Enfal 8/59.
62. 72., Tevbe 9/9. 40., Hac 22/57., Neml 27/29.,
Muhammed 47/38., Miimtehine 60/3. notlar.

13 Hac 22/59., Muhammed 47/4., Miiddessir 74/5. notlar.

14 Bakara 2/7., Tevbe 9/9. 40., forahim 14/4., Muhammed
47/4. notlar.

15 Maide 5/12. 120., En'am 6/129., A'raf 7/24., Yunus
10/81., Hac 22/44. notlar.

16 Bu konuda aynca bkz. Akman, Mustafa, Allah'tan Baskast
Adina Kesilenler, lslami Aragtirmalar (Dergisi), cilt: 14 sayr:
3-4, Ankara 2001., 389-404.
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yasak!7 oldugundan bahseder. Nitekim bu prensibin
tutarh neticesidir ki kimilerinin!8 Kur'an'm bu man-
k19 ve biitiinligiinii g6z ardi ederek imansiz amelin
de fayda verebilecegini iddia etme vanhsina
diismeyip, ba's ve ahireti inkar giinahs salih amelle-
rine afir ba-sacak; kafirin amelini kabul etmeyecek-
ir, 20 demektedir.

Bu amagla sik sik capraz atflar yapar.
Gerektiginde ayni kavramu yerine gore ayn ayn
yorumlar.21 Bazen ayetlere &yle yorumsal anlamlar
verir ki metinle kargilastrmak ihtiyaci dogabilmekte-
dir.22 Zaten kendisi de genelde bdyle yerlerde ser-
best23 meal yaptigina dikkat geker ve codu zaman
‘lafzen’ anlamim dipnotta verir.24 Ciimlelere kelime
karsihgindan hareketle orijinal anlamlar verir.25 Bu
ce-sidi de dahil gesitli psikolojik,26 sosyolojik?7 vs.
kiy-metli tahlilleri,28 takdire sayan tahlilli yorumlan
vardir.29

17 Maide 5/14. not.

18 Murat Siilin, Kur'an's Kerim Agisindan iman-Amel fliskisi
-inams ve Davramus lfade Eden Kavramlann Tefsir ve
Tahlili- (Ekin Yay., Istanbul 2000) adh ¢ahsmasmda bu
iddiays savunmaktadsr. [zutsu taranda yezilms, araghrma
mahsulii ve yine Kur'an bitlinliglne ahf yapan baylesi bir
kitabin bu iddias: igin bkz. 401, 406.

19Bkz. Bakara 2/62; Al Imran 3/22; Nisa 4/150-151;
Maide 5/5; En'am 6/88; Tevbe 9/17, 54; Hud 11/16;
forahim 14/18; Nahl 16/97; lsra 17/19; Enbiya 21/94;
Nur 24/55; Neml 27/4-5, 89; Secde 32/18-19; Sura
42/22; Muhammed 47/1, 32; Beled 90/19.

20 A'vaf 7/31., Hud 11/27., Kehf 18/104., Enbiya
21/101., Sebe 34/65., Yasin 36/11., Muhammed
47/3. 9. notlar,

21 Hud 11/56. not.
22 Msl. Hier 15/91; Nahl 16/4, 103,

23Bakara 2/171., Yusuf 12/79., Nahl 16/5., Kasas
28/95., Cin 72/20. notlar.

24 Ali fmran 3/37., A'raf 7/141., Enfal 8/52., Tevbe
9/10. 137. 162., Yunus 10/73., Hud 11/129., ibrahim
14/33., Enbiva 21/10., Hac 22/67., M minun 23/62.,
Nur 24/1., Furkan 25/5., Secde 32/10., Buruc 85/4.
notlar.

25 Bakara 2/57., Nisa 4/102., Enbiva 21/101., Miminun
23/44., Fussilet 41/25. 33., Sura 42/36., Mk 67/17.,
Cin 72/4., Mazzemmil 73/13., Middessir 74/9. notlar.

26 Tevbe 9/93., Hac 22/47., Suara 26/78., Kasas 28/40.,
Kaf 50/11. 12. 14. 15. 16. 17. 19. 20., Cin 72/4.,
Mutaffifin 83/14., Sems 91/6., Duha 93/1., Adiyat
100/2. notlar; Gece Yolculugu -Ek IV, 1050.

27 Hud 11/4., Taha 20/68. 82., Nur 24/77. 81. 89.,
Furkan 25/55., Suara 26/30., Nem! 27/66., Miicadele
58/18. 22., Mimtehine 60/13., Kalem 68/9. 13., Duha
93/2. notlar.

28 Hud 11/67., Yusuf 12/2. 104., fbrahim 14/50. 54.,
Fatr 35/27., Saffat 37/2., Tank 86/1. notlar.

29 Bakara 2/41. 148. 240., Ali Imran 3/42., Hud 11/17.,
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Gereldi gordigii yerlerde30 ya da ilgili sebebi
niizul, hadis veya i'caza binaen3! meale parantez ici
kelimeler eklemis ve izahta bunun nedenini belirt-
mis, aynica kelime segiminin sebebini agiklamigtir. 32

I1.

A. Mealdeki Genel Tutumu ve Cesitli
Konulara Dair Goriisgleri

Esed, Batiilann Islam"i yanhs bildigini; zira
oryantalistlerin33 onlara carpitarak bildirdigini34
belirtir. Bu anlamda, mesela onlar, Kur'an'in Allah’a
dair kullandifi zamirlerde tutarsiz bir dagiukhk
sergiledidini iddia etmislerdir.35 O ise baylesi saptir-
malara gayet makul cevaplar verir.

Zemahgeri'nin fbn Abbas’tan naklen ‘cemel’in
deve olarak terclimesinin yanhs oldugunu belirt-
mesinden sonra oryantalistlerin de bunu ‘deve’ diye

anladiginy, ancak bu yanilgilarinin sebebinin Incil'de-
ki benzer bir kelimeden kaynaklandigini36 belirtir.

fik dénemde ‘Yahudilerin davete sicak bakacak-
lan iimit ediliyordu3’ diyen miifessir, Incil'e dair
yaphd@ degerlendirmede onun ashnin Aramca -lsa
(a) zamaninda Filistin'de konugulan dil- oldugunu, bu
asil metnin kayboldujunu ve adi gegen dilden
yapilan ceviri miiterciminin hata ettigini38 séyler.

Esed, miinafik ve sadaka gibi, Ingilizce tam bir
karsibigin: bulamadigi kelimelere,39 &zlii ifade40

Nahl 16/98. 130. 131., Isra 17/125., Taha 20/22. 69.
83., Enbiva 21/21. 23. 87., Hac 22/66., Nur 24/4. 5.,
Suara 26/69., Neml 27/29., Kasas 28/48., Fatr
_ 35/16., Yasin 36/10., Zamer 39/44., Gafir 40/4. 37.,
Fussilet 41/34., Necm 53/1., Alak 96/1. notlar.
30 A'raf 7/124. 164., Hud 11/45., Yusuf 12/51., Ra'd
13/65., Hicr 15/65., Taha 20/117., Nur 24/16.,
Furkan 25/24., Rum 30/42., Ahzab 33/8., Yasin
36/18., Saffat 37/40., Fussilet 41/3., Sura 42/48.,
Tegjabun 64/8., Tahrim 66/6., Beyyine 98/2. notlar.
31 A'raf 7/164., Hud 11/39. notlar.

32Hud 11/60., Sebe 34/55. Yasin 36/19. 31., Sad
38/30., Muhammed 47/13. 25., Necm 53/28.,
Tegabun 64/5., Mearic 70/9., Muddessir 74/22., infitar
82/6., Mutaffifin 83/8., Kadr 97/4. notlar.

33 Onséz 22; Kur'an'da Sembolizm Ve Alegori -Ek 1, 1041;
ayrica. bkz. Sonmezsoy, Selahattin, Kur'an ve
Oryantalistler, Fecr Yay., Ankara 1998., 55, 62, 67, 81,
83, 143, 146, 236.

34 Maide 5/51., Nahl 16/130. notlar.

350nssz 2., Yunus 10/34., Nahl 16/59., Mi'minun
23/60., Furkan 25/38. notlar.

36 A'raf 7/32., Mirselat 77/12. notlar.

37 Bakara 2/60. not.

38 A'raf 7/32. not.

39 Tevbe 9/80. 81., Ankebut 29/7. notlar.
40 Tevbe 9/88. not.
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veya edatlaradl dikdat ceker. Bazen katlmadih
halde cumhurun gériisiinii esas alarak meal
yapar.#2 Zira mealini ik bilginlere dayandirmak-
tan®3 ve miifessirlerin yorumuna bagh kalmaktan,
onlarin kanaatlerine atf yapmaktan44 adeta zevk
duyar gibidir. Bu anlamda giinesin batsi olayin,
Razi'nin bu konudaki tespitini bilimsel dogrulukla
nitelemek ve bunu onun daha &nce élen Ciibbai’nin
tefsirinde gegtigini belirterek aktanr.45

Esed, kimi zaman en uygun kargihk bize bu
geldi, %6 der. Bu baglamda &medin 'ma beyne
yedeyh’,47 ‘miitesabih (alegorik- sembolik)’48 gibi
kavramlara dair gelistirdigi &zel olabilecek yorum-
lar,49 anlam merkezli terciimelerS0 yapar.
Terciiiede, verilmek isteneni cevirilen dilde daha
anlagiir kilmak adina uygun zaman kahbim kul-
landigim séyler.51 Keza kavramlann kastru tayin
amacwyla ¢eviride muadil kavramlarla yetinmeyerek
ilaveten baz: izahlar yapar.52

Esed kimi zaman Klasik milfessirlerin verdigi
anlam budur,53 demektedir. Oyle ki baz ifadeleri
atf vaph&h kisiden Arapcaswyla aynen aktanr.54

41 yynus 10/119,, Mimtehine 60/4. notlar.

42 Bakara 2/83. not.

43 Al Imran 3/28. 70., Tevbe 9/155., Ra'd 13/17., isra
17/32., Kehf 18/7. 34., Meryem 19/41., Suara 26/95.,
Necm 53/1., Vaka 56/26., Hadid 57/17., Kalem
68/4., Nebe 78/18. not.

44 Bakara 2/208. 259., Ali imran 3/23., Enfal 8/14.,
Tevbe 9/130., Yunus 10/72. 125., Hud 11/10. 28. 32.
56. 68., Yusuf 12/51., Ra'd 13/17. 39., Nahl 16/109.,
fsra 17/84., Mi'minun 23/60., Neml 27/32. 38,
Ankebut 29/24., Secde 32/20., Hagr 59/31., Beyyine
98/2. notlar,

45 Kehf 18/85. not.

46 Enfal 8/25., Tevbe 9/147., Tefabun 64/9. noflar.

47 Bakara 2/247., Ali Imran 3/2., Yunus 10/60., Ra'd
13/24. 25. notlar,

48 Al fmran 3/10., Nur 24/50. notlar; Kur'an'da Sembo-
lizm Ve Alegori -Ek [, 1041-1044.

49 Bakara 2/247., lbrahim 14/64., Furkan 25/5. 25. not-
lar; Esed'in miitegabihe dair wnn‘rtla.rma iliskin elestirisi
icin bkz. Kayacan, Murat, Kur'an Kissalannda Gergeklik,
Hakssz (Dergisi), say: 116-117 (Kasim-Aralik), istanbul
2000., 66.

50 Bakara 2/73. not ve 101. aet; Enfal 8/82., Kasas
28/51. notlar.

51 A'raf 7/139. 141., Secde 32/6., Miiddessir 74/7. 9. not-
Iar- -

52 Ankebut 29/7. not.

53 Mt'minun 23/53. not.

54 Gafir 40/4., Sura 42/14., Tekvir 81/6, notlar; Kur'an'da
Sembolizm Ve Alegori -Ek I, 1042; Gece Yoleulugu -Ek
1V, 1049.
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Sézgelimi, arsin mecazi olusu ile ilgili temsil ifade

eden ibareleri aynen verir. Bu, s6z konusu o miifes-
sire verdigi deferin ifadesi olsa gerektir. Yaygn
kiraati/ kanaati benimseyerek kendi kanaatine gore
meal vermedigi®® yerler oldugu gibi bazen de bana
gore bu kiraat, genel kiraate, aykin oldugu halde
daha uygundur,56 demektedir.

O, kendi mutmainliginin bir isareti olarak
lizerinde ¢ok polemik yapilmis meselelere, 6megin
Garanik Meselesine deginmez. Aynca, ‘bana gére’
diyerek, klasik dénem miifessirlerine kahlmadiim
belirttigi tahliller yapar.57 Ancak bu tiir yerlerde
¢ofu zaman gayet makul tespitler yaparken bazen
de belirttigi hususta isabet etmedigi goriiliir.58

Esed, kimi yerde miifessirlerin yorumunu belirtir
ama o konudaki kanaatini belirtmez. Ornegin
Beyzavi'nin zahir ilim-batin ilim tasnifine sadece atif
yapar.®? Keza dipnotta ayetin ne anlama geldigini
bazen ‘zimnen’ kelimesiyle agiklar.69 Konularn ya
da kavramlarin/kelimelerin niizul itibariyle ilk gegtigi
yere isaret eder.61 Degerli felsefi tahlilleri olan Esed

ilgili ayetlere de bu dogrultuda anlam. verir.62 Kimi -

zaman siyak-sibak benim cevirimin daha dogru oldu-
gunu gdsterir®3 diyen yazar, edatlara orijinal makul
karsiliklar verir.64 Dogru bildigini savunur. O, gorii-
siine itiraz edilen kisi ne kadar saygin bir miifessir
olsa da bundan geri durulmamasi gerektigini séyler
ve buna tesvikb® eder. Ancak gecmis ulemadan
bigane kalamayiz66 isabetli tespitini de yapar.

Bu dogrultuda kimi zaman miifessirlerin yoru-
munu esas aldig oluyor. Ik miifessirlerden &zellikle
Ebu Miislim Isfehani’yi®? takdir etmektedir. Bu
arada cesitli vesilelerle Esnam'in yazan Kelbi,68

Zemahseri,89 Razi, 0 Ibn Teymiye,”1 Ibn Kayyim72

.ve Abduh’u73 ver; ayrica Menar’1 tavsiye eder.74

‘Hakikati inkara sartlanmis olanlar’ (ellezine
keferu),75 ‘kendi kisiliklerini bosa harcayanlar’
(ellezine hasiru enfusehum), ‘kendi kendini ziyan
eden'76 ve ‘kendi kendine yazik eden/ kendi giiciinii
yeteneklerini bosa harcayan’ (miisrif)77 gibi orijinal
anlamlar gelistiren miiellif bu kadarla kalmaz; ‘takva’
kelimesini Allah’a kars: sorumluluk bilinci tagimak, 78
diye cevirir ki bu, takdire sayan bir anlamlandir-
madir. Keza su ifadesi de kendisinin bu sahadaki
kapasitesinin isareti olarak gériilmelidir: ‘ellezine
zalemu’ gecmis zaman g¢ekiminin kullamilmis olmast,
Kur’an'da sik¢a gériildiigii {izere, zulimde kast ve
wsran belirtmek igindir. Bu nedenle belirtilen ifadeyi
zuliimde 1srar edenler diye ¢evirdigini’? belirtmekte
ve &te taraftan zuliim kazara ya da bilmeden iglenen
hatalar igin degil, 6zellikle, bilerek islenen haksizlik-
lar icin kullanilir;80 buna binaen de ‘zalemu enfuse-
hum’, kisinin kendisine zarari anlammdadir,81
demektedir.

Esed’e gére, cahiliye zamanla kayith degildir.82
[slam Hukuku baslangictan itibaren kéleligin ilgasin
amaglarmistir.83 O, ‘din halkin afyonudur’ safsatasin
reddeder.84 Vahdet-i viicudu red®® anlarninda der

55 Maide 5/137., Tur 52/16. notlar. (Omegin -hely/teste-
tiu- Maide 5/112 ayeti). _ )

56 gebe 34/27., Yasin 36/19., Insan 76/17. notlar.

57 Nisa 4/80. 171. 174., Maide 5/45. 108., En'am 6/112.,

Tevbe 9/29., Ra'd 13/25., Isra 17/101. 119., Kehf

18/2., Meryem 19/41., Taha 20/69. 82., Enbiya
21/23., Mir'minun 23/17., Kasas 28/74., Saffat 37/1.
72., Ziimer 39/65., Gafir 40/4., 34., Casiye 45/15., Kaf
50/11., Rahman 55/28., Miiddessir 74/14., Nebe
78/16., Naziat 79/1., Alak 96/9., Adiyat 100/2. notlar.

58 Msl. Sad 38/47., insan 76/17. notlar.
59 Kehf 18/67., Rahman 55/24. notlar.
60 Enbiya 21/47., Ankebut 29/12., Sebe 34/55. notlar.

61 Ankebut 29/7., Rum 30/35., Sad 38/46. 52., Ziimer
39/12., Kaf 50/2., Necm 53/31., Kalem 68/17. 26.,
Miizzernmil 73/9. 14., Miiddessir 74/4. 13. 16. 18. 23.
25., Miirselat 77/6., Tekvir 81/6., Buruc 85/7. not, Alak
96/6., Kadr 97/3., Nas 114/2. notlar.

62 A'raf 7/151., Miilk 67/1., Naziat 79/12. notlar.
63 Zuhruf 43/13., Mutaffifin 83/3. notlar.

64 Bakara 2/21., Ali Imran 3/119., Nisa 4/38., Yunus
10/119., Kehf 18/3. 67., Secde 32/10., Ziimer 39/23.,
Talak 65/9., Miiddessir 74/23. notlar.

65 Maide 5/45. not.
66 Onsisz 28.
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67 Ra'd 13/25., Taha 20/81. 82., Nur 24/5., Saffat 37/1.,
Fussilet 41/35., Nebe 78/5., Naziat 79/1. notlar.

68 Nuh 71/14. not.

69 fbrahim 14/4., Sura 42/7. notlar.
70 Vunus 10/114. not.

71 Beyyine 98/2. not.

72 Gece Yoleulugu -Ek IV, 1050-1051.

73 Onséz 25, Bakara 2/17. 38., Tevbe 9/40., Furkan
25/1., Kiyamet 75/9. notlar.

74 Enfal 8/41., Tevbe 9/88., Thlas 112/3. notlar.

75 Bakara 2/6., Enfal 8/58., Hicr 15/3., Miiddessir 74/4.
notlar.

76 Yunus 10/21., Enbiva 21/12. notlar.
77 Hud 11/42. not.

78 Bakara 2/2., Alak 96/6. notlar.

79 Hud 11/142., Rum 30/23. notlar.
80 fsra 17/39. not.

81 vunus 10/36. not.

82 Maide 5/71., Ahzab 33/36. notlar.
83 Nur 24/46., Miicadele 58/7. notlar.
84 Meryermn 19/59. not.

85 En'am 6/88., Enbiya 21/18. ayet, 22., Hadid 57/2.not
lar.
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ki: “Yaratilmis alemdeki her seyin sonlu ve yok ola-
bilir oldugu gergedi, O'nun sonsuz ve baki olan
Yaratic''mn bir ‘yansimas’' olabilecegii yolundaki
iddiay1 kékiinden ciiriitmektedir.”86 Miistesrik-
lerin87 aksine hanif kavraminin risalet éncesi var-
bigniB8 kabul eder. O gériintii ve gercekligin ayn
seyler8? oldugunu séyler. Firavun lussasinda gecen
elini ayagim kesmek deyimi giiciinii yok etmek
demek olabilir.9® Ona gére dini pratiklere Szgiirlik
esastr. Bu nedenle inananlan dinlerinin simgesel
merkezini ziyaret etmekten alikoymak ve onun
sayginhdina/dokunulmazhigina gélge diisiirmek
amagl faaliyetler yasaktir.91

Esed biitin gergek dinlerin temelinde yatan
ahlaki kavram ve &gretiler 6zde hep ayrudir92
demektedir. Mesela, Semud toplumu belirsiz bir se-
kilde Allah kavramyla tam$ik®3 oldugu gibi
[brahim'in kavmi de aym sekilde Allah’a (¢) inaru-
yordu.9% Keza Mekkelilerin, iistiin varbk olarak
gérdiikleri Allah%5 inanglan vard.

Zemahseri'den naklen iffetli, erdemli elmanin
gercek anlamunin, insanun iginde kétii arzulanin hig
uyanmamast dedil, aksine bunun kisinin arzulara
kargi yenik diismemesinden ibaret oldugunu belirt-
mektedir. 96

Diinyadan feragatin insarun Allah’a inanma ve
baglanma tavnnin vazgegilmez bir parcas:
olmadigini®7 sdyleyen bu diisiinilr, Islam™, Kur'an'y

86 Enbiya 21/21. not.

87 Watt, W. Montgomery, Hz. Muhammed'in Mekke'si,
Ceviri: Mehmet Akif Ersin, Bilgi Vakh Yay., Ankara
1995., 72-73; ag.mlf, Hz. Muhammed Mekke'de,
Ceviri: Rahmi Ayas-Azmi Yilksel, A.U.LF. Yay., Ankara
1986., 170-172; a.g.mlf., Kur'an'a Giris, Ceviri:
Sileyman Kalkan, A. Okulu Yay., Ankara 1998., 23, 29,
139; Kuzgun, Saban, Hanif, Diyanet Islam Ansiklopedisi
(DIA), Istanbul 1988 vd., 16/33-37; aynca bkz. Hseyin,
Taha, F'l-Edeb'il-Cahili, Dar'ul-Mearif, 16. Bask, Kahire.,
141w,

88 Bakara 2/110. not.

89 Kehf 18/Onsde, 74., Taha 20/14., Neml 27/42., Kasas
28/30. notlar. '

90 Maide 5/44. not.
91 Hac 22/33. not.

92Taha 20/12., Suara 26/6. 83., Neml 27/43., Kasas
28/47., Yasin 36/10., Gafir 40/37., Sura 42/12.,
Ahkaf 46/10., Kamer 54/31., Talak 65/16., Miizzemmil
73/9., Tin 95/1. notlar; Gece Yolculugu -Ek IV, 1051.

93 Neml 27/48. not.
94 Saffat 37/31. not.
95 Necm 53/14. not.
96 Yusuf 12/23. not.
97 Kehf 18/Onssz.
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ciddi manada savunur.®® Bunun kendi icinde tutarh
olmasini® esas alr. Kur'an kendini tefsir eder100
diyen miiellif, son derece veciz oldugunu belirt-
tigil®1  Kur'an'daki i'caz &meklerinden102
bahseder. Ona gére Kur'an'da mecaz vardir.103
Sézgelimi diisman ordusunu az gosterdi ifadesi
mecazdir. Bu, siz onlan kiiciimsediniz, 104 demektir.
Nitekim melek yardimi da mecazidir.195 Keza sliim-
den sonraki biitiin atflar da mecazidir. Degilse ilgili
ifadeler yanls anlagilacaktir.106 By abflann temsili
dmekler oldugunu belirten Esed, esasen ahiretin ola-
cafina dair sarsilmaz bir inanca sahiptir.107 Yine

98 Nisa 4/97., Maide 5/66., Tevbe 9/162., Yurus 10/60.,
Nahl 16/34. 130. 148, lsra 17/63. 71. 78., Taha
20/85., Enbiya 21/102., Hac 22/92., Furkan 25/27..
Kasas 28/47. notlar.

99 Nisa 4/97., Suara 26/26., Furkan 25/27., Yasin 36/
38., Vakia 56/26. notlar.
1006 nsiz 27.

101Enfal 8/45., Yunus 10/125., Hud 11/39., Nahl 16/5.
131., Isra 17/71., Taha 20/68. 85. notlar.

102Maide 5/81., Nur 24/85., Sebe 34/22., Insan 76/28.
notlar

103gqbiya 21/23., Ahzab 33/5. 69., Ztimer 39/77.. Vaka
56/25., Kalem 68/9., Miizzemnmil 73/10., Miiddessir
74/13. notlar.

104gn¢a] 8/49. not.
105AL; imran 3/93., Enfal 8/14. notlar.

106en'am 6/62., Ra'd 13/65., lbrahim 14/63. Hicr
15/33., Kehf 18/41., Taha 20/90., Mi'minun 23/62.,
Furkan 25/9. 10., Neml 27/64., Secde 32/15., Sebe
34/44., Saffat 37/21. 23., Sad 38/45., Ziimer 39/19.
33., Sura 42/34. 36., Muhammed 47/13., Miizemmil
73/7., Muddessir 74/13. 21., Nebe 78/16. notlar;
Kur'an'da Sembolizn Ve Alegori -Ek I, 1042-1044;
Gece Yolculugu -Ek IV, 1049; kry. ksra 17/87. 114.,
Saffat 37/21. 22., Sura 42/34., Tur 52/14., insikak
84/11. notlar; aynca krs. Oztiirk, Mustafa, Kur'an'm
Cennet Betimlemelerinde Yerel ve Tarihsel Motifler,
Islamiyat -tic aylik arastirma dergisi-, cilt: 4 say: 1 (Ocak-
Mart), Ankara 2001., 161-162.

107Neml 27/65. €6., Sebe 34/65., Sad 38/27., Nebe
78/1. notlar; Mustafa Oztiirk, Esed'in konuya dair tahlil-
lerini style yorumlar: “Cehennem ve ates azabi
metaforik bigimde yorumlama gelenedi, XX. vizyilin
baginda Hint Altiatasi'nda ortaya cikan ve Kur'an'daki
imasyonellikleri rasyonellestirme gayreti igerisinde dini,
doga yasasinu selamlayan bir tiir deizme déniistiiren Ehl-i
Kur'an (ehlu'z-zikr ve'lkur'an) ekoliinin temsilcileri
tarafindan da savunulmus ve nihayet Muhammed Esed'in
daha ustalkli sunumuyla gliniimize kadar gelmistir
(Esed'in rasyonalizme nisbetinin haksezlik oldufuna dair
bkz. Hocaoglu, Sami, Muhammed Esed (IV), Yeni Safak
Gazetesi 07.03.2003). Esed, Turkiye piyasasinda dolagt-
ma sokulan onlarca Kur'an meali arasinda epeydir liste
bast olan The Message of The Qur'an (Kur'an Mesaji) adl
meal-tefsir calismasinda, uhrevi hayatla ilgili Kur'an ayet-
lerindeld tim atflarin mecazi olmalk zorunlulugu bulun-

JOURNAL OF ISLAMIC RESEARCH, VOL: 16, NO: 1, 2003

"



MUHAMMED ESED'IN KUR'AN MESAJI UZERINE BIR INCELEME

meleklerin varligim da kabul etmekle beraber onlarin
kanatlar ile nitelenmesi sembolik dolayisiyla
mecazdirl08 gériigiindedir. O, boylesi ayetlerin
disindaki baz ayetler icin gerektiginde hem lafzi yani
o dénemin durumuyla ilgili hem de mecazi yani bu
giinii de kapsayicidir demektedir. 109

Onun istinbatlanna gére: ‘dilini depretme’ ayeti,
‘Kur'an’ aceleye getirip biitiinliigiinii goz ardi etme’
durumundan sakindirmall® anlamindadir. Hizir/
Yesil Adam, isimden ¢ok bir sifat/ lakaptr. Bu ise
halk sBylencesine gére ondaki hikmet ve bilginin her
zaman yeni ve gecerli oldugunu gosterir.111 Bu,
temsili bir durumdur. Nitekim Lokman kissasi da
béyledir.112 Alig- veris noktasinda ‘kargihkli rizaya
dayal olsa da’, birbirinizi haksiz yere heba etmeyin/
aldatmayin demektir.113 ‘Kimse arkasina bakmasin’
ifadesinden kasit, maddi anlamda gerive bakma
degil, bunlarla biitiin iliskileri kesmek demektir.114
Nuh tufani bolgeseldir.115 Miisrike ile evle-
nilmez.116 Sag yan ya da sag yamag terimleri

dugu tezine istinaden, séz konusu ayetleri ‘Ben vaptim.
oldu’ kabilinden ihdas ettigi batni mecazlar yordamyla,
bir bakima tahrifle esdeger bigimde yorumlamstir.
Sézgelimi, cehennemdeki azap tiirlerinden birini ifade
eden hamim (kaynar su) kelimesinin Esed’in batini mecaz
stzliigiindeki karsihd, ‘valaci Gimitsizlik iksiri’div. Ancak
Arap dilinde kelimenin bu tarz bir mecazi kullamimu yok-
tur. Kaldi ki, mecaz, Kur'an yorumunda mecaza- en sik
bagvuran Mutezilede dahi bir kisinin istek ve arzusuna
gore dedil, 'simdi'vi &nceleyen bir ‘toplumsal uzlasim’
(muvada'a), ‘kasd-1 miitekellimin istidlali olarak bilinmesi’
ve ‘lafzi veya akli karine'den olusan ii¢ temel kogulun
meveudiyetiyle megruluk kazanir. Hiilasa, cehennem ve
azapla ilgili ayetleri, sembolik, metaforik veya alegorik
sekilde yorumlamak, son kertede ‘mecaz, ‘vyalanin
biraderidir’ tezini savunanlan hakli gikarmanin yan sira,
Allah"in -haga- bléf yaptgin séylemekle esdeder bir anlam
ifade etmektedir. Bu noktada, Allah’n ceza ve azap
tehdidinden dénmesinin miimkiin ve muhtemel oldugu
diisiincesi hatirlanabilir.” Kur'an'da Uhrevi Azap Figiirleri,
Islamiyat -ti¢ aylik arastirma dergisi-, cilt: 5 sayi: 1 (Ocak-
Mart), Ankara 2002.,106-107. Ancak Oztiirk'iin deder-
lendirmesinde, Esed'in yorumlanndan, miiellifinin kastiu
asan bir ¢ikarsama yaph@ ve miistahak olmadin bir
ithamda bulundugu agikbr. Zira yazann bu kanaati, gegen.
dipnotta (107) yapilan atiflardan da anlagilacag tizere -isa-
bet edip etmedigi bir yana-, ilgili ifadelerin yanlis anlagila-
cad endisesinden kaynaklanmushr.

108Fanr 35/1. not.

109 ucurat 49/2. not.

110K yamet 75/6. not.

111Kehf 18/73., Lokman 31/12., Rahman 55/29. notlar.

112} okman 31/12. not.

113Nisa 4/38. not.

11414 11/112. not.

1154°raf 7/47., Hud 11/62. notlar.

116Nur 24/5., Miimtehine 60/10. avet.
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muhtemelen soyut bir kutluluk, selamet ve giiven
cagnsimyla yiiklii kavramlardir.117 Mekke'deki
taninmayan miisliimanlarin kimlikleri genellikle bilin-

miyordu.118

Gelecek bilgisi Allah’a mahsustur.11? Mukataat
harfleri, -Ebubekr'in (1) stziine ahfla- en dogru
goriigle Kur'an'n esrandir.120 Kur'an'daki sayilar
ogunluktan kinayedir.121 Kur'an'da antropomor-
fizmden uzak bir sembolizm ve alegori mevcut-
tur.122 Onda tek eslilige yatkinlk vardir.123 Cuma
zorunlu tatil giinii degildir.124 Sihirbazlar Amon
dininin resmi rahipleriydiler.125 Omer'den sonra
gelenler yeterli ve yetkin degillerdi.126 Kimi kasith
tenkitcilerin iddia etfigi gibi ya ihtida ya 8liim séz
konusu degildir. 127

Miiellife gére nefsin, ruh/ can diye cevrilmesi
vanhstr. Ciinkii insan ruhu onun bedensel éliimiiyle
olmez. Aksine sonsuza kadar yasamaya devam
eder.128 Ruhundan iiflemesil2? bir can bahsettigi
anlamina gelmektedir. Bu ise her insan icin gegerli

“bir durumdur. Qysa bu -hatal olarak- sadece Isa (a)

icin diistiniilmiigtiir.130 Ote yandan Meryem’e (a)
ruh iiflenmesi de temsilt bir anlatimdir.131

Giivenilir hadislerde dile getirildigi gibi toplumsal
diizen ve ahlak acisindan evli olmak bekar kalmak-
tan evladir.132 Ote yandan gece-giindiize atif,
tizerinde diisiiniilsiin diyedir.133 Keza ‘takiyye’
caizdir. “Ancak yine de, kisinin inanci ugruna sehit
diismesi, insanoglunun ulasabilecedi en yiice
erdemdir.”134 {lk miiminler, toplumun asag
siniflarma mensup olanlardan ¢ikrms ve kurulu

117 Meryem 19/38., Hadid 57/12. notlar.
118 Fetih 48/32. not.

119 Miilk 67/6. not.

120 Mukattaat -Ek 1I, 1045-1046.

- 121 akara 2/20., Hicr 15/33., Isra 17/119., Mi'minun

23/30. notlar.
122 Rur'an’da Sembolizm Ve Alegori -Ek I, 1041-1044.
123 Nisa 4/21. 147. notlar.
124 cyma 62/10. not.
125 gyara 26/21. not.
126 Maide 5/48. not.
127 Teube 9/9. not.
128 Ziimer 39/44. 60. notlar.
129 Nisa 4/181., Hicr 15/26., Secde 32/9. notlar.
130 Enbiya 21/87., Tahrim 66/25. notlar.
131 Enbiya 21/87. not.
132 Nur 24/42. not.
133 Neml 27/77. not.
134 Ankebut 29/5. not.
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diizeni ellerinde tutanlar ise buna kars: gikmgtir. 135
fsmail'in (), salah ve zekat zorunlu ibadet bigimleri
olarak ilk vaz'eden peygamberlerden oldugun-
dan136 s6z eden vazar, kiyas zandir!37 ve miinker
akil dist olandir,138 demektedir.

Esed'e gore kiraat farklihklan Kur'an'n korun-
musluguna halel getirmez.139 bn Mesud'un kiraati,
aciklayier kenar notlandir.140 Bu onun gergekien
takdire savan bir yaklaggmidir. Ote yandan
miinafiklarin: ‘O her seye kulak asan biridir’ ifadesi
duydugu her seye inarmyor demek olmayip, kendini
aldatarak vanilg ile vahiy aldii anlamina gelir.
Yazar burada tahliller yaparak bu itham red
etmektedir. 141

islam Hukukuna gére yetkiyi elinde tutan ve ona
gbre yoneten her yonetiml42 ifadesiyle Islam
Hukuku'nun esas ahnmasi geredi sabitesinden
bahseden Esed, bu ifadenin yerine konan seriat
denilenin, sonradan konulan ahkam ile kesif ve kar-
masik bir hale getirildiginin142 altinu gizer.

ilk dénem ulema riba mevzusunda kendi
zamanindaki ekonomik sartlara gére fikhi istinbat
yapmishr. Ne var ki riba hakkinda Resulullah (s)
yeterli izahat vermeden vefat etti. Zira ilgili ayetler
son dénemde inmisti. Bu nedenle o giinden beridir
kesin bir tarumlama birliine vanlamamshr. Su
halde tarnimlar, farkh durum ve sartlara gore
degisebilmelidir. Yine de Kur'an'in riba kavram ve
uygulamasini mahkum ettigi kesindir.144 Ote
yandan miifessirler bazen kimi ayetlerin hiikiim
icerdigini sanrmuslardir. Esed, yaphd: tahlille bu tiir
ayetlerin ahkam icermedigini belirtmektedir.145 -

Yazar hikayecilikten uzak bir yorum mantigina
sahiptir.146 Mevzuyu gereksiz sorularla giriftles-
tirmemek, sade halinde brakmak lazm147 diyen

135 Hud 11/47. not.

136 Meryern 19/40. not.

137 yunus 10/58., Sura 42/8. notlar.
138 Nahl 16/109. not.

139 Hicr 15/10., Enbiva 21/5. 102., Sebe 34/27., Fussilet
41/35., Buruc 85/11. notlar.

140 Keohf 18/34., Meryem 19/20., Yasin 36/19. notlar;
aynica Ubey b. Ka'b igin bkz. Kureys 106/giris notu.

141 Tevbe 9/86. not.

142 Teybe 9/82. not.

143 Balara 2/55. 137., Maide 5/120-121., Rum 30/35.
notlar; aynica bkz. Caliskan, Cagdas Bir Diisimilr, 425.

144 pym 30/35. not.

145 Nyr 24/5. not.

146 Taha 20/82. 83. not.

147 Bakara 2/55. not.
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Esed, Talmut'tan milhem israiliyat!4® ile zayf
rivayet ve yorumlarindan dolayr miifessirleri
elestirir.149 Niizul tarihini géstererek bazi miifessir-
lerin kanaatinel50 ve hatali buldugu icin sebebi
niizullerin kimisine tahliller yaparak itiraz eder.151
Mesela mevzuyu tarihe gdmmeleri - sebebiyle
muhtelif yerlerde miifessirlerin yorumuna itirazda
bulunur.152 Miifessirlerin sebebi niizul olarak gés-
terdiklerine sihhatinden &tiirii sayg: duymakla
beraber, ayette belirtilen hiikiim/ ahlaki deger veya
ikazin zamanla kayith dedil, dolayisiyla ilgili
gériindiigii olaylardan bagimsiz oldugunu séyler.153
Somut bir &mekle ‘ulu’l-erham’ ifadesini' mirasla
ilgili olmadigh halde &yle oldugu zanmyla ‘kardeslik’
uygulamasi kaldimaya yénelik anlamalan yan-
hgtir,154 demektedir. Ote yandan yazara gére
miifessirlerin ‘boynuz’ anlamim segmesinde, boynuz
imajinin kadim Orta-Dogu killtiiriinde tagididt kudret
ve iktidar cagnsimlan rol oynamstir. Oysa bunun
nesil, cad ve devir anlammin da mevcut
oldugunul®5 séylemektedir. Keza bir kisim miifes-
sirlere itirazla “sizden vyirmi kisi iki yiiz kisive
bedeldir” ayetini, anlam &rgiisiine (siyak-sibaka)
bagh olarak tahlil eder ve bu, ‘yiireklendirmek'
demektir, diye yorumlar.156
B. Gegmis Kiiltiiriine Kars: Tutumu

Yahudiler, kendilerinin ibrahim'in (a) nesli
oldugunu diistiniiyor ve bu nedenle de segilmis
kavim olduklarina inanorlardi.157 Yazar iste bu
Yahudi ‘seckinci’1®8 wkeiigindan kurtuldugu gibi

148 Bakara 2/57.232. 240. 252., Alkilmran 37130
En’am 6/66., Hud 11/62., Yusuf 12/74., Kehf 18/7.,
Enbiya 21/64., Sad 38/32., Buruc 85/4. notlar.

149 Kehf 18/94., Sad 38/22. notlar.

150 Maide 5/75. not.

151 Maide 5/6., En'am 6/41., Tahrim 66/4. notlar.

152 Nisa 4/133., Tevbe 9/91., Hud 11/31., Nahl 16/62.,
Suara 26/94. 95., Kasas 28/96., Yasin 36/10., Ahkaf
46/13., Fetih 48/48., Miicadele 58/22., Buruc 85/4.
not, Alak 96/9., Adiyat 100/2. notlar,

153 Nyr 24/27., Miicadele 58/1. 2. 11. notlar,

154 pufal 8/86., Tevbe 9/91., Yunus 10/115., Hud
11/.57., Ra'd 13/51., Nahl 16/62., Kehf 18/81. 94.,
Meryem 19/41., Suara 26/94. 95., Saffat 37/72. not-
lar; Gece  Yolculugu -Ek IV, 1050.

155 Kehf 18/81. not.

156 Enfal 8/70. 71. notlar. _

157a'af 7/135., Bakara 2/50., Enfal 8/34., fora-

him14/54., Nahl 16/147., fsra 17/125., Taha 20/65.,
Saf-fat 37/45., Duhan 44/16., Cin 72/8. notlar.

158 Bakara 2/32. 35. 43. 50: 60. 64. 65. 73. 74. 75. 86.

99. 101. 109. 113., Ali Imran 3/58. 83. 144., Nisa
" 4/66. 68. 71. 143., Maide 5/18. ayet, Maide 5/60.
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MUHAMMED ESED'IN KUR'AN MESA]Jl UZERINE BIR INCELEME

bunun islam’da olmadigin da belirtir. 159 Bu husus- -

ta kendisinde iz kalmamasi bir yana, gegmis
kiiltiiriinden kaynaklanan duyarhlikla, Musa (a) ile
ilgili notta Musa'min, kavmi insiyakla (ki pesin
hiikiimle) davrandigini ifade etmektedir. Bu baglam-
da Esed, zirriyet kaynakl segilmisligi red160
sadedinde Resul (s) kendi soyuna ayricalik tannsin
istememistir. Zaten kelimede® (el-kurba) miilkiyet
zamiri, yani nispet olmayisi bunu gésterir. Kaldi ki
Kur’an biitiinliigii de bunu gerektirir, 161 demektedir.

“Musa ve Harun'a da litufda bulunduk’ (Saffat
37/114): Bu, kendi faziletlerinden dolayt olmustur,
yoksa onlarin Ibrahim ve Ishak’in soyundan geldikle-
ri icin degill62 diyen Esed, bu secilmislik aynicahig
konusunda séyle der: “Kur'an, soya dayanarak orta-
ya atilan tiim stiinliik, secilmislik iddialanm israrla
reddetmektedir.”163 “Yahudilerin ¢ogu, Tevhid
dininin esaslarina agikea ters diigen bir bigimde, sirf
bu biiyiik Peygamber'in soyundan gelmis olmalarna
dayanarak kendilerinin ‘Allah tarafindan secilmis
kavim' olduklanni ileri siirmek suretivle Hz.
lbrahim’in gercek dininden sapmglardi.”164
“Hasbelkader bir peygamberin fiziksel neslinden
gelmis olmanin, tek basina kisive bir erdem
kazandiracag: anlayist reddedilmis olmaktadir.”165

“Biz onlant bilerek biitiin diger toplumlardan
tisttin kaldik.” (Duhan 44/32) ayetinin izahinda
[srailogullann 0 dénemde Allah'a ibadet eden tek
topluluktu.166 Belki de Kur'an'da,167 onlann
yasadiklan dénemde iistiin kilinmalarina dair gelen
ifadelerin sebebi budur, diyen Esed'in Beniisrail igin
ayrica su sekilde bir tespiti vardir: “Yiizyillarca siiren
bir tutsakliktan sonra sivasi ve toplumsal bagim-
sizhina kavusan bir halkin ge¢misinin yozlagtic
etkisinden daha uzun bir siire kurtulamayacad: ve
dzlenen manevi ve toplumsal diizen ve disiplini tek
bagina ve bir anda gergeklestiremeyecedi gercedini
dile getirmektedir."168

94., A'raf 7/135., Enfal 8/34., Nahl 16/144. 148.,
Isra 17/125., Saffat 37/45., Hadid 57/23. 53., Cuma
62/6. ayet, 4., Cin 72/2. 6. notlar.

159Kasas 28/15. 19., Hucurat 49/16. 17. notlar.
160 Krs. fbrahim 14/54., Saffat 37/45. notlar.

161 Sura 42/29. not; ayrica bkz. Aktag, Faruk (Mustafa Ak -
i man), Kur'an'da Cehalet Kavrami, Ekin Yay fstanbul
2001., 147-150.

162 gaffat 37/46. not.

163 Nahi 16/144. ve 148., Kasas 28/84. notlar.

164 Nahl 16/147. not.

165 Ahzab 33/50. not; ayrica bkz. Aktas, Ceha!et. 148.
166 Dyhan 44/15., Casiye 45/14. notlar.

167 Bakara 2/47; Duhan 44/32; Casiye 45/16.

168 Taha 20/68. not.
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Yahudilerin ‘seckinlik’ iddiasi, kendilerinin
Jorahim’in (a) neslinden olmak hasebiyle segilmis
kullar oldugu ve dolayisyla yapip ettiklerine bagh
olmaksizin géniil rahathd ile davranabilecekler,
akabinde ise bu konumun dogal bir neticesi olarak
cennete girecekleri saplantisimin bir benzeri olarak,
Kureys de yine [brahim’in (a) soyundan olma ayn-
cah@ ile uydurdugu ‘hums/ahmes’lik169 kurumuna
binaen kendilerinin daha diinyadayken cesitli imti-
yazlara sahip oldugu vehmine kapilmist, imdi son-
rakiler olan biz Kur'an izleyicilerinin de boylesi
garantiler ihdas ettigi ve buna dayandigi gériin-
tilsiinit verecek fenomenlerden uzak durmasi
lazirncir. Diger bir ifade ile ge¢misin kissalarinda
gorillen ve faydasiz oldugu zahir bu tiir zanlara
kapilinmas: dogru olmasa gerektir.

Ote yandan Esed, kitap ehli yani ‘gegmis vahiy-
lerin izleyicileri'nin170 Kur'an'i kendilerinden miil-
hem sayrmis olmalan kabul edilemez,171 demekte-
dir. Ciinkii ona gdre, okuma-yazma bilmezligi
O'nun (s) Kitab1 Mukaddes'e agina oldugunu degil,
ilahi vahye miistenit oldugunu ifade eder.172 Aksine
ondaki (Kitab-1 Mukaddes) yiiksek felsefi cizgiler
taswyan ‘Eyyub’ destansi hikayesi dahi, Arap asilh bir
boyun siirinin Ibranca bir terciimesi ya da serhidir.
Ciinkii Eyyub Yahudi degil, Arap kékenlidir.173

Ona gore Barnaba Incili'ninl74 ash simdi
olmadigindan, mevcut niishalarla bir karara varla-
maz. Ote yandan Incil'de gegen ve incil’in orijinal
dili olan Aramca'da Periklytos (cok &viilen) kelimesi
Ahmed ve Muhammed ismi ile aym anlama gelir.175

169 fbn Habib, Ebu Cafer M. el-Bagdadi (v.245/859), el-
Muhabber, Dar'ul-Afak’il-Cedide, Beynut tsz., 178-181;
Taberi, Ebu Cafer Muhammed b, Cerir (224-310),
Taberi Tefsiri, Ceviri: Kerim Aytekin- Hasan Karekaya,
Hisar Yay., istanbul 1996., 1/454-455; Ortakaya,
Mehmet, Islam Oncesi Hicaz Bélgesi Araplanmin Din
Anlayislan, (Basimamus Yitksek Lisans Tez), A.U. Sos.
Blm. Ens., Ankara 1995., 78, 96, 104 vd.; Naim,
Ahmed- Miras, Kamil, Tecridi Sarih Terciimesi ve
Serhi, Diyanet Isleri Bask. Yay., Ankara., 2/291, 6/32-
34, 138-139, 191, 10/396, 11/55-56; Aktas,
Cehalet, 37, 43, 54; Uslu, Recep, Hums, Diyanet Islam
Ansiklopedisi (DIA), istanbul 1988 vd., 18/364; Ozay-
din, Abdiilkerim, Hac, a.g. eser., 14/387; Hubo,
Ahmed Rahim, Te'rih'ul-Arab Kabl'elislam es-Siyasi
ve'l-Hadari, Camiat'ul-Haleb, Halep 1996., 274-276,
290-292.

170 Onssz 26.

171 Al imran 3/78., Nahl 16/130. notlar.

172 p'raf 7/124. not.

173 Enbiya 21/78. not.

174 Bamaba icin bkz. Akman, Mustafa, Kitabt Mukaddes/
Kutsal Kitab'a Dair, Fecre Do#iru (Aylk Diistince
Dergisi), sayi: 64 (Subat), Ankara 2001., 49.

175 gaf 61/6. not.
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Onlann bu durumu kabul etmemeleri, Kur'an'da, bir
peygamberin gelecek olmas: ve dolayisiyla hakikatin
gizlenmesi olarak nitelenmistir, 176 demeltedir.
Kur'an'in Tevrat'a yénelik isnatlanm, Tevrat'tan
hareketle ve de tarihi tahliller yapmak suretiyle ispat-
lamay: ihmal etmeyenl77 Esed, Kitab1 Mukaddes ile
Kur'an'in farkh degindigi aym konuda Kur'an’mn
nitelemesini yegler.178 Esasen onun Luka'yal79
dahasi Kitab1 Mukaddes’e itirazi vardir.180 Zira

Tewrat181 ve &zelde Kitab1 Mukaddes, Pavlus ve
“ondan sonrakiler tarafindan tahrif edilmistir.182 O
bazen Kur'an'in tashih ettigi veya zit oldugul83 ve
Kur'an'da var olanin ondakiyle kanstinlmamas:
gerektidgi ve hatta ayn oldugu uyansim yapar.184
Esed'e gére Muhammed (s) son peygamber, Kur'an
ise son kitaptr.185 Siinnet baglayicidir. 186 Ancak
bu, Allah'in/ Kitabin yaninda ve beraberinde olacak
sekilde demek degildir.187 Daha ok su anlamdadsr:
“Birinin kisisel gériisleri ve tercihleri Hz. Peygamber
tarafindan duyurulan kesin vyasal buyruklann
ve/veya ahlaki kayitlann iistiine gikmamalidir,”188
Esed, peygambeder haldnda desin tarih189

hatta cografik bilgive sahiptir.190 Bu bilgi giginda
Kitab-1 Mukaddes destediinde ve fakat Kur'an'a ters

izah getirmis, 11 aynca paraleline atf yaprmstr.192
Mesela gemi, Van Golii bolgesindeki, eski
Siiryanca'da ‘kard’ olarak bilinen Cudi Dagi'na otur-
du. Ararat, Asurca'si Urartu olan dagin ismi eskiden
muhtemelen burayi da kapswordu ki Kitab
Mukaddesin ifadesi de bu yéndedir, der.193

0, mealini samimi duygular i¢inde yazmishr, 194
Yahudi bilginlerin, gegmiste de Islam’a girdigini
belirten Esed, ayet paralelinde destekleyici ciddi
beyanlarda bulunur. 195 Bagka bir yerde ise “nihayet
eski Arap lehgelerinden biri olan [branice"196
ifadesini kullanan miiellif, Israil ogullanm Arap
kdkenli sayar.197 Orijinal anlamlar verdigil?8 ve
yilksek bir duyarlilk &rnegi ayet mealleri olan192
yazar icin kimi gevrelerce, kétil niyetli oldugu sek-
linde yapilan ithamlara Ali Bulag gibi200 biz de
katilmwyoruz.

Esed'e gére fitrat asli kotiilikle yiiklii degildir. 201

176 Bakara 2/33, (Tesniye 18/15, 18'den naklen), 62., Hicr
15/65., Taha 20/120., Hagr 59/giris ve 1., Saf 61/6.
notlar.

177 Teube 9/45. not.

178 Taha 20/106., Saffat 37/43., Sad 38/22., Buruc 85 /
4. notlar.

179 Al fmran 3/29. not. Sl
180 A'raf 7/47., Taha 20/117., Buruc 85/4 notlar,

181 Bakara 2/33., Alilmran 3/60., Nisa 4/151., Maide
5/14. 62., A'raf 7/125., Tevbe 9/44., Yunus 10/60.
116., Hier 15/10., Isra 17/71., Taha 20/73. 117.,
Suara 26/84., Neml 27/69., Kasas 28/47. 52., Cuma
62/4. notlar. _

182 Maide 5/14., Suara 26/84. notlar.

183 p'raf 7/117., Enfal 8/28., Hud 11/101., Yusuf 12/gi-
rig ve 9. 70. 72., Sad 38/22. notlar.

!meszslﬁunoﬂu

185 j5ra 17/63. 64. 71., Hac 22/94., Fu.lrlnn25/24 40.,
Suara 26/82. not!ar

186 Nisa 4/77. 84., Maide 5/121., Tevbe 9/88., Hud
11/145., Nur 24/92., Hucurat 49/2., Miicadele
58/22. notlar; aynca bkz. Caliskan, Caydas Bir
Dustiniir, 422, 425.

187 Tevbe 9/88. not.

187 Tevbe 9/88. not.

188 Hycurat 49/2., Milcadele 58/12. 13. 22. notlar.

189 A'raf 7/48., Yusuf 12/44., Ankebut 29/33., Gafir 40/
24. notlar.

190 sebe 34/23. 24. notlar.
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191 yysuf -12/96., Taha 20/73., Enbiya 21/83., Sma-
26/33. notlar.

192 A'raf 7/92. 96., Taha 20/73., Suara 26/35., Kasas
28/25., Ankebut 29/12., Saffat 37/50. 54. 55., Sad
38/41. notlar.

193 Hud 11/66. not.

194 Krs. Tevbe 9/29., Cin 72/6. notlar.

195 gara 26/84. not.

196 yysuf 12/44., Suara 26/82., Saffat 37/49., Sad 38/
45. notlar.

197 A'raf 7/48., Yusuf 12/44. notlar.

198 En'am 6/151., Hud 11/42., Nahl 16/131., Taha
20/99. 110., Nur 24/19., Suara 26/94-, Neml 27/54.
62. 63., Saffat 37/20., Sad 38/5., Ziimer 39/65., Tin
95/1., Kur'an'da Sembolizm Ve Alegori -Ek I, 1041-
1044; Mukattaat -Ek Il, 1045-1046; Cin Terimi Ve
Kavram -Ek Ill, 1047-1048; Gece Yolculugu -Ek IV,
1049-1051.

199 Neml 27/63., Zimer 39/65., Beyyine 98/2. notlar.

200 Bylag, Ali, istam, Yahudilik ve Anti Semitizm, Fecre Dog-
ru Dergisi, say: 64 (Subat), Ankara 2001., 24.

201Njisa 4/90., Sems 91/6. notlar; aynca blkz. Akman,
Kitab+ Mukaddes, 50-51; Aktas, Cehalet, 103 vd.; krs.
(Incil) Romallara 7/15-23; Ekini, Liitfi- Gilchrist, John,
Evet Kitabi Mukaddes Tann Sézii'dir (Kitap Ehli'nden
Sorulara Yamtlar), Miijide Yay., Istanbul 1993, 27, 38-
39, 42, 100, 103, 194, 195, 231; Stott, John, Tarihsel
Gergellere Dayanan Mesih inanc: Tablosu-Hiristivanhin -
Temelleri, 3. baski, Yeni Yasam Yay., Istanbul 1998.,
10, 41, 4445, 67, 91, 92, 94, 102, 103, 109, 111,
112, 122, 123, 141, 144, 155, 173; Mine, Bruce,
Tann f)greﬁsi Hiristiyan inancinin El Kitaby, Ceviri:
Levent Kinran, Yeni Yagam Yay., Istanbul 1995 4, 7,
8, 11, 19, 40, 48, 59, 100, 101, 103, 105, 114, 122,
123; McDowell, Jmmmmmm l?agt‘ B{:ﬂ;;enm
a ), t Y.
Dm Lﬁ"@'é Istanbul 1997., 82 wi. i
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Aksine fitratta Allah'in. aglkanhfim sezme algilama -

yatknlig vardir. Sonradan kendini begenmislik, nef-
sine diigkiinlitk gibi anzi duygular ya da geuvresel et-
kiler ve sosyal faktérler ile iizeri ortiilebilir.202 Keza
onun dogustan getirdigi yeti ve vatkinliklan vardir.
Ama zamanla buna yvabau'u:ﬂa;11ma1ci:\=.ld1r.203 Ciinkii
en basitinden cevre faktérii bupa tesir edebilmekte-
dir. Bu nedenle giinahkar kimseler ¢evre ve ortam
hesap edilerek cezalanir.204 Zira hig kimse hata ve
ayartidan korunmus degildir.205 Ancak yine de gogu
insanin hakikatin sesine sagr kalmay1 ve béylece
kendilerini ruhi kérliige mahkum etmeyi tercih ettik-
leri gercegini?06 de géz ardi etmemek gerektir.
Aciktir ki ortaya konulacak garpik &rneklerle yol
gbsterilen insanlar da yoldan cikar,207 cikabilmekte-
dir. Oysa istibsar terimi gergedi kavrama
yetene(i2%® demektir. Bu nedenledir ki Ad ve
Semud kavimleri hakikati kavrama yetenegine sahip
olduklan halde seytan, islediklerini (giinahlarini)
giizel gosterdi ve onlan yoldan alkoydu.29° Buna
gbre insarun, zayif yarahlmishd ve yol géstericilige
muhtac?10 olmasi nedeniyle bir kez kabul ettim
demekle dogru yolda kalma garantisine sahip ola-

mayacadimu ve bir sekilde sapabilecedini bilmek

lazimdir. Nitekim Adem (a) bile uyanldig halde unut-
mus ve hata etmisti. Ve yine Ibrahim'e (a) ziir-
rivetinden dolayr uyan?1! yapilarak soyundan iyi
isler yapan da zulmeden de gikacak denilmis olmas:
bunu gésterse gerektir.

Bu baglamda dinin temsilciligi Yahudilere
emanet edilmisti. Onlar bunu hakkiyla yerine
getirmeyince onlardan alindi.212 Son olarak, son-
radan miisliman olarak bilinecek olan?13 kimselere
verilmistir. Ancak Esed burada suna dikkat ceker:
Hi¢ kimse garantide degildir. Degisim her an igin
miimkiindiir. Nitekim bu, Kur'an izleyicilerinde de
gézlemlenebilen®14 bir durumdur. Miiellif, Enfal

202 A'raf 7/139., Yunus 10/48., Rum 30/27., Zuhruf 43/
41., Tur 52/3 Tegabun 64/1., Insan 76/5., Abese
80/4 7. notlar.

. 203 yynus 10/28. not.
204 yunus 10/17., Taha 20/121. notlar.

205 Nur 24/41., Tahrim 66/16., Mearic 70/11., Miiddessir
74/24., Infitar 82/3. notlar.

206 yasin 36/16. not.

207 jsra 17/90., Kasas 28/65. notlar.

208 Ankebut 29/34., Fussilet 41/3. notlar.

209 Ankebut 29/38.

210 Taha 20/103., Nur 24/41. notlar.

211 Bl fbrahim 14/54. not.

212 Cuma 62/4. not; Aktas, Cehalet, 141.

213 Kalemn 68/17., Muddessir 74/4. notlar.

214 Maide 5/giris notu, Al imran 3/82., Nisa 4/66.,
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8/19'daki feth teriminin izahinda ibn Kesir'in Ubey
b. Kab'a dayandirdigi yorumunu esas almaktadir. Bu
yorumu tahlil eder ve bunu Kur'an izleyicilerine bir
uyan?15 olarak algilar. Nitekim bu manada
Peygamber’in(s) su- dngériisiinii kabul eder:216
“Dikkat edin, insanlar dine biiyiik gruplar halinde
giriyorlar -ama éyle bir zaman gelecek ki yine biiyiik
gruplar halinde ayrilacaklar.”217

{lk giinah sagmadir.218 Ciinkii ahlaki sorumlu-
lugun bir baskasina devredilmesi imkansizdir. Bu,
[sa'min(a) vekaleten kefaretligi diisiincesi219 ve
Alah'in Oglu ifadesini ciiriitiir.220 Ote taraftan
Esed, [sa(a) gelecek (Zuhruf 43/61)'deki zamiri,
cumhura muhalif olarak ve fakat ilk dénem bir kisim
ulemaya atfen Kur'an'a yapar.221 Bu manada o,
cok orijinal anlamlar istinbat etmektedir: Kimse kim-
senin glinahim yiiklenmez ayetini Isa’nin(a)
kefaletligi anlayisinin imkansizh@na hamletmekte ve
sonra da aracilara dikkat cekmektedir.222

Bu anlamda Esed, Resul'iin (s) beser olduguna
dikkat cekilmesi, yandaslanmin onda yanhs egilim-
lere kapilmalarina engel olmak igindir.223 Baska bir
deyigle biitiin sahabenin, toplumun manevi babasi

olarak gérdiigii224 Peygamber’in konumunun bu
sekilde ifade edilmesi adeta bagkalanyla yansa gi-
rilmesi ve onun ilahlaghnlmasm: dnlemek igindir.225
C. Bireysel - Toplumsal Sorumluluk ve
Taklid
Olumsuz sartlann baskisi, Allah’t unutmaya ma-
zeret degildir. Oyle ki kétiiliigiin egemenlik alanim

En'am 6/161., Enfal 8/21., Hud 11/94., fsra 17/64.,
Mi'minun 23/30., Furkan 25/giris ve 24., Nasr 110/2.
notlar.

215 Enfal 8/21. not.

216 Ahzab 33/17. not.

217 Nasr 110/2. not.

218 Bakara 2/109., Nisa 4/171., En'am 6/163., Fatir 35/
16., Necm 53/31. noflar; aynica bkz. Akman, Kitab-
Mukaddes, 54 (133. not); Aktas, Cehalet, 48.

219 Fatyr 35/16., Ziimer 39/12. notlar.

220 Meryem 19/25. 76. 77., Zimer 39/4., Zuhruf 43/45.
46. 56. 60., Saf 61/15. notlar.

221 7uhruf 43/48. not.

222 En'am 6/163., Fatir 35/16., Ziimer 39/12., Sura 42/

31., Neemn 53/31., Miicadele 58/18., Kalem 68/8.,
Cin 72/2. 6., Miizzemmil 73/10. notlar.

223 En'am 6/38. 94., A'raf 7/150. 154., Ra'd 13/74.,
Nahl 16/45., Mi'minun 23/27., Furkan 25/16., Sad
38/63., Fetih 48/2., Tahrim 66/1., Tekvir 81/7. not-
lar; Gece Yolculugu -Ek IV, 1049.

224 Ahzab 33/8. not.

225 En'am 6/38., A'raf 7/150. 154., Tevbe 9/138., Ra'd
13/17. 74., Enbiva 21/10. notlar, Kasas 28/giris notu.
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terk etmek (hicret) gerekse dahi bu, zorunludur;226
kanaatinde olan Esed:

“Allah’in su ya da bu dénemde her timmete, her

uygarhda peygamber génderdigi ve dolayisiyla belli
bagh higbir insan toplulugunun, hicbir iimmetin ilahi
yol gésterme rahmetinden yoksun kalmadigi"ri227
séyler. Bu konuda ayrica:

“Bu béliimiin ana temas:, liderligin batl, tevhid
dis1 bir yol izlemesi sorunu ve béyle bir yitksek

otoriteye’ bas edmek konusunda insanin bireysel -

olarak ve ahlaken sorumlu olup olmayacag: sorusu-
dur. Kur'an bu soruya {istiine basarak olumlu cevap
veriyor ve diyor ki: bu durumda hem yéneten, hem
de yonetilenler esit derecede sorumludur; hic kimse
biitiin sugunun, statii olarak kendisinden tistte bulu-
nan kimselerin verdigi emirleri kérii kériine yerine
getirmek oldugu mazeretiyle bu sorumlulukian ken-
dini kurtaramaz. Insanin nisbi olarak serbest irade
sahibi olduguna -yani, dogru ile egri arasinda segim
yapma &zgirligiine sahip olduguna- iligkin bu dolay-
I atif, bu surede s&zii gecen peygamberlerin ve onla-
nn zalim ve inkarci toplumlarnin kissalanindan gika-
nlacak en uygun ders durumundadir.”228 demektedir.

Siiphesiz Allah, kisiyi/ toplumlan habersiz
oldudu siirece yanhghklarindan dolayi yok etmez. Ki
bu haklannda hitkmetmez demek degil, onlara azap
etmez demektir. Nitekim helak edilen biitiin toplum-
lara, onlara ahlaki bir mesaj ulastirarak dogruyla
edriyi-hakla batih tefrik edebimeleri ve &lcii sahibi
olmalari amacwla elci gelmistir. 229

Allah'in sapiklikta birakmasi ve insanin manevi-
ruhani yazagist ya da kaderi de, hiir secimlerinin
(serbest irade) neticesi olarak insanin kendisine
baghdir.230 Buna gére:

“Insanin iyi ya da kétii biitiin eylemlerinin -ve

226 Ankebut 29/53., Mearic 70/3. 7., Zelzele 99/3. notlar.
227 Nahl 16/45., Insan 76/4. notlar.

228 Hyd 11/129., Kasas 28/65. 66, 74.. Ankebut 29/34.
53., Yasin 36/36. 37., Sad 38/52.. Fussilet 41/3. 51.,
Mearic 70/7.. Sems 91/6. notlar.

229 By, Furkan 25/16., Secde 32/12., Sura 42/22.. Ka-
mer 54/31., Naziat 79/8., Beyvine 98/2. notlar; aynca
bkz. AH Ferrac, Ebu Yusuf Midhat b. elHasan, Isiam
Hukuku Agsindan Cehalet, Ceviri: Muslﬂa Akman,
Kawihan Yay.. [stanbul 2000.

230 Bakara 2/7.. En'am 6/141. 143.. A'raf 7/16. 81. 110.
152.. Yunus 10/29. 56. 122. 123.. Hud 11/129. 150.
152.. Ra'd 13/56., lbrahim 14/4., Hicr 15/31. 42.,
Nahl 16/8. 57., Isra 17/17., Mervem 19/72.,
Ma'minun 23/62., Nur 24/64., Kasas 28/74., Ankebut
29/34., Secde 32/12., Ahzab 33/87., Yasin 36/36.
37., Sura 42/7., Tedabun 64/1., Mearic 70/7., Sems
91/6. notlar.
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buna bagh olarak biitiin egilimlerinin ve onlarm
sonucu olan tutum ve davraniglarimin- serbest secim
va da iradenin firiinii olmayip Allah"in takdiri oldugu
yolundaki carpik inanca isaret”tir.231

Esed'e gore fert pesinden kostugu seylere gére
kargihk alir. Bununla bilingli vapip etmeler kaste-
dilmektedir. Yani, elde olmaksizin yapilan eylemler
ve farkinda olmadan vapilan ihmaller buna dahil
degildir. Siiphesiz kisi yaptiklannin ve yapmaw
ihmal ettiklerinin sonucuna gére karsihik alacak-
tir.232 Farkinda olarak yapilan eylemler ile bilerek
vapilan ihmaller (emr-i maruf nehy-i miinkerin terki)
baska bir ifade ile kétillik yapmak va da buna
duyarsiz kalip engellememek tavriyla oraya ulagip
aydinlik isteyenlere, 511 yeryﬁzﬂndeyken aramaliy-
dimz,233 denilir.

“Kimse kimsenin inanct ve inancinda rol
oynayan saikler hakkinda kisinin kendi ikran disinda
hiikiim veremez; insanin icinde sakladiklanm ancak
Allah bilir; toplum valnizca zahire gére hitkmetmek-
tedir ki, bu da kisinin ortaya koydugu fiil ve ikrarla
smurhdir. Bunun igindir ki, biri ‘inaniyorum’ diyor ve
sozleri ve fiilleriyle benimsedigi inanca ters diisecek
bir hal sergilemiyorsa, toplum o kisiyi miimin olarak
gormek zorundadir,” Bunu " Eger jyi diisiinecek olur-
saniz, onlan yargilamak ancak Rabbime diser” (Su-
ara 26/113) gibi ayetlerden istinbat etmektedir.234

Ancak kimileri gibi dogru yolda oldugunu
sanarak?3® ya da sapmishda ragmen, icinde
bulunulan durumun Allah katinda giizel ve makbul

- gbrilecedi zannyla davranmak da kisive bir fayda

vermeyecektir. Nitekim bizi yoldan cikaranlar bun-
lardi diyenler kastettikleri ile miigterek/aym potada
degerlendirilmektedirler.236 Bu sebeple miislii-
manin da aklim kullanmaya tesvik edilmesi gerekir.
Zaten mealin basina da konan Kur'an'm diistinen bir
toplum icin oldugunu bildiren ayeti?37 bu amaca
déniik bir uyan olarak algilanmalidir.

Bu cergeveden akla tevcihteZ38 bulunmakta ve
‘hakikat: inkara gartlanmus olanlar akilarn: kullan-
mazar'a239 dikkat gekmektedir. Zaten:

231 Nahl 16/118., Mearic 70/7. notlar.

232 Taha 20/12., Md'minun 23/61., Necm 53/32., Kiya-
met 75/4., infitar 82/2., Tin 95/3. notlar.

233 Hadid 57/14. not.

234 giara 26/50., Mmtehine 60/11. notlar.
235 Nahl 16/71. not.

236 Bikz. Hud 11/129. not.

237 Bkz. Gafir 40/37. not.

238 yysuf 12/3. 104. notlar.

239 Mulk 67/19. not.
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“Giinahkann akh, kendisini kétiilige yonelten
diirtiilerin ve isteklerin her zaman az veya cok bi-
lincinde olmus, hatta belki de bunlara kars: elestirici
davranmishr: ama... bu gecikmis ve bu sebeple
ahlaken etkisiz kavrayis, insamin sorumlulugunu
azaltmaz, belki tersine daha da arthnr."240 Yani
insanin zihni moral hakikatlerden sapmadik¢a onun
seytani diirtilleri ve istekleri bir istiinlik saglaya-
maz.241 Nitekim:

“Inangsizlik, kisinin... Allah’in mesajlann: anla-
mak, algilamak noktasinda akhm kullanmaya pesi-
nen isteksiz olmasinin bir sonucu olarak gdste-
rilmektedir.”242 Kald: ki Allah insan akhm vahyin
rehberligivle destekleyerek hakli segcmeyi ve ona
gotiiren yolu bulmay . insanlarin kendi ihtiyarnina
birakmistir. 243 Bu nedenle;

“Giinahkarca bir yasama tara secmenin hakk
inkar etmekle aym anlama geldigini gdsterdikten
sonra"244 diyen Esed, -teori ile retorigin uyumlu
olmasini istiyor, dolayisiyla:245 “Haksiz eylemlerde
israr kisinin inanclanna da mutlaka yansacak-
tir."246 demektedir. Zira varis olmanin sart uymak-
tir.247 Ancak vine de Allah tarafindan &ngoriilen
tiim bicimsel yiikiimliiliikler (ritual) kendi basina birer
amag dedildir. Bunlar sadece manevi ve ruhani di-
siplinin bicimlendirilmesinde arag ve vesile olarak is
goriirler.248

‘Taptigimz, gergekte, harici nesnelerle
dzdeglestirip iistiinii &ritiigiiniiz kendi heva ve heves-
leriniz, kendi ihtiraslanimzdi.’ Bu, sadece tapanlann
kendi suuralh istek ve arzularinin yansihlmasidir. 249
Zayif olanlar, mesaja umursamazlik gosterdikleri icin
toplum i¢inde diisiince ya da aksiyon alaninda énder
olarak bilinen kimselerin ortaya koyduklan sdzde
émek tutum ve davranuglara éykiinerek kisilik ve
ahlak zayifligi, heva ve hevesine diigkiinliik viiziin-
den giinah isleyen kimselerdir.250

Kiginin kendi istek ve egilimi olmadik¢a onu,
dogru yola sokmaya, dodruya inandirmaya va da
yanls ve hatah olan ¢izgiden uzaklashrmaya cabs-

240 Kaf 50/16. not.

241 gaf 50/21., Mearic 70/7. notlar.
242 vynus 10/124. not.

243 yynus 10/29., Miilk 67/8., Mearic 70/3. notlar.
244 fsra 17/10. not.

245 saf 61/giris ve 1. notlar.

246 g4f 61/4., Mutaffifin 83/4. notlar.
247 Enbiya 21/101., Tur 52/21. ayet.
248 Nahl 16/147. not.

249 yynys 10/46. not.

250 fbrahim 14/28., Nur 24/41. notlar. .
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mak yararsizdir.251 Nitekim [brahim’in (a) soyundan
gelmis olmay aynicalik kabul ederek bunu Kabe'ye
bekgilik gerekcesi sayan,252 bilmeyen ve anla-
mayan253 ve ondan inatla yiiz ¢eviren Kureys254 de
“Allah’in insana bagisladi@i akil melekesini kasith bir
sekilde yanlis kullanmakla ve -O'ndan gafil olmanin
sonucunda- kendi ruhi potansiyelini bosa harcamak
suretiyle”255 istek ve egilimlerini bu dogrultuda kul-
lanmamighr. Séyle ki Ebu Talib &lirken
Abdulmuttalib’in ya da egyah/atalarm dinine
baghhgin ifade ederek 6ldiigii256 gibi Mekkeliler de,
senin getirdiklerini benimsersek halk bizi cedleri-
mizin dinine ihanet etmekle suclayacaktr257 diyor-
du. Bu tarihi vaziyetten sonrakiler olan bizlerin,
zamanla tevhidi yoldan aynlp Yahudilik,
Hiristivanhik gibi ayn isimler altinda hizbi bir taassup
icine kapamip katilasan258 bu insanlar gibi olmayip,
akil melekesini geregince kullanmarmz gerekir.

Ciinkii manevi dederleri g6z ardi ettikleri icin
*kafirlerin' basina kardes kavgalan, uyusturucu, ‘fay-
dal’ ilag kullaum sebebiyle genetik bozukluklar,
niikleer dehset, dogal ¢evrenin bozulmasi, karsilikh
haksizhk ve tecaviizler yoluyla sosyal felaketler
gelmisse,259 sel gibi dogal felaketler onlan et-
kilernisse260 bunun, béylesi ibret sahnelerinden ders
almayan sonrakilerin basina da gelecedi muhakkak-
tir. Hatta: '

“Kur'an, bir toplum igin, o toplumun dini 6nder-
leri sikintlara kars: sabrettikleri ve inanglarinda ka-
rarhlik gésterdikleri siirece bir dogru yol rehberi ve
hidayet kaynadidir. (Zemahseri'ye ait) bu yorum, ah-
laki degerlerini ve inanglarini kaybetmis bir topluma
Kur'an'in hicbir fayda saglamayacagim ifade
eder."261

Nur 24/3'deki miigrik lafzi, “bedeni arzulanna

251 Kasas 28/55., Ankebut 29/11. 12., Cin 72/9. notlar.

252 Enfal 8/34. not; aynca blez. Ortakaya, Hicaz Bolgesi,
25, 42-56, 72-83, 95-99, 104-112, 122-129; ibn
Hisam (v.213/828), Sireti Ibni Hisam, Ceviri: Hasan
Ege, Kahraman Yay., Istanbul 1985., 1/265-266;
Kutub, Seyyid (v.1966), Fi Zilal'il-Kur'an, Ceviri: Bekir
Karhiga- M. Emin Sarac- |. Hakl Sengiiler, Hikmet Yay.,
istanbul tsz., 1/414-415, 6/510, 16/407.

253 Nahl 16/101; Enbiva 21/24.

254 Enbiya 21/24.

255 Hagr 59/25. not.

256 Kasas 28/55. not.

257 Rasas 28/57., Sebe 34/43. ayet.

258 Mii'minun 23/30., Hadid 57/53. notlar.

259 Ra'd 13/57., Nahl 16/138., Rum 30/39., Yasin 36/
42., Cin 72/13. notlar.

260 gebe 34/16-17.
261 gecde 32/20. ot
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karsi ancak Allah'a gosterilmesi gereken tutsakca bir
teslimiyet ve kiigilme egilimi g&steren ve béylece
O'nun tarafindan vaz'edilen ahlaki ve manevi
ilkeleri, sinirlan cidneyen kisiye isaret etmek iizere,
terimin en genis mecazi anlamyla kullanilmistir. "262

insanlar kiiltiir ve anlayislannin etkisinde kalirlar
ve béylece sartlanirlar. Bunun ismi ataciliktir. Séyle
ki atalar, toplumlarnn kiiltiirel ge¢misini anlatan bir
mecaz olarak gorillebilir. Bu sebeple atalarinin
uyarilmamus olmasindan séz edilmesi dogru ahlaki
degerlerden uzaklasmus olan halkin devraldig: etik
mirasin ¢liriimiisligtine isarettir.263 Bu durumdaki-
ler (Zemahseri'den naklen) mesaji anlamak icin en
ufak bir ‘¢aba gostermezler ve dolayisyla
muhtevasindan mahrumdurlar. Ancak kuru bir
taraftarlik da vaparlar.264 Bunun adi taklittir.265
Razi'nin taklide dair sdylediklerine ¢okga atf yapan
Esed, ameli taklitle kalmaz, ayrica kavramlardaki
taklide de dikkat geker.266 [kincisini fark edip bu
noktada duyarllik gdstererek uyanda bulunm
évgiiye deder bir tespittir. '

Oysa “Kur'an ogretfisini biitiinliigii icinde ele
aldigimizda gériiriiz ki, biitiin sahih itikatlann temel
hedefi, ilkin Allah'n varhdmin ve her insanin O’na
karst sorumlulugunun Kkavranmasy; ikinci olarak,
insanin Allah’in yaratma planindaki olumlu -man-
tiken/ tabiatila zorunli+ bir dge olarak sahip oldugu
degerli konumun bilincine varmasi ve béylece her
tiirlii hurafeden ve irrasyonel korkulardan kendini
kurtarmasi; ve son olarak da (45/15. ayette ifade
edildigi gibi) insana yaphdi her iyi ve kétii seyin
sadece kendi faydasi veya zararmna oldugu bilincinin
kazandinlmasidir.”267

Ancak “&nceki topluluklarin imanin gercek
amacii kendi pratik hayatlannda gerceklestire-
memelerinden sonra”dir268 ki yeni peygamberler
gelmigtir. Bu arada eskilerin neslinden olan yeni
nesiller getirilir.26% Zira bu eskiler dogru yol iizere
olma iddialarina ragmen yoldan saprmus olduklarmmn
farkinda degillerdir. Béyle iken Allah onlan yeni bir
peygamber ile mesaja yeniden muhatap kilar ve
bunlarin icinden birileri bu mesaja kulak wverir.
Béylece Kur'an'in ifadesiyle bunlarn icinden yeni
nesiller ortaya ¢ikrrus olur.

262 Nyr 24/4. not.
263 Yasin 36/4. not.

264 Epbiya 21/32., Furkan 25/55., Suara 26/38. 79.,
Neml 27/62., Kasas 28/66., Hadid 57/14. notlar.

265 guara 26/38. 79., Neml 27/62. notlar.

266 Ankebut 29/4., Lokman 31/20., Zuhruf 43/23. notlar.
267 Casiye 45/15. not.

268 Casiye 45/17.. Hucurat 49/20. notlar.

269 Ma'minun 23/31, 42.
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D. Nasih ve Mensuh
“Her saskin Kur'an yorumcusunun”270 bagvur-

- dugu ‘mesh’ diye bir sey yoktur. Esasen bu (Bakara

2/106) ayetin mesaj anlami da vardir. Dolayisiyla
nesih denilen sey, gecmis mesajlar arast bir degisik-
lik anlamindadir. Bu nedenle Kur’an’n kendi ayet-
leri icin s6z konusu edilen bu savunulamaz ‘nesh
doktrini’, dogru olamaz.27! Buna gore &nceki
mesajlar zamanla kayithydi27Z ve;

_ “Miisliiman alimlerin ileri siirdiigii gibi Kur’an'm
bir ayetinin hiilkmiinii kaldinp ‘neshedip’ ‘onun
yerine bir baska ayet koyarak degil, fakat &nceki
timmetlere mahsus birtakuim &zel talimatlarin yerine
Kur'an mesajini koyarak.”273 demektir. Ustelik her
peygambere farkh bir sistem ve farkh bir hayat tarzi-
belirlenmistir ve her cada 6zgii bir mesaj vardir.274
Esed bu duruma ¢oklukta birlik adinmi veriyor.

E. Kur’an Uslubu ve Sembolik ifadeler

“Asa’min mucizevi bir bicimde yilana déniismesi,
kanaatimizce, gizemli bir anlam tagimaktadir;
bununla, éyle anlagiliyor ki, gériiniis ile gergeklik
arasindaki mahiyet farklhiliina ve buna bagh olarak,
Allah’m, bu farklihg: kavramak tizere secilmis kullari-
na bahsettigi manevi vukuf ve sezgiye isaret edilmek
isteniyor.”279 Yazar boylesi izahlan icin aciklama
denemesi276 ya da ‘muhtemelen’277 demektedir.

Fil Suresi tefsirinde son derece tehlikeli cicek
veya tifus salginna yakalanarak diyor. O,
Yorumculann sarildigi biitiin  tasvirler tamarmiyla
hayali olduklanndan iizerinde ciddi olarak durmaya
gerek yoktur,278 demektedir.

Esed s6yle demektedir: Adem- Havva, kozmik ve
temsili bir anlahmdir.279 Allah'a dair tespitlerde
(konusma vs.) de durum aymdir. 280 Bunun gibi bahk

270 Ala 87/4. not.

271 Balara 2/87., Nisa 4/14. 54., Maide 5/66., Fussilet
41/35., Miicadele 58/22. notlar.

272 Maide 5/59. 62. 66., A'raf 7/126., Enbiya 21/57.
102., Kasas 28/47., Yasin 36/10., Gafir 40/37., Sura
42/14. notlar.

273 Nahl 16/125. not.
274 Maide 5/66., Ra'd 13/76., Isra 17/71., Kasas 28/47.

notlar.
275 Taha 20/14. not.
276 Hud 11/56. 76., Furkan 25/10., Neml 27,/9. notlar.
277 Kasas 28/26. not.
278 Fil 105/giris ve 2. nothar.
279 p'raf 7/16., Taha 20/102. 105. 106. notlar.

280 Araf 7/139., Ahzab 33/5., Gafir 40/4. 7., Fussilet
41/7. 13., Mik 67/15., Hakka 69/11:, ihlas 112/2.
notlar; Kur'an'da Sembolizm Ve Alegori -Ek [, 1041-
1044; Gece Yolculugu -Ek [V, 1049,
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da sembol olabilir.281" Aym sekilde iblisin kovulmas:
da semboliktir.282 Ote yandan fbrahim'in (a} atese
atldigina dair Kur'ani bir isaret yoktur. Aksine
zuliim atesine maruz kalmis ve sonradan rahat-
lamighr. Bu temsili bir tislupla anlatlmaktadir,283
Kur'an iislubuna dair bir diger tespitinde ise Esed,
hayat bir biitiindiir ahlaki diizenleme, sosyal ve
ibadet hayat: i¢ igedir,284 demektedir.

Ebu Leheb'in yiiziinde var diye bilinen kizank-
hgin olmadiim séyleyen miiellif, bu lakabin Islam
dncesi donemde de kullanddigmi, dolayisiyla buna
olumsuz bir anlam viiklemenin gegerli bir
dayanaginin olmadigini, séylemektedir.285

Ona gére Duha 93/10'da ‘vardim isteyeni-geri
cevirme' ifadesi hem maddi hem de manevi agidan
zor durumda iken yardim ve hatta bir konuda aydin-
lanma (tavsiye) isteyen herkesi kapsar.286

F. Kadinlar ve Huri Kavram

Esed, biitiin diiriist ve erdemli kadinlann, 8ldiik-
leri zamanki yaslan ve durumlan ne olursa olsun
giizel kadinlar olarak dirilecekleri belirtmistir.287
Ahirette kadinlar, bakire ve ebedi genclik yasar-
lar, 288 demektedir.

‘Huri" kelimesi Arapga'ya 6zgii bir kural olarak
hem miizekkerlik {erkeklere mahsus) hem de miien-
neslik (bayanlara mahsus) ifade eder. Iste bu neden-
le, saf ve temiz egler diye gevirdim, diyor Esed.289
Oysa nakle gore, Hasan Basri de dahil ik dénem
miifessirleri bunu kadin olarak anlamis ve ‘disleri
dokiilmiis bu yash kadinlarimz: [bile] Allah yeni var-
liklar olarak diriltecektir.' demistir.290 Cennet
nimetlerine dair tasvirlerde muhatap noktasinda cin-

281 Kehf 18/67. not; Kuskusuz Esed'in, Kur'an fislubuna
dair baylesi ‘temsili’ ve ‘sembolik’ seklindeki nitelemeleri,
kimi tarihselcilerde oldugu gqibi (bkz. Fazlur Rahman,
Islam, (genigletimis 2. baski), Selcuk Yay., Ankara
1992., 168; krs. Kotan, Sevket, Kur'an ve Tarihselcilik,
Beyan Yay., istanbul 2001., 212-213, 250-252, 260),
Peygamber'in hakikati sezgi yoluyla bir qirpida kavramis
olmasi ve akabinde igten gelen itici bir giigle bu hakikati
temsili sembollere dokerek avamin anlarmsim sagladig
anlaminda dedildir.

282 Bakara 2/26. not.

283 Enbiya 21/64. not.

284 Nisa 4/145. 183., Nahl 16/34., Nur 24/77., Miizzem-
mil 73/13. notlar.

285 Mesed 111/1. not.

286 Duha 93/4. not.

287 saffat 37/20., Sad 38/46., Vakia 56/14. notlar.

288 Secde 32/15., Vakia 56/6. 8. 14. notlar.

289 Farkdi bir yaklasm iin ble. Oztiirk, Yerel ve Tarihsel
Motifler, 149-154.

290 554 38/46., Rahman 55/30., Valta 56/8. notlar.
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siyet farks yoktur, iki taraf da aym haklara sahip-
tir.291 Baylece O, genellikle erkek hakimiyetli ahiret
miikafatlanm isabetle cinslerin ikisine de tesmil
eder:292 “Kur'an'n cennetin giizellikleri ile ilgili
biitiin tesbihleri aym &lciide hem erkek hem de
kadmin icin gegerli bulunmaktadir.”293 Siiphesiz bu
zarafet dolu bir yaklasim tarzidir. Bu inceligin teza-
hiirlidiir ki diinyadaki hukuki islemde de mesela
bosamanin kadina aidiyeti?®4 noktasinda derin
tahlillerde bulunmaktadir.

G. Resulullah’in Zeynep Annemizle
Evliligi

Zeyneb(r), Resul'iin(s) haberi olmadan O’nu
seviyordu. Bosaninca Peygamber, duydugu ahlaki
sorurnluluktan &tiirii, bu sorumlulugu telafi adna
kendisiyle evlendi.295 Bu izah belki ¢ok anlamh veya
olayin 8ziinii hakikati ile yansitrmyor olabilir. Ancak
yine de mesela “Resul'tin haklanndan biri de sudur:
Bir kadin gériir de ondan hoglanirsa kocasimn bu
kadini bosayarak onunla evlendirmesi vacibdir.”296
¢ig ifadesine nazaran biiyiik bir kiymeti haizdir. Esed
ayrica Resulullah'in eslerinden higbirini bosa-
madigim bildiriyor.297

H. On Dokuz Rakam

Kimilerinin varmak istedigi noktaya basamak
kiip mucize(!) diye lanse ettigi2%8 on dokuz rakarm
icin Esed, Razi'den naklen séyle der: Bunlar insanin
kendi icindeki maddi, zihni ve duygusal giiglere
isaret etmektedir. insam potansiyel olarak &teki
varatiklann {istiine ¢ikaran, ama yanbs kullamldik-
laninda onun biitiin kisiliginde yozlasmaya ve bu

291 yakia 56/13., Nebe 78/16. notlar.

292 Bie. Vakoa 56/15. not.

293 Nebe 78/16. not.

294 Bakara 2/218., Nisa 4/4., Miicadele 58/1. notlar.
295 Ahzab 33/42. not.

296 ¢l-Gazali, Muhammed b. Muhammed Ebu Hamid (v.505
/ 1111), el-Veciz fi Fikh's Mezheb'il-imam'is-Safii, Zabt
ve Tashih: Halid el-Attar, Dar'ul-Fikr, Beyrut 1994.,
245 (kitab'un-nikah); aynica bkz. Aktas, Cehalet, 88.
297 Tahrim 66/10. not.

298 Deedat, Ahmed, Kur'an En Biyik Mucize, Ceviri ve
flave: Edip Yiksel, inkilab Yay., Istanbul 1983; a.g.mlf.,
Kur'an En Biiyiik Mucize, Ceviri: Edip Yiiksel, Madve
Yay., Istanbul 1983; krs. Erdeder, Biillent Sahin, Apagik
Kur'an'in Sifresi Olur mu, Hakséz (Dergisi), sayi: (Kasim)
140, Istanbul 2002., 48-55; a.g.mif. ve dergi, Tepkisel
Savrulmanin izinden 19 Sinavinn Ogrettikleri, say:
(Aralik) 141., 41-50; fslamoglu, Mustafa, Israilogullann-
dan Ummeti Muhammed'e Yahudilesme Temayiili, 6.
baski, Denge Yay., Istanbul 1997., 230-239; Draz,
Abdullah, Kur'an'in Anlasilmasina Dogru, Ceviri: Salih
Akdemir, Mim Yay., Ankara 1983., X3XKII-XLVIT (S.
Akdemir'in girisi).
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nedenle 6teki diinyada siddetli bir azaba yol acan
giigler. Bunlar, yedi organik fonksiyon, bes fiziksel
duyu (digsal), -Razi'nin ¢ok giivendidini belirttigi- fbni
Sina'dan menkul beg zihni (igsel) ve hem igsel hem
de digsal olan korku ve éfkedir. Toplu olarak ele
alindiginda insana kavramsal diisiinme vyetenegi
kazandiran ve onu bu konuda meleklerin bile iistiine
cikaran bu giiglerdir. Insan, bilingli alglama ve
kavramsal diisiinme yetenekleri sayesinde iyi ile
kotiiyii ayirt etme bilgisine sahip oldugundan ve
béylece biiyiik ruht iistiinliiklere kavustugundan, bu
glicler burada ‘meleki giigler' olarak tarumlanmustir.
‘Diger taraftan, bu meleli giiglerin géz ard: edilmesi
veya kasith olarak kétii kullamlmasi, insamun biitiin
giinahlannin ve dolayisiyla éteki diinyada gekecedi
azabin temelinde yer aldigindan, séz konusu giicler,
dneeki ayetteki ‘onun {izerinde' ifadesini tamam-
layici olarak, ‘[cehennem] atesinin gdzciileri (ashab)'
seklinde anilmislardir.299
1. Kayit Melekleri

Yetelekka'l-miitelekkivan ayetini, klasik miifes-
sirler, kural olarak ‘kaydetmekle gérevli olanlar
kaydederler' seklinde anlarlar. Bu ise amelleri kay-
detmekle gorevli iki melek demeye gelir. Ancak
Esed'e gore burada anlatlan durum mecazi bir
anlatmdir. Séyle ki bu -baglam biitiinliijiine de
dikkat edilirse- ‘birbirleriyle kargilasmay: amaclayan
iki kisi/ gii¢ karsilagirlar’ seklinde olmalidir. Bu ise
insan benliginde bulunan iki istegi/ iki temel moti-
vasyonu gdsterir. Yani bir taraftan onun cinsel olan
va da olmayan temel i¢ giidiisel diirtii ve arzulan,
diger taraftan hem sezgisel hem de diisiinsel akh.
Nitekim bu anlam, saik ve gahid kelimelerinin gectigi

(Kaf 50/21) ayetle de desteklenmektedir. Saik

insarun asli diirtiilerini -ve &zellikle onu kendi tutku-
lanna simirsiz sekilde baglayan ve béylece giinaha
siiriikleyen diirtiileri- anlatirken, sahid terimi ki vic-
dan diye gevirdim burada insam kendisine karsi
sahidlik yapmaya zorlayan kendi manevi/ahlaki

in farkina varmasina yol acan insan vic-
daninin daha derin katmanlannin uyansina isaret
eder. insamin yanindaki gézetleyici ise vicdandir. 300

J. Deyimleri Anlamann Yolu

O dénemin o&rfiinden tiiremis deyimler de o
dénemi  bilmek/tamimakla  anlasilabilecektir:
Sézgelimi ‘size komsuyum'/ben de sizin arkaniz-
dayim301 gibi deyimler kullarulmugtir. 302 By baglam-
da eski Arap deyimlerinde uzun giin {iziintii ve acik-

h, kisa ise mutlu giinler i¢in393 keza
meymene/dogruyu  bulmus olma, mes'eme/
kotiiliige batrmis olma anlaminda kullanihr. Bunun
gibi érflerinde sagd, ugurly; sol ise udursuz anlamin-
da kullanilrmis. Esed burada kavram olusturma
durumundan bahsetmektedir.304 Keza kafir ve miis-
liiman kavramlarinin etimolojisi ile bu kavramlann
Kur'an sonrasi kullamlmaya baglarmlmas: ve sir-
landinima durumlanndan bahsetmektedir,305

K. Kissalar

Tarihi abflar degismez tabiattaki ahlaki &gretileri
gstermek igindir.306 Nitekim Kur'an'in olaylara atfi
da zamanlar {istiidiir. Miinhasiran zikredilen olayla
ilgili degildir.307 Bagka bir ifade ile kisiye kayith
degildir. Aksine zihniyet tarzini gésterir.308 Esasen
Kur'an'in olaylara bakisi biyografik amach olmayip
biitiin insani durumlarda uygulanabilecek bir ahlaki
ders vermek bigimindedir.309 Su halde Kur'an aym
zamanda bugiinii de kapsar.310 Bu sebeple Furkan
25/31'de (Biz her peygambere suglulardan bir diis-
man kildif) Kur'an’n artk giinii gegmis bir mesaj
oldugu aldatic: iddiasi anlamh bir sekilde énceden
Smeklendirilmistir, 311 )

Siiphesiz kissalardan (6megin Israilogullan’ndan)
amag tarihsel bilgilendirme degildir. Nitekim adi
gecen kissa kesintisiz olaylar dizisi olarak verilme-
mektedir. Dahas: belli ahlaki iilkii ve &gretilere iligkin
temsil edici ¢izginin karakteristik motiflerine dikkat
cekilerek siirdiiriiliir.312 Zira kissalardan amag ibret-
tir;313 yani gegmisin kissalan ibret sahneleridir. Bu

299 Muddessir 74/15. 16. notlar.

300 Kaf 50/11. 12. 14. 17. 19., Infitar 82/7. notlar.
301 Enfal 8/52. riot.

302 gaffat 37/20. not.
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303 secde 32/4. not.

304 yalia 56/3., Miiddessir 74/25. notlar.

305 Kalem 68/17., Miiddessir 74/4. notlar.

306 en'am 6/41., Hud 11/73. 117. 129. 131., Nah! 16/
8., Taha 20/85. notlar.

307 Bakara 2/8. 85., Nisa 4/80., Enbiya 21/57. 102.,
Mit'minun 23/28., Furkan 25/29., Kasas 28/55. 57.,
Sebe 34/18., Kamer 54/26., Hasr 59/13. 22. notlar,
Mumtehine 60/giris notu.

308 | olkman 31/4., Cin 72/15. notlar.

309 Tahrim 66/1. not.

310 Bnséz 27; En'am 6/41., Enfal 8/26. 55, 59. 77. 78.,
Tevbe 9/73. 104. 108. 132. 155. 157., Hud 11/94.
117., Hier 15/6., Nahl 16/66. 132., fsra 17/36. 90.
109., Kehf 18/4., Taha 20/28. 101., Ahzab 33/68.,
Yasin 36/17., Ahkaf 46/13. 29., Fetih 48/48., Hucu-
rat 49/17. 20., Kaf 50/2., Muilk 67/17., Beled 90/1.
notlar, Minafikun 63/giris notu.

311 Furkan 25/25. not.

312 Nisa 4/175., A'raf 7/100., Yunus 10/110., Hud 11/
131., Taha 20/85., Saffat 37/56. notlar.

313 Yunus 10/34., Hud 11/73. 94. 129. 154., Taha 20/
85., Sebe 34/30. notlar,
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espriden hareket eden Esed kimi zaman surelerde
gegen kissalann zikredilis sebeplerini de belirtir.314

Bu baglamda klasik dénem sonras: miifessirlerin
¢odu, yecuc-mecuc'u Modgollar ve Tatarlar'la
dzdeslestirnekte ve gelecedi ima eden bir haber
olarak gérmektedirler. Oysa bu, siyak- sibak biitiin-
liigiinde bir kiyamet alameti olarak gésterilmektedir.
Kaldi ki bunun, belli kavimler va da varhiklar
anlaminda dedil, fakat son saatin gelip ¢atrasindan
énce insan uygarhgimin biitiintiyle yok olmasina yol
acacak bir toplumsal felaketler serisi anlaminda,
biitiingiyle temsili bir unsur oldugunu séylemek son
derece mantki olacaktir,315 demektedir.

Alak 96/10 ‘bir kulu namazdan’ ifadesine dair
s6yle der: bu “pasajin muhtevasi, ashnda herhangi
bir tarihsel olayin veya durumun g¢ok &tesine uzan-
maktadir; ¢ilinkii her dénemde gériilen, dinin
(‘namaz’ kavraminda sembolize edilen) sosyal hayat
sekillendirme fonksiyonuna karsi koyma tegebbiis-

lerinin tiimil icin gegerlidir bu tegebbiisler, ya dinin

bireylerin ‘6zel meselesi’ oldugu ve bu nedenle
sosyal hayata ‘niifz etmesine’ izin verilemeyecedi
gériisti, vahut, alternatif olarak, insamin hicbir
metafizik rehberlije muhtag olmadig: lddlaSI sek-
linde gergeklesmektedir."316

Esed'e gére Zulkameyn hadisesi temsilidir.
Tarihi ya da menkibeui bir kisilik degildir. Onunla
ilgili anlatm diinyevi gii ve iktidar problemi
gercevesinde iman ve ahlaka iliskin temsili bir
séylem irad etme amaciru tagir.317

Ziilkifl belli bir peygamberin ismi degildir. Klasik
miifessirler zayif da olsa herhangi bir mesnede
dayanmadiklan halde gelisi giizel isimler teklif edi-
yorlar. Kaldi ki bunu hakl gésterecek bir sebep de
yoktur. Oysa bu, kendisini antla Allah'a baglayan
her peygamberi demektir.318

Ashab-1 Uhdud, temsili bir darb-1 meseldir.
Miifessirlerin gereksiz yere menkibevi rivayetlere
dayanarak ve hikayeler antolojisi olusturup tarihe
gémmelerinin aksine bu Kur'an pasajinda ahfta
bulunulan ates ¢ukuru, iskenceci zalimlerin inanan
lara yénelik iskencelerinin mecazi bir ifadesidir. Bu
ise zamanla siurh olmayip tekrarlana gelen bir
durumdur.319

314 Suara 26/14., Kasas 28/15. notlar.

315 Kehf 18/95. 100., Enbiva 21/94. notlar; aynca biz.
Cerrahogly, Ismail, Ye'clc-Me'ciic ve Tarkler, A.U.
flahiyat Fak. Dergisi, cilt: 20, Ankara 1975., 97-125.

316 Ajak 96/5. not.
317 Kehf 18/81. 94., Taha 20/85 notlar.
318 Enbiya 21/81. not.
319 Bynyc 85/4. not.
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Bu anlamda Kehf hadisesini de farkh yorum-
lar.320 [igili uzun notunda Esed, 1. Malum kissa
Hiristivan degil, Yahudi tandanshdir (bn Kesir'den
destekle). 2. Bu kissa, Isa'dan hemen énce ve zuhu-
rundan hemen sonraki bir dénemde cereyan
etmigtir. 3. Yahudi dininin tarihinde &nemli bir rol
oynayan dini bir harekete/ muhtemelen Isa'min da
dahil®21  oldugu gileci Essene Kardesligi
hareketinden Kumran Cemaati'ne ait bir temsildir.
4. Magaraya girip ii¢ yiiz sene sonra tekrar uyan-
malan efsanedir. 5. Bunlar, kendilerini dini metinleri
yazmaya ve muhafazaya adamis olarak diinyadan el
etek cekme ve tecrit durumu icinde yasadiklan igin
ileri derecede saygi uyandiran ve béylece din-
daglanimin muhayyilesinde ylizyillarca ‘uyuyan' ve
‘uyanan’ madara temsiline déniismiis olmasi
miimkiindiir.

0, Gasive 88/17'de develere bakmaziar mi?
seklinde meshur olmus ayete lugatler destegiyle
bunun yagmur yiiklii bulutlar demek oldugunu belir-
tir. S6yle ki sayet deve olsa bunun ibretlidi o dénem
ve &ylesi sartlara mahsus kabrdi. Ustelik geg¢mis
olaylara tarihi abflann faydasindan da yoksun olur-
du. Oysa Kur'an'da Allah'in yarathd: evrenin
olaganiistiilitkklerini gézlemlemek igin yapilan ¢adn,
biitiin zamanlann ve biitiin toplumlann insanlanna
yéneliktir. 322

Bu baglamda Enbiya 21/82 (Onun icin denizde
dalgichk yapan ve bundan bagka isler de géren sey-
tanlardan kimseleri de emrine verdik) tefsirinde
Siileyman kissasina dair séyle diyor: Kur'an burada
gerek Yahudi-Hiristivan gerekse Arap halk
kiiltiiriiniin aynlmaz pargasi haline gelen muhtelif
siirsel menkibelere atif yapar. Kur'an'daki bu bahis-
lerin rasyonel izahi miimkiindiir. Ancak béylesi bir
caba gereksizdir. Zira bu menkibeler ilk muha-
taplanmin hayal diinyasinda &ylesine yogrulmustu ki
bu efsanevi hikayeler kiiltiirel bir gergeklik halini, bir
islup ve ifade ozelligini almist. Dolayisyla
Kur'an'da verilmek istenen belli ahlaki gerceklerin
temsili olarak yansiilmasi icin basvurulabilecek
uygun ifade araglan haline gelmisti. Kur'an ise bun-
lann efsanevi iceriklerini konu disi bir tasdik veya
tekzibe gitmeden her tiir gii¢ ve ihtisarmin nihai kay-
nadinin keza bazen mucizevi siurlara varsa bile
beseri hiiner ve dehanin Allah'in yaratma giiciiniin
tezahiirii oldugunu bir fon, bir iislup ve ifade aract
olarak kullanmaktadir.323

320 Kehf 18/7. not.
321 Al Imran 3/42. not.
322 Basive 88/5. not.

323 Enbiya 21/77., Neml 27 /qiris ve 33., Sebe 34/20. 25.,
Saffat 37/56. 58., Buruc 85/4. notlar..
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Siileyman kissasini ayet ve hadisle aydinlatmak
olanaksiz oldugu icin sahabilere dayandigim belirten
Esed, bunun kaynad o devirdeki eski Arap s&zlii
geleneginde ¢ok bilinen bir rivayet oldugunu séyler.
O bunu [srailiyattan ayn tutmaktadir.324

Ote yandan miiellif, peygamberlerin masumiyeti,
gelistirilmis doktrinin aksine dogustan degil, ig
miicadelelerinin ve smanmalann bir sonucudur,325
demektedir.

Ahiret tasvirleri uyanci sahnelerdir. Bunlardan
ibret ahnmalidir.326 O kadar ki ilk inen surelerde
sure capinda kiyamet tasvirlerinin yogunlugu séz
konusudur. Bunlar, gegmis olarak muhtelif kissalan,
gelecek olarak kiyamet sahnelerini ve bunlann ikisi-
ni birden muhataplarla mezcederek hal olarak ifade
etmektedirler. Sézgelimi Nuh Tufam anlablirken
burada ‘sizi’ ifadesiyle biitiin klasik miifessirlerin itti-
fak ile ‘atalarimz’ kastedilmistir.327 Yani gegmis kis-
sadan baslyor, hale (siz) getirip baghyor ve akabinde
genis kapsaml ibretamiz kiyamet sahnesine gegi-
yor.328 Bu ‘biitiinsel’ bir ibret atmosferidir.

L. Aracilar

Esed, kisiyi araci giigler hiyerarsisine kars1 uyanr
ve bu inancin Allah’in ilim ve adalet sifatlarna ters
oldugunu belirtir.32° Ona gére ‘aracilar/aracihk’,
sadece sahte ilahlara dedgil, aymi zamanda yasayan
veya 8lmiis azizler/veliler, giindelik zihinlerin kariz-
matik nitelikler yiikledigi bazi soyut kavramlar,
servet, iktidar, sosyal statii, ulusal veya ksal iistiin-
liik, insarun kendi kendine yeterli oldugu diistincesi
ve insanlann diisiince ve isteklerine hakim kilinan
biitiin  diizmece degerlere de tesmil edilmelidir.
Nitekim ateist, her zaman bu hayali giiclere ve
degerlere dikkat edilmesinin gereklilifini vurgular;
hem kendisini hem de hemcinslerini, bunu ihmal

. etmenin pratik hayatlaninda kétii sonuglar dogura-
cag ihtimali ile korkutur.330

324 Enbiya 21/70., Sebe 34/20., Saffat 37/56. notlar.

325 gad 38/22., Zimer 39/65. notlar.

326 Biz. Kur'an'da Sembolizm Ve Alegori -Ek I, 1043.

327 Biz. Halka 69/6. not. '

328 Ble. Hakka 69/1-37; Kur'an'da Sembolizm Ve Alegori
-Ek 1, 1043; Aktas, Cehalet, 154-156.

329 Hud 11/92. 94., Zimer 39/1. 39., Necm 53/16. 20.
31., Tahrim 66,/22. notlar.

330 Ziimer 39/39. not; ismail Caligkan, baylesi durumlann
timil igin ‘vesilecilik' iist bashgim kullanmakta ve

- “Kur'an'n temel tevhid oSdretisinde Allah-insan ilis-

kisinde aracibk yapan ticiincii bir varlik kategorisine asla
yer verilmemigtir.”, demektedir. Bkz. Allah-insan flis-
kisinde Arac: fikei: Vesilecilik, Islamiyat -ii¢ ayhk arastir-
ma dergisi-, cilt: 5 sayi: 1 (Ocak-Mart), Ankara 2002.,
183, 190. '
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“Hal béyleyken, vine de bazilani 'O siirsiz rah-
met Sahibi Kendine bir odul edinmistir!” diyorlar."
(Meryem 19/88) Bu ayet “Allah’in varligna inan-
makla birlikte, kendilerivle Allah arasinda ‘aracilik’
rolii oynayabilirler {imidiyle, peygamberleri ve aziz
va da veli olarak bilinen kimseleri de tannlagtiran
kimselere isaret etmektedir. Bu tannlagtirma,
Allah'in miite'al birligi, essiz ve ortaksiz oldugu ilke-
sivle bagdagsmayacad icindir ki, insamn ‘Allah’la
olan bagimin/ baglantsinin’ kopanlmas: anlamina
gelmekiedir; ve eger bu yolda inat ve israr géste-
rilirse, affedilmez bir giinah halini: almaktadir.”331
Zira bu, Allah" tiimiiyle dislamak degil, nihayetinde
O'na (c) ulasmay: kolaylashran ya da garanti(!) eden
aracilar edinmek olarak sirk demeye gelir.

Ote vandan Esed, sefaat igin Allah’in bagisla-
masini ve hosnutluunu zaten kazanmis bulunan
giinahkarlar icin yarg: giiniinde peygamberlere sem-
bolik olarak sefaat izni verilecek332 demektedir.

ML

A. Bas Ontiisii

“Bizim ‘[6rfen]’ s&zcligiyle yaphdimz ilave il
méa zahera minhé ifadesiyle ilgili olarak ilk islam
alimlerinin ve &zellikle (Razi'nin kaydettigine gore)
el-Kiffal'in yapti@ ‘kiginin hakim orfe (el-@defu -
cariyye: gegerli adet) uyarak agik tutabilecegi, vani
drtmemesinde beis olmayan yerler’ seklindeki acik-
lamay: yansitmaktadir. Islam Hukuku'nun geleneksel
temsilcileri ‘gériinmesinde [6rfen] sakinca olmayan’
ifadesinin tauimim her ne kadar kadimin yiizii, elleri
ve ayaklanyla sirh tutma egilimini g&stermigler
hatta simirlamayi bazen daha da ileri gétiirmiisler- ise
de, illd mé zahera minh&mn anlami bizce ¢ok daha
genistir; nitekim, kullarulan ifadedeki kasdi belirsizlik
(vahut ¢ok anlamhhk) da bu hususta, insanin ahlaki
ve toplumsal gelisiminin geregi olarak ortaya ¢ikan
zamana ba@imh degisikliklerin géz &niinde bulun-
duruldugunu géstermektedir. Yukanda, aym kelime-
lerle hem erkeklere ve hem de kadinlara ulastirilmak
istenen mesajin 6zii, onlann ‘haramdan gozlerini
cevirmeleri ve iffetlerini korumalan’ noktasinda
diigiimlenmektedir; kisinin, vyasadii c¢adda,
Kur'an'n toplumsal ahlak konusunda getirdigi
ilkeleri g6z 6niinde tutarak, dig gdriiniisiinde, giyim
kusaminda gistermek zorunda oldugu dikkatin simr-
lanni da bu 8lgti belirlemektedir.”333

331 Meryem 19/76., Ziimer 39/1., Necm 53/20., Tahrim
66/22. notlar.

332 yunus 10/7. 26. 27., Kehf 18/102., Mervem 19/74.
notlar.

333 Nur 24/37. not; krs. Tevfik, Riza (1869-1949), Musa-
habe-i Ictihad -Musahabernizde Su-i Tefehhiime Meydan
Vermeyelim, a.g.dergi, cilt: 4 sayi: 2 (Nisan-Haziran),
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Esed kadimun ortiisine dair yukanda gegen
notunu vermeden &nce aym sure girisinde goyle
diyor:

“Allah’in bu sureyi ‘agik ve kesin hiikiimlerle’
indirdiginin &zellikle belirtiimesi, dyle gériiltiyor ki,
surede vaz'edilen buyruldann kat'iligiyle alakalidir;
bir bagka deyigle, bu durum, vaz'edilen buyruklann

tiimdengelim, (gikarsama) yoluyla ya da Kur'an'm

acik lafizlanyla baglantsiz su ya da bu miilahazayla
genisletilmeleri, yeniden tarumlanmalan ya da sir-
landinlmalan yéniinde girisilebilecek her tiirlii teseb-
biise karsi kesin bir uyan getirmektedir.”334

Burada o&rtiiye dair soyledikleri ile sureyle ilgili
verdigi malumat birbiriyle celismektedir. Ayrica sure
kesin seyleri ifade ediyor ise suredeki tasvirlerin en
Snemlilerinden biri hakkinda bu kadar esnek bir
degerlendirme yapilmas)/ yapilabilmesi ve bunun,
kaynag belli olmayan ve de her an i¢in miidahaleye
acik olan &rfe terk edilmesi pek de tutarh goziik-
memektedir. Sayet kastedilen orf, cahiliyedekinin
istinad ettigi Ibrahimi &rf gibi ilahi kaynakl ise bunda
bir sorun s6z konusu olmayacaktr. Zira bu durumda
amag ve keyfiyet sabit oldugundan problem yagan-
mayacaktir. Yoksa, giiniimiizde olugan ya da da-
yatilan ve ancak Esed'in daha gok mensubu oldugu
dolayisyla sadece Kifal denilen kisinin kanaati ola-
rak degil, esasen birazcik da etkisinde kaldign kiiltii-
riin 6rfii baz alinacak ise burada sorun var demektir,
Ovyle va giiniimiizde, yazann belirttigi ve oriillmesini

gerekli gérdiigii ‘agik gogiisler'i drtmek de miimkiin .

olmayacakhr. Ciinkii bugiin bu vaziyet de dayatlan
orfiin/ adetin bir pargas: haline gelmistir.

Kur'an ilk dénem Arap orf ve kiiltiiriinde
anlasilabilir.335 Stzgelimi kabul etmis oldugu haram

Ankara 2001., 150, 152; aynica bkz. Oztirk, Mustafa,
Klasik Tefsirlerdeki ‘Tesettiir' Formu Uzerine, a.g.dergi,
80-81.

334 Nur 24/1. not.

335 Blz. Maide 5/124. not; verilen 8meklerden de anlagila-
bilecedi gibi Esed bunu, tarihselci bir yaklagimdan hareket
le séylemermektedir. Bilindigi gibi -S. Kotan'in stzciikleri
ile- miisliman tarihselciler dig killtiirel kodlarda olusan bu
kavrarm, kavrarmin tarihi seyir ve nihai keyfiyetini dikkate
almadan Kur'an'a uyarlamakta ve tarihsel baglam geredi
va da belli bir tarihi vasatta ‘durumsal’ olarak cereyan
etmis bir kisim fenomenlerden hareketle, biitiin ahkami/
hududullah degistirmeyi hedeflemektedirler. Cagdas tar-
ihsellikte magluplann dilini kullanan bu kimseler maglu-
bivetlerinin nedeni olarak kitlelerin vahye karsi durugu
verine sanki mevcut durumun sebebi ilgili hitkiimlermis

_ gibi bu hitkiinlerin toplam: olan fikhi tartismaya agyor ve
" bu meyanda gegmis ulemawn elestiivorlar. Siiphesiz
kendi tarihselliinde yorum ve ahkémin degismesi pekala
miimkiin olmakla beraber kisinin ‘stiper 6zne'lige vel-
tenerek Allah'in niyetini/ zihnini desifre etmeye kalks-
masi1da bir o kadar abestir. Baska bir ifade ile vahye
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aylar336 ve reddetmis oldugu kiz ¢ocugunu gém-
meyi ancak o orfii bilmekle anlamlandirmak
miimkiindiir.337 Dahasi ancak o &rfii bilmekle,
fbrahim’den (a) geldigi kesin338 olan haram aylann
vakti ve saldirmazlik orfii anlagilabilir. O kadar ki
Kur’an, bunlar i¢in bir vakit tayinine bile gitmemek-
te ve sadece hac bilinen aylardadir339 demektedir.

Ciinkii onlar geneli ‘din'den kaynaklanan ya da
bu din ile bigimlenen bir &rfe sahip idiler. Bagka bir
ifade ile bu dinin hemen biitiin ilke ve kurallan
(ibadetleri) kendilerinde bir &érf halinde duruyor-
du.340 Oyle ki onlar, miisliman olduktan sonra bile
islam degistirinceye kadar ahskin olduklan &rf ve
adetleri iizerinde devam ettiler.34! Zira onlar hala
kendilerini, atalarindan tevariis ettikleri bu din iizere
saniyorlardi. 342

mii'min birinin, hayatin icinden oldugu igin belli bir tari-
he hitap eden ve fakat evrensel olan Kur'an", inzal cag
orf ve killtliriin{i Snemsemeyip vasadih cada gore kur-
gulamas: kogulsuz teslimiyeti bekleyen Kur'an baglamn-
da imkansizdir. Iste Esed’in belirtilen kanaati imkansiza
veltenmeyen bir durusu gdstermektedir. Bu konudaki
soylemler ve ilgili tartismalar igin bkz. Kotan,
Tarhselcilik, 41, 172-174, 182-186, 198-209, 242-
244 258, 268, 276, 280-294, 300-301, 306, 314,
317, 340, 344-353, 358, 371, 374, 395; Kesler,
Fatih, Kur'an- Kerim'in Evrenselligi ve Tarihsellik, Islami
Aragtrmalar Dergisi, cilt: 14, say: 1, Ankara 2001., 27-
32; Zilaloglu, Fevzi, Temel Kaynatimiz Kur'an, Ekin
Yay., Istanbul 2002., 19, 32, 40-52, 62-63, 90-98,
108, 113, 116-120, 194-197, 217, 323.

336 Bicz. Tevbe 9/6. 53. notlar, Fetih 48/giris notu.
337 Biz. Nahl 16/66. not.
338 Biz. Enfal 8/34. ayet ve not.

339 Bakara 2/197; burada Kur'an'in Musaddik ve Muhay-
min sifatlanm hatirlamak gerekir (Maide 5/48). bkz.
Zilaloglu, Temel Kaynagimz Kur'an, 202, 207-

209,217.

340 Kre. Ates, A. Osman, Islam'a Gére Cahiliye ve Ehl-i
Kitab Orf ve Adetleri, Beyan Yay., Istanbul 1996., 112,
135 wd., 148-149, 157-158, 212 wd., 232 vd., 269-
270, 308, 313, 329 vd., 375, 379 w., 468 vd;
a.g.mlf., Asr1 Saadet'te Dinler ve Gelenekler, (Biitiin
Yénleriyle Asr-i Saadet'te Islam, Editor: Vecdi Akyiiz,
kitabinin iginde), Beyan Yay., Istanbul 1994., 199-299;
Ibn Kuteybe (213-276), Hadis Midafas:, Ceviri: M.
Hayri Kirbagoglu, 1. Basmm, Kaythan Yay., Istanbul
1979., 152, 155-156; fon Kesir (v.774/1372), i. Ebu'l-
Fida Ismail, el-Bidaye ve'n-Nihaye (Blyiik Islam Tarihi),
Ceviri: Mehmet Keskin, Cagn Yay., Istanbul 1994.,
2/308-309; Alusi (v.1342/1924), Mahmut Siikri,
Bulug'ul-Ereb fi Marifet'i Ahval'il-Arap, Serh: M.B. el-
Eseri, 2. bask, Dar'ul-Kutub'i-Himiyyve, Beyrut tsz.,
2/194 wd.

341 Kiyicy, Selahattin, Islam Hukulunda Orf ve Adet, Isaret
Yay., Istanbul 1990., 91; Naim- Miras, Tecrid, 6/94,
139, 8/136; Aktas, Cehalet, 169-170.

342 Ortakaya, Hicaz Bolgesi, 42, 50, 78, 82-83, 96, 99,
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Bu anlamda Islam, cahiliyenin ‘fbrahimi Orf'tinii
kotii adetlerden ayiklamus; bir kismuru ibka bir kis-
muns 1slah ve bir kismum ise red etmistir.343 Buna
gbre aynen ibka ve kiilliyen reddettikleri bir yana
islah/ tagyir ettigi orflerinden biri de &rtiidiir.
Nitekim o da bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Q giiniin yaygin modasina gore, kadinlann giy-
digi gémlegin ya da bluzun &niinde genisge bir agik-
ik bulunur ve béylece gégiisler rtiilmezdi. Bunun
icindir ki, gbgsiin himér ile drtiilmesinin emredilme-
si bu is icin mutlaka Aimér kullaniimasinin gerektigi-
ni ifade etmez; fakat, sadece kadinlanin gégiis kis-
‘minin, orfen agik birakimasinda sakinca bulun-
mayan yerlerden olmadidinu ve dolayisyla éritilmesi,
gosterilmemesi gerektigini ifade eder."344

Bu nottan da anlasilacag iizere Islam cahiliyenin
bu tutumuna da miidahale etmis ve ‘lbrahimi
Orf'ten345 sapma olan bu agikhid: red ederek diizelt-

104 vd., 112 vd., 126; ibn Kelbi (v.204/819), Putlar
Kitabi-Kitab'ul-Asnam, Nsr. A. Z. Paga, Ceviri: Beyza
Diisiingen, Ankara 1969., 26-27; ibn Habib, el-Muhab-
ber, 156-157, 179 vd.; a.gmlf., el-Munammak, 1.
bask, Alem'ul-Kutub, Beyrut 1985., 21-26, 155-156,
228, 273, 329, el-Ezraki, Eb'ul-Velid M. (v.250/854),
Kabe ve Mekke Tarihi, Ceviri: Y. Vehbi Yavuz, 2. basl,
Cagn Yay., Istanbul 1980., 104, 166; Cagatay, Neset,
klamdanGnceArapTarihiVeCahlﬂyeCagl AU.
flahivat Fak. Yay., Ankara 1957., 90-92, 102 vd., 138;
Kapar, M. Ali, Hz. Muhammed'in Mﬁ;nk!erle
Miinasebeti, llim yay., Istanbul 1987., 27, 35, 50, 63,
75, 85, 114, 280; Topaloglu, Beldr Allzh, Diyanet
islam Ansiklopedisi (DIA), stanbul 1988 vd., 2/473.

343 Emin, Ahmed, Fecrit'Hslam, Ceviri: Ahmet Serdaroglu,
1. baski, Kilig Kitabevi, Ankara 1976., 328-329;
Zeydan, Abdulkerim, fstam Hukukuna Girig, Geviri:-Al
Safak, Kaythan Yay., Istanbul 1985., 41, 45, 48, 50-
65, 67, 71-73, 81, 89, 134, 161 304-305, 313;
Sener, Mehmet, istam Hululunda 61'[. [zmir 1987,
108, 113, 118-119, 129-130, 157; Kiyict, Orf ve Adet,
54-58, 63-65, 67-73, 80, 82-98, 99-103, 107, 115,
117, 119-121, 132, 138; Karaman, Hayreddin,
Baslangictan Zamanimiza Kadar Islam Hukuk Tarihi,
ifan Yay., Istanbul., 30; Sa'ban, Zekiyiiddin, Islam
Hukik fiminin Esaslam Ceviri: 1. Kafi Dénmez, Diyanet
Vakfi Yay., Ankara 1996., 196; Atar, Fahrettin, Fikih
Usulii, M.U. [lahiyat F. Vakhi [ifau} Yay., Istanbul 1988.,
89; Naim- Miras, Tecrid, 5/187-188, 6/93-94,
102,327; Celik, Ali, islam’in Kabul veya Reddettigi Halk
fnanclan- Hicaz Bélgesi, Beyan Yay., [stanbul 1995,
122-123, 127-128, 136, 231, 242, 250, 302-307;
a.gmif., Takriri Stnnet {Ma.hlyeh Ozellikleri s ve Hiikmii),
nyanet i Dergi, cilt: 36 say: 2 (Nisan-Haziran),
Ankara 2000., 14-15, 17-18, 21, 35-36; Faruki,
Muhammed Y Hulefa-i Rasidin ve [lk Fukahanin
Kararlannda Orfiin Etkisi, Ceviri: F. Mehves Kayani,
{slami Sosyal Bilimler Dergisi (iic ayhik aragtirma dergisi),
cilt: 2 say: 1 (Bahar), istanbul 1994., 39-54.

344 Nur 24/38. not.

345 forahimi (a) Orf hakkinda daha genig bilgi icin bkz. Ak-
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migtir. Diger bir ifade ile bu &rfii aynen be-
nimsemedigi gibi tiimiiyle diglamamis da. Aksine
bunu diizelttigi &rfler kategorisine katmis ve “himar’
veya Esed’in séyledigi gibi bu iglevi gérecek bir sey
ile rtiilmesini emretmigtir.

Ayrica séyle diyor: “Ayetin346 spesifik ve
zamanla kayith ifade tarzi (ki Hz. Peygamber'in
eslerine ve kizlanna ahfta bulunmasindan agikea bel-
lidir) ve kadinlarin toplum igine ¢ikbiklannda ‘dig
kiyafetlerini (min celabibihinne) tizerlerine almalan'
tavsiyesindeki bilingli miiphemlik, bu ayetin, terimin
genel, zaman ve mekan {istii anlamyla, bir Adkiim
ifade etmekten ¢ok, zamanmn ve sosyal gevrenin
siirekli degismesi karsisinda uyulmas: gerekli ahlaki
bir rehber anlami tasidifimi gésterir. Ayetin sonunda
Allah'n affedicilijine ve rahmetine yapilan atif da,
bu gériigii desteklemektedir,”347

Simdi ayetten acikca anlagildig gibi, net bir ifade
ile dis kwafetlerin &rtiilmesinin emredilmis olmas
degil miiphem birakilan, aksine bu dig kwafetin
‘ne’ligidir aciklanmams olan. Nitekim ‘dig giysilerini
cikarmalaninda bir sakinca yoktur.’348 ifadesi de
yabancimn yaninda keyfiyeti Ibrahimi &rf olarak
malum bir &rtiinme gereklilijinden bahsetmektedir.
imdi sayet Kur'an hayatn bu alanina hig
deginmeseydi/ orfte diizeltmede bulunmasayd: bu
durumda denebilirdi ki bunu ®nemsememis ve
adet olarak kendi haline terk etmistir. Oysa tanzim
etmis ve oldugu hal tizere birakmamis; vyani
mildahale etmistir, brahim'in (a) tahrif edilmis bu
bakiyesine.

Esasen ortiinme binyillardir siiren kadim bir
gelenektir.349 Nitekim “tim ilahi dinlerde
basértiisiiniin  bulundugu, Islam'dan &nce Iran,
Bizans ve Hint medeniyetlerinde yayagin bir uygula-
ma oldugu, bunlara ait dinsel ve tarihsel metinlerden
acikca anlasiimaktadir. Islam, béyle bir uygulamay:
hazir bulmus ve veni bir hilkiim getirmek yerine,
takibs bicimine ¢ekidiizen vermek suretiyle varligim

man, Allah'tan Baskas: Adina Kesilenler, 389-404; ayn-
ca bkz. Zilaloglu, Temel Kaynagimiz Kur'an, 199, 203-
209, 218-220, 228-242.

346 Ahzab 33/59.

347 Ahzab 33/75. not.-

348 Nur 24/60; aynca blkz. Erdogan, Mehmet, Islam Huku-
kunda Ahkémin Degiismesi, 3. basim, M.U. flahiyat F.
Vakfi (ifav) Yay., Istanbul 1994., 51-52, 116.

349 ay. Eyip, Ortiinmenin Tarihsel Gariiniimleri ve Sembo-
lilk Anlam(lar), Islamiyat -ii¢ aylik arastirma dergisi-, cilt:
4 say: 2 (Nisan-Haziran), Ankara 2001., 11-15;
Gormez, Mehmet, Ilahi Dinlere Gore Basoriiisil,
a.g.dergi, 22; Yasdiman, Hakl $., Hiristiyanhgin
Miman Pavlus'un Kadinlann Ortimmesiyle llgili Sazleri
Uzerine Bir Degerlendirme, Marife (Dergisi), wl: 2 say:
2, Konya 2002., 9-13.
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onaylamakla yetinmistir.”350 Bilindigi gibi “kutsal
metinlerin atiflan, bir cesit kabul, hatta ilahi bir
buyruk telakki edilmistir.”351 Kisacast Islam bu &rfii
diizeltmek suretiyle ‘takrir'352 etmisgtir.

B. Lugatler ' .

Esed, yasadidi dénemdeki bedevilerin saf
Arapca’sina deger verir ve éver. Kimi kelimeleri de

(neces) onlara dayanarak anlamlandirir.353 Esasen o

hem bu bé&lgede meslegdi olan gazetecilik nedeniyle
~ ve hem de Tiirkge'ye de gevirilmis olan ‘Mekke'ye
Giden Yol’ adh kitabindaki tasvirlerinden anlagildig
kadanyla vasadifi dénemdeki bedevi hayatyla ig
icedir. Dolayisiyla o giine kadar saf haliyle gelmis
Arapga’yi yakindan tanmustr. O, bu vukufiyetinin
vaninda ¢odu zaman Arapca’nin temel kaynaklan
olan ansiklopedik capta sézliik/ lugatlerden de en
yiiksek seviyede faydalanir. Ancak onun mealinin
dilsel dayanaklan sadece bunlarla da siurh degildir
stiphesiz. Aksine o, dilin ayrilmaz pargas! o insan-
lann’ kiiltliriine de vakiftir. Bunlarin ikisini mezce-
derek ibareleri anlamaya ve anlamlandirmaya caligir.

Bu baglamda dili anlamak igin degerli
cikarsamalan olmakla beraber o, yine de genelde
kelimenin/ kavramm ilk dénemki anlarmim belirle-
meye calsmaktan cok, sézliiklere dayanarak354
muhtelif tespitlere355 ulagir. Kugkusuz bu, kelimenin

350 Gormez, ilahi Dinlere Gore Basértiist, 19, 28; aynca
blz. Naim, Ahmed (1872-1934), Nisa'ivat -Feylesof Riza
Tevfik Bey Efendi've, a.g.dergi, 160-161, 164; Duman,
M. Zeki, Kur'an'da Ortiinmenin Temel Sirlan,
a.g.dergi, 37, 44; Unal, smail Hakki, Hadislere Gére
Kadinin Ortiinmesi, a.g.dergi, 54, 56-58, 67; Apaydn,
Yunus, Klasik Fikih Literatiirinde Ortiinme, a.g.dergi,
91; Oztiwrk, Klasik Tefsirlerdeki ‘Tesettiir' Formu Uze-
rine, 70, 78; Hamidullah, Muhammed, Islam
Peygamberi, Ceviri: Salih Tug, 4. basla, irfan Yay., Istan-
bul 1980., 2/1127; Albntag, Ramazan, Cahiliye Arap
Toplumunda Kadin, Diyanet llmi Dergi, cilt: 37 sayi: 1
(Ocak-Mart), Ankara 2001., 68; Isicik, Yusuf, Kur'ana
Kerim'in Terceme Edilmesi ve Ayetlerinin Sihhatli
Anlagilmast Konusu Uzerine Baz Miilahazalar, Islami
Arastirmalar (Dergisi), cilt: 14 sayi: 1, Ankara 2001., 4;
Ziilaloglu, Temel Kaynatimz Kur'an, 49-50, 60, 80-81,
160-161, 164-165, 269, 311.

351 Gormez, flahi Dinlere Gore Basértiisii, 23.

352 Hamidullah, islam Peygamberi, 2/949, 951; Altintas,
Kadin, 72-78.

353 Tevbe 9/37. not.

354 Onssz 23-26; Ra'd 13/48., Hicr 15/68., Kehf 18/7.,
Sebe 34/12., Zuhruf 43/11. 30., Zarivat 51/5.,
Rahman 55/1. 29., Vakia 56/13. 15., Kalem 68/4. 8.,
Kwyamet 75/11., Nebe 78/16., Mutaffifin 83/5., Mesed
111/4. notlar.

355 Maide 5/90., A’raf 7/165., Tevbe 9/19., Hud 11/76.
147., Ra'd 13/79., Taha 20/64., Enbiva 21/87., Hac
22/28. 49., Nur 24/73., Suara 26/60., Ankebut 29/47.,
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lugatler 6ncesi dénem kullammin: hi¢ énemsemedigi
anlamma gelmez. Zira nadiren de olsa bu yénde
atiflan vardir.

Bu anlamda ‘lebus’ kelimesini stzliik anlamiyla
aciklar. Belirttigine gore Islam oncesi dénemde
nadiren zirh anlamina da gelmektedir. Klasik miifes-
sirlerin, Taberi kaynakl Katade'den gelen bir
rivayete dayanarak bunu zirh ile izah ettiklerini
soyler ve fakat -sozliiklere dayanarak- bunun farkl
anlamlarinin oldugunu da belirtir. Bu anlamlara gére
orijinal tahliller gelistirir.356 Ancak acaba bu anlam-
lar belirtilen kelimenin ne zamanki kargihklardi?
Sayet sonraki dénem anlamlan ise o zaman bu
cabasi bos degil, yalmz bu durumda -kiiglimse-
memekle beraber- kabulde ihtiyath olunmasinda
fayda var demektir. Isin &ziinde bu izahlar da onun
bir yorum denemesi olarak kabul edilmelidir.

Esasen kelime anlamm iizerinde yogunlas-

mas1,3%7 yazann gok belirgin bir 6zelligidir. Her ne
kadar seyrek de olsa bazi kelimeler icin anlam kay-
masina ugradifim sdylemekte ise de bu hassasiyeti
vayain bir sekilde her yerde géstermez. Stzgelimi
bazen kelimenin sézliik anlamlanna dikkat ¢eker ve
anlamin buna gére degisecedini belirtir.358 Ancak
sozlilklere dayanirken sozlitkteki verdigi anlamin
hangi déneme ait oldugunu belirtmez.359 [sin
dziinde dayandid: dilciler de bunu belirtmemnistir.
O, kelimeyi stzlitk destediyle izah ederken bazen -

Razi, Zemahseri, Taberi gibi miifessirlerle paralel360
anlamlar vermeye calgir. Hatta bu konuda baz

kelimelerin branca karsiigindan da destek alir:361
Adn kelimesi icin Ibranca’daki nese/mutluluk

anlamindaki ‘edn’le akrabadir,362 der. Ozetle
genelde kelimenin (seytan, nikah ws.) sézlitk

Sad 38/45., Gafir 40/4., Zuhruf 43/55., Kamer
54/1., Rahman 55/18. 23., Vakia 56/8., Hasr 59/7.,
Tahrim 66/12., Miizzemmil 73/3., Miiddessir 74/7.
12., Insan 76/7. 14., Mutaffifin 83/2., Tark 86/1. 3.,
Sems 91/1., Hiimeze 104/3. notlar.

356 Enbiya 21/74., Ahzab 33/69. notlar.

357 Kehf 18/7. 11. 78. 85. notlar; Mustafa Oztiirk, bu yo-
gunlasmawy, Esed’in, niizul déneminin dilsel ve kiiltiirel
kodlannin bilinmesini, Kur'an'n saghkh sekilde anlasil-
mast baglaminda olmazsa olmaz bir sart olarak gérmesi
seklinde yorumlar. Bkz. Yerel ve Tarihsel Motifler, 162.

358 yysuf 12/48., Ra'd 13/48., Hicr 15/68., Kehf 18/11.,
Sebe 34/12., Fatir 35/18. notlar.

359 Ra'd 13/48., Sebe 34/12. notlar.

360 fbrahim 14/22., Nehl 16/52., Taha 20/87., Enbiva
21/101., Kasas 28/42., Sebe 34/27., Saffat 37/1.,
Rahman 55/23., Vaka 56/13., Tur 52/17., Hadid
57/26. notlar.

361 gad 38/45. not.
362 Tevbe 9/100. not.
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anlamindan hareketle kanaat olusturmus383 ve
kelimelerin sézlilk anlamini esas alirken bazen
“bizim tercih ettigimiz karsihk biivikk dilci Ebu
‘Ubeyd Kasum el-Herevi'nin bu fiil igin yaph& agik-
lamaya dayanmaktadir.”364 gibi ciimleler kullan-
mustr. Ayrica sozliikklerden faydalanarak &rmek
olarak ‘damir’ kelimesine gikarsama yoluyla anlam
vermekte365 ve mesela ‘hullife've vine s&zliikler
desteginde farkh anlam vermek miimkiindiir; séyle
ki ayette zikri gegen sayidan tic kisi degil, bunun ye-
rine ii¢ grup da anlagilir,366 demektedir. Ne var ki
dayandii ve kendilerinden sonuglar gikardigi bu
lugatlerin kendileri i¢in herhangi bir sorgulamada
bulunmaz. Bu sézliiklerin netice itibariyle kymeti
harbiyesinin ne oldugunu belirtmez.367

Ne gariptir ki Esed de tetkik etmedigi konularda
meshur olanin tesiri altinda kalmigtir. Ornegin Habil-
Kabil kissasinda Tevrat'a da atf yaparak368
mevzuyu sadece meshur olmus varyant ile tasvir
eder. Oysa ilgi kurulan ayetlerin anlam é&rgiisii baska
izahlan da miimkiin kilmaktadir. Sayet bilinegelen
kanaatin agir baskisindan kurtulunabilinmis ise bu
durumun tefriki miimkiindiir. Bunun gibi ‘cehalet’
kavrarmim  bilgisizlik olarak anhyor,369 Esed.
Muhtemelen bu, kendisinin biraz da gokca bagvur-
dugu lugatlerden etkilenmis olmasmnin neticesidir.
Ciinkii dayandifii -kimisi ansiklopedik ¢apta olan- bu
sozliikler, belirtilen kelimenin éncelikli anlamm: bu
sekilde kaydetmektedirler. Ne var ki adi gegen te-
rimle ilgili yapilmis calismalarda bu kavramin baskin
anlammnin daha ¢ok duygulann te'sirinde kalinarak
kabalk- etmek, sert ve hoyrat¢a davranmak veya
hilimsizlik, bagka bir ifade ile, insan egilimlerinin,

ifrat ve tefrite sapmasindan dolayi fitr dengenin °

bozulmasi oldugu belirfilmektedir.370 Oysa o da
klasik dedigi dénemden sonra kelimelerin anlam-
lannda biraz kayma yani sonradan degisme oldugun-

363 fbrahim 14/32., Meryem 19/33., Enbiya 21/76., Nur
24/5. 84., Miilk 67/5. notlar.

364 Nur 24/26., Mutaffifin 83/2. notlar.
365 Hac 22/38. not.
366 Tevbe 9/155. not.

367 By konuda blz. Aktas, Cehalet, 31-32; Unver, Mustafa,
Sinokronik Semantik ve Tarih Bilinci Baglaminda Bir
Kur'an Terminolojisi Olusturmaya dogru, 1. Kur'an
Haftast Kur'an Sempozyumu, Fecr Yay., Ankara 1998.,
159-160, 165-166; Karagdz, [smail, Kur'an'in
Anlagimasinda Kavramlann Onemi ve insami Anlatan
Kur'an'n Temel Kavramlan, Diyanet ilmi Dergi, cilt: 31
sayi: 3 (Temmuz-Eyliil), Ankara 1995., 51-52.

368 Maide 5/27. ayet, Maide 5/35. 40. notlar.

369 En‘am 6/54. ayet; A'raf 7/163. not.

370 Bz, Altas, Cehalet, 15, 23-33.
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dan bahsetmektedir.371

Ciinkii sliphesiz kavram, icinde gelistigi kiiltiiriin
anlayist ve bu kiiltiiriin ona yiikledigi anlam tasir.
Sézgelimi  ‘kurtulus’ kavrarmt Islam’da ayn
Hiristivanhk’ta ayn iceriklere sahiptir.372 Bu neden-
le herhangi bir terime ne tiir bir karsiik verilmesi
gerektiginin tespiti icin o terimin dogdugu va da
tarumlandih ortam bilmek gerekir.

Oysa bilindigi gibi dil, bir canli organizma gibi

.degisim ve gelismeler gésterir. Bu nedenle anahtar

terim islevi géren bir kavramn tarihi seyir icerisinde
nasil bir gelisme ve dedisim gecirdiginin takip
edilmesi geredi aciktir. Buna gore sézgelimi
Kur'an'in ilk muhataplarinin diigiince ve hayatlanm
mahkum etmede temel bir ifade olarak kullandig
cehalet kavrarmmn tarihi siire¢ icerisinde gegirmis

 oldugu degisiklikler akabinde son olarak kazandig

manadan énce ilk dénem kullarucilarinin bunu hangi
anlam cergevesinde kullandiklarimi tespit etmek
zorunlulugu vardir. Cehalet kavramimin Kur'an'da
hangi anlam alam igerisinde kullanildigmin anlasil-
mast baglaminda bunu belirlemek gerekir. Bu ise
nispeten ge¢ dénemlerde yazilmig olan lugatlar ek-
seninde c¢oziimlenebilecek bir durum degildir.
Esasen birbirini tefsir etme &zelligine sahip Kur'an
ayetlerinden ve indigi ortamdaki insanlarin s6zgelimi
Ebu’l-Hakem'in vaklagimlarindan &tiirii Ebu Cehil
dive nitelenmesinden hareket edildiginde, bu
kavramin baskin anlamimnmin éncelikle teslimiyetten
uzak -bir zorballk ve haddini bilmezlik demek
oldugunu anlariz.373 Durum béyle iken cesitli se-
beplerden dolayr bu kavramin sonraki dénemlerde
baskin bir sekilde éncelikle bilmezlik demek oldugu-
nun ifade edildigini gdrmekteyiz. .
Ote taraftan cahiliye déneminde tedaviilde olan
kelimelerin ¢oiu Kur'an’da kullanilirken o dénemde-
ki anlamlanni aynen muhafaza etmemis, Snemli
Slciide mana dedisimine ugramiglardir. Kur'an'da
dzellikle anahtar terimlere yeni ve sézlilklerdekinden
biiyiik oranda farkli anlamlar yiiklenmistir. Kur'an,
Araplar'n inan¢ ve vasam tarzlanm kékten
degistirdigi gibi kavramlarin anlam ve kullaim
sahalarini da degistirmistir. Bu itibarla Kur'an'in iyi
anlasilabilmesi i¢in kavramlara yiikledigi manalann
cok iyi bilinmesi gerekir. Sozliikk anlamlan bu
kavramlarin gergek manalann: asla ifade edemez.

Kur'an'da gecen bir kavrarmin anlam, hicri 6.
veya 8. yiizyillarda telif edilen ve Kur'an'in niizuliin-
den aswlarca sonra olusmus anlamlan én plana
cikaran lugatlerle belirlenemeyecek kadar, iizerinde

371 Biz. Ra'd 13/48. not.
372 Maide 5/29. not.
373 Biz. Aktas, Cehalet, 33.
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hassasiyetle durulmas: gereken cok hayati bir
konudur.374  Sézgelimi Ragib  (v.503/1109)
Miifredat'inda cehalet kavraminin esas anlammin
bilgisizlik oldugunu séylerken bu tespitinin tarihi
semantik baglaminda hangi déneme vani cahiliye
dénemine mi, Asr-1 Saadet'e mi yoksa kendi
vasaditi donemdeki kullanimina mu ait oldugunu
belirtmemektedir. Bu durum Hicri 8. aswda telif
edilmis Ibn Manzur'un (v.711/1311) Lisan’ul-
Arab'inda daha bir belirgindir.375

Buna gére Kur'an'in niizuliinden asirlarca sonra
ve sistematik olmaktan uzak bir tarzda kaleme alinan
lugatlere bakildiginda problem iginden gikimaz bir
hal almaktadir. Ciinkii bu durumda kelimelerin
biiyiik ihtimalle Kur’an'in niizulii dénemindeki
anlamlan degil, aksine niizulden sonraki dénemlerde
ortaya cikmis anlam yiiklenimleri ile lugatlann
kaleme alndith zamanlardaki anlamlan &grenilmis
olunmaktadir. 376

Ote yandan yapilmis her bir tarum bunu yapanin
énceliklerinin bir belirtisidir. Diger bir ifade ile farkh
tarumlar, amaglann degisikliklerinin bir alametidir.
Bu nedenle ge¢mis dénem miielliflerini bu tir yak-
lasimlanndan dolayi tenkit etmek de dogru olmasa
gerektir. Kaldi ki onlardan biisbiitiin miistagni

kalmak da olas: degildir.377

Verilen 6mek baglaminda belirtilen sebeplerden
dolayi Esed’'in kavramlara lugatler destegdinde viik-
ledigi anlamlara en azindan ihtiyatla bakilmaldir.
Elbette onun bazi kavramlar igin gelistirdigi karsilik-
lar évgliye degerdir. Omegin bugiine degin adeta
‘korku/ korkmak' diye anlasilmis olan ‘takva’
kavramina verdigi anlam378 teslim olunan (islam)
{izerinde gayet derin bir tefekkiir ve ona samimi tes-
limiyetin bir tezahiirii olarak anlagilmalidir. Keza
‘gayb’ icin ‘kavrayis alaninin &tesinde’,379 ‘her tiir
giinah’ icin ‘kendi kendine yazik' veya ‘kendi

374 Unver, Sinokronik Semantik, 159.

375 Unver, Sinokronik Semantik, 165-166; Firuzabadi
(v.817/1414) icin bkez. aym kaynak, 166, 167; Aynca
Kamus haklunda bir deferlendirme igin bkz. Naim-
Miras, Tecrid, 5/44, 364, 365, 366.

376 (nver, Sinokronik Semantik, 160; Ote yandan Nevin
Abdulhalk Mustafa da, ilgili stelitkler igin -'muarada
(muhalefet)’ kelimesinin anlarmm belirleme sadedinde-
benzer bir dederlendirme yapmaktadir. Ancak onun
belirtilen kelimeye dair sézliklerde bulunmadigimu belirt-
tigi anlam, bu kelimenin ge¢ donemlerde kazandith
anlamdir. blz. Islam Siyasi Disiincesinde Muhalefet,

. Ceviri: Vecdi Akyiiz, Iz Yay., istanbul 1990., 41,
4445,

377 Aktas, Cehalet, 11-12, 32.

378 Cevirinin &nsozii 16; Alak 96/6. notlar.

379 Bakara 2/3. not.
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kendine zulmetmesi’,380 ‘gaflet’ icin ‘umursa-
mazhk'381 anlamini vermesi ve zevc/ ezvac382 teri-
mini iki cinse de tegmili, vurgulanmas: gereken
tespitlerdir.

Ona gbre ates, tutku ve ihtiras semboliidiir.383
Tagut, seytani giicler38% ve ‘tair', ‘talih/ kader’
demektir. Bu son anlama biitiin muteber Arapca
stzliiklerde rastlanir,385 demektedir.

Esed'in seytan kelimesini alqilamas: ¢ok farkhidir,
Teklif ettigi bu anlama vine sozlitkler yardim ile
ulagir.386 Isin 6ziinde verdidi mana dogru olabilir.
Fakat burada benzer kavramlar igin, ge¢ dénem
stzliiklerindense ilk muhataplanimn bunlardan ne ve
nasil anladigina ya da Elgi'nin (s) bunu nasil tamm-
ladigina &ncelik verilmelidir diye disiiniiyoruz.
Esasen bu yaklasim bile onun diisiindiigii anlarmin
belli baglamlarda gegerli olabilecegini miimkiin
goriir. Ancak kavramlar igin genel tarumlamalar
yapmak ve buna sinurlar belirlemek ayn bir husustur.

Keza ‘cinn’ terimini de soézlikklere abfla farkl
yorumlar.387 Ancak gériinmeyen varliklann, kisiles-

380 Nahl 16/103. not.

381 Enbiya 21/1.

382 En'am 6/130., Ra'd 13/7., Hicr 15/63., Mi'minun
23/3., Sad 38/46., Duhan 44/30., Tegabun 64/11.
notlar.

383 Neml 27/7., Sad 38/60. notlar; Cin Terimi Ve Kavram
-Ek I, 1047.

384 patara 2/250., Zimer 39/20. notlar.
385 Al Imran 3/37., A'raf 7/95., fsra 17/17. ok

386 Bakara 2/10., En’am 6/98. 112., forahim 14/31. 33.,
Hicr 15/16., Nahl 16/122., Meryem 19/33., Enbiya
21/76., Neml 27/20., Milk 67/5. notlar; aynca bkz.
Aktas, Cehalet, 66.

387 En'am 6/86. 112., Sebe 34/52., Nas 114/2. notlar;
Cin Terimi Ve Kavramu -Ek [lI, 1047-1048; Esed'in
béylesi yaklasimlann Suat Yildinm, “Stinni miifessirlerin
tefsirlerine avlan olan hatah buldujumuz yorumlanna
temas etmeyi de bir sorumluluk olarak gdriiyorum.”
diizleminde elestirmekiedir (Zaman Gazetesi 03.07.02).
Daha sonraki bir makalesinde (Yeni Umit -Dini flimler ve
Kultir Dergisi-, wil: 15 sayi: 58 (Ekim-Arahk), Izmir
2002.) Esed'i, miifessirlerin ‘ekseriyet'ine tabi olmadif
igin adeta kinayan Yildinm géyle devam etmektedir:
“Kaynaklan arasinda fbn Teymiye'nin ‘sahih-i menkiil ve
sarih-i ma'kal’ gizgisinin &n plana gkt gézlernleniyor...
(mesela: Nesefi, Ibni Atiyye, Kugeyri, Nisaburi, Ebu's-
Suud, Alusi gibi bir ¢ok tefsire basvurmadigh anlasilmak-
tadir.) Bu kaynakca onun izledigi fikir sistemi konusun-
daki tercihini yansitmaktadir. Gergekten, tefsiri okuyan
herkes, miifessirimizin; ibn Hazm, fbn Teymiyye, Ibn
Kayyim el-Cevziyye, Sevkani, M. Abduh, M. Resid Rida
gibi zahiri 6n plana alan ve bir mezhep sistemi icine
girmeyen bir ¢izgi izledigini gdzlemler.” (6),
“Aciklamalanimi vaparken herhangi bir mezhep siste-
mine dahil olmaksizin miistakil olarak tefsir etmistir...
biitiin Siinni tefsirlere aylun olan bu te'villerini agikca
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tiri]m]g big1m halinde yer aldi@ ayetleri de isaret
eder.388 Dedigine gore, cm kavrarm Kur'an'da bir
cok anlamda kullanilrgtr.38

Bu anlamda O, Cin Suresi'nde bahsedilen cinle-
rin muhtemelen Suriye ve hatta Mezopotamya'dan
gelme Yahudiler oldugunu séyler. Ancak bu agikla-
masinin heniiz kesinlesmemis bir goriigten ibaret
oldugunu vurgulamak istegini de belirtir390 ve ahfta
bulundugu Ahkaf 46/36. notta burasi igin
muhtemel bir agiklama ifadesini kullarur.

Isa (a) garmiha gerilmedi diye séylerken yine
stzlilk anlamindan hareketle kendine has aciklama
vapar.391 Verdigi bu anlamlar yanhs olmayabilir.
Hatta isabetli olmasi da miimkiindiir. Ancak nihai

anlam gbziiyle balkilarak farkh izahlan gérmezden

gelinmemelidir.

Miiellif diyor ki Isa (a) gége kaldmlmadi. Zira
‘rafae’ fiili biitiin peygamberler icin ‘kadrinin
yiiceligi’ anlamindadir (Abduh'a atf).392 isa'nin (a)
besikteyken séyledidi diye nitelenen ifadeler (Taberi
destegi ile), gelecekte sdylenecek bir seyi ifade igin
mecaz oOzellifi gosteren sozler olarak da
disiiniilebilir. Esed burada da vine kelime tahlilleri
yapmaktadir.393 [sa'min (a) &lilleri diriltmesi
ruhendir.394 Onun sevenleri onu ilahlastrd:,395
demektedir.

C. Dini Cogulculuk

“Siiphesiz iman edenler, Yahudiler, Hiristivanlar
ve Sabiiler; bunlardan kim Allah'a ve ahiret giiniine
iman eder ve hayirl is islerse, iste onlann miikafatr
rableri katindachr." Bakara 2/62. “Kur'an'da birgok
kez tekrarlanan yukandaki paragraf Islam’in temel
bir doktrinini insa etmektedir. Baska hicbir itikadda
~ benzeri olmayan bir goriis zenginligi ile, ‘kurtulus’
fikri, burada sadece ii¢ sarta baglanmshr: Allah’a

reddetmek gerekir.” (11) Burada Yildinm'in, olanucu
zihnine ima yoluyla da olsa- bilinen klasik bir yaftan
cagnshrmak istedigi agikhir. (Benzer bir yaklasm icin
aynca blz. Yénetmen (Murat Kaplaner), Kelime Dergisi
7, Konya 12/86., 35-36.) Ayrnca Diicane
Ciindioglu’'nun, Suat Yildinm ve vaph#i meale yonelik
degerlendirmeleri igin bkz. “Agiklamali Meal” haklanda
zaruri agiklama (FIHIFV), Yeni Safak Gazetesi, 21-22,
28-29.12.2002.

388 Neml 27/16., Saffat 37/67., Cin 72/3. notlar; Cin Te-
rimi Ve Kavrarmi -Ek [ll, 1047-1048.

389 Cin 72/1. not.

390 Cin 72/1. not.

391 Nisa 4/171. not.

392 Nisa 4/172. not.

393 Meryem 19/23. 24. notlar.

394 Al fmran 3/38. not.

395 Maide 5/91. not.
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iman, Hesap Giinii'ne iman ve hayatta dogru ve
yararl isler yapmak.”396 “Baylece Kur'an'a gére
kurtulus, herhangi bir 6zel ‘ziimre've tahsis edilmis
olmayip Allah'in birligini kavrayan, kendini O’nun
iradesine teslim eden ve diiriist sekilde yasamak
suretiyvle bu ruhsal tercihe pratik bir anlam
kazandiran herkese aciktir.”397 Bakara 2/113
ifadesi398 “yalruz kendi ziimrelerine mensup olan-

_lann &teki diinyada Allah’in rahmetine mazhar ola-

caklanin: iddia eden herkese isaret etmektedir.”3%9
diyen Esed'in bu ifadeleriyle neyi kast ettigi pek
anlagilamamaktadir. Burada sayet nihai olarak ‘kur-
tulug’'un ne ile saglanacad ve bunun ‘kusaticihk’i
tespite cahsiyor ise birincisi Kur'an biitiinligiinii
gozardi ettigi00 agikhr. Ikincisi de kurtulusun
kusaticih@ noktasinda Kur'an baglaminda yanilgiya
diismektedir. Zira bu konu Kur'an merkezli
diigiintildiigiinde bu sonucu vermemektedir.

Ferdin genelde doddugu gevrede bulduguyla
tedeyyiin ettigi, vahyin ise evrensel oldugu ve bu
baglamda kisinin, tahrif edilmis bile olsa baglandic
bu dinden dolayi, hak mesajla tarusma olanag bula-
madikca (fetret) ilahi adalet geregi cezaya miistehak
gérillmemesi gerektidi esprisinden hareket eden bu
ekol, bdylesi durumdaki bir insanin kurtulusa ermesi
gerektigini?0l ya da esasen hakikat _iizere
oldugunu492 savunmaktadir. Islam agisindan
cehaletin hangi durumlarda mazeret teskil
ettigivle?03 ilgili olan bu konu giiniimiizde ‘Dini
Cogulculuk’ adiyla ele alinmaktadir.

396 Bakara 2/50. not. )

397 Bakara 2/92. not; “Kim ihlas ile yiizini Allah'a gevi-
rirse, iste onun bu amelinin, Rabbi katinda sevabr
vardur." Bakara 2/112.

398 “ Hepsi de kitabs okuyup durduklan halde, _pahudr!erbms—
tivanfanin bir sey lzerinde olmadildanini séylerken, hiris-
tivanlar da vahudilerin bir sey dzerinde olmadifdannt
sovlernektedirler. Bilmeyenler de aynen onlann sézlerini
séyldyoriar..."

399 Bakara 2/93. not; aynica bkz. Bakara 2/113. rot.

400 Mesela bkz. Esed, Nisa 4/162. not.

401 Aslan, Adnan, Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir
Yaklagim, Islam Arastrmalan Dergisi, isam (Diyanet
Vakh), say: 4, Istanbul 2000., 17-30

402 Aydin, Mahmut, Dini Cogulculuk Uzerine Bir Miilahaza,
Islami Arashrmalar (Dergisi), cilt: 14 say: 2, Ankara
2001., 291-305; Watt, Kur'an'a Giris, 204-206; aynca
mutasavuiflarin  benzer ydndeki degerlendirmeleri
haklunda bkz. Hodgson, Marshall G.S., Islam'n
Seriiveni, Ceviri: Kurul, Iz Yay., Istanbul 1993., 1/368-
369.

403 Cehaletin mazeretligiyle ilgili tarbsmalar icin bkz. Al
Ferrac, Ebu Yusuf Midhat b. el-Hasan, {slam Hukuku
Agisindan Cehalet, Ceviri: Mustafa Akman, Kayhan
Yay., istanbul 2000.; Aktas, Cehalet, 256-280.
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Kimilerinin ‘divalog’ adina, islam sanki kendi
uydurdugu ideolojisiymis gibi diinden razi oldugu ve
baskalannda olaganlasmis??4 dinde reform igin
gerekce saydidi0® bu proje, esasen salt insan ve
onun daha gok uhrevi kurtulusu gayesine matufen
ele alinmaktadir. Buna gére élii yahut yasayan
biitiin dinler orjin itibariyle tevhidi dinlerdir. Diger bir
ifade ile Islam zincirinin birer halkasidirlar.
Kuruculan olarak bilinenler ise muhtemelen kavim-
lerine gdnderilmis elcilerdir. Bu yol géstericilerden
sonra kavimleri, gesitli sebeplerle ve fakat genelde
ya unutarak ya da farkinda olmadan onlann yaydig
diisiince ve pratiklerden saprms, kimliklerine kadar
farkh bir mecraya kaymuslardir. Béylece sahip
olmaya basladiklan sekildeki (yeni) ‘din'in ismi ve
kendilerinin bu dine bagh olarak nitelendikleri sifat-
lart degismis ve yeni bir isimle amimaya baglan-
muglardir. Zira bidayetten nihayete hak din hep Islam
ve miintesiplerinin sifat ise Miisliiman olmugtur.406
Nihayet yeni bir elci gelmis ve onlara yeniden ‘riigd
yolu'nu géstermistir. Ennihayet Muhammed(s) de bu
yolu, zincirin son halkasi olarak biitiin insanhga
yoneltmigtir. Iste gerek Muhammed'den(s) &nce
gerekse sonra nerede ve kim olursa olsun gelen bu
mesaja bihakkin vakif olamarmslarsa bunlann uyanc
olmadan azap edilmeyecekleri kaidesi geregince
mazur gérillecekleri anlasiimaktadir 407 Elbette bu

404 11. Vatikan Konsili'nin bu konudaki karar degisikligi icin
bkz. Aslan, Adnan, Bat Perspektifinde Dini Cogulculuk
Meselesi, Islam Arastrmalan Dergisi, Isam (Diyanet
Vakfi), sayi: 2, istanbul 1998., 147-148; Pignedoli,
Sergio (Vatikan Eski Kardinali, Katolik Kilisesi Ve
Musevi Ve [slam Inanglan: fbrahimi Dinlerin Trialogu,
Ceviri: Mesut Karagahan, (Ed. Ismail R. Faruki, fbrahimi
Dinlerin Diyalogu kitabinin iginde), 1. bask, Pinar Yay.,
[stanbul 1993., 22-23, 28.

405 Biz, Aydin, Cogulculuk, 293-295, 297, 305.

406 Krs. Aydin, Cogulculuk, 296 vd.; aynca bkz. Sarmug, fb-
rahim, Teorik ve Pratik Agidan Tasawuf ve Islam, 2.
baski, Ekin Yay., Istanbul 1997., 257-272, 448-450;
Oziitoprak, Ahmet Y., Dini Dogru Anlamak, Pinar Yay.,
Istanbul 1997., 249-292,

407 Biz. Razi, Fahreddin (v.606/1209), Tefsir-i Kebir, Cevi-
ri: Kurul, Akgag Yay., Ankara 1994., 4/192, 204-206,
7/431-432, 11/40, 103-104, 145, 18/299, 348,
23/12; Alusi, fbn Kesir ve Taberi, Bakara 2/62. ayet
tefsiri; Vehbi, Mehmed, Hulasat'ill Beyan fi Tefsir'il
Kur'an, 4. baski, Ugdal Nes. Istanbul 1968., 2/862;
Ulutiirk, Veli, Kur'an'da Ehl-i Kitab, Insan Yay., [stanbul
1996., 74; Diinya, Silleyman, imam Gazali ve iman-
Kiifir Smin (Faysalu't-Tefrika beyn'el-lslam ve'z-
Zendeka), Ceviri: A. Turan Aslan, Risale Yay., Istanbul
1992., 186-188; Canan, Ibrahim, Hadis Kiilliyat
Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, 1. bask, Akcag Yay.,
Ankara 1991., 2/208-209; Simsek, M. Said, Kur'an
Kissalanna Girig, Yénelis Yay., Istanbul 1993., 84-85,
99; Kara, Necati, Kur'an'a Gére Hz. Musa Firavun Ve
Yahudiler, 2. baski, Seha Nes., [stanbul 1991., 421;
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vukufiyetle kastedilen bilfiil bilgiye malikiyet olmayip
sadhkh olarak ulagilabilen bilgidir. Burada madem
vanls yol {izere olduklan halde mazur olabilmekte-
dirler su halde olduklan hal iizere terk edilerek
mesajdan habersiz yasamalan gérmezden gelinebilir
mi? gibi bir yanilgwa bu kez ‘din’in habersiz insan-
lara ulastinlmas: emri engel olmakta ve sorumluluk
kendilerine tevhidi saglkh bir sekilde ulastirmayan
dteki kimselerde olmaktadir. Ozetle tek olan hak
(islam) gelmistir ve bundan habersiz olanlar haberdar
olasiya dek mazur olmakla beraber bunun mesuliyeti
onu ulaghrmayan miintesiplerine aittir.

Kusgkusuz Allah'tan mesaj almayan/ alamayan ya
da kendisine mesajin ulagmadid insanlann, iizerinde
bulunduklan hale binaen sorumlu tutulmalan ilahi
adalete uygun diismeyecektir. Zira bilindigi gibi
Allah (c) kendisi hakkindaki dogru bilgiye, insanlarin
akillaniyla yapacaklari muhakeme sonucu ulas-
malann: sart kosmamus yahut miikellefiyeti sirf buna
yiiklememis; aksine aym zamanda elciler de génder-
mis ve mesuliyeti bunlarin risaletlerinden haberdar
olup olmamaya baglarmstir. Esasen risaletten haber-
siz bir toplum birakilmamistir. Ancak siireg
icerisinde tahrifatin yapildig da bir realitedir. Iste bu
tahrifatin yapildigh bélgelerde dogan/ yagayan ve bu
tahrifata varis olan kimselerin cevrelerinde bulduk-
lanndan é&tiirii sapikhkta olmalan, -bu sapikhiklanmn
kendileri igin ‘dodru’ kabul edildigi anlarminda degil,
fakat sorumlulugun sartlan olan akil ve risaletten
ikincisinden saghkh bir sekilde haberdar olamadiklan
icin Islam’'in ‘kanunilik ilkesi"408 geregi- kendilerini
ahiret ahkam agisindan sorumlu kilmamaktadir.

Buna gére Esed’in, kurtulugun herhangi bir ‘Gzel
ziimre'ye tahsis edilmemis oldugu seklindeki kanaati
-sayet- cogulcu (pluralist)309 anlamda her ziimrenin,
temelde birbirine ¢elisik biitiin durumlarina ragmen,
zaten hakikat iizere oldugu tezine dayaruyorsa
bunun yine Kur'an'a gére yanbs oldugu agiktir. Ciin-
kit kurtulug elbette irksal anlamda belli bir ziimreye
degil; fakat Allah'1 ihlasla419 birleyenlere mahsustur.

Mevdudi, Eb'ul-Ala (v.1978), Tefhimul Kur'an, Ceviri:
Kurul, insan Yay., istanbul 1987., 4/167; el-Arf,
Hisam Fehmi, Siyret'u fbrahim el-Halil fil-Kur'an'l-Mecid
ve'l-Ahadis'is-Sahiyha, Dar'ul-Besair el-Islamiyye, 1.basla,
Beyrut 1996., 204,

408 Biz. Aktas, Cehalet, 172.

409 Bk Giinerigsk, Mustafa, Dinlerin Goklugu Problemi-
Dinsel Diglayicilik Kapsayiciik ve Coguleuluk, (basil-
marmug lisans tezi), Y.Y.U. ilahiyat Fak., Van 2002, I,
12-15, 39-55. _

410 grs. Nisa 4/146, 163-165; A'raf 7/29, 32, 59, 65, 73,
85; Hud 11/50, 61, 84; Hicr 15/40-42; Nahl 16/36;
Saffat 37/40, 74, 128, 160, 169; Sad 38/83; Ziimer
39/3, 11, 14; Gafir 40/14, 65; Sura 42/13; Beyyine
98/5.
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D. Cariyelik

Esed, Abduh’un anlayisma da ahf yaparak cariye
ile nikahsiz temasin yasak oldugunu séyler.411 Ona
gore, buna cevaz veren ¢ogu miifessirin bu
diisiincesi yanhstir, Kur'an’a terstir. Hatta Siyer'den
bile bir &rnedi yoktur.412 Simdi bu konuda
miifessirlerin goriisli, dedigi gibi yanhs olabilir.
Ancak Siyer'den 6medi yoktur, seklindeki iddiasi
gariptir. Zira ashabin durumu bir yana bizzat

Resulullah’in, [brahim’in annesi Mariye ve Reyhane .

adinda iki cariyesinin var oldudu tarihen sabittir.413
Ve yine tarihi realite olarak bilinen bu temasin kendi
sartlaninda nikah gerektirmedigi idi.414 Béylesi
konularin ise ictihada agik durumu yoktur.
Ki kendi ictihadidir denilerek yorumsuz
gegilebilsin.

Fakat onun da isabetli bir sekilde yorum farkhhk-
lannmin miimkiin oldugundan, istenmeyen bir durum
oldugu halde bunun, sahte manevi/ ahlaki degerleri
benimsemeye gotiirmedigi  siirece affedilmez
olmadigiindan, 415 aksine affedilmez olanin kétii olan
hizbi ihtilaf oldugundan®16 bahsetmesi takdire sayan
bir tespittir. Nitekim bizzat kendisi de teknik tahliller-
le yapilmis yorumnlara itiraz etmistir.417 Yine de bu,
soyledigi her hususta isabetli oldugunun isareti
olarak algilamay liizumlu kilmasa gerektir.

E. Cehennemin Siiresi

Esed, cehennem azabmun siireli oldugunu®18
soyler. Buna dair yorumlarinda bazen Razi'nin

411 Nisa 4/4. not; krs. Mevdudi, Tefhim, 3/366-367,
1/308-309, 4/396. £

412 Njsa 4/26. 32., Miiminun 23/3., Nur 24/43. 48,
Ahzab 33/58. 67., Mearic 70/13. notlar.

413 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1/344, 351, 2/745-
746; Hasan, H. Ibrahim, Islam Tarihi, Ceviri: Kurul,
Kaythan Yay., Istanbul 1987., 1/220; Akgiindiiz,
Ahmed, Islam Hukukunda Kolelik- Cariyelik Miiessesesi
ve Osmanl'da Harem, Osmanh Arastrmalan Vakh
(OSAV) Yay., istanbul 1995., 108-109; Abbasi, S. M.
Madni, Hz. Peygamber (sav)in Aile Hayat, Ceviri: Ali
Zengin, Kaythan Yay., Istanbul 2000., 261-262, 303.

414 Bi;  Hamidullah, Islam Peygamberi, 2/749; Canan,
Hadis Kiillivat, 12/44-49; Akgiindiiz, Kolelik- Cariyelik,
108, 152, 163-165, 264, 303-304; Unal, Hadislere
Gére Kadinin Ortiinmesi, 61; Mevdudi, Eb'ul-Ala, itikadi
iktisadi Sosyal Sivasal ve Fikhi Meselelere Fetvalar,
Ceviri: M. Osmanoglu,-A. H. Chohan, Nehir Yay., stan-
bul 1990., 3/77-79; Savag, Riza, Rasid Halifeler
Devrinde Kadin, Ravza Yay., Istanbul 1996., 165-176.

415 gppiva 21/91., Kasas 28/92. notlar, krs. Nur 24/4.
not.

416 Mii'minun 23/30. 32. notlar.
417 AL fmran 3/136. not.
418 10, Zuhruf 43/53., Zariyat 51/8., Nebe 78/14. notlar.

152

’yommlanna atf419 yapar. O burada da stzlikler

yardimi#20 ile diigiincesini ifade eder. Hatta, sayet
sahih ise miisliimanlann cehennemden qikisina dair
gelen bir hadisten yanls istidlalle bunun, kafirlerin
de gikacagina??! delil oldugunu zanneder.

Atbf vaphd verlerde Razi, onun naklettiklerini
soyler. Fakat bu konuda onun diisiindiigiiniin aksini
savunur. Dahast Razi bazlarmin yanbs olan bu
diisiincelerine kendince cevaplar verir ve azabin
ebedi olacagii sdyler.422 Esasen o da Razi've
savunmadii bir sey isnat ediyor degil.423 Lakin
ciimlelerin akigindan okuyucu bdyle bir vehme
kapilabilir. Bu sebeple biz hem yazarin b&ylesi
énemli bir konudaki atiflaninin sihhatini ve hem de
bu konunun orada nasil izah edildigini tespit
gayesiyle ilgili ayetlerin tefsiri baglaminda adi gegen
miiellife basvurduk.

Razi, aciklamasina atifta bulunulan ayetlerin tef-
sirinde ‘ayet incelikleri’ adyla baz tahliller yapmak-
la beraber azabin siireli degil, ebedi oldugunu belir-
tir. 424 Ustelik ahkab/ hukb kelimesinin, “onlar
orada, bir darlik ve kitlik iginde olduklan halde bek-
lerler.” anlamina da isaret ettikien sonra bu (Nebe
78/23) ayetten mefhum olarak onlann ¢ikacaklan
yani azabin siireli oldugu anlagihr gibi ise de gika-
mayacaklan ve azabin siireli olmadig, Maide
5/37'de mantuken/ acikca belirtilmektedir,425
demektedir. Ne gariptir ki Esed bu diisiincesindeki
sabit fikrinden olacak ki ‘viiridune en yahrucu
minennari vema hurn bihariciyvne minha velehumn
azabun mukim'¥2® ayetini, gosterir hicbir isaret
olmadigi halde “Onlar atesten kurtulmak isterler,

ama kurtulamazlar; - uzun siirecek bir azap- bekler

onlan.” seklinde cevirir. Ustelik bunun nasi bu
kadar, ifade ettiginin tam tersi bir anlama geldigini
de agiklamaz. Oysa ayet apacik lafizlarla, Razi'nin

419 Lokman 31/6., Zuhruf 43/53. notlar.

420 Nebe 78/12. not.

421 Gafir 40/10., Nebe 78/12. notlar.

422 o1.Razi, Fahr (v.606/1209), et-Tefsir'ul-Kebir, 2. bask,
Dar'ul-Kutub'i-imiyye, Tahran., 13/193, 18/63-67,
27/41, 16/8-9; Razi, Tefsiri Kebir, 10/182-183,
13/125-130, 19/263, 11/443.

423 Ancak Ebubekir Sifil bunun farkl bir smegini vermekte-
dir. Bkz. Sohbet, Uygar (fikir ve hayal dergisi,
Muhammed Esed &zel sayisi), savi: 3-4 (Ocak- Haziran),
fstanbul 2002., 79; aynca farkh agidan bir elestri igin
bkz. Hocaoglu, Sami, Muhammed Esed (I-VI), Yeni
Safak Gazetesi 17.03.2003.

424 o1 Razi, et-Tefsir, 25/142, 27/226; Razi, Tefsir-i Kebir,
18/148, 19/546.

425 or-Razi, et-Tefsir, 31/13-14; Razi, Tefsiri Kebir, 22/
426-427; aynca bkz. Mevdudi, Tefhim, 7/17.

426 Maide 5/37.
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devimiyle ‘mantuber ack Hade olarak okunan °

kelime ile’ gikamayacaklanndan yani bunun siire-
sizlidinden bahsetmektedir.

Esed'in bahsettigi bu diisiincesine kahlanlar
. vardir. Sézgelimi Cehm b. Safvan ve Allaf, cehen-
nemin de cennetin de siireli oldugunu ve bir anlam-
da yok olacagim soylerler.427 Bilindigi kadanyla
bunlann diginda cennetin siireli oldugunu iddia eden
yoktur, Ancak cehennemin ebediligi noktasinda da
bir ittifakin olmadigindan sz edilmektedir. Dahast
bir nevi sonlu oldugunu séyleyenlerin varlig bilin-
mektedir.428

F. Bilimsel Gelismeler

Kur'an'i, adi bugiin bilimsel ancak yann yan-
liglanabilir tespitlerle izah etmek dogru degildir, 429
diyen Esed, Kur'an'in izahi ile astrofizikgilerin tespi-
1,930 biyolojik?#31 ve botaniksel tespit432 ile aynca
evrenin genislemesi433 ve sudan yaratilma434
uyumlarindan bahsettii sira ihtiyati elden birak-
mazken muhtemelen déneminin bilimsel kanaat-
lerinden etkilenmislik eseri olarak anne karmindaki
¢ocudun kiz mi yahut erkek mi veyahut saghkh m
oldugunun bilinememesinden?35 sz etmektedir.
Esed burada kendi déneminde gecerli bilgisine gére
tefsir yaprmustir. Oysa bugiin ziyadesi bir yana en az
bu {i¢ husus da tespit edilebilmektedir. Bu demektir
ki miifessir, farkh hususlann yaninda hususen bilim-
sel oldudu séylenenlerde Esed'in de isaret ettidi
ihtivat hi¢ elden brakmamalidir. Degilse Razi ve
Bagdadi'nin, ehl-i siinnetin, dénemlerinde hakim
kanaati olarak belirttikleri bilimsel hatanin benzerine
diigiilmiis olunacaktir.436 Tipki Esed'in durumu gibi.

427 Sanay, Emin, Cennet ve Cehennemn Hayatimin Ebediligi,
A.U. llahiyat Fak. (Basimamis Lisans Tez), Ankara
1994, 23-29.

428 Sanay, Cennet ve Cehennem, 32, 35-36, 39-40; fbn
Kayyin el-Cevziye (691-751), Hadi el-Ervah ila Bilad'il-

* Efrah, 2. bask, Mektebet'u Nahdat'i Misr, Kahire 1971.,

280 vd.; aynca bkz. Taberi, Tefsir, 4/524; Topabglu.
Bekir, Cehermem. Diyanet [slam Ansiklopedisi (DIA),
|stanbul 1988 vd., 7/231-232; Yawz, Yusuf Sevk,
Azap, a.g. eser., 4/305-309; Oztiirk, Uhrevi Azap
Figiirleri, 93, 105, 107-110.

429 Enbiya 21/38. not.

430 Enbiya 21/38. not.
431 Hud 11/10. not.
432 Ra'd 13/7. not.
433 Zariyat 51/31. not.
434 Enbiya 21/39. not.
435 5ura 42/51. not.

436 Razi, Tefsiri Kebir, 2/112 ve dipnot; Bagdadi, Ebu
Mansur Abdulkahir (v.429/1037), Mezhepler Arasindaki
Farklar -el-Fark Beyne'l-Firak, Ceviri: E. Ruhi Figlah,
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1991., 259; diinyarun diiz
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Ote yandan Muhammed Esed, evrimlestigi/
inkisaf ettidi, 37 evrim sahnesi?38 ve evrim siireci#39
gibi nitelemeler ile “insan tiirliniin evrimini, yani
yeryiiziinde yasayan en ilkel organizmalardan bagla-
yarak en yiiksek gelisme safhalanna tedrici bir sek-
ilde yiikselmesini ve sonugta insarn sahip oldugu
beden, alal ve ruhun egsiz bilesimine ulasmasin: ifa-
de eder."440 tabirini kullanmaktadir. Ancak bununla
ne kastettiini kestirmek biraz gii¢ gibidir. Ciinkii
kendisinin de ‘miisliiman sufiler'#4! dedigi bir kism
insanlarin kabul ettigi442 gibi evrim teorisini mi
6ngdrdiigli yoksa kastinin bu olmadigi mi, anlasila-
mamaktadir.

G. Miigriklerin Mescide Yaklasmas: ve
Nakildeki Tutumu

Ote yandan yine Razi'den destekle miisriklerin
mescide yaklasmasmin yasak olmadigini?43 belirtir.
Oysa Razi yorum yapmadan Vahidi'den sadece
sunu nakleder: Evla olan, mescitlere sayq: géster-
mek ve Kkafirleri mescitlerden uzak tutmaktr.
Buralara izinli olarak girmelerinde bir mahzur yok-
tur. Degilse mescide girmeleri men edilir. Izinli
olarak girene bir ceza verilmez.444 Anlasildigi
kadanyla Vahidi'nin izne bagh gérdiigi Sakif
kabilesinin H. 9. yilda mescide alinmis olmasm
Esed, Razi'nin ifadesi olarak anlarmis ve bunu, girisin
yasak olmadiina hamletmistir. Ne ki Razi burada
kendine ait bir dederlendirmede bulunmamakia
sadece Vahidi'nin gériigiinii aktarmaktadir. Bu
goriisti yorumsuz aktardiina gére buna katldigm
da ima etmis olmaktadir. Bu baglamda Esed'in
sezilen tavrinin ne demeye geldiginin izahi okuyu-
cuya ait olmakla beraber, bizim burada dikkat ceke-

oldugu ve dénmedigi, hatta bu konuda Ehl-i Siinnet'in
icma ettii itikadi bilimsel tespitinden sonra Beycuri
(v.1277/1860) de kuyu sulanndan bahsettifi yerde
okuyucusuna su ‘faide’vi vermekten kendisini alamaz:
“Kuyu sulannin kagin sicak, yazin soguk olusunun hikmeti
sudur: Gilnes yeraltina batmakta ve sabaha kadar orada
kalmaktadir. Kis gecelerinin uzun olmasi ve bu siirede
glinesin orada kalmas: nedenivle sular isinmakiadir. Yaz
gecelerinin kisahth nedeniyle de sular soguk olmaktadir.”
Hagiyet'ul-Allame es-Seyh [brahim el-Beycuri ala Serh'il-
AﬂamelhrﬁKamel-Gu:ﬂa!aMehie;&thbl_&m
Eda Negrivat (israf: Mektebet'ul-Buhus'ud-Dirasat), Istan-
bul., 1/39; aynca bkz. Aktas, Cehalet, 12.

437 Hud 11/10., Hicr 15/24. notlar.

438 Hud 11/135. not.

439 Nuh 71/7. not.

440 Nuh 71/10. not.

441 Furkan 25/42., Mutaffifin 83/8. notlar.

442 gy Bayrakdar, Mehmet, lslamda Evrimci Yaratihs Teo-
rileri, Insan Yay., Istanbul 1987.

443 Teybe 9/27. not.
444 or.Razi, et-Tefsir, 16/7-8; Razi, Tefsir-i Kebir, 11/441.
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cegimiz husus vyazarin bu vesile ile yaphg
cikarsamadir: miigriklerin mescitleri ziyaret etmeleri
onlann kendileri agisindan ahlaki bir uygunsuzlugu,
ikiyiizliiligli gosterir. Bu ise konudan bagimsiz
olarak &vgiiye deder bir tespittir.

H. Cahiliye Dénemi Miisriklerine Dair
Kanaati

Miisriklerin ‘Allah kendine bir ogul edindi’ (Kehf
18/2) iddiasinda gecen ‘bihi’ zamirini klasik miifes-
sirler belirtilen iddiaya havale etmislerdir, diyor.
Ancak kendisi bunun zayf bir yorum oldugunu da
belirtir. Burada hakkinda bilgi sahibi - olmadiklan
" Allah’tir. Dolayisiyla zamir O’na déner, demekte-
dir445 QOysa daha once ayetin agik ifadesinde
miisrikler Allah’a nispet ettiklerinden yana bilgisiz
olarak nitelenmis ve dolayisiyla dogru yolda olma
iddialan reddedilmisti.446 Benzer bir degerlendirme-
sine daha orice de dikkat cekilmis olan Esed’in
cahiliye miisriklerine dair yaphg: béylesi yorumlann-
da isabet etmedigi anlasilmaktadir.

Zira Mekkeliler Allah’a ve alakadar olmadiklan,
geredini yerine getirmedikleri icin sanki yokmus gibi
kabul edilen447 -en azindan bir kismi- ahirete inani-
yorlardi.448 Esasen ilahi yarg: fikrini de iceren bu
inang, toplumsal olarak her dénemde (msl. Eski
Misirhlar'da?49) ‘en yaygin sekliyle olagelmistir.
Ozellikle Allah inanci onlarda ‘lafzi bi medlul/

anlamsiz 1afiz’450 degildi. Nitekim O’nun (c) adina

iftiralar uyduruyorlardi. Kaldi ki Hudeybiye'de
‘Rahman’ kendilerince bi medlul oldugundan kabul

edilmezken Allah adiyla muahede imzahyorlardi. 451

Ote yandan ayette putlan icin' fayalemun’ denir-
ken Allah icin béyle bir durum sz konusu olmamak-

tadir.452 Bu sebepten onlar Isevi olan ve kendileri

gibi tek Allah’a inanan Bizanshlarnin yenilgisine se-
vinmediler.453 Ancak yine de ahlaki sorumluluk iste-
miyorlardi. Zira bu, onlarn tabiatim sikiyordu.454

I. Rivayetler

Esed, sahih/dodru buldugu rivayetleri kabul
eder.455 Mesela rivayet tahliline dayanarak aym
yariimasina dair gelen rivayetleri kabul ederek bun-
larnin ay tutulmast olarak diisiiniilmesinin miimkiin
oldugunu ancak bunun, ayin yanlmas: olarak gele-
cekte olacag kesin gibidir,456 der. Salih’in devesi
hakkinda miifessirler mucizevi seyler anlatris, ama
bunu destekleyen ne bir ayet ne de sahih bir hadis
vardir.457 Resid Riza’nin dedigi gibi. O da bizim gibi
anlamis, goriisti de budur.458 Rivayetten emin
olmasa da bazen ona dayanarak sanki dogruymus
gibi tahlilde bulunur.#5® Ancak rivayetlere sahih
olmadig icin itiraz ettigi de olur. Stzgelimi Bedir
savasinda ‘rama/ kum ath'ya dair rivayetleri460 ve
Resul'iin (s) esleriyle iliskisine dair gelen?61 mervi-
yati kabul etmez.

Bununla beraber, kimi zaman sahih oldugu
kanaatiyle rivayetlere dayanarak gériis belirtir,
ancak bu kez bahsi gecen rivayetin sihhatine dair
olusan kanaatinde yamilmig olabilmektedir. Bu
anlamda, Taha Suresi'nin inig tarihini belirlerken
zikrettigi Omer’in (r) miisliiman olmasyla ilgili olarak
bilinen meghur rivayete dayanarak kesin kanaatini
belirtir. Her ne kadar kendisi son dénem miifessir-
lerini, surenin inis tarihine dair zayf iddialarna
binaen elestiriyor?2 ise de, bu rivayetin kendisinin
o denli sahih olmama dolayisiyla kanaatinin yanhs
olmas ihtimali yitksektir. Zira hem belirtilen konuda
farkli ve de Omer'in kendi dilinden aktarilan rivayet-
lerin63 varligi hem de adi gegen rivayetin zaafi

_meveuttur.464 Séyle ki miisriklerin necis oldugunu

belirten ayet ile abdest ve yikanma ayetleri medeni-

445 gohf 18/2. not.
. 446 Nahl 16/56-57, 62-63.
447 Neem 53/20. not.

448 yynus 10/26., Necm 53/20. notlar; ayrica bkz. Aktas,
Cehalet, 41; Sami, Yahya, es-Sirk’ul-Cahili-ve Alihet'ul-
Arab el-Mabude Kabl'ellslam, 1. baski, Dar'ul-Fikril-
Lilbnani, Beyrut 1986., 55-57; Draz, Kur'anin
Anlagiimas:, 85; krs. Yunus 10/18; Ziimer 39/3; Kehf
18/52.

449 Kasas 28/39. not.

450 Krs Yildinm, Suad, Kur'an'da Uluhiyyet, 1. bask:, Kay-
han yay., fstanbul 1987.,94. .

451 Bk, Fetih 48/36. not.

452 Nahl 16/56-57, 62-63.

453 Bz, Rum 30/2. not.

454 Nahl 16/66., Nur 24/4. notlar.
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455 Tevbe 9/3. 29. 116. 162., Kehf 18/94., Nur 24/7.,
Kasas 28/15. 55., Rum 30/27., Secde 32/15., Ahzab
33/8., Necrm 53/32., Abese 80/1. notlar.

456 Kamer 54/1. not.

457 A'raf 7/57. not.

458 Hyd 11/2. 4. notlar.

459 Tahrim 66/1. 4. 6. notlar.
460 Enfal 8/19. not.

461 Tahrim 66/1. not.

462 Taha 20/giris notu, Yasin 36/1. not.

463 fon Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik (v.213/828),
Siyret'un-Nebi, Mektebet'ut-Ticariyye’l-Kubra, Kahire
1937., 1/368-371; a.g.mlf., Hz. Muhammed'in Hayat
{es-Siyret'un-Nebeviyye), Ceviri: Neset Cagatay vd., A.U.
flahiyat Fak. Yay., Ankara 1971., 1/226-227; a.g.mlf.,
Sireti fbni Higam, 1/462-464; Atay, Hiiseyin, Had:siere
Gére Kur'an Okuma, A.U. flahiyat Fak. Dergisi, xoccm,
1997., 8.

464 Atay, Hadislere Gére Kur'an Okurna, 7.
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dir.465 Bu bir, ikincisi de onun benimsedigi meghur
rivayet, hem senet hem de igerik olarak celiskilidir. 466
J. Bedir Esirleri

Esed, Bedir esirlerini &ldiirmemeyi Kur'an'a
* uygun bulur ve bu konuda fbn Kesir ile Taberi'nin
rivayetlerine ahf467 yapar. Ona gére Resulullah’in
(s) Ebubekr'in (r) kanaatini benimseyisini bilahare
Kur'an pekistirmisti; Omer'in teklifini benimseye-
cek olsa idi azim bir durum olurdu, diyor. Oysa Esed
burada hem rivayetlerine ahf yaph miifessirlerin
olayi kendisinin tercih ettiginin aksini ifade eden
rivayetlerinin i¢eridini hem de bu miielliflerin kanaat-
lerini gérmezden gelmigtir. Bu konuda, adi gecenler
de dahil, miifessirler Omer’in gériisiiniin benim-
sendigini sdylilyor ve sebeb-i niizul olarak bu anlam-
da hadisler rivayet ederek, ayaklar yere saglamca
basmadan ‘esir’ tutmann uygun gériilmedigini#68
ve bahsi gegen rivayetlerde Resul'iin (s) {iziintiisiin-
den bahsedildigini#6? belirtiyorlar. Bundan &te Razi
Nebi’'nin masumiyetine yonelik buna bagh
muhtemel ithamlan bertaraf etmeye cabsiyor.470

K. Cagdas Miifessirleri Elestirmesi

Esed, Seyyid Kutub'un (ve Meragi), Idris
Peygamber’in ismini tayinde zorlama bir yoruma
girdigini séyler.471 Bu dediginin dogru olmas
miimkiindiir. Ancak farkh bir agidan 6zellikle, ken-
disinin de bolca degindigi I'caz'ul-Kur'an ve edebi
tasvirde (ki bu noktada Zemahseri'den ¢okga istifade
etmektedir.472) ondan, &zellikle Tiirkce've de

465 Abdulbaki, Fuad, el-Mucem’ul-Miifehres, nes mad.
466 Atay, Hadislere Géire Kur'an Okuma, 8. -
467 Enfal 8/73. not.

468 Taberi, Tefsir, 4/242-243; fon Kesir (v.774/1372), Ha-
dislerle Kur'an't Kerim Tefsiri, Ceviri: Bekir Karliga-
Bedrettin Cetiner, Cagn Yay., istanbul 1990., 7/3379-
3382; Elmah, M. Hamdi Yazir (v.1942), Hak Dini
Kur'an Dili, Eser Nes. 1979., 4/2432-2433; Kutub, Fi
Zilal, 7/83-86; Erdogan, Ahkamn Degigmesi, 49.

469 Kad: lyaz, Ebulfadl lyaz b. Musa b. lyaz (v.544/1149),
flemal'ul-Mu'lim bi Fevaidi Muslim (Serh'u Sahih'il-
Miislim li Kadi lyaz), Tahkik: Y.1., 1. bask, Dar'ul-Vefa,
1998., 6/96-97; Naim- Miras, Tecrid, 2/350; Tirmizi
(v.209/827), Stinen-i Tirmizi Tercemesi, Ceviri: O. Zeki
Mollamehmetoglu, Yunus Emre Yay., Istanbul tsz.,
5/194-196.

470 Razi, Tefsir-i Kebir, 11/369-377.

471 Mervem 19/41. not; oysa Seyvid Kutub bu tiir rivayet
leri okuyucuya kanaat degil, bilgi kabilinden nakletmekte
ve soylenti olarak nitelemektedir. Fi Zilal, 9/520,
10/163; dte yandan ilgingtir ki Kutub, Nisa 4/162
ayetiyle ilgili olarak Muhammed Esed'in kendisine atif
yaphdi verde ciimlesine “asla tezkiye etmemekle
beraber” ifadesiyle baslamaktadir. 4/43 (dipnot).

472 Furkan 25/9. not.
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gevrilmis olan ‘Kur'an'da Edebi Tasvir' adh cahs-
masindan vararlanmus olsa idi, Kur'an'in ifade tarz-
na dair tespitlerinde daha ileri noktalara ulasmas:
miimkiin olurdu, dive diisiiniiyoruz.473 Yine de bu,
{istin bir zeka (iriinii oldugu anlagilan mealine
halel getirecek bir durum degildir. Zira miiellifin ken-
disi de ileri seviyede dil bilgisi ve zevkine sahip
biridir. Ve zaten bu, ayni diizeyde mealine de yan-
simighr.
IV. Sonuc¢

Akli yaklasimin etkisinin egemen oldugu Kur'an
Mesaji bu dogrultuda yapilms, laymetli, ufuk agici
degerlendirmelerle doludur. Nitekim miiellifin ken-
disi de béylesi bir muhakemenin sonucu olarak
bulundugu yerdedir. Fakat o, akletmenin ‘nihai ne-
ticesi'ne ulasmis olmakla beraber kullandigi akh,
olmas: gereken yerde tutmasiu da bilmistir. Esasen
Kur'an ¢agnsimin hitap tarzimin geri plamnda da bu
espri vatmaktadir. Zaten ‘diisiinen bir topluma/ i
kavmin yetefekkerun®7% gelmemis miydi? Iste
Kur'an Mesaji da bu amaca yénelik biiyikk bir
gayretin eseridir. Elbette bu, sonugta insan
tefekkiiriiniin iiriinii olmak hasebiyle birtakim yan-
hshklardan hali olmayabilir. Ne var ki burada énem-
li olan sahibinin vukufiyet ve samimiyetidir.

Bu vesileyle Esed’e kaynaklik eden ya da onun
kendilerinden istifade ettigi temel kitaplardan
Taberi, Razi, bn Kesir gibi kalici eserlerin terciime
edilmis oldugunu ve Resit Riza'nin el-Menar'mnin ehil
bir komisyonca Tiirkceye cevirilmekte oldugunu
biliyoruz. Temennimiz Ibn Hazm'in el-Muhalla’s: ile,
sadece Esed’e ileri derecede kaynaklk ettifinden
otiirii dedil ayrm zamanda yazldifi tarihten beridir
hemen biitiin ilmi calismalan séyle veya béyle et-
kilemis, dolayisiyla miistagni kahnamayacak olan
Zemahseri'nin el-Kesgsaf adh eserinin de terciime
edilerek, dil probleminden dolayi bunlardan fay-
dalanamayan biiyitk okuyucu kitlesinin de adi gegen
eserlerden istifadesinin saglanmasidir.

473 Aynca bkz. Sarmg, forahim, Bir Edebiyatgy Olarak Sey-
vid Kutub, Fecr Yay., Ankara 1993; Civelek, Yakup,
Seyyid Kutub: Ediben ve Nakiden, Y.Y.U. llzhiyat Fak.
Dergisi, sayi: 2 (Aralik), Van 1998., 213-224.

474 yynus 10/24; Ra'd 13/3; Nah! 16/11.
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