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Özet 

Bu riıakale, günilmiJz din felsefesinde klasik teizme inanç 
içinden önemli bir alternatif olarak görülen süreç dOştJncesi 
tarafından gebştirUen öiOmsilzlilk teorisini ele almaktadır. 
Burada sareç düşOnees/nin "objektif ölilmsüzlük" görüşü 
ortaya konmalda ve tarafsız olarak defferlendirilmektedir. 
Genelde klasik teizmi ve özelde de Hıristiyan gelen~ 
mito/ojiden anndlnna ve modem bilim ile.dinl uzlaştırma iddi
asında olan süreç düşOnürleri, "çift kutuplu teizm" ya da 
Panenteizm adını. verdikleri Tanrı doktrinini geliştirmişlerdir. 
Süreç eskatolojisi de on/ann geliştirdikleri Tanrı görüşlJnlJn bir 
uzanbSI olarak görülebilir. Bu nedenle, makalede öncelikle 
süreç düşOncesinin çift kutuplu Tann öffreUsi lasaca açıklan
makta, daha SO!IJ7J objektif ölümsüzlük teorisi yakından Ince
lenmek/edir. 
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Süreç felsefesi (İng. process phUosophJlı, klasik 
teizmden farklı görüşleri ile "spekülatif" bir yaklaşım 

- - olarak çağdaş din felsefesi akımlan arasmda yeri.Oi 
almışbr. Süreç felsefesinin burada ele almayacağımız 
dini çoğulculuk, din-bilim ilişkisi ve feminist teoloji 
gibi alanlardaki yeni açilımlan yanında, ölümsüzlük 
problemine getirdiği yeni yaklaşım bab din felse
fesinin en önerİıli konulanndan birini oluşturmak
tadır.l S.ür~ç felsefesi ülkemizde de başta Mehmet 
Aydın'ın te'Uf ve çeviri çalışmalan ile, din felsefesi 
gündemindeki yerini almış görürımektedir. 2 Biz de 
bu tarbşmalara katkıda bulunmak ve Türkiye'de 
yapılan din felse.fesi çalışmalannda bir boşluğu 
doldurmak üzere, bu makalede süreç felsefesinin 
eskatolojik görüşünil, yani, insanın ölüm sonrası 
kaderine ilişkin silreç yorumunu, ortaya koyarak 
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Absira ct 

77ıis artide deals with the theory of lmmortallty developed 
by process phi/osophy, which is seen as a signilicant 
altemative lo dassical the/sm within faith In contemporary 
phi/osophy of rellgion. Here the process idea of "objective 
immoria- lity" is put forth for consfderation and evaluated 
objectively. Process thinkers who argue for the 
demythologization of dassical theism in general and Christian 
tradition in particu!ar, and for the reconcillallon. of modem 
sdence and religfon develop a doctrfne of God caJ/ed ''dipolar 
theism ~or Panentheism. Process eschatology can be seen as 
an extenslon ol !heir view of God. Hence, lirst the doctrine of 
di- po/ar theism of process thought ls explained in the artide 
and !hen the theory ol objective Jmmortality is examined in 
detail. 
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Process Philosophy, eschatology. immorta/ity, objective 
immortality, Whitehead, Hartshome, Pitlenger, Hamilton. 

değerlendireceğiz. Bu bağlamda burada, başta 
Alfred North Whitehead (1861-1947) ve Charles 

- Rartshome(1897-2000) gibi silreç felsefecileri il~ 
Norman Pittenger (1905-... ) ve Peter Harnilton gibi 
silreç teologlan tarafından savunulan "objektif ölün'ı
süzlük" doktrini ele alınacak ve bunun kişisel ölilrn
süzlük anlamına gelip gelmeyeceği değerlendirile
cektir. Silreç eskatolojisini sawnan bir Milslilrnan· 
kelamcı veya felsefeci bilmediğimiz için, konuyu 
genel itibariyle Hıristiyan arkaplanını da dilşünerek 
felsefi bağlamda ele almaya çalışacağız. Bunu 
yaparken ilk önce, silreç felsefesinin Tarın görüşil 
hakkında kısa bir ön bilgi verilecek, daha sonra da 
silreç eskatolojisi ele alınacaktır. · 

"Panenteizm," "silrrelativi.zrn", ve "çift-kutuplu 
(İng. dipolai} teizm" olarak da adlandınlan süreç · 
felsefesinin Tann görüşil, "di.inyayı içeren ve bilen, 
ebedi-zamanlı bilinç olarak en yiice varlık" biçiminde 
tanımlanır (The Supreme as Etemal-Temporal 
Consciousness, Knowing and including the W oda). 3 

3 Charles Hartshome ve William L Reese, Phi/osoppers 
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Bu ba~lamda Panentizm, Deizm, Panteizm, T eizm 
ve bunlann deWşik yorwnlan ile karşılaştınldıgında, 
Tann'yı en uygun biçimde ifade eden doktrine 
olarak takdim edilir. Whitehead, belirtilen klasik 
T ann kavramlanndan· farklı olarak, Panenteizmin 
Tannsının iki farklı "tabiatı" olduğunu öne sürer ve 
bunu "çift-kutuplu" (İng. dip"laı) Tann anlayışı 
olarak nitelendirir. Bu ilahi tabiaftan birine "AsU 
Tabiaf' (İng. Primordial Nature), diğerine "Oluşan 
Tabiat" (Ing. Consequent Nature) adını verir. 
Tann'mn asU tabiatı değişmeden uzak, mutlak, şulll'" 
suz, hareket etmeyen ancak hareket ettiren ve ezeU 
iken, oluşan tabiatı alem ile birUkte degişim süreci 
içerisinde ve oluş haündedir; "tam değildir, neticedir, 
'sonsuza değin devam eder' (İng . everlasting), tam 
anlamıyla aktüel ve şuurludur. "4 Ancak bu çift-ku
tupluluk, tekrar vurgulamak gerekirse, iki ayn ilahın 
var oldu~ anlamında olmayıp, tek bir Tann'run bir
birinden farklı iki tabiata sahip olduğunun ifadesidir. 

Diğer bir süreç düşünürü Charles Hartshome, 
Tann'nın çift-kutuplu tabiatını kabul etmekle birlikte, 
Whitehead'den farklı bir adlandırmaya başvurur. 
Hartshome'a göre, Tann'run hem soyut (İng. 
abstrac~ hem de somut Ông. concrete) tarafı vardır. 
O, Whitehead'in asU tabiat olarak adlandırdığı ilahi 
tabiata Tann'nın soyut tarafı ya da "ebedi özü," 
oluşan tabiabna da somut tarafı ya da "somut 
gerçekliği"demektedir.s Tann'nın soyut tarafı mut
lak, etkilenmez, değişmez ve alemin "dışında" iken, 
somut tarafı oluş süreci içinde, iyi-kötü bütün 
gerçekilgi içermekte, etkiye açık ve değişebilmekte
dir. Aynı zamanda Tann, soyut ve somut tabiatı bir
likte, "eşsiz bir Liçimde mükemmeldir." Hartshome 
"eşsiz mükemmeiUk" ile, bütün mümkün değerleri 
gerçekleştirme niteligini kastetmediğini vurgulamak
tadır. Ona göre bu, birbiri ile çelişen değerlerin 
bulunması nedeniyle mümkün olamaz. Aynca eşsiz 
mükemmellik, ilahi gerçekUğe hiçbir şeyin eklene
meyeceği anlamına da gelmez. Her bir varlık, kendi 
sahip oldu~ değer ile ilahi hayatı zenginleştirir. 
Eşsiz mükemmeUk, eşsiz ilahi bilginin ve sevginin 
bütün değerleri kuşatması nedeniyle, "Tann'nın 

hiçbir rakibinin olmaması"6 anlamına gelir. 

Hartshome, görünüşte birbiri ile çelişkili gibi 
görünen iki ilahi tabiat arasında çelişki olmadığını 

Speak of God (Chicago: The University of Chicago Press, 
1976), 17-20. 

4 Aydın, AlemdenAJJahiı, 61-5. 
5 Charles Hartshome, "The lmmortality of the Past: Critique 

_çıf a Prevalent Misinterpretation, n The Review of Me
taphysics: A Plıilosophical Quarterly, 7/1 (Eylül1953), 99. 

6 Charles Hartshome, "Whitehead's Revolutionaıy Concept 
of Prehension," International Pholosophical Quarter/y. 24 
(1979), 262. 
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göstermek için, Mçift aşkınlık" (Ing. dual transcen
dence) adını verdigi bir ilke varsayar. Bu ilkeye göre, 
T arın hem son! u hem sonsuz, hem basit hem kar
maşık ve hem neden hem sonuçtur, demekte hiç bir 
çelişki yoktur. Çünkü Hartshome'a göre, "'S P'dir' 
ve 'P S değildir' (önermelerinin), eğer onlar S'ye 
farklı durumlarda ve bakımlardan uygulanırsa, tutar
~ olabilecekleri su götürmez manbki bir gerçektir. "7 
Bu ba~lamda, Tann'nın farklı bakırnlardan hem kar
maşık hem basit, hem sonlu hem sonsuz olması, çift 
aşkınlık ilkesine göre, mantıken mümkündür. Tarın 
soyut tarafı ile eşsiz biçimde basit ve sonsuz iken, 
somut tarafı ile eşsiz biçimde karmaş.ık ve sonludur. 

Öyle görünüyor ki, Tarın'nın asli tabiab veya 
soyut tarafı ile antatılmak istenen şey, Aristo'nun 
soyut, hareket etmeyen hareket ettiricisi ile benzer
lik göstermektedir.8 Ancak Tann, süreç felsefesine 
göre, soyut, basit ve hareketsiz olandan fazla bir var
lıktır. O'nun bir de oluşan tabiatı, ~amlanmamış 
yanı ve zaman içinde de~işen ve degişime yön veren 
tarafı vardır. Bu ikinci tabiatı, geçici dünyadan elde 
edilen fizik tecrübeden çıkar ve daha sonra asli tabi
atı ile uyum sağlar. Böylece Tarın ve fizik dünya bir
birini etkilemektedir; bu ise, yaratıcı bir tarzda yeni
li~e ve geüşmeye yöneüktir. Tann'nın fizik tecrübe
si, Tann tarafından kapsanan evrendeki bütün olay
lan ve ilişkileri anlatmaktadır. "Bu 'zihni kavrayışlar' 
{Ing. prehension~ O'nun 'oluşan tabiatının' bir 
parçasıdır."9 Yani, Tann'nın bu geçici olaylan 
kavrayıştan, zamanda başlangıca ve O'nun sonuç 
tabiatında sonsuzluğa sahiptir. İşte bütün bu sürecin 
Tanrı tarafından kavranmasına, "Tann'da objektif
leşme" veya "ölümsüzleşme" denmektedir.lO 
Tann'nın fizik tecrübesi, zlhni kavrayıştan, objektif
leşme ve ölümsüzlük aynı anlamı ifade etmektedir. 

Süreç eskatolojisinin iddiasını incelemeye başla
madan önce, objektif ölümsüzlük kavramı 
çerçevesinde bir konuyu açıklamanın yararlı ola~ 
cağını düşünüyorum. Objektif ölümsüzlük kavramı, 
süreç felsefesi ve teolojisi içerisinde objektif ölüm
süzlükten başka bir ölümsüzlük imkarnnın olrôadığı 
izlerumi verse de, günümüz süreç teolojisinin önem
li isimlerinden David Ray Griffin bu konuda iki fark
lı yaklaşımın olduğuna işaret etmektec!ir.11 Buna 
göre bir grup süreç felsefecisi, Whitehead'in klasik 
anlamdakine benzer ki.şisel ölümsüzlük hakkındaki 

7 Charles Hartshome, "Whitehead's Revolutionaıy Concept 
of Prehension," 261-2. 

8 Hartshome and Reese, Phi/osophers Speak of God, 74. 
9 Peter Hamllton, The Ulling God and the Modem World 

(London: Hodder and Stoughton, 1967), 1234. 
10 Aydın, Nemden A/Jah 'a, 65. 
ll Griffln, MProcess Theology," 142. 
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sessizliğini ve tarafsızlığını benimsemiş göriinürken; 
aralannda Hartshome'nun da bulundugu diğer süreç 
felsefecileri ve tealoglan objektif ölümsüzlük dışında 
bir ölüm sonrası hayabmümkün görmemektedirler. 

Yapbğımız araşbrmalar ile, Whitehead ile 
Hartshome arasında böyle bir farkın bulunup bulun
madığını tespit etmeye çalışbk. Whitehead, bedenin 
yok olmasından sonra tamamen ruhani bir varlığın, 
örneğin ruhun, hayabm sürdürmesini ölümsüzlük 
için bir kanıt olarak kabul etmeyi açıkça reddeder. 
Bununla birlikte Whitehead, kendi geliştirdiği felse
fenin genel anlamda kişisel ölümsüzlüğe açık kapı 
bıraktığını ve gelecekte bunun için gerekli sağlam 
kanıt bulunabileceğini kabul etmektedir. Whitehead 
bu konuda tam olarak şunlan söylüyor: 

"Saf bir ruhani varlığın zorunlu olarak ölümsüz 
olduğu görüşü de günümüzde çoğunlukla kabul 
görür. Burada geliştirdiğimiz doktrin, böyle bir 
inancı desteklemez. O [bu doktrin), ölümsüzlük 
problemi hakkında ise tamamen tarafsızdır ... Bu tür 
bir problemin, güvenilir oldugu sürece dipi veya dini 
olmayan daha özel kanıt ile çözülmemesi için hiç bir 
neden yoktur."12 

Buradan da anlaşılacağı üzere, Whitehead kişisel 
devamlılık anlamında ölümsüzlügün ortaya çıkanla
cak yeni karutlar ile ispatlanmasını mümkün 
görmektedir. 

Diğer taraftan Hartshome da Whitehead'e ben
zer biçimde, ölüm öncesi hafızayı içeren bir kişisel 
ölümsüzlüğün "saçma bir görüş olmadığını" ve 
ancak bunun bedensiz bir kişisel devamlılık biçi
minde olmasım da "imkansız" gördüğünü iddia 
etmektedir. Hartshome Whitehead'den bir adım 
daha ileri giderek, "kelebek mfScili" bir baŞka beden-=
le teKı-ar var olmayı, gerçekleşmesi imkansız bir şey 
olarak da görmediğini açıkça dile getirmektedir. 
Hartshome'un kabul etmediği nokta, ölümden son
raki bu varlığın sonsuz olacağı iddiasıdır. Bu ona, 
"gerçek bir imkansızlık" gibi görünür.13 

Aynca Hartshome, ölümden sonra gerçekleşe
bilecek kişisel devamlılığı mürrıkün ancak gereksiz 
görür. O bunun için önemli herhangi bir neden 
olmadığım düşünür. Ancak Hartshome, bazı insan
ların bir başka hayatta şimdi olduğundan daha açık 
ve daha mükemmel Tarın bilincine sahip olmayı 
arzu edebileceğini kabul eder. Bununla birlikte o, 
bizim daha çok T ann bilincinde varlıklar olmamıza 
hiç de gerek olmadığını düşünür. Tann bütün değer
lerin sahibi ve her şeyin sonu olduğuna göre, bu bi-

12 Alfreçl North Whitehead, Religion in the Making (New 
York: Mac:millan, 1926), 110·1. 

13 Charles Hartshome, The Logic of Perleelion {Dlinois: 0-
pen Court Publishing Company, 1962), 253. 
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linç le davranıldığı taktirde bize aynı T ann bilinci bu 
dünyada da açıktır. Tann'ya sevgi ile bağlandığımız 
ve bunun gerektirdiği gibi davrandığımız taktirde, bu 
bilinç dünyada iken bizde oluşacakbr. Sonuç olarak 
Hartshome şöyle demektedir: "Sık sık dostça 
sevginin yerine bencillik duygusunun gelişmesine yol 
açan bu görüş [kişisel ölümsüzlük) için, dini ve felse
fi zorunluluk görmüyorum."14 Eğer kişisel ölümsüz
lük Tanrı bilincinde varlıklar olmak ise, bunun için 
tekrar hayata gelmeye gerek yoktur; bu amaca şu an 
burada da ulaşılabilir: · 

Whitehead ve Hartshome, ruhun ölümsüzlüğü 
dışında bir ölümsüzlüğü mümkün görürken, 
Whitehead bu konuyu daha fazla tartışmamış bura
da bırakmışbr. Harstshome ise, bedenli bir ölümsüz
lüğün olasılığından söz ettikten sonra, bunun da 
sonlu olacağını iddia etmiştir. Aynca Hartshome için 
kişisel ölümsüzlük, çok önemil olmadığı gibi dini ve 
felsefi bir zorunluluk da değildir. Whitehead ve 
Hartshome arasındaki kişisel Ölümsüzlük konusun
daki bu görüş farkına işaret ettikten sonra, süreç 
eskatolojisini incelemeye başlayabiliriz. 

Geçtiğimiz yüzyılda insanlık bilgi ve tecrübesinde 
gelinen nokta, dini kavram ve inançların da yeniden 
yorumlanmasını beraberinde getirmiştir . Süreç 
teolojisi de, bu yeni dini anlayışlardan biridir. Önem
li bir süreç teoloğu olan Norman Pittenger, ölümsüz
lük problemi bağlamında süreç eskatolojisinin 
amacını, "miras alınmış ölüm sonrası hayata dair 
kavramiann 'mitolojiden arındınlması' (İng. de
mytho/ogizing/' ve modem bilim ile mitolojiden 
arındınlmış dinin ışığında ölümsüzlük inancının 
"yeniden oluşturulması" olarak ifade eder. Aynca 

-Pittenger bu şekilde, hem ilahi·hayab etkileyen llö_m 
de insan varlığının değerini hiçbir şeyin yok ede
rneyeceği bir gerçeklik olarak Tanrı'da korumartın 
geçerli bir yolunun elde edilmiş olunacağını öne 
sürer . ıs Böylece mitolojik unsurlardan arındınlmış, 
Tann'run eşsiz mükemmeliğini ön plana çıkaran ve 
aynı zamanda insan hayabmn arılam ve önemini 
doğru biçimde vurgulayan "Tanrı-merkezli" bir 
ölümsüzlük doktrinine ulaştidığı düşünülmektedir. 

Peki süreç düşünürlerinin objektif ölümsüzlük 
doktrinini geliştirme nederıleri nelerdir? Diğer bir 
deyişle, klasik kişisel ölümsüzlük anlayışlarında hangi 
noktalar kabul edilemez olarak görülmektedir? Süreç 
felsefecileri ve teologlan, ruhun ölümsüzli.iğü ve 
bedenli diriliş gibi farklı görünümleri olan kl~ik 

14 Charles H~liome, "A PhUosopher's Assessment of 
Christıanity," Walter Leibrecht (ed.), Re/igion and Culture: 
Essays in Honor of Paul Tıllich (London: SCM Press, 
1959), 178·9. 

15 Normarı Pittenger, Alter Deatlı life in God (London: 
SCM, 1980), 71. 

JOURNAL OF ISLAMlC RESEARCH, VOL: 16, NO: 1, 2003 



ölümsüzlük inancına çeşitli açılardan itiraz etmekte
dirler. Bu · itirazlardan birincisi, insanın zaman ve 
mekan bakımından sonlu bir varlık olması, dolayısıy
la ölümden sonra devamlılığının mümkün olmaya
cagı şeklinde ifade edilebilir. Bizim mekansal bakım
dan sınırlı olmamız, çevremlzde komşulanmızın, 
yanl, başka varlıklann, olmas;dır . Sadece evrenin ve 
Tarın'nın komşulan yoktur. Bu nedenle sadece 
onlar sonsuzdur; eğer sonsuz değiUerse de, onlann 
sonluluklan kesinlikle bizimkinden farklıdır. Kesin bir 
doğru da, insarıın ne evren ne de Tann.olduğudur. 
Bizim zaman bakımından sonlu varlık olmamız ise, 
varlığımızın "zamanın belirli bir anında başlamış" ve 
belirli bir arıında sona erecek olmasıdır.l6 Süreç 
düşünürlerine, böyle sonlu bir varlığın ölümünden 
sonra ebedi bir hayata sahip olması bu nedenle, 
biraz önce işaret ettiğimiz gibi, bir imkansızlık gibi 
gelmektedir. 

Kişisel ölürnsüzlüğe karşı öne sürülen bir diğer 
önemli itiraz, söz konusu Hıristiyan inancının bozul
mamış Yahudi ve Hıristiyan dini geleneklerinin 
desteğinden yoksun olduğuna iUşkindir. Pittenger, 
ölümsüzlük öğretisinin ne· bir Yahudi inancı ne de 
lncille~den birinin görüşü oldu!İUfla inanır. O, öğren
cilerinden birinin araştırmasına dayanarak, erken 
dönem Yahudilerinin ölümü kişisel devamlılığın bir 
başlangıcı olarak görmediğini, aksine onlann 
ölümün kesinlikle bir son olduğuna inandıklannı 
iddia eder. Daha sonralan Yahudi teolojisinde güçlü 
bir yere sahip olacak olan diriliş inancının ilk belirti
lerinin de, Yahudi dini geleneğin oluşum'unun son 
dönemlerinde ortaya çıktığını ileri sürer. Yahudi 
inancı hakkındaki benzer bir tespiti, .Hartshome'da 
da görmekteyiz.17 

Aynca Pittenger, öli.im sonrası hayata ilişkin 
olarak kabul edilen Kutsal Kitap metinlerinin "ruhanı 
bir alemi değil materyal dünyayı, insarıın oradaki 
bedenli konumunu, zaman ve mekan gerçekliğini" 
vurguladığını iddia etmektedir."18 Yani, İncillerdeki 
eskatolojik unsurlar insarıın bu dünyada yaptığı işler 
ve girdiği ilişkilerle Tann'da oluşturduğu gerçeklikten 
sembolik bir dille söz etmektedir. Diğer bir süreç 
teoloğu Peter Harnilton ise, ölüm _ sonrası hayata 
ilişkin geleneksel Hıristiyan yorumlannın Yeni Ahlt 
ö!}retisi ile "sadece üstünkörü bağlantısı olduğunu" 
ve bunlar arasında "çok az benzerlik olduğunu"19 
iddia etmektedir. Kısaca süreç düşünürlerinin iddiası, 
geleneks~l Hıristiyanlığın sarsılmaz bir inancı olarak 

16 Hartshome, The Logic of Perfection, 245-6. 
17 Charles Hartshome, "Din ve Fe.lsefeye.Göre Tann, • çev. 

Mehmet S. Aydın, Alemden Allah a, s. 134. 

18 Pittenger, Alter Death Ufe In God, 4-18. 
19 Hamilton, The Uving God and the Modem World, 109. 
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görülen kişisel ölümsüzlüğün, iddia edildiğinin aksine 
aslında Kutsal Kitap desteğinden yoksun olduğudur. 

Süreç düşünürlerinin geleneksel ölümsüzlük 
anlayışiarına yöne.lttiği itirazlardan sonuncusu da, 
insan davranışlan için ilahi adaletin gereği olarak 
ölürnden sonra ödül ve ceza verileceği görüşüne 
karşıdır. Hartshome bu anlamda bir adalet 
anlayışının, varlığın tabiatı ile uyumlu görüniDediğini 
iddia eder. Bunun nedeni ise, "Tann'nın 

davranışiann karşılığını vermede adaletsiz davran
ması değil, ancak onun buradaki gibi muhasebecilik 
yapma anlamında ödüllendirme ve cezalandırma ile 
meşgul olmamasıdır. "20 Süreç düşi.incesine göre her 
bir davrci.nış kendi sonucunu, Tann'run ve her bir 
failin birlikte kararlan ile katkıda bulunduğu sosyal 
etkileşim süreci. içerisinde bu di.inyada meydana 
getirir. Eğer süreç termlnolojisi içerisinde ilahi bir 
muhakemeden söz edilecekse o da, hayatlanmız 
hakkında hiçbir şeyin Tarın'nın hafızasından kaybol
mayacağıdır. Her insanın hayatıyla ilahi gerçekliğe 
katkıda bulunduğu, onu zenginleştirdiği ve böylece 
kendisinin de ölümsüzleştiği düşi.inüli.irse, herkes 
yaptığı katkı oranında Tann tarafından hatırlanacak, 
diger bir ifade ile ilahi varlığı zenginleştirmesinin 

"ödülünü alacaktır. "21 

Süreç düşünürlerinin ölürnden sonra kişisel 
devamlılığa karşı yönelttikleri belli başlı itirazlan dile 
getirdikten sonra, objektif ölümsüzlük düşüncesine 
daha yakından bakabiliriz. Süreç düşüncesi genel 
olarak ölürnden sonra bedenli ve/veya ruhi kişisel 
hayatın devam etmeyeceğini kabul etmekle beraber, 
ölümün insan hayatının sona ermesi anlamına da 
gelmeyeceğini iddia etmektedir. Hartshome'un 
ifadesiyle ölüm, "kişinin hayat kitabının yok olması 
veya canlılığını yitirmesi anlamına gelmez; o sadece 
onun sonuç sayfasının saptanması anlamına 
gelebilir. Ölüm sonuç sayfasında 'Son' yazar, fakat 
ekleme ya da çıkarma yoluyla kitaba bundan başka 
hiçbir şey olmaz. "22 Bunun anlamı, ölümden sonra 
bireyin bilincinin, diğer insanlar ve çevre ile etkileşi
minin devam edeceği, Hartshome'un analojisinl kul
lanacak olursak; hayat kitabının daha sonraki say
falannın ve bölümlerinin yaıılacağı, tarzda bir kişisel 
ölümsüzlükten söz edilemeyeceğidir. Diğer bir ifade 
ile, "Benim veya sizin, ölürnümüzden önce yaptık-· 
lanmızdan başka kişisel hiçbir davranışımız olmaya
cak1ır."23 Bu anlamda ölüm, insanın ölümden sonra 
tecrübelerinin sona ermesi demektir; bu nedenle, 

20 Hartshome, "A PhUosopher's Assessment of Christia-
nity," 175-6. . 

21 Hartshome, "A ·PhiJosopher's Assessment of Christia
nity," 177. 

22 Hartshome, The Logic of Perfecllon, 252-3. 
23 Hartshome, The Logic of Perfecllon, 254. 
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ölümden öte kişisel bir hayat düşünülemez. Dünya 
hayatında yaşarulmış tecrübeler ötesinde, bilinçli bir 
devamlılıktan söz edilemez. 

Peki ölümden sonra insanın hayat ki1abına her
hangi bir ekleme ve çıkarma yapılarruyorsa, yani, 
ölümden sonra kişisel devamlılık söz konusu değilse, 
nasıl oluyor da ölüm insanın gerçekliğinin son bul
ması anlamına gelmiyor? Bu ikisi birbiri ile çelişmi
yor mu? Süreç düşüncesi, fiziksel varlık ile bireyin 
tecrübelerinin bütünü anlamındaki "sahip olunan 
gerçeklik" arasında ayrım yaparak, görünüşteki bu 
çelişkiyi aşmaya çalışmaktadır. İnsan bir kere .var 
olduğunda, süreç felsefesine göre, ölüm onun 
gerçekliğini yok edemez. Bu trajik ·son, bireyin bu 
dünyadaki fiziksel varhğına bir nokta koymakla bir
likte, bu onun sanki hiç var olmamış gibi olması 
anlamına gelmez. Yani, var olmayan ile, var olmuş 
ancak daha sonra ölmüş kişi aynı konumda değildir. 
Örneğin, 1947'de ölmesine rağmen Whitehead, 
sadece bir ceset değil, onun algılarının, 

düşüncelerinin, duygularının ve niyetlerinin 
tamamından oluşan bir gerçekliktir. Ölüm ile insanın 
gerçekliği "hiçbir şey ya da insandan başka bir 
şey"24 olamaz. Ayrıca sahip olunan gerçeklikliğin, 
bu tecrübelerin meydana geldiği zamanda olau~ 
kadar gerçek olduğu iddia edilir. 

Bu nasıl mümkün olabilir? Yani, ölümden sonra 
kişiSel devamlılık söz konusu değilse, nasıl oluyor da 
"sahip olunan gerçeklik" dünyadaki canlılığını koru
maya devam ediyor? Hayat kitabının gerçekliğini 
kaybetmeyeceği iddia edildiğine göre, bu kitabı oku
yarak onun gerçekliğini sürdürecek okuyucu ya da 
okuyucular kimlerdir? Hartshome bu ve benzeri 

· sorulara başlangıçta, "sosy_al_ ölümsüzlük"_ olarak_ 
adlandırılan bir görüş çerçevesinde cevap veriyor. 
Buna göre, bizim hayatımız boyunca ortaya koy
duğumuz gerçekliklerio hayat bulduğu kişiler gelecek 
nesillerdir. Yazdığımız kitaplar ve ·makaleler, 
söylediğimiz sözler:, ortaya koyduğumuz diğer eser
ler ve daVra.nışlar, bizden sonra gelenler tarafından 
kısmen de olsa hatırianacak ve onların davranışlarını 
yönlendirecektir. Böylece bizim görüşlerimiz, duygu
larımız ve eserlerimiz ölümsüzleşecektir. 

Ancak Hartshome'a göre bu görüş, ·yeterli bir 
ölümsüzlük anlayışı sunmamaktadır. Bunun en 
önemli · nedeni ise, hiçbir insanın kelimenin tam 
anlamı ile kendisinden öncekilerin yaşarken oluştur
duklan hayat kitabının bir sayfasını bile göremeye
ceğidir. Tecrübeler, kararlar, düşünceler ile sahip 
olunan gerçekliğin, ikinci ve üçüncü şahıslar tarafın
dan tam olarak anlaşılması mümkün olmamakta, 
anlaşıldığı düşünülen kısım da izienim ve sezgiden 
öteye geçememektedir. İzlenim ve sezgi ise, bize 

24 Hartshome, The f...o91c of Perfection, 251. 
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kesirı, tam ve sürekli kavrayış sağlamaz. 
· Hartshome'un ifadesiyle, "hiç kimse bir diğerinin 
· tecrübesinin tam mahiyetini asla sezemez. "25. Belki 
bunu yapmaya çalışır ama hiçbir zaman bu hedefe 
ulaşılamaz. Geçen zaman ise, bunu güçleştirir. 

Aynca süreç düşünürleri, sosyal ölümsüzlük 
taraftarlarını Tanrı ile alem arasındaki ilişkiyi 
görmezden gelmekle suçlar. Bu nederıle, bir hayatın 
gerçekliğinin tam ve devamh muhafazası, insanlar
dan farklı kesin bilgi edirime ve koruma yoUanna 
sahip olan, bütün varlıkların var olmaya başladığı ilk 
andan itibaren yaşarnlan tecrübeleri, düşünceleri, 

kararsızlıkları, duygulan, beklentileri bilen bir kişi 
tarafından mümkün olabilir. Gizli ve aşikar her şeyin 
bilgisinin her an kendisine açık olduğu tek varlık 
Tarın'dır. Bu ba~lamda, ölümsüzlüğün en uygun 
şeklinin sadece Tann'run her şeyi bilmesi olabilece~i 
iddia edilir. Hartshome şöyle diyor, 

"İlahi bilginin anlamı, gerçekle aynı kapsamlılık
ta olan ve gerçekliğin ölçüsü olarak alınabilecek olan 
bir bügidir. Bundan dolayı, eğer Tarın için olduğu
muzdan daha az gerçek asla olamazsak, gerçekte de 
olduğumuzdan daha az gerçek asla olamayız. İlahi · 
bilgi ve her bir gerçekliğin yok edilemezliği, tek bir 

doğrunun birbiri ile ilişkili yörıleridir. "26 

Bu argümanın Tann'nın oluşan tabiab veya 
somut tarafı ile yakından ilişkili olduğu açıktır. 
Çünkü daha önce de işaret ettiğimiz gibi Tanrı'nın 
somut tarafı, fizik dünya ile etkileşim içindedir. 
Evrendeki her bir olay, Tarın'run fizik tecrübesini 
oluşturur. Yani, bütün olaylar Tanrı tarafından 
kavranıld1ğında, bütün bunlar Tarın'da ebediyen 
yaşamaya devam eder. Diğ~r bir deyjşle, evrendeki 

--her oir gerçeklik, Tarın tarafından kavrarur ve onun 
somut tarafının bir parçası olur. İşte bu ilahi 
kavrayışa, "Tarın'da objektifleşme," veya "ölümsüz
lük" denir. 27 Bu bağlamda objektif ölümsüzlük de, 
insan gerçekliğinin "Tanri'nın unutmayan ve yanıl
mayan hafızasında yaşamaya devam etmesidir. "28 
Açıktır ki burada ölümsüzleşen , dünyanın temel 
öğeleri olan fiziksel varlıklar değil, Pittenger'in ifade
siyle "olaylardır."29 Bu nederıle, bir kişinin ölümsüz
leşen gerçekliği, o kişinin bedeni ve/veya ruhu değil, 
ancak onun hayatı boyunca oluşmuş her tür 
düşüncesi, kararı, tecrübesi, duygusu ve davranışıdır. 

Tarın'nın mükemmel hafızasında ya da somut 
tarafında geçmişin tamamı korunur, hiçbir şey 

25 Hartshome, The wgic of Perfection, 252. 
26 Hartshome, 71ıe wgic of Perfecüon, 253. 
27 Aydın, Alemden Allah a, 65. 
28 John Hick, Death and Etemal Ufe (London: Macmillan, 

1994), 218. . 
29 Pittenger, Alter Death Ufe in God, x.i. 
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dışanda bırakılmp.z. Hartshome bu düşüncesini şu 
sözcüklerle ~abr: "meydana gelmiş bütün de~ik
likler, Tann'nın asla kararmayan hafızasında, bütün 
gerçek ve ulaşılmış .değerlerin hazine dairesinde 
değişmeksizin ölümsüzdür. "30 Bu açıdan bakıldıgın
da, objektif ölürnsüzlüğe "geçmişin ölümsüzlüğü" de 
denir. Burada iyi-kötü, çirkin-güzel ayrımı olmaksızın 
bütün gerçekler korunur. Ancak Tann'nın iyi 
gerçekLikler yanında kötü olanlan da içermesi, onun 
kötü olması anlamına gelmez. Benim en kötü 
davranışım irademin kötü bir ürünü olarak diğer 
olaylar ile beraber Tann'nın zihninde bulunurken, o 
T ann için iyi veya kötü olarak tanımlanamaz; benim 
kötülüğüm olarak kalır. Bu bağlamda. Tann'nın 
kötülükleri içermesi Tann'nın kötü olduğu anlamına 
gelmemektedir. · 

Süreç düşünürleri, inancı mitlerden arınciırma ve 
yeniden oluşturma iddiasıyla, "cennet" ve "cehen
nem" gibi geleneksel eskatolojik kavramlan yeniden 
yorumlamaktadırlar. Hartshorne, klasik teizrnin 
kabul ettiği anlamda ceza ve ödülün olamayacağını 
iddia etmektedir. Ona göre, iyi davranışlar için ödül, 
kötü davranışlar için ceza beklenecek yer bizim 
dünyamız, zaman ise şu andır.31 Bu ba!:tlamda klasik 
cennet kavramlannın, "ölümün nihai bir yok oluş 
olmadığı ancak sadece bir sonluluk ifadesi olduğu 
gerçeğinin mitik anlama biçimlerinden başka bir 
şey" olmadığına inanılır.32 Cennet'in gerçek anlamı 
ise, Tann'nın bizim şimdiki yaşantımızdan oluştur
duğu, kısmen bizim hür seçimlerimiıle belirledi!:timiz 
bir düşünce olarak yorumlanır. Ancak bu düşünce, 
Tann'nın böyle tecrübelere katılan cevaplannın sen
tezi olduğu için, bütün bizim seçim ve tecrübelerim
izden dana fazla bir şeydir. 33 · İnşanlar bu dünyada 
yapacaklan seçimler ve davranışlarla, ya sevginin 
ebedi olmasını ya da sevgiden yoksuri olmayı seçe
bilir. Bu bağlamda cehennem de, insanların bu 
dünyada yaptıkJan kötülüklerin cezasını gördüklerine 
inanılan bir ateş çukuru değil, ancak ateşin normal 
fonksiyonu olan yok etmeyi anla,tır. Bir . cezalandır
madan söz edilmesi gerekiyorsa o da, insanın Tan-· 
n'nın somut tabiatı tarafından kavramlmaya değer 
teciübesinin olmamasıdır. 34 Özet olarak diyebiliriz 
ki, süreç eskatolojisi ölürnsüzlük, cennet, cehennem 
ve ilahi adalet gibi klasik eskatolojik unsurlan bireyin 
bu dünyada yaptıkJan (ya da yapmadıkları) işler ve 
onların sonuçlan olarak anlamaktadır. Bi.ınun 
ötesinde T ann '.dan başka bir varlık yoktur. 

30 Hartshome, "The lmmortality of the Past: Critique of a 
. Prevalent Misinterpretation,ft 99. 

31' H~rtshome, The Logic of Perfection, 254. 
32 Hartshome, The Logic of Perfection, 251. 

33 Hartshome, The Logic of Perfection, 258. 
34 HamiltÔn, The Living God and the Modem World, 135: 
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Makalemin bu bölümünde, süreç eskatolojisi 
hakkında birkaç değerlendirme yapmak istiyorum. 
İlk olarak, kişisel ölümsüzlük ve onun beraberinde 
getirdiği eskatolojik evreterin inkar edilmesi duru
munda ortaya çıkabilecek olumsuz birkaç ahlaki 
sonuca işaret etmenin yerinde olacağını düşünüyo-

. rum. Eğer ölümsüzlüğü süreç felsefesindeki gibi 
kişisel ölümsüzlUkten farklı bir anlamda alacak olur
sak, dinin bu dünya ve ölürnden sonrası ile ilgili işlev
lerinden birkaçı ortadan kalkmış veya daha iyimser 
bir ifadeyle zayıflamış olacaktır. Dinin bu dünyadaki 
amaçlanndan birisi, bireyi ahlaki davranışlara yönelt
mektir.35 Teistik dinler bunu yaparken, bireyin 
davranışiamu başlıca iki temel üzerine oturlmaya 
çalışırlar. Bunlardan birincisiTann sevgisi, diğeri de 
ölüm sonrası hayat inancıdır. Dini bilgi ve bilinçleri 
gelişmiş dindar kişiler sadece T ann sevgisi temeU 
üzerinde bu dünyada ahlaki davranışlarda bulunur
ken, insaniann büyük çoğunluğu ölümden sonraki 
ebedi mutluluk özlemini ve/veya mutsuzluk, mahru
miyet ve mahcubiyet korkulannı göz önüne alarak 
bu dünyada tercihlerini yapmaktadırlar. Bu anlamda 
süreç eskatolojisi, insaniann çoğunda teşvik edici ve 
caydırı rol oynayan kişisel ölümsüz- lüğü reddederek, 
dinin işlevlerinin en önemlilerinden birisini tamamen 
ortadan kaldırmasa da, onun etkisini önemU ölçüde 
yitirmesine neden olacaktır. İnsaniann pek çoğunda 
ahlaki gevşemeye y9l açacaktır. 

Ölürnden sonra hayat inancının ahlaki işlev
lerinden bir diğeri de, "hesap gününde" dünyadaki 
adaletsizlikterin düzeltilmesidir. Bu dünyada haksız
lığa uğrayan ve haksız yere acı çeken insanlann, 
doğrunun yanlıştan, haklının haksızdan tamamen 
ayrılacağı ilahi adalet gününe olan inançlan onlan, 
her şeye rağmen sağ duyu ile ve ahlaklı olarak 
davranmaya, toplum banşmı bozacak davranışlar
dan uzak durmaya yöneltınektedir. Kişisel ölümsüz
lük inancının ortadan kalktığı varsayJacak olursa, 
bunun sonucu olarak bireylerin Tanrı'ya olan 
inançlan sarsılacak, ahlak ve adalet anlayışlannda 
derin yaralar açılacaktır. Adaletsizliğe maruz kalmış 
bir mazlum, ahlaki ya da doğal kötülükler albnda aa 
çeken kimse, ihtiyacı olduğunda yardımına koş
mayan ve adaletini tesis için uygun zemin hazırla
mayan Tann'dan uzaklaşacaktır. Bu dururnda o kişi 
ya varlığının anlamını yitirecek ve bir şekil~e hayab
na son verecek veya adaleti tesis hakkını kendi eline 
alarak toplumsal barışı tehdit edecek veya ahlak ve 
hukuk kura!lanru hiçe sayarak hedonist bir hayat 
felsefesine yönelecektir. Bu sonuçlann hiçbiri, dinin 
insanlara vaad ettiği şeyler değildir . 

35 Din-Ahlak ilişkisi hakkında aynnblı bilgi için bk. Mehmet 
S. Aydın, Din Felsefesi, Üçüncü Baskı, (Ankara: Selçuk 
Yayınları, 1992), 296-318 ve Recep Kılıç, Ahiakın Dini 
Teme/i(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınlan, 1992). 
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Aynca dindar insanların bir kısmı ölümden son
raki adalet tesisine, mükafat ve cezanın yerli yerince 
dağıtırnma pek önem vermese de, Tann ile millaki 
olmayı, Tann'yı görmeyi, felsefi bir ifade ile Tann 
bilgisine ve bilincine tam olarak sahip olmayı, 
sabırsızlıkla beklemektedirler. Onlar için bu dünya 
bu amac~ ulaşmaktan başka bir anlam ifade etmez. 
Belki süreç felsefecisi insanın Tann sevgisini esas 
alarak bu dünyada Tarın bilincine ulaşabileceğini, o 
nedenle de ölümden sonra kişisel devamlılığa gerek 
olmadığını söyleyecektir. Ancak bir insanm· Tann'yı 
görüyormuş gibi davranması ile Tann'yı görmesi 
aynı şey değildir. 

Bir diğer değerlendirme, süreç eskatolojisinin 
kavramlanndaki ve akıl yürütmesindeki belirsizlikle 
ilgilidir. Yukarıda açıkladığımız gibi süreç felsefecileri 
ve teologlan, ölümün kişinin hayat kitabının carı
ltlı!:Jını yitirmesi demek olmadığını, Tann'nın zihnin
deki gerçekliğimizin olduğundan daha az gerçek 
olmadığını iddia etmektedlr. Bu ne demektir? Nasıl 
oluyor da Tanrı'nın benim hayahrn. hakkındaki 
hahraları (ne kadar tam olursa olsun), benim ile aynı 
canlılığa sahip ·görülebilir? Süreç felsefesi ölümden 
sonra kişisel devarnlılığı kabul etmediğirıe göre, ken
dini ve başkalarını bilen ve etkileşirnde bulunan bi
linçli bir gerçeklikten söz edilmesi imkansızdır. 
Hick'in ifade ettiği gibi, süreç düşünilileri ölümden 
sonra yeni bir hayatm varlığını ortaya koymaya çalış
mazlar; onlar sadece geçmiş zaman süresince yaşan
mış hayatlanmızm kayıtlan için ebedl yerler aramak
tadırlar.36 Bunu her ne kadar "Tann'nın birliği ve 
ezeli-ebediliği karşısında .. . aşın duyarlı ve kendi 
ölümsüzlüğü de içinde olmak üzere, her şeyin O'nuın 
elinde oldugu duygusunu taşıyan biımüımin tavn"37 
ile yaparlarsa yapsınlar, buna ölümsüzlük demek 
yanıltıcıdır. Bu Tann'nın bilmesi ya da hatırlamasın
dan başka bir şey değildir. Paul Badham'ın dediği 
gibi, "gerçekte yaşamak, sadece hatırianmaktan 
tamamen farklıdır. "38 Eğer ben ölümden sorıra 
ölürnden önceki hatıralanmla ve ölümden sonraki 
heyecanlanmla, meraklanmla, umutlarımla ve 
korkularımla yaşamayacaksam, benim hayat 
öykümü arılatan bir kitap, video kaset ya da 

36 Hick, Death and Etemal Ufe, 219. 
37 Turan Koç, Ölümsüzlük DiJşancesi(İstanbul: iz Yayıncılık, 

1991), 217. 

38 Paul ve Lincia Badham, lmmortality or Extinction, Ikinci 
Baskı, (London: SPCK, 1984), 32; Paul Badham, 11ıe 
Contemporary ChaUenge of Modemisi Theology (Cardiff: 
University of Wales Press, 1998), 122. 
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VCD'nin rafa konmasırun , okunmasının veya 
seyredilmesinin benim için pek anlamı yoktur. Bu 
sonuçta ben yokum demektir. 

Son olarak, kendisini bir Hıristiyan inancı olarak 
tanıtan süreç eskatolojisinin karşısında çok önemli 
bir engel var. O da, süreç düşünürlerinin iddiasının 
aksine, objektif ölümsüzlük görüşü Kutsal Kitap'ın 
ve Hıristiyan geleneğinin desteğirıden mahrum 
görünüyor. Çağdaş Hıristiyan teoloğu Paul Badham 
bu gerçe~ ş?yle ifade etmektedir: 

"Aziz Pavlos'un dört gözle ve sabırsızlıkla bek
ledi~ gelecek, Tann'nın Paul'ün geçmiş hayatını 
hatıriamasına ilişkin bir umut olarak asla yorumlana
maz. Ve eğer Hıristiyan umudu orijinal olarak 
Tann'nın hafızasmda sürekli hayat olarak anlaşılmış 
ve ilan edilmiş olsaydı, Hıristiyan Mesajının 

dünyanın her tarafına yayıl~ası düşünülemezdi. .. 39 

Bu nedenle, ölümden sonra bir biçimde kişisel 
devamlılıi:jı savunmayan görüş, Yeni Ahit'te ve 
sonraki Hıristiyan geleneğinde dayanağı olmayan, 
Hıristiyan ölümsüzlük umudunun bir ifadesi olma 
yerine, onun olız bir alternatifi olmaktan öteye · 
geçemez. 

Sonuç olarak, süreç düşüncesinin ölüm sonrası 
hayata ilişkin kavramları kullanıldıkları bağlamdan 
çıkararak yeni bir biçimde kullandığım ve onlan 
kapalı bir dil kullanarak Hıristiyan inancı olarak 
yorumladığını söylemek yanlış olmaz. Aynca, süreç 
düşüncesi bir yandan sorunsüz bir Tarın kavramı 
oluşturma ve T ann-ale(Tl ilişkisini açıklama iddiasını 
gerçekleştirmeye çalışırken, öyle görünüyor ki diğer 
yandan ölürnden sonra hayat inancını kurban etme 
noktasına gelmiş-görünmektedir:-"Tann'nın tam ve 
yanılmaz hafızasında ebedi olarak var olma" 
düşüncesini her-ne kadar samimi, dindarca, kendi 
varlığını T arın için feda etmeye hazır bir davranış 
olarak görmeye çalışsak da, bu görüşün ölüm son
rası hayatın anlamını teslim ettiğini söylemek pek 
mümkün değildir. Objektif ölürnsüzlük, ruhun ölürn
süzlüflü ve bedenli diriliş gibi yorumlan bulunan 
klasik kişisel ölümsüzlük inancının yerini alabilecek 
derinlikten yoksun görünmektedir. 

39 Badham, lmmortalily or Extinction, 36. 
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