
1(efam İ[minin Zemmi Vzerine (]3ir Jlraştınna 

Bu araştırmada düşünce tarihimizin ilk döncm
lerinden itibaren kelaın ilmine karşı duyulan tepki ve 
bunun bir tezabürü olarak yapılan zemm (yerıne) 

faaliyeti. bumm tarihsel seyri, nedenleri ve kapsamı 

üzerinde durulacaktır. Bunu araştınnaktan ınaksadınu7_ 
böyle bir entellektüel faaliyete ve zihniyetin şekillen
mesinde önemli bir yere sahip bulunan bir ilim dalına 
karşı olmanın psikolojik ve dogmatik nedenlerini ortaya 
koymaktır. Ayrıca eskiden günümüze kadar hep söyle
negelen, sünni kelanun zenunedilmediği iddiasımn doğru 
olup olmadığına ışık tutmaktır. 

İlk olarak zeınmin anlamı üzerinde durınak istiyoruz. 
Zenunetıne bir çeşit eleştinne midir, bilgisel bir değeri 
var ımdır? 

Zeınınetmek sözlüktc yerınek, kınamak, kötülemek, 
çekiştinnek <mlamlanna gelmektedir.' Zeınm kelimesi 
günlük kullamlışında eleştinne anlamını bünyesinde 
taşısa da, epistemolojik anlamda zemmin bir eleşliri 

olduğunu söylemek zordur. Çünkü eleştiri (tenkit) 
sözlüktc bir insanı, bir eseri, bir konuyu. doğru ve yanlış 
yaıılannı bulup gösterınek maksadıyla inceleme işi olarak 
tammlarunaktadır.ı l'eriın olarak da, bir şeyi kıymeti 
nokta-i nazarından tetkik etınek,3 bir düşüncenin, bir 
eserin, bir yargının doğruluk veya yanlışlığını ortaya 
çıkannak ve gerçek değerini belirtmek için onu incele
mek, tenkit etmektir. Felsefede özellikle bilginin temel
lerini ve doğruluk durumunu inceleme, sınama ve 
yargılama aniariuna gelıncktedir.4 Yerıne bir şeyi kötüle
meye yönelik bir eylem olurken, eleştiri bir şeyin yanl ış 

ve doğru taraflannı. açıklanınası gerekli yönlerini göster-

• Yrd.Doç.Dr., Gazi Üniversitesi Çonıııı lıalıiyat Fakllltes i 
ı. TOK Tı1rkçe StJzlük, "zeıııınetnıek" md. 
2 . TOK Tiirkçe St>zlr1k, "eleştiri" ve "cleştinııek" md. 
3. M. Naıııık Çan kı. Bıiyıik Felsefe Ltigarı, "Critiquc" md. l, 520. 
4. Bedia Akarsu. Felsefi Terımler Söıliiğı7, "Eleştiri" md.: Eleştirinin 

anlam ve kapsaııııyla ilgili olarak daha geniş bilgi için bk. Tahsin 
Yücd, Eleştırinin ABC'si, Istanbul, 1991. 
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meyi hedefler. Zeınm daha çok psikolojik bir eylem 
olduğu halde eleştiri epistemolojiklir. Zemmde değer 

biçme vardır, bu yüzden ahlak alanıyla ilgilidir. Eleştiride 
ise dağıulama veya yarıJ ışlaına sözkonusudur, dolayısıyla 
bilgiseldir. Görüldüğü gibi zeıum ile eleştiriyi 

özdeşleştirmek mümkün değildir. Alanımızla ilgili olarak 
söyleyecek olursak kelaın ilminin halk nazarında yer bul
maması veya en azından ona şüpheyle baktimasım sağla
mak üzere yapılan zemmin bir eleştiri ve bilgisel bir 
değeri olduğunu söylemek zordur. Bu yüzden zerrunin 
metotla ilgili bir yönünün olduğunu söylemek mümkün 
değildir. Zeınınetıne eğer eleştiri olsaydı İbn Rüşd'ün 
Faslu'l-nıakal ve el-Keş( an menahici'l-edille adlı eser
lerinde yaptığı gibi kelaının metoduna veya ınuhtevasına 
metodik bir biçimde yapılırcb. İleride görüleceği üzere 
kclamın zeınminin böyle bir metodu yoktur. 

Kelamın Zernınedildiği Kültürel Oı1am 

Kelaının zeıllll1edilmesi olayına H. II. asrın ikinci 
yarısından itibaren rastlaıunaktadır. Btıradaıl ortaya çık-

. ınaktadır ki, kelaın ilminin teşekkül etmesiyle onun 
zenunedilmesi aynı döneme tekabül etmektedir. Bu 
dönem rc'y taraftarlarıyla hadis taraftarlan arasında çatış
ınanın yoğun biçimde yaşaı1dıgı bir dönemdir. Aslında bu 
iki grubun fıkri kökenlcri daha eskidir ve sahabeye kadar 
dayanmaktadır. 

Hicri I. asırda salıabe nesiinin kültürel yapısında iki 
farklı boyut dikkati çekiyordu: Sünnete ittiba ve re'y ile 
içtihat Sahabe içinde Hz. Peygamber'in sünnetine lafzi ve 
şekli anlamda harfiyyen uyanlar bulunduğu gibi Kitap ve 
sünüeüe çölüın bulamadığı problemlerde içtihat etmeyi 
dini bir görev sayanelıl-i re'y de vardı. Fakat onlar arasın
da bir gruplaşrna sözkonusu degildi. Bu iki tutum tabiin 
ve etbau tabiin nesillerinde de devam etti. Yalnız r. asır
dan II. asra gcçildigi bir dönemde çeşitli etkenler nakil
cilerle re'yciler arasında fıkri bir çatışma meydana getirdi 
ve bu çatışma uzun süre devam etti. Bu çatışmanın boyut-
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lannı gösteren en çarpıcı örnek, H. 103 tarihinde vefat 
eden Şa'bi'nin aı·ru (reyciler) olarak nitelediği Hammad 
gibi kimselerin kendisini ıncsciddcn dahi soğuttuklarını, 

bu yüzden mescidi artık evinin çöplüğünden daha değer
siz gördüğünü ve en nefret ettiği sözün 'eraeyte' (şu konu
da görüşün nedir?) sorusu olduğunu söyleınesidir.s Onun 
'eraeyte' sorusundan hoşlarunadığı ve kıyasa cephe aJdığı 
şu hadisede de açık biçimde görünınektedir. Şa'bl bir 
defasında Davud ei-Evdi'ye şöyle demiştir: 

" R'""'"" ii r; ŞP)•i hPIIw /-Ri~ ŞP)' .wıruprn t:el'flp nltlığm ~nmn11 

dalta 0111111 ihtiitıe 'eraerte' deme. 2-Sfma bir şeı• sorulursa 01111 

diğerlerille kıpas rnpmn :ira bu ro/la lıelali lıarnm. lıaramı da 

lıelal rapabilirsiıı. 3-Bilmedigiıı bir kotıuda soru sorulursa 

bilmiyorımı de. •6 

Nakilciler Kitap ve sünnetin toplumda meydana gelen 
her problemi çözmeye yeterli olduğunu savunurken7, rey
ciler bunlann yanında nazar ve içtihada da yer vererek 
problemleri çözıneye çalışıyorlardı. Dinin nakil ile 
olduğu inancında olan nakilcilers, sünneti de Kur'an gibi 
vahiy ınahsulü olarak göıüyor9, hatta Yahya b. Ebi Kesir 
(ö. 1 29/132)'iıı "Kur'an sünnet üzerine hakim değil, sünnet 
Kur'an uzerine hakimdir (kadıyetiin ale'/-Kur'ôn)"l0 

sözünde olduğu gibi işlevsel açıdan onu daha üst bir 
ıncvkiye oturtuyorlardı. Elbette ki, böyle bir anlayışta 

insan düşüncesine yer olmadığı gibi. Kur'an'ın belirleyi
ciliğine de gölge düşüyordu . Bu bağlaında sünnete 
atfedilen değeri gömlek bakımından. Abdulaziz b. 
Abdullah b. Ebu Seleme'nin ( ö.l66) şu sözü çok anJam.lı 
gözükmektedir: 

"Sünnete sarılman gerekir. Allalı 'm iz11iyle bu Yenili için bir 

kurtuluş ı•esilesidir. Siinnet, kendisine uyu/sım ve ommla i!.1i[rı 

edilsin diye vazedildi Siiımeti, oııa mulıalefet durunumda zel/e, 

lıaıa, alımaklık ı•e tnammuk (dini komılnra daima} gibi vtlaruıuı 

olacağım bileıı birisi (fh Peııgarnber} kovdıı. Onlarm 

(salıabeniıı}"keııdileri için raıı oldukları şeye sen de keııdiıı için 

rau oL Çiinkii onlar, açıklamasma dalıa kudretli, gerek olduğun

da tafsil etmeye dalıa lnyık oldukları lıalde, bir bilgiı•e biıwen 

bımdaıı uzak durdular ı•e etkili bir ııa:arla keııdileriııi bunda11 

menettiler. " 11 

5. lbn Abdilberr, Camiu Beyani'l·ilm. ll. 1076. 
6. lbrı Abdilberr, a.e., Il, 1076-lOTI. 
7. J\lesela Şafii'nin, "Din ehlinden birının başına gelen her şey için 

Allah'ın Kitabı'nda ona doğru yolu gCsterecek bir delil vardır." 
sozn bu anlayışı dile getirir. (Şafii, er-Rısale, s.20). 

8. Örneğin Süfyan -ı Sevri (97-16 ı) şöyl~ d~ıııektedir: "Din 
rıvayetledır, rey ile değildir." Hatib, Şeref. s.6. 

9. Diirimi, "Mukaddime". 49'da bu hususla ilgili bir ri vayeti Hassan'ın 
sözO olarak nakleder. 

10. Darimi, Yahya b. Kesir'in bu sözono SOneıı'in Mukaddiıııe kısmının 
49. Konu başlığı olarak koymuştur. 

ll. lbıı Tcyıniye .. Nakzu'l-mantık, ncşr. Muhammed Hanıid el-Fnki, 
Kahire ty., s.7. 
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Bu anlayış sünnete fazlaca bir değer atfetmekJe birlik
te insan aklının din alanında yerine getinnesi gereken 
görevi ilunal etmeyi, hatta bilerek devre dışı bırakınayı da 
beraberinde getinuiştir. Ehl-i hadisin bu anlayışı II. Asnn 
ikinci yansında İmam Şafı'i (ö.204) ile hafıf bir yumuşa
ına göstenniştir. İmam Şiifi'i hukuk sisteminde kaynak 
olma açısmdan Kur'an'ı birinci sıraya koymak Ye icma ile 
kıyası temel kaynakJar arasına daJıil etmek suretiyle bu 
anlayışı ı adil etmek istemiş. fakat bunu taın yerine onırta
ınaınıştır. Zira ona göre icma. örf haline gelmiş meşhur 
süıuıetler anlamına geldiği gibi. kıyas da. Kitap ve sün
netten bir asılda bulunan hükınün fer'e aktanlması 

anlaııundadır. Şafi'i bunu; ".4 Ilah, resu/ilnden sonra hiç 
kimseve kendisinden önce geçmiş bir bilgi kaynağma 
davanmaksızm görüş befirrme yetkisi vermemiştir. Ondan 
sonraki ilim kaynağı ise, K.ilap, sünnet, icma, ôsôr ve 
daha önce belirttiğilll gibi bunlara dayalı olarak yapıfa
cak kıvastır. "ı:! diyerek anJatmaktadtr. Ona göre icına ve 
asar süımet kapsaımnda olduğuııdaıııJ, kı yas da iki asıl
dan birine dayanması gerektiğinden dolayı sonuçta yine 
iki asıl kalmış olmaktadır. Zaten Şafi'i bu bağlaında Ebu 
Hanife'itin istihsanı ile İmam Malik'in maslahat-ı 
mürselesini de eleştinniştir. Fakat onun anlayışında 
diğerlerinden farklı olaıı şey, biri diğerine hakim olmak
sızın Kitap ve sünnetin iki aynasıl olarak kabul edilme
sidir. Nitekim ona göre bu iki şey. bilbirini neshetmeye
cek kadar ınüstakil iki kaynaktır.14 ŞMi'i, Kitab'ın belir
leyiciliğini birinci sıraya almış, sünnetiere de ikinci sıra
da. fakat müstakil bir belirleyici lik konumu venniştir. 

Yalnız o, sünııet kavramının içine haber-i ahadı da 
koyarak ·bu alanı geniş tutmuştur. ıs Onun bu konudaki 
endişesi, Hz. Peygamber'in si ret haberlerinin çoğunun bu 
yolla nakledilmiş olmasından kaynaklaıunaktadır. Eğer 
bu nedeılle bunJar kabul edilmeyecek olursa dinin ve ilk 
dönem İslam tarilli ile ilgili bilgilerin çoğunun elden 
gitme tehlikesi vardır.16 Herhalde İbn Sirin (ö.llO)'in 
hadis rivayetine dair söylediği "Bu ilim dindir. Dininizi 
kimden aldığımza dikkat edin"17 sözünün yansıttığı 

aı1layış, Şafii ve benzerlerinin hassasiyetinin kaynağını 

12. Şafii. er-Ri sa/e, s.508. 
ı :ı. Şııri'ı'de icıııa'ııı ne anlama gcldigi hakkında bk., Nasr Haıııid Ebu 

Zeyd. "Imam Şafi'i ve Oı1ayol Ideolojisinin Tesisi", (çev.Salih 
Özer), Sıinni Paradigmanın Oluşımıımda Şa(i'i'nin Rolıi, (hzr. M. 
Hayri Kırbaşoğlu) .'\.nkara 2000. s. ı 32 vd. 

14. ~aıiı, er-Rısaie, s.79, 85. 
15. Şafii. bu konuda "Kitapla \'f! ınsanların ıi;;crındc icma ettkleri ihti 

la{sı: sı1nnetlerle de hükı1nı verı/ır, ınsanların iizerinde icma 
etmedıklerı ıek tarikten sıinneller/e de hükıim verilir" der. (er
Rısale, s.559.) 

16. Rıdvan es-Seyyid, "Şafii ve er-Risale", (çev.Salilı özer), Sünnı 
Paradigmanın Oluşumundcı Şa(i'i'nin Rolü. (hzr. M. Hayri 
Kırbaşo~lu) Atıkara 2000, s.75. 

ı7. MUslim, "Mukaddinıe", 5. 
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teşkil etmektedir. Zira bu sözde, hadis ile din adeta 
özdeşleştirilerek konunun önenune dikkat çekilmekte-
d. ıs 
ır. 

Şafi'l'den sonra onun öğrencilerinden olan Aluned b. 
Hanbel(l64-241) ile Davud ez-zahiri sünnetle ilgili bu 
anlayı şı daha katı bir şekilde devam ettinnişlerdir. Alunet 
b. Hanbel re'ye o kadar karşıdır ki. kendileri aslında re'ye 
karşı olan meşhur uleınaıun dini konularda re'ye dayalı 
olarak belirtnuş olduklan görüşlerine de karşı çıkmak
tadır. Onun bu konuda şöyle dediği nakledilir: 
"Evzô'i'nin, Malik'in ve Safyan'm re'ylerinin hepsi de 
re'ydir. Bana göre hepsi birdir. Hucceı ise ancak eser
lerdedir. "ı9 O, bu sözünde 'hadis' tabirini kullarunayıp 
sahabenin görüşlerini de kapsasın diye 'eser' tabirini kul
lanmaktadır. Bu da sabaheye duyduğu saygıyı göster
mektedir. Aluned b. Hanbel'in ihtilaflı hadisler karşısında 

· ortaya koyduğu çözüm de sahabeye duyulan saygıyı 
göstennesi bakınundan ilginçtir. Muhammed b. 
Abdurralunan es-Sayrafi Alımed b. Haııbel'e: Sahabe bir 
meselede ihtilaf ederlerse hangisinin doğru olduğunu 
tartışmmmz caiz midir? diye sormuş; o da: Caiz değildir 
demiştir. Bunun üzerine ayıu şahıs: "Bö)'le ihtilaflı bir 
durumda ne yapmalıyız?" diye sonnuş: o da: "Onlardan 
dilediginin görüşüne tabi olabilirsiniz" diye cevap ver
rniştir.ıo Bu anlay ış ilerleyen zamanlarda re'y taraftar-

18. Aslıabu'l-hadis tarafından bcnz.:r bir cşlcştinne de ilim ve hadis. 
alim ve ınuhaddis kavranılan arasmda yapılmakladır ki bu da 
onların hadise biçtikleri konumun bir göstergesidir. Ehl-i hadisin 
ilimden aııladıgı şeyin hadis, nUrnden anladıgı şeyin de muJıaddis 

oldu~unu gösteren pek çok argOınan ~·ardır. Örneğin Saqen'iıı 
Mukaddiıne kısmında iliınle ilgili konulara temas eden hadisiere 
yer veren Darimi (181-2551797-869), 42. Konu baştıgın.ı "Hadisin 
Yazılınasına İzin Venııeycnlcr Dabı" şeklinde belirlerken. 43. Konu 
bnşlıgıııı "Ilmin Yazılınasma izin Verenler Babı" adıyl a beJir
lemiştir. Böylece o, ilimle hadisi ayııilcştirnuş olmaktadır. Ayrıca 
o. 47. Konu başlığını "Ilim Talebi Için Yolculuk ve O Uğurda 
Meşakkaılere Katlanmak Babı", 48. Konu başlığını da "ilmin 
Korunması Babı" olarak tesbit etmiş ki, yine bunlarla da kasdediten 
lıadisıir. SI. Bab olan "llnıin Müzakeresi Babı"nda da çoğunlukla 
hadisin müzakeresini anlatır. -Bu arada gı:celeri fıklıın müza
keresinin malızurlu olmadığına dair de selelin gôrfışü olarak üç 
görilş aktarır.- (Darimi, SOnen, "Mukaddiınc". 42, 43, 51.) Yiııe İbn 
Abdilberr (368-463) hadisin faziletlerini anlattığı eserine Cômiıı 
Beydni'/.ifm, Hatib ei-Bagdadi (392-463) de hadisin yazılmasıyla 

ilgili olarak yazdığı kitaba Takyidfl'l-ilm adıııı vcnniştir ki. büliln 
bunlar hadislı: ilmi aynı şey sayıııııııııı ifııdcsidir. Ali ibnü'l-Medini 
(161-234), "Ümmeti m içinde hakka muzahir olan birtai(e bıılıınur" 
h:disind.: ruılatıhın ı.:ifenin Hz. Peygamber'in yolıuıda }iin1ycn \·.:: 
ilıııi koruyan ehl-i hadis olduğunu söylemiştir. (El-Hatib d
Bağdadi, Şere/it Ashabi'l-hadis, tah. M. Said Hatiboğlu, Ankara 
1991, s. 10.) Y~zid b. Harun (1 18-206), Abdullah lbn Mübarek 
(1 18-181), Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Sinan (ö256) ve Bultari 
(194-256) gibi hadisçiler aym kanaali beninıserler. (Hatib, Şeref, 
s.26-27.) 

19. lbn Abdilberr, Camiu Beyani'l-ilm, ll, 1087. 
20. lbıı Abdilberr, Camiu Beyani'l-1/m, ll, 909. 
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lanyla mücadelesini sürdünnüş, hatta zaman zaman da 
baskın bir biçimde varlığııu hissettimuştir. 

İslam'ın ikinci dereceden kaynagı olan hadis, müslü
manlar nazaruıda şüphesiz ki önemli bir mevki ye saluptir. 
Fakat islam düşüncesinin teşekkülünde birinci dereceden 
bir etkiye sahip olmuştur. Önceleri farklı bölgelere 
dağılnuş olan bazı sahabilerin çeşitli meclislerde veya 
mescitierde halkın soruları karşısmda Hz. Peygamber'in 
hayatına ait zikrettikleri veriler. lıicri ikinci asnn başlann
da özellikle Ömer b. Abdulaziz'in işaretiyle toplanarak, 
prensipleri yavaş yavaş tesbil edilen bir ilim dalı haline 
gelmeye başladı.2ı Önceleri sözlü olarak yapılan bu ihıu 
faaliyet giderek kitabileşti ve hadis külliyatı meydana 
geldi. Hz. Peygamber'in (s.a.v.) ve ileri gelen salıabeıUn 
vefatlanndan sonra dini alanda meydana gelen otorite 
boşluğunu dolduran alimierin kaide ve usulünü tesbit 
ederek topladıklan hadisler artık sistemli bir şekilde müs
lüınanlann hayatına ışık tutuyordu. Hadis kitaplarının ter
tip ediliş fonnatırun da açık bir şekilde ortaya koyduğu 
gibi hadis; itikad, ibadet, ahlak, hukuk vb. konularda 
müslümaniann inanç ve yaşayış biçimlerini belirleyen en 
önemli tınsur olma niteliğiıu taşımaktaydı. İtikadi alanda 
ortaya konulan ınüstakil eserler de yine hadis rivayetle
rine dayaıunakta ve toplanan Jıadisler, o günün öncelikli 
problemlerine göre sıralanarak bu kitaplar oluşturulmak
ta idi. Kaynağm kutsallığı nedeniyle Hz. Peygamber'in 
(s.a.v.) sünneti veya sünnetin sözlü ifadesi olan hadisler 
yeterli göiüldüğü için selefin eserleri genelde herhangi bir 
ilave yorum ihtiva etmezdi. Çünkü selef alimleri özellik
le itikadl konularda Kitap ve sünnetle ne varid olmuşsa 
onu, lafız te'vile elverişli olsa da, te'vil etmeksizin almayı 

yeterli bir metod olarak benimseınişlerdi.22 Aslında bu 
şekilde metin merkezli okuma da diıu, bir çeşit anlama ve 
yorumlama biçimi idi ve doğru olamn bu çeşit bir okuma 
olduguna irıaıulıyordu. 

Fakat şu bir gerçekti ki, onların bu tutumuyla bir 
takını problemleri aşmak mümkün değildi. 

Hz.Peygamber'den sonraki zamanlarda değişen tarihsel 
şartlar tabii olarak toplwu içinde yeni problemierin ortaya 
çıkmasına neden oldu. Bunun yanında gerek fetihler, 
gerekse siyasi ve ticari ilişkiler sayesinde diğer toplum
larla ve kültürlerle karşıJaşına imkanı bulması, İslam 
topluınlannı fıkri, itikadi ve sosyal alanlarda daha başka 
bir takım problemlerle taruştırdı. Ortaya çıkan bu yeni 
problemleri çözınede hadis yeıersiz kalınaya başladı. 

Aynca rivayel edilen her hadisle aınel etmenin mümkün 

21. Bulıari, "Ilim", 34; Hatib el-Bagdadi, Tak),idı1'1-ilm, Dımeşk 1974, 
s.l05- 106. 

22. bk. lbn Kudaıııe, Lüm'arıi'l-ılikad, rışr. Bekir Topatogtu, İstanbul 
1986, s.IO·I2. 

JOURNAL OF ISLAMfC RESEARCH, VOL: 14, NO: 1, 2001 



KELAM iLMİNİN ZEMM:i ÜZER1NE BİR ARAŞTIRMA 

olmadığı da, rivayet ilminin gelişmesiyle ortaya çıktı. 

Çünkü rivayetler arasında aınel edebilmek için gerekli 
kıstaslara uymayan çok sayıda hadis ıuevcuttu. Bir de 
hadis uydunna hareketinin başlaması ve nedeni ne olursa 
olsun hemen her konuda birçok hadis uydurulması, 

hadise olan güveni daha fazla sarstı. Her ne kadar bunlar 
daha sonralan tesbit edilerek temizleuse de, bu durnın 
ulemayı, hadisin delil olarak kullanılınasında daha 
dikkatli davramnaya, hatta bazılarını sadece Kur'an'la 
iktifa etmeye sevketti. Rivayet konusundaki bu türden 
şüphe veya illetierin ötesinde hadis metinlerindeki işk~H, 

ibham ve ihtilaflar da ayrı bir problem teşki l ediyordu. Bu 
saydığımız nedenlerden dolayı iyice yaygınlaşan rey ve 
içtihat, nakilcilerden ciddi tepkiler almaya başladı. 

Aslında daha önceden de var olan rey ve ictihadınB 
böylece yaygınlaşması ve diril konularda reye göre görüş 
belirten uleınaıun çoğalınası, ashabu'I-hadis tarafından 

Hz. Peygamber'e ve onun hadislerine hatta sahabeyeve 
onların görüşlerine saygısızlık olarak telakki edildi. 
Onların tepkisini gösteren pek çok rivayet klasik kay
naklannuzı süslemektedir.24 Bu rivayetlerden bazılarına 
göre mesela, Hz. Ömer'in "Rey sahiplerinden sakımn. 
Onlar sünnet düşnıamdırlar." dediği nakledilir.ıs Evzai 
(88-157): "İnsanlar terketse de sana sele/in eserleri 
lazım. Görüşlerini sözle süsleseler de ricalin görüş

lerinden kaçm" deınektedir.26 Süfyan-ı Sevri (97-161): 
"Din rivayetledir, rey ile değildir." der.27 İmam Malik 
(95-179) ve Basralı hadis hafızı Yezid b. Zürey' (lO 1-
182): "Reyci/erden uzak durun, onlar sünnet düşmamdır" 
derler.ıs Bunlardan Yezid, Malik, Süfyan ve Evzai'ye 
nisbet edilen sözleri salıih kabul etsek bile özellikle reye 
dayanarak pek çok içtihatlarda bulunan Hz Ömer'e nisbet 
edilen sözün ınübalağa ve hatta uydunna olduğunu 
düşünüyoruz. 

Bu yerıne faaliye_tinin pratikteki örneğiıli de fıkıh 

alanında rey ekolü olarak kabul edilen Ebu Hanife 
(ö.150/767) ve arkadaşianna karşı oluşturulan cephe teşk
il etmektedir. 29 Re'ye ve onun temsilcilerine karşı 

23. Hz. Ömer vb. btlyük sahabilerin, Labiin alimlerinin ictihatları için 
bk. el-Hatib ei"Bağdadi, el-Fakih ve'l-miite{akkih. Duneşk 1975, I, 
199-205. 

24. Reyin zernınine dair bilgi için bk. Diiriıni, Sünen, "Mukaddiıııe", 
22, 23; İbn Abdilberr, Camiu Beyani'l-ilm, Il, 887-897; Hatib, 
Şeref. s.74-79; Hatib, el-Fakih, 1, 179-186. Zamanıınııda yapılan 
çalışınalarda da bu Iıususla ilgili yeterli bilgi buluıunaktadır. 
Ömeğin bk. İ. Hakkı Ünal, İmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayışı ve 
Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, s.27-37. 

25. Hatib, el-Fakih, 1, 199-205. 
26. Hatib, Şeref. s. 7. 
27. Hatib, Şeref. s.6. 
28. Ebu Nuayın, Hı/ye, VI. 327; Hatib, Şeref. s.7. 
29. Ebu Hanife ve öğrencilerine karşı takınılan tavır ve yöneltilen 

eleştiriler için hadis, tabakat ve ıııeııakıb kitaplanııda pek çok 
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takımlan tav n göstermesi bakımından şu hadise önemli ip 
uçlan verınektedir. İbn Şübrüıne (ö. 144) Ebu Hanife ile 
beraber bir defasında Cafer-i Sadık'ın (ö.l48) yanına git
ınişler, Cafer ona; "Al lah'tan kork, dini görüşüne kıyasla
ma. Yarın Allah'ın huzuruna duracağız ve o zaman bizi 
kim müda(aa edecek? Biz, Allah şöyle diyor, Resuluilah 
böyle divor, diyoruz, siz ise işittik (akat görüşÜnıüz şudur 
diyorsunuz. Allah bize de size de dilediğini yapacaktır. ''30 

demiştir. 

Ebu Har..ife~ sadece ft..lc!h a!arund8!r~ görfişlerinden 

dolayı değil, ayıu zamanda itikad alaıundaki görüş

lerinden dolayı da çok zeınınedilıniştir. Onun, aıneli 

imandan bir cüz saymaınası , imanın artıp eksilmesini 
kabul etmeınesi, insanın telaffuz ettiği Kur'an'ın malıluk 
olduğunu söylemesi (ki bundan dolayı o ehl-i hadis 
tarafından, Kur'an'ın malıluk olduğunu söyleyen ilk şalus 
olarak kabul ediliİ"), zalim devlet başkanına karşı çıkıla
bileceğini iddia etmesi, cennet ve cehennem şu anda 
yaratılnuşlarsa fani de olabileceğini ifade etınesi vb. 
görüşleri reye dayandığı için hadisçiterin hoşuna git
ınemiştir.3ı Diııi pratikterin hükümleriyle ilgilenen 
fıkıhçılardan rey ekolü mensuplan böyle tepkiler alıyor
larsa, -ki bu alandinin furuu sayılmaktadır- dinin usulü 
sayılan itikat alanında yapılan akli tartışma ve yorumlar 
elbette daha fazla tepki toplayacaktır. Nitekim kelamın 

teşekkülüne kadarki dönemde akide üzerine yapılan 

tartışmalar ve yorumlar en kötü bidatlar olarak nite
lendirilnıiştir. 

maluıııat vardır. Bu eleştirilerde Ebu Haııife hadisi terkedip kendi 
görüşlerini hadisin önüne geçiııııekJe suçlanmakıadır. (Önıeğiıı 
dönemin ıııuhaddis ve fakihi Abdurrahman b. Mehdi 
(ö.l98/845)'nin (135-198) eleştirileri için bk. Ebu Nuayııı, Hılye, 

IX, 10-11.) Hadisçi İbn Ebi Şeybe, el-Musaııııefinde "Kitabu'r-red 
alii Ebi Hanife" adlı bir bölüm açarak (Bonıbay 1983, XIV, 148-
282/ VIII, 363-433) 124 meselede Ebu Hanifenin göıiişleriniıı 

hadisleri e çelişti~ini göstenneye çalışmıştır. Fakat bazı alimler Ebu 
Hanife'ye bu kadar yüklenınenin yerinde olmadığı kanaatındadırlar. 
İbn Abdilberr (321-405/933-1014) ashabu'l-hadisin Ebu Hanife'yi 
zeııııııetıne konusunda fazlaca ileri gittiğini söyler (Caıniu Beyani'l
ilııı, II, 1 080). Ebu Hanife hakkında söylenenleri Tarilm 
Bağdad'ıııda "Ulemaııın Ebu Hanife'nin Görüşlerini Zemıni ve 
Oııdaıı Sakındınnaları" başlı~ı altında toplayan Hatib-i Ba~dadi de, 
Ebu Hanife hakkında hadisçilerin söylediği şeylere katılmadı~ı gibi 
onun büyük ve önıek bir alim oldugunu da kabul eder. (bk. Hatib 
ei-Bağdiidi, Tarihu Bağdiid, Beyrol ty., X lll, 370.) Daha sonra bazı 
alimler Ebu Harlife'nin savunusunu yaparı eserler ortaya koy
ıııuşlardır. Önıeğiıı İbn Hacer ei-Heytemi (909-974/1 504-1567), el
Hayrtim'i-histin li menaklb-ı Ebi Hanife en-Nu'mtin adiı eseri 
kaleme almıştır. Bu konuda eser verenlerden birisi de son devir 
Osmanlı uleınasından M. Zahid el-Kevser!'dir (1296-1371). 
Kevserl, Fıkhu eh/i'l-Jrak ııe hadisuhum (tlık. Abdulfetlah Ebu 
Gudde, Beyrut 1391) ve et-Terh/b li.nakdi't-te'nib adlı eserlerinde 
Ebu Haııife'ye yöneltilen eleştirilere cevap verir. 

30. Hatib, Şeref. s.76. 
31. Ebu Haııife'niıı itikadi alandaki görüşleri ve ona hadisçilerin yapmış 

olduğu yergiler için bk. Hat i b, Tarihu Bağddd, X lll, 370-454. 
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Kclamın Zemmi 

Kelaın ilmi, dini nasslan temel referanslanndan biri 
olarak alsa da, bir rivayet ilmi olmayıp, akıl yüıiitıne ve 
akl i temellendinneleri esas alan bir ilimdir. Nakle yerver
mekle birlikte aklı32 önceleyen, nakli de akıl süzgecinden 
geçirip yorumlayan bir ilim dalı olmasına binaen kelaın. 
temelde rey zeminine otunnaktadır. Böyle bir özelliğe 
sahip olduğundan dolayı bu ilim teşekkül ettiği dönemden 
itibaren rivayet merkezli bir paradigınanın hakim durum
da olduğu kesimlerde tepkiyle karşılaşmıştır. Daha 
teşekkülünden itibaren kclanun zeırunedilmesi. aslında 
reye karşı duyulan tepki ni n devaını niteliğindedir. Yani 
eW-i hadis tarafından re'ye duyulan tepki kclama da yan
sıınıştır. Yalmz kelam, ilikat alanıyla uğraştığı için ona 
karşı duyulan tepkinin dozajı fıkıhtaki rey ekolüne duyu
lan tepkiden daha fazla olmuştur. Bir de buna kelanun 
bünyesinde taşıdığı felsefi unsurlar eklenince ona duyu
lan tepki zeınme dönüşmüştür. 

Kelanun akla ve re'ye daha çok vurgu yapan bir ilim 
olarak ortaya çıkışııun yaıuııda başta Yunan felsefesi 
olmak üzere yabancı kültürlerin metot açısından onun 
üzerindeki etkisi ve daha sonraları felsefeyle olan 
münasebetleri de onun zemmedilmesinde önemli bir 
etken olmuştur. Abbasi Halifesi Mcınun zamaıunda kuru
lan Beytü'l-hikıne'de (M.830) sistemli bir biçimde yapılan 
tercüınelerle rey ve felsefe aynı zeminde buluştu ve 
böylece önceden yapılan akli izahlar felsefi bir zemine 
oturma imkanı buldu. Tercüme faaliyetleriyle İslam 
dünyasında kendine yer bulan Yunan felsefesinden de 
faydalanan mutezile kelamcılan akli izahlannın yaıunda 
felsefi izahlarada ağırlıklı olarak yer verdiler, hatta İslam 
akaidini Yunan felsefi fikirlerine dayandırarak ınünakaşa 
ettiler33 Ebü'l-Hüzeyl ei-Allafve Nazzam gibi kel.aıncıl~r 

daha da ileri giderek felsefenin ilk taşıyıcılan ve bazı filo
zoflann göıüşlerinin savunucula~ olmuşlardır. 

Bu nitelikte yeni bir ilim dalı olarak ortaya çıkan 
kelam, hadise yönelttiği bazı eleştirilerden dolayı hadisin 
karşısına kabul edilıniş, ağır itlıamlara maruz kaluuş ve 
yerilıniştir. Btmcia yabancı ya da yeni olana veya en azın
dan öyle görülene karşı duyulan psikolojik bir tepki de 
söz konusudur. Zira insaıun alışık olduğu eskiyi ter
ketmesi ve alışık olmadığı yeniyi veya yabancıyı kabul
lenınesi zordur. 

Elıl-i hadise göre doğruyu bulabilmek için dışardan 
gelen ve aklı esas alan kelaına değil. Kur'an'a ve sünııete 

32. Burada akıldan kasdııııız salı akıl değil. İslam kültürü içinde oluş
muş kültürel <ıkıldır. 

33. W. Motgoınery Watt, İslami Tetkikler, çev. Süleyman Ateş, Alıkara 
1968, s.6l. 
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teslim olmak gerekir. Özellikle ilikadi konularda tartış
ınaya ginnemelidir, zird bu, insanı haktan sapmaya ve 
neticede helak olmaya götürür. Ehl-i hadisin bu 
düşüncesinin temel argümam da Hz. Peygaınber'in, 

geçmiş ümmetierin yaşadığı tecrübeye dikkat çekerek 
kendi ünuııetini bu konuda uyardığım ve bazı kişilerin 
dini konulan tartışmak suretiyle müslümanlara zarar ver
ınesinden büyük endişe duyduğunu söylediğini bildiren 
rivayetlerdir.34 Günümüzde aynı düşünceleri tekrarlayan 
Talat Koçyiğit, konuyla ilgili olarak şunlan söylemekte
dir: 

"islam diniııiıı biitiiu llStil 1•e (ıirfiumm rivayet metodtma 

davmınrnk Hz. Peı>gnmber l'e nslıabııulnıı n/ıp ııesilden nesi/e 

na/;/ini. bu suretle dinin başta afwid olmak iizere biitiin nıese

leleriııin mulwfazasmı gaye etlilıeu lıadisçiler, ilk defa veni bir 

ilim/e knrşılnşıyorlar ı•e bu ilim biı· takını metodlarla onlarııı 

nutlın{azasma çalışt1/;/nn islam akaidiııi karıştu-ıyor, ifi·ad edi

)'Ortlu. Bu lwrıştlrma ı•e i{sad, çok defa Kur'an ayetlerİlı in teı•ill'e 

((llıri{ edilerek açık mnnalnrmm uıımnymı mmıalnrla değişti

rilmesi, bıı ayetlere ııygtm olarak geleıı ı•e sılılwıilıdetı şiiplte 

etlilmemesi gerekeıı ltndi.ı-leriu de .reddedilmesi suretiyle yapthyor

du .... İşte kelmn ilmi n dm n bıı ilmüı mensubu kelamcılardmı sathr 

o/mı bu çeşit göriiş ı•e lıarekeıler, /ıadisçileri memmm etmemiş, 

kelnm ı•e kelamalarla mücndeleve girişrnek ı•e miisliimmılnrı 

oularm dini ifsnd eden telkiıılerirıe karşı ikaz etmek gerektiğine 

iıumnıışlardtr. n3S 

İşte böyle bir inançtan dolayı başta tabünin hadis 
imanılan olmak üzere içlerinde bazı müctehid aliınleriu 
de bulunduğu büyük bir ulema grubu. kaynağııu zındık
lanıı ve fılozoflann düşünceleri olarak gördükleri kelaın 
ilmini eleştirip reddetmiş ve yaptıkları tevillerle ümmeti 
sapıklığa düşüren kelamcılardan ilim öğrenmeyi bile caiz 
gönneınişlerdir. 

Ketama karşı oluşlunılan cephenin sadece dini has
sasiyetten kaynaklanmadığı, kelaıncıların hadisçilere 
yönelttikleri eleştirilerin. kavganın kızışınasma duygusal 
bir neden teşkil ettiği de göze çarpmaktadır. Kendilerine 
yöneltilen eleştiriterin · elıl-i hadisin tepkisinin dozunu 
artıran bir neden olduğu İbn Kuteybe (213-276)'nin şu 

34. Hz. Peygamber'in başta kader olmak üzere iıkadi alanda salıabeyi 
tartışmaktan nıeııettiğine dair pek çok rivayetler vardır.(bk. İbn 
Mace. Mukaddinıe. 10). Sahabenin ileri gelenleri ve tabiin, etbau 
tabiin de ayııı şeyi yııpnı ış lardır. Mesela Hz. Ömer. Kur'an'daki 
nıütcışabilılerdc:ıı soran Subeyğ'i yanına çağınııış, başına lnıııııa 

dalıyla vurmuş ve onunla otı.ırulnıasını yasakluyarak Medine'den 
sürmüştür. (Ebu İsmail el-Herev1, Zemmı7'1-kelam. tah. Semih 
Duğaynı , Beyrut 1994. s. l8l) Hasan-ı Basri (21 -1 10), öğrenci
lerinin Ma'bed ei-Cüheni ile otunnalarını yasaklaıııış, (Herevl, 
Zemmii'l-kelam. s.l94) İmanı Şafii de. ilikadi konularda tartışına 
yapan topluluklar gördüğünde bundan rahatsız olur ve onları tartış
ınaktan ıneııedenniş. (Herevi, Zemmü'l-kelam, s.336) 

35. Koçyiğit, a.e., s.252-253. 
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mütaJaasında -İbn Teyıniye (ö.728) de buna katılır-36 ken
dini göstermektedir: 

"Yazdıkları kiıaplarla kelamcılar, Jıadiscileri ayıplaıııp 

onlara hakaret etmektedir. Giira lıadisçiler ralan ve miiteııakı:. 

rii'Oı•etlerde bulıuımakta, dolarısırta ilıtilaflaruı ı•e fırkalnrm dog

masma, miisliimnıılaruı birbirlerille diişmall kesilip tek{ıre kadar 

gitmelerille sebep olmaktadır. Doğmsı11ııı eğrisüıdeıı ayırt 

etmedeli naklettikleri içimtir ki lı er {ırka kelldi görii.şiille lıizmet 

edecek lıadis bulabilmektedir. Hicaz ı•e Trak'lı fakilılerilı {ıklım 

pek çnk hiifiimilıule ifıtilnfn dllşmelerinin sebebi budur. 

flnrlisçifer teşbilı lıadisleriyle Allalı'a iftira etmişler, naklettikleri 

al.ıl dışı rivaı•etlerle İslam'li /ıiicwıı ı•e 0111111la alay edilmesüıe 

sebebi)ıet vermiş, ilıtidn edecek/ere eııgel olmuşlar, miitereddit

lerüı dalıa da şiiplıelere dalmalarına rol nçnuşlardır. f!lldisçiler 

rivaret ettikleri şeyi pek a; bilen, ondnıı pek n; 11asipleııeıı kim· 

selerdir. İ/im ve lıadisiıı dış riizii rle )'etiııirler, kendileriııe riı•aret 

usıılıi11ii biliror deıımesiııi kafi görürler. • 37 

Kelaım zenunedeıılerin başında kendileri ayru zaman
da hadisçi olup, fıkıhta rivayeti esas aJan mezhep imam
larnun olduğu görülür. Malik b. Enes (95-l79)'in kelaını 
batı! sayanların ilklerinden biri olduğunu söyleyebiliriz. 
Kelaının zemmi konusundaki ilk rivayetler ondan 
gelmektedir. Kclamın daha önceki bir dönemde 
zemmedilınesi iınkiinsızdır, zira bu ilmin teşekkülü onun 
yaşadığı döneme denk gelmektedir. Bu hususta İmam 
Malik'in "Dini kelanı yoluyla talep edenler zındıklaşır" 
dediği nakledilir.38 Bu söz, Hanefi mezhebinin önemli 
bir iınanu olan Ebu Yusuf (113-182)'a da nisbet edilir.39 
Yalnız bu sözün ona nisbeti şüphelidir. Zaten kendisi rey 
elıli olan Ebu Yusufun bunu söylemesi bir bakıma ken
disiyle ters düşmesi anlanuna gelir. İbn Asakir bu sözü 
Şa'bi'ye ( 17-104) de nisbet eder. ama onuıı döneminde 
"kelaın"ın bir ilınin adı olarak biliıuııediği göz önünde 
bulundurulursa sözün ona ait olması da sözkonusu 
değildir. 

İmam Malik'in kelaına karşı tepkisi şu hadisede de 

gözükmektedir: Bir adam ona Kur'an hakkında soru 

sorunca Malik, "Sen her halde Amr b. Ubeyd'in 

adamlarındansm. Allah Anır'a lanet etsin. O kelanı diye 
bir bidat çıkardı. Eğer kelam bir ilim u/saydı sahabe ve 

tabiin ahkôm ve şeriatlerden bahsellik/eri gibi ondan 

bahseder/erdi (kelanıi konularda konuşur/ardı). Kelam 

batı/dır" diyerek karşıiık venniştir.4o 

36. lbn Tcymiye, Nakzu'l-mantık, s.22. 
37. lbıı Kuteybe, Te'vilu'I-Mııhteli{ıı'I-Hadis, s. S, 1 L lbıı Te)1ııiye. 

Nakzıı'/-manıık, s.22. 
38. Ifcrcvi, Zeımııii'i-kelam. s.206; lbıı Asakir, Teb)'in, s.333-334. 
39. !latib. Şeref, s.5. 
40. llcrcvi, Zemmii'l-kelam, s.208. 
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Kelam ilmini zernınedenlerden birisi de İınaın Şafudir 
(150-204).4 ı İmam Şafi'i, "Bir kimsenin şirk dışmda 
Allah'ın yasakladığı şev/ere milptela olması ketama 
milptela olmasmdan iyidir. Kelamcılardan öyle şeyler 
duydum ki, bir müslüman m öyle şeyler soylevecegini zan
nemıem. "ve "İnsanlar kelam ilmindeki heva nevinde olan 
şeyleri bilselerdi ondan aslandan kaçar gibi kaçar/ardı." 
deınişlir. Onun kelamcılar hakkında, sopayla dövülmeleri 
ve bir deve üzerine bindirilip; "Bu, kitap ve sünneti 
terl<cderek kelaına yönelenlerin cezasıdır" diye nida edi
lerek aşiretler ve kabileler arasında dolaştınlmalandır 
şeklinde bir hüküm verdiği de rivayet edilir.42 Hatta 
Şafı'l'nin er-Risale adlı eseri ni, kendisinin düşınan olarak 
gördüğii ınutezile ile özdeşleşip müesses hale gelen kela
ma karşı bir panzehir olarak usulu'l-ftklu kumıak amacıy

la yazdığı iddia edilif.43 

Kclama karşı cephe alanlann en şiddetiisi ise Aluned 

b. Hanbel'dir (164-241 ). Mihne olayında onun ve 

arkadaşlarırun üzerine fazlaca gidilmesi. kclama ve 

kelaıncılara karşı onun tepkisini artırmıştır. O, bu olayın 

etkisiyle. kendileri hadis ilminde birer otorite olup, karş ı 

tarafın görüşüne destek veren en yakın arkadaşlarını dahi 

kendi çevresinden uzaklaştmnış, hatta onlardan hadis 

yazılmasım dahi yasaklaıruşur.44 Örneğin Alınıed b. 

Hanbel'e Kur'an'ın okunuşunun malıluk olduğunu 

söyleyen yakın arkadaşı Hüseyin b. Ali b. Yezid ei

Kerabisi (ö. 245) ve görüşleri sorulunca yüzünü buruştu

rup onu kötüleyen sözler söylediği rivayet edilir.45 Yine 

onun kadim dostlanndan meşhur muhaddis Yahya b. 

Main ınilıne olayı sebebiyle düşüncelerinde yıunuşaına 

gösterdi diye ondan hadis yazılmasını uygun 

gönneıniştir.46 Bunlardan başka Ahmed b. Hanbel, 

cehıniyyeden birisiyle yapUğı bir tartışınaıun sonunda 

il7.aın ettiği celuni için. "Kitap ve sünnete muhale[ellen 

vazgeçti, u/emanın görüşünü -ki bu gorüş ensarla 
muhacirunun görüşüdür- kabul elli, Ce/mı ve taraftar-

41. Şafii'nin kelaıııı zeııuııi hakkında pek çok rivayetler mevcuttur. 
Bunlar için bk. Ebu Nuayııı. f-lllye, IX, 1 LO-ll7; İbn Asakir, 
Tebyin, s.333-35 1. 

42. llatib, Şeref. s.78. Ayrıca bk. Ebu Nuayııı, 1/ılye, IX, ı 16; İbn 
Teyıııiye, el-Fetva el-hameviyyetıi'l-kfibra. Kahire 1401, s.69. 

43. bk. George Makdisi, "Şafi'i'ııiıı Hukuki Teoloji Anlayışı: Usul-i 
Fıklı'ııı Kökenieri ve Oneıni", (çev. Saıni Erdem) Sıinni 

Paradigmanın Olıışıımıında Şa{i'i'nın Rolıi, (lızr. M. Hayri 
Kırbaşo~lu), Atıkara 2000, s .l9-20. 

44. Diııi/itikadi nıeselelerin siyasi otorile tarafından bir baskı aracı, 

muhalifler tarafından da bir ıııuhalcfct argüıııaııı olarak kullaıııl
ıııasıııınne gibi sonuçlar doğurdu Au hakkında bk. M. Emin Özafşar, 
ideolojik Hadisçiliğin Tarihi Arka Planı , Alıkara 1999. s.57 vd. 

45. Hatib, Şeref. s.6. 
46. Özafşnr, a.g.~., s.74. 
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larının dinini terketti" demektedir.47 Bu söz. onun İslam 

içindeki farklı fırkalara bakışını da göstermektedir. 

Aluncd b. Hanbel, sünneti savunsalar bile kelamcılarla 

otunuaktan ashabını ınenetmiş48, "Kur'an'ın okımuşunun 

mahluk olduğunu iddia edenler (la(zıyye), cehmldir, hatta 

onlardan daha şerlidir, arkalarmda namaz /alınmaz, 

onlarla orurulnıaz" demiştir . .ı9 Bütün bunlar. imam 

Malikle başlayan bir z.emm hareketinin, AJuned b. Hanbel 

ilc nasıl ideolojik bir savaşa dönüştüğünün göstergesidir. 

İbn Kuteybe (213-276) de kelaım zemmedenler
dcndir. O. kelamcılann görüşlerini ineelediğini ve onların 

Allah hakkında bilmedikleri şey leri söy Jediklerini. 
söyledikleriyle de insanlan fıtneye düşürdüklerini söyler. 
Ayrıca Kur'an ve hadisin anlamlannın ve bunların 

içerdiği hikınetlerin, tafra, tevellüd. araz1 cevher. key
fiyet, kenuniyet ve eyniyet (neredelik) ile anlaşılamaya
cağını. Kur'an ve hadisteki problemlerin, bu iliınlerin 
ehline havale edildiği takdirde, halledilebileceğini, fakat 
kelamcıların baş olma sevdalarının ve kendi görüşlerine 
uyulması isteklerinin buna engel olduğunu ifade eder. 
Kendilerinin kı yas ve nazar metodlarını bildiklerini iddia 
eden kelaıncıların ihtilafa düşmelerine, onların ileri 
gelenlerinden iki kişinin bile dini bir meselede aynı nok
tada birleşmemelerine bayret eder. Ona göre, bu metotları 
kullanan ınateınatikçiler, geometriciler, mülıendisler ve 

tıp uzmaru doktorlar ihtilafa düşınezler, çünkü bu bilim
lerin hesapları onları bir noktada birleştinnektedir. Onlar 
gibi kelamcılar da ihtilafa düşınemeliydiler. Bu kanaat
lerini belirttikten sonra İbn Kuteybe şu mütalaayı yapar: 

"Eb11'I-Hiizeyl el-Alla{ (135-236) eıı-Nnzzam'a (160-231). 

en-Necclir (ö.230) lıer ikisine, Hişam b. Hakem ise Jıep~iııe 

miiiıalefet eder. •Diğerleri de bö)•ledir. Bımlnrıııuı lıer biTuıiıı 

dinde mezhepleri ı•e tabileri vardır ve de göriifleriyle amel edilir. 

Eğer onlorııı ilıtiloflorı siimıetlerde ve teferruatto olsaydı, 

fıkılıçılar gibi mazıır olurlordJ. IJÖibuki bwılaruı ilıtilııflorı 

tevlıid, Allo/ı 'm sıfatları, cemıet elılüı e ı•erilen nimet/er, celıen

nemliklere yapıinn azoplor, ~zn/ı azabı, leviı-i molıfıız vb. bir 

peygoltlberüı bile onC4k volıiy yoluyla bilebileceği lmsus/ordndır. 

Akıl, irntk ve ilıtiynrlnrımtı birbirüıdetı farklı olması 11edeniyle 

diııüı bu asılloruıı iıısatılarm istilısmı, nnzar ı•e J.ıyasm gerekle

riıle bırakmak/o i/ıtilaf ortadan kalkmayacaktır. Nitekim takliı 

)'0111 dışmda bir lııısıma mılaşmı, biriııiır kabul eıtiğitıi diğeri tle 

/.11uııl edeıı, biriııiıı kötiUediğiııi diğoi tle kiitiileyeıı iki kişi göre-

47. Aluned b. Hanbel, er-Reddu ale'z.zerıôdika ve'l-Cehmıyre. 
(Akaidt~'s-sele{içinde) rıeşr. Ali Sami en-Neşşar- Arnmar Cenı'i d· 

Talibi, lskerıderiyc ı 97 ı , s. ı 03. 
48. Ebu'I-Fcrec Abdurralıınarı ibnu'I-Ccv-li, Menakıbu'I-İmam .4hmed b. 

Hanbel. Ciıe ı 988, s.2 ı O. 
49. lbnu'I-Cev-d, Menakıb, s.211-214. Nııned b. Hanbel'in kelamdan 

n.:hyi için bk. Menakıb11'I-İmam Ahmed b. Hanbel, s.250·254. 
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mezsüı. insanlarm şekilleriııi, göriinil!f/erüıi. reııklerüıi. dilleriııi, 

si!$leriıı~ el ve ayak çizgilerüıi farklı (arklı yilratall Alla/ı, göriiş

leriııi de farklı kılmıştır ... İşte eğer lındisçileri bırakıp kelamcılar 

tnrnfuıa geçersek; tophı/ııktan ayrılığa, dilzendeıı dağımklığa, 

iinsiyetten ı•o/ıjete, inifaktan ilıtilafn geçmiş oluru ı,. "SO 

Bu yerıne (zeınm) h::ırekeıi önceleri h::ızı eserlerin bir 
bölümünü teşkil ederken daha sonralan ciltleri doldura
cak bir edebiyat oluşturulmuştur. Bu eserler ya doğrudan 
hadisin ve hadisçilerin faziletini. dalaylı olarak da 
kclamın ve kelaıncırun kötülüj~ünü anlatmakta yada 
dognıdan kclamın ve kelamcırun kötülüğünü ortaya koy
ınaya çalışmaktadır. sı Bu hususta yaz1lnuş olan eserler
den bir Liste sunacak olursak şunlan sıralayabiliriz: 

Hadisin ve hadisçilelin övülmesi babında müstakil 
eser olarak; İbn Abdilberr'in (368-463/978-1071) Camiu 
beyani'I-ilm adlı kitabını , Hatib-i Bağdaili (392-
463/ 1002-1071) ile Ebu Ali İbn ci-Bcnna'nın (396-
471/1006-1079) Şerfu ashabi'l-hadis adlı eserlerini Ebu 
İsmail el-Herevi'nin (396-481/1006-181) Kitabu 
Menokıb-ı ehli'l-asar'ını, Ebul-Muzaffer es-Sem'an! 
(426-489/1035-1096) ile Ebu'I-Vefa Ali b. Akil'in (43 1-
513/1040-11 I 9) el-İntisar ll ashabi'l-hadis adlı kita
plarını, İbn Asakir'in (499-57111105-1176) Kitabu Fazli 
ashôbi'/-hadis'ini ve Ebu'l-Ferec Abdurralunan ibn'ui
Cevzi (508-597/1 I 14-1201) ilc ei-Makdisl'nin (596-
1174-1245) Menôlahu ashôbi'/-hadis adlı eserlerini zikre
debiliriz. Bu kitaplar sadece hadisin ve hadisçinin fazilet
lerini dile getirmekle kalmazlar, ayru zamanda kelamın 
ve kelamcırun yerilmesini de ihtiva ederler. 

Bwılardan başka doğrudan kelaının ve kelaıncının 

zeınınini ifade eden eserler de mevcuttur. Bunlardan ilki 
Ebu Abdurralunan Muhammed b. el-Hüseyin es
Süleıru'nin (330-4 12/941-I 021) er-Reddü alô ehli'l-kelam 
ad ıyla kaleme aldığı eseridir. Ne yazık ki bu eser 
günümüze ulaşınarnıştır. Yalnız bu eseri Sillemi'nin 
ögrencisi Ebu'I-Fazi Abdurrahman b. Ahmed b. el-Hasan 
el-Mukrii er-Razi (371-454) Ehadis fi zemmi'l-kıdanı ve 
ehlihi (tlık: Nasr b. Abdurrahman el-Ced'i Riyad 1996) 
adıyla ihtisar etmiştir. Bu alanda yazılan eserlerden diğer 
ikisi de Ebu İsmail el-Herevi'nin (396-481) Zemnıü'l
kelam ve ehlihi adlı kitabıS2 ile İbn Kudame el-

50. lbn Kuteybe, Te'vilu'I·Muhteli{ıi'I-!Jadı's, Bcyrut, ty., s.,l2-14. 
51. Daha geniş bilgi için Hatib-i Bağdiidi'nin ~erefu ashdbi'l-hadis'ini 

edisyon kritik ederek neııreden M. Said Hatiboğlu'nun takdini 
yazısına bakılabilir. 

52. Henevi'nin eseri ·önce Seınih Dugııynı ııırafındıın ı994 yılında 
Beyrut'ta, daha sonra da Ebu Cabir ei-Ensari tarafından tahkik edi
lcro!k 1998 yılında Medine'de neııredilıniştir. Herevi'nin Zemmü'l
kelam'ım talıkik eden Ebu Cabir ei-Ensari. Abdurrahman eş-Şibl 
ıarafındaıı bu eserin yaklaşık olarak !l.ı'lnk hacmi üzerine yapılmış 
nıa~tır tezi olarak hazırlanmış bir tıılıkik çalışmasından daha balı-
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KELAM İLMİNİN ZEMMİ ÜZER1NE BİR ARAŞTIRMA 

Ma.kdisi'nin Tahrimu'n-nazar (i Kiltilbi ehl-i'l-kelanı (dık: 
George Ma.kdisi. Cambridge 1 985) adlı eseridir. 

Zemmcdilen Kcla rn Hangi Kclamdn·? 

Eş'ari'ye kadarki dönemde bütünüyle bid'at olarak 
nitelenen kelanL onunla birlikte ehl-i sünnet ve ehl-i 
bid'at kelanu olarak iki ana nitelemeyle bölüıunüş oldu. 
Mutezile, kaderiyye. cebriyye. ınüşcbbihe. mücessime. 
ınürcie ve benzerlerinin kelamı Ehl-i bidat kelaını olarak 
adlandırılırken Eş'ari'nin, bu metodu kullanarak elli-i 
hadis ilikadının temel meselelerini izah etmeye ve savun
maya kalkışmasıyla ortaya çıkan yeni tür kclama da ehl-i 
sünnet kelanu denıniştir. Bazı araştımıacılar zemmin 
ehl-i bid'at kelaını için yapıldığını, ehl-i sünnet 
kelaınuunsa bu yenne faaliyetinin dışmda turulduğunu 
iddia etmektedirler. Bu husus eskiden günümüze hep 
söy lenegelmiş olup zaınanımızda da aynen tekrarlanınak
tadır. s3 Baştan beri bidat kategorisinde değerlendirilen 
kelaının bir grup (ehl-i sünnet) tarafından kullaıu.lmasııu 
ıneşru.laştmna.k için onun başma böyle bir övgü 
nitelemesinin getirilmesi, onun zeınm kapsaınının dışında 
tutu.Jduğu vehmini uyandınnış olsa gerektir. Halbuki başlı 
başına bir övgü ve zeının ifade eden bu nitelemeler tesbit 
edilen ilk kullanılışianndan da belli olduğu gibi bir kaınp
laşınayı ifade etmekte ve ketama olwnsuz bir kategoride 
yer verilınekteydi.54 

setmektedir. (bk. a.g.c:. 1.163.) Aynca Herevi'nin eseriyle ilgili 
olarak Alunet Ateş," Abdallah al-Ansarl'nin Kit:ıb Zammal-Kalanı 
wa Ahlihi" adlı bir tanıtım yazısı hazırlamış ve bu yazı, Şarkiyat 
Mecmuası V. ci ldinde (İstanbul 1964) yayııılanmıştır. 

53. Mesela İbn Asakir Tebyin (s.336, 339, 343, 345, 351)'de, 
Keınaleddin el-Şeyazi (ö. 1083) işdrôtii'J.meram (s.36, 37, 47)'da, 
M. Zahid el-Kevseri Fıkhu eh/i'l-!rak ve hadisılhum (s. 14-25)'da ve 
günümüz ilim adamlarından Talat Koçyiğil, Hadisçiter/e 
Kelamcı/ar Arasındaki Mıinakaşalar (s.252) adlı eserinde, İsmail 
LOtfll Çakaıı da Hadislerde GlJnılen lhtilof/or ve Çozüm Yol/on 
(s.83-84.) adlı kitabında bu fikri savunmaktadır. 

54. Elıl-i süıuıeı ve ehl-i bidat tabirlerinin en eski kullanımlanııı 
bildiren iki rivayet Darimi ilc Mastim'de geçmektedir. Darimi'deki 
rivayet Hasan-ı Basri (ö. llO)'nin kullandığım bil d innektedir 
(Mukaddiıne, 23). Bu rivayette geçen bu" iki kavramın delalet ettik
leri mruıalar çok açık olmamakla birlikte, "Reye Tabi Olınaııııı 
Meknıhlugtı" konusunda geçtiğinden chl-i sOııııetiıı, silnnete tabi 
olanlara, ehl-i bidatııı da rcye tabi olanlara delalet ettiği anlaşıl
maktadır. MOsJim'deki rivayet de yine Hasan-ı Basri'nin çağdaşı 

olan Muhammed b. Si ri n (0. 1 1 O)'e aittir. İlk dönemlerde bu 
kavramlar akide ve fıkıh alanlarından herhangi birine tahsis 
cdihneksizin genel olarak kullanılırken daha sonra özel olarak 
akide alaıunda kullanılınışıır. Ehl-i snııneı, imam Malik, Imam 
Ş:ifı'i ve Ahmed b. Hanbel merkezde olmak üzere itikat esaslarını 
snnnetc dayalı olarak tesbit eden hadisçiteri ifade eden bir 
niıeleınedir. Ahmed b. Hanbel de, er-Reddu ale'z.zentidika ve'I
Cehmiyye'de bir celuni ile yaptığı tartışma esnasıııd·a "bu ehl-i sıln

neri n gönişüdıir", "ehl-i st7nnetln g6rıişı1ne koi/ oldu" demek 
suretiyle iki defa ehl-i sünnet tabirini kullaııır. (a.g.e., s.96) Onlara 
göre karşıda duran da eserc itibar etmeyen, kendi gön1şlerine göre 
ilikadi konularda konuşan kelanıcılar olup -o dönemde henüz süıuıi 
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İmam Şafii'nin kelaını zenunettiğini ifade eden 
rivayetleri toplayarak bir değerlendinnesini yapan İbn 
Asakir'e göre Şafii, Kitap ve sünnete ınuvafık olan kelaını 
değil elll-i bidat kelaınıru zeınınetmektedir. Ona göre bu 
durum bütün selefuleınası için de geçerlidir. Yani selefın 
zeınınettiği kelam. Kitap ve sünneti terkederek akla 
dayanan bidat ketarnı olup. kaynağı Kitap ve süruıet olaıı 
elıl-i sümıet kelanu değildir. Fakat İbn Asakir bu yergiter
den dini-aıneli hükümleri içeren fıkıhla ilgilerunekten 
alıkoyduğu için genel ~nJaınd~ kel~ıııın kasdedilınesinin 
mümkün olduğunu da bir ilıtimaJ olarak değerlendirir.ss 
Nitekim onun toplad ığı rivayetler arasında imam Şafii'nin 
ve diğer selef alimlerinin itikadi konularda tartışmaya 
ginnekten hoşlanmadığırıa ve öğrencilerini bu konularda 
tartışmaya girmekten sakındırdıkianna dair rivayetler de 
mevcuttur ki bu, genel olarak kelaıiu zeınmetmeleri 

anlaınırıa gelir. Aslında İbn Asa.kir'in, Şafii'nin ehl-i sün
net kclarnını değil ehl-i bidat kelaınını zenunettiğini 

söylemesi, büyük bir yarulgıdır. Çünkü Şafii hayattayken 
elli-i sünnet ketarnı henüz teşekkül etmiş değildi ve böyle 
bir şey biliıuniyordu. O zaman hadisçilerle kelaıncılar 

arasında bir çatışma vardı. Kelam denilince de 
mutezilerıin tesis ettiği kelam akla geliyordu. Şafii'nin de 
elıl-i sünnet-chl-i bidat aynmı yaparak birini zeınmin 
dışında tutması mümkün değildi . Dolayısıyla ibrı 

Asakir'in böyle bir tahsis yapınası anlamsızdır. 

Kelaının zemmi meselesini etraflıca mütalaa eden 
Beyazi de, yerilen kclamın aslında ehl-i bidat kelaını 
olduğunu söyler, ehl-i bidata karşı dini akideleri savun
mak için kelan1 metodunu öğreıunenin de faız-ı kifaye 
olduğunu belirtir. Bu görüşünü desteklemek için ule
ınadan pek çok kimsenin kelaının gerekliliğini vurgu-

ketamın oluşmadığı göz önünde bulundunılınalıdır- ehl-i bidatı 
teşkil etmektedirler. Bu kavramlar daha sorıra muhteva değ~tirerek 
kelam alanında ebi-i süıınet, Eş' ari ve Maturidi ekolleri, ebi-i bidaı 
da bunların dışında- kiler için kullanılmıştır. (Elıl-i sünnet 
kavrammın hangi döneınierde kimler için kullanıldığı hakkmda 
daha geniş bilgi için bk. M. Hayri Kırbaşoğlu, "Ehlu's-Suıuıe 

Kavramı Üzerine Yeni Bazı Mnlahazalar", Islami Araştırmalar, S.l, 
Temmuz 1986, s.71-79). Fnk:ıı bu isiııılcııdinnelerin övgiı-yergi, 
ıneşruluk-gayrınıcşrulıık anlamları taşıdığı unutulmamalıdır. Bir 
gnıbun Elıl·i sOruıcı tabirini kendileri için kullaıuııası kendilerine 
meşruluk kazandırmayı ve övıneyi, karşıdakilerini de elıl-i bidat 
olarak tanımlaması, onlarııı meşru olmadığını gösıenııeyi ve yer
ıııeyi ifade eder. Yoksa elıl-i bidaı olarak tanunlananlar, -mesela 
ınuıezile- bu isimlendinneyi kendileri için benimsemiş değillerdir. 
Zaten Is lam tarihinde çeşitli sebeplerle ortaya çıkan mezheplerden 
her biri kendi görüşlerinin Kutan. sOnnet ve ashabın anlayışıyla 
uygunluk içinde olduğunu söylcnıiştir. Mesela elıl-i sünnet tarafııı
daıı en çok eleştirilen gnıp· ların başında gelen mutezile, tabakat 
kitaplarmda dört lıalifeyi ve bazı bayOk salıabileri Mutezilenin bir
inci ve ikinci tabakalarmdan sayarlar. (lbnü'l-Murtaza, el-Mt7nye 
ve'l-emel, İskenderiye 1985, s. 17 vd.) 

55. lbıı Asakir, Tebyin, s.334. 
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!ayan görüşlerini nakleder. Mesela Ebu'I-Kasım el
Kuşeyri'nin, "Kelam ilmine ancak taklitçiler ve [asit bir 
mezhebi benimseyenler karşı çıkar" sözü bunlardan 
biridif.56 Beyazi'nin ehl-i sünnet kelaııuru yermenin 
dışında tutmaya çalışması da aslında tarilli gerçekiere 
aykındır. Mesela birazdan temas edeceğimiz gibi 
Hanbelilerio Eş'ari'ye ,.e eş'aıiliğe tepkileri tarihen sabit
tir. 

Günümüz ilim adamlanndan Prof.Dr. Talat Koçyiğit 
ilc Prof Dr. t Liitfü ('akan da hadisçilerin karşı olduklan 
kelaının Eş'arl ile ortaya çıkan chl-i sünnet kelanu 
olmadığını, bilakis Eş'an'ye tekaddüm eden devirlerde 
hadisçilerin "kelam" adı altında tanıdıklan ilmin ve 
Kilapla Sünnete aykın görüşleri dolayısıyla mücadeleye 
giriştikleri bu ilim ınüntesiplcrinin mutezile ile diğer bazı 
mezhep kelamı ve taraftarlan olduğunu söylemekte
dirler.57 

Oruann bu tesbiti, Eş'ari öncesi kelaına karşı olanlar 
için doğru kabul edilse bile, Eş'aıi ile oluşan ehl-i süımet 
kelamının bu eleştirilere ınuhatap olmadığım söylemek 
tarihen pek doğru olmasa gerektir. Zira durumun onlanıı 
iddia ettiği gibi olmadığını gösteren pek çok badise ve 
metin ortadadır. Ömeğin Zemmil'l-kelam'ın .yazan Ebu 
İsınail ei-Herevi'nin (3 96--+81/1 006-1089) Heratta ilınl 
faaliyetlerde bulunurken Mutezi lcyi ve Eş'arileri 

müteşabihatı tevil ettikleri için bidatçı sayıp eleştirdiği. 
mutczill ve eş'arilerin de onu ınücessimeden olmakla 
suçladık lan. aralannda ciddi bir çekişme yaşandığı ve bu 
yüzden önce Heranan sürüldüğ'ii, daha sonraki dönüşünde 
de çekişmeyi devam ettirdiği için hapsedildiği bilirunek
tedir.ss Herevi Zemmıi'l-kelam'da Eş'ari'yi ve kelamını 
ağır bir dille eleştinniştir. Hatta o. bu eseriru, sadece kül
labiligi ve eş'ariliği zerıunetmek için yazınış gibidir. 
Çünkü o, küllabiliği ve eş'ariliği zenunedenleri ayn birer 
başlık altında topladığı gibi, kitabın son başlığında da 

56. Beyazi, işiiriitıi'l-merdm, s.34. 48. 
57. Talaı Koçyiğit Hadisçi/er/e Kelamcılar Arasındaki Mıinakaşalar 

s.252; !smail Lütl'ü Çakaıı, Hadislerde Gön11en ihtilaflar ve Çö:ıim 
Yolları s.83-84. 

58. Zclıebi, Siyeru A'ldımı'n-nılbe/6. tah. Ş. Anıavut-M. N. El-Arkitsi, 
Dcynıt 1993, xvrıı, 5 ı ı. Zelıebi'ııin ımlattıgı şu hadise de onun 
Eş'ariliğc bakışını açıkça göstermektedir. Selçuklu sultaııı 
Alparslan ve Veziri Nizaıııülııılllk H~rat'a g<!ldiklerind.:, Herevi 
Ni7aınfılınillkü ziyaret etmiş. bu sırAda hunırda bulunanlardan 
bırisi omın Eş'ari'yi neden lanetlediğini sonmış. Herevi de, "Ebu'l
llaseıı'i Lanıııııyonım. Ben Allah'ın gölte. ~ur'an'ın nıushııfia 
olduğuna inanınayanlan lanctliyonıın" cevabını venniştir. Bu 
önıekte görüldüğü gibi Herevi, a..lıııda görüşleri karıştıruıaktadır. 
Eş'ari Allah'ı bir mekanda olmaktan tenzih ooer. ama Kur'an'ııı 
mushafta olmadığı meselesi Eş'ari'nin savunduğu bir görüş 
olmayıp, Bağdaı mutezilileri tarafından söylenmiştir. (Bk. Alımed 
Ateş, "Abdallah ai-Aıısar~ııiıı Kit:ıb Zunını al-Kalanı wa Alılihi", 

Şarkfı,ar Mecmuası. lsıaııbııl ı964. s.S6.) 
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Eş'ari'run göıüşlerine kısaca temas edip eleştinnektedir. 

Herevi kitabını onbeş bölüm olarak tertip etmiş ve ilk 
ondört bölümde; dinde ihtilaf çıkarınarn n, dirıi ·konularda 
cedcl yapmanın, hadise rey ile ınuaraza etınenin tehlike
sine ve bunun karşılığında nasslann söylediklerine tes
limiyelin gerekliliğine dair rivayetleri toplamıştır. 

Onbeşinci bölümde ise başlangıcından kendine gelinceye 
kadarki zaman diliminde ketama yapılan yergileri 
toplaınıştır. Kelarnm zemıni konusunu Herevi. Hz. 
Peygamberden başlatınakta. salıabe tabiin ve sonraki 
nesillerin önemli simalany la devam etmektedir. Bu 
hususta Herevi'run kelaıncılan yerınek için kullandığı 
argüınanlar ise çok ilginçtir. Örneğin O, üçüncü bölümde, 
Hz. Peygaınber'in. lüzumsuz konuşmalan. gösteriş için 
yapılan hitabetleri, arabozuculuk maksadıyla söz getirip
gölünneleri kötü gördüğünü beyan ettiği hadisleri bir 
araya getirerek, bunlarla bir ilmi disiplin olan kelarıu yer
mek istemektedir. Yani ona göre kclaın balısedilen nite
likte bir ilim dalı olup Hz. Peygamber tarafından da 
kötülemniş olmaktadır. Herevi böyle bir irtibatı kunuak 
için şu hadis-i şerifleri nakleder: 

11 Allalı gönderdiği (ll!)lgımıberi nıiibelliğ (tebliğci) olarak göıı

dermiştir. Hııtbe ı·era kelanıııı reşkilri (.r:erek~i: rere sö:ii u:arma, 

edebirat rapma} şl!)•tmıdaııdır11 , "Ümnıeıimüı şer/ileri. nimeılerle 

gıdaiaııaıılardır. Onlar çe:, illi remeJ.Ier rerler, girsiler girerler ı·e 

kelamda reşdik (sö;ıi ağı;da raJıarak sörleme} raparlar". "Allalı 

iıısaıılardaıı. diliııi ağuııda -üıeğiıı geı•iş geıirirkeıı dolnştırthğı 

gibi- dolnpınp durall beliğlere (et/ip/ere) kı:ar". 11 Ba11a sevimli ı•e 

JI{/J.ın olamm:. alılfikı giizel olrmlrırdır Hoşuma giımeııeniııiz ı·e 

benden uzak olaııuuz ıla serı.-arım (gereksiz )'ere sö:ii uı;atatı), 

miileşeddilıım (sözcükleri ağzmda rrıyatı} ı•e miltefeı'lıikım (ağzım 

do/durarak koımşmı) dur", "1/trya 11e aı•ı• (kılleı-i kelam) imaımı 

şubesi, bew ({alı iş söı) 11e beyaıı (ÇQk sö:) ui{rtl.lıı şubesitlir. "59 

Hcrevi, onüçüncü bölümde de Hz. Peygamber'in 
ilerde ümmeti içinde kelamcılar çıkacağını haber 
verdiginden balısetınektedir. ki bu rivayetler, kelaınla 

ilgili değil, gösteriş, böbürleıune vb. gayelerle konuş
ınalannı farklılaştıraı:ılarla ilgilidir. Salıabc ve tabünin 
büyükleriyle ilişkilendirdiği rivayetler de bu argüman
lann benzerleridir. Sözü fazJa uzatmaınak için bunlara 
dcğiıuneyi gerekli gönnüyoruz. 

Herevi'run verdiği bilgilere bakılırsa sıfatıyye denilen 
cş'ar':ği ve küllabiyyeyi lanetleyen pek çok alim vard1. 

59. Jler~vi, Zemmu'/.kelam ve ehlihi. 46-48. Asrıııırzııı onalannda vefat 
etmiş olan Kazanlı ilim adamı 1\lusa Canıilah Bigiyef(l875-1949) 
dt söz ile ketanı ilmi arasında ilgi kurarak bu ilıııe kclarn deıı
ıııesirıin isabetli olduğunu bcliııir. ÇilııkO ona göre bu ilim pratikte 
f.ıydası olmayan, boş laflara. man as ız sö:dere taalluku cihetiyle tanı 
bir kclaındır (nazariyyat, boş lal). (Mehmet Gönnez, Musa Canılialı 
Bigiycf, Ankara 1994, s. 83-87.) 
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O. bunların göıüşleıini aktaran bir çok rivayet zikretınek
tedir. Mesela Ebu Ali ed-Debba. Ebu Said et-Taiakanl Ye 
Muhammed b. Hasan es-Silleıni. Küliabileri lanetlerdi. 
Aluned b. Mulıanuned en-Nihiivendi, kclaııu kötüler ve 
cş'arileri tekfir ederdi. Yahya b. Amınar'ın (ö.422) 
defalarca ıninbcrden kelamcılan tekfir ettiği ve lanet
lediği, Eş'ari'nin zındık olduğunu söylediği rivayet edilir. 
Cüneyd b. Muhammed ei-Hatib de, eş'arilerin zındık 

olduğunu söylerdi. Ebu Üsaıne cl-Mekki, Baktilani'nin 
(ö.403) öğrencisi Ebu Zerr el-Herevi'yi (ö.434), kelaını 
Harem bölgesine ilk taşıyan olarak niteler ve lanetlcrdi. 
Ömer b. İbrahim ise, eş'arileıin kestiklerinin yeıuneye
ceğini, zira onların müslüman, hatta eW-i kitap bile 
olmadığını söyler.60 Bu husustaki rivayetler o kadar çok
tur ki, hepsini burada zikretmek hem mümkün değil hem 
de gerekli değil. Yalıuz işin nasıl vahim bir boyut 
kazandığını gösterınesi bakımından şunu da ilave 
etmeliyiz. Herevi yerıne işirti o kadar·ileıi götüıür ki, bu 
iş sonunda tam bir kara1aına kaınpaı1yasına dönüşür. O. 
Eş'ari'nin. temizlik yapmaz, abctest alıp namaz kılmaz bir 
adam olduğunu ve bınnın halk arasında da yaygm olarak 
bilindiğini söylemektedir.61 Herevi bıınu şu ıivaycte 

dayandınr. Rivayctc göre Zahir b. Aluned es-Scrahsi 
(ö.294) bir defasında Eş'ari'yi bevlederkcn gönnüş, sonra 
da namaz vakti gelince Eş'ari kalkıp namaz kılnuştır. 

Zahir ona abctestsiz olduğunu hatıriatınca da, ben abdesi
siz değilim dcıniştir.62 Bir rivayete dayanarak böyle bir 
iddiada bulunmayı insafla bağdaştırınak mümkün 
değildir. Herevi'den bu rivayeti alınulayan Zehebi, daha 
insaflı bir yaklaşımla, Eş'ari'nin abctestsiz olduğunu unut
muş olabileceği yorumunu yapar.63 

Kelaının zcııuni konusunda kitap yazanlardan birisi 
de meşhur hanbeli fakihi Muvaffakuddin ibn Kudame 
(ö.620/1223)'dir. İbn Kudaıne, Tahrimu'n-naıar /1 kütilbi 
ehli'/-kelam adım verdiği eserini yine hanbeli uleınasın
dan Ebü'l-vefa Ali b. Akil (ö.519/lll9)'e reddiye olarak 
kaleme almıştır. İbn Akil, hayatının bir döneminde selefi 
köıü köıünc taklit etmenin gereksizliğini söylediği. içti
hadi savunduğu ve kclama ıneylederek ınüteşabilı ayet
lelin ıeviline inandığı ve eserlerinde bu düşüncelerini 
ifade ettiği için dönemin hanbeli kadılanndaı1 Şerif Ebu 
Cafer tarafından hakkında ölüm fennam çıkanlııuştır. 

Öldürülme korkusu yaşayan İbn AkH, bir tevbe metni 
hazırlayarak Şerif Ebu Cafer'in ınescidinde halkın hu:w
runda okumuş ve şahitler de bu belgeyi imzalamışlardır. 
Böylece İbn Akil öldürülmekten kurtulmuştur. Fakat İbn 

60. Herevi. Zemmı1'1-kelam, s.276-281. 
6 ı. Herevi, Zemmfl'l-kelam, s.309. 
62. Hcrc:vi, Zemıml'l-kelam, s.276. 
63. Zehcbi, Siyer, XVI. 476. 
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Kudaıne'ye göre onun bu tevbesi fikirlerinden vazgeçtiği 
anıamma gelmiyor. zira bu olaydan sonra da o. ayru 
düşünceleri kitaplarına serpiştinniştir. Onun düşüncele
rine "Nasihat" adlı bir ıisalesini okuyarak vakıf olan İbn 
Kudaıne, başkasının kusurlarını açığa vunnak hiç de adeti 
olmadığı halde onun böyle bir kandınnaca yapması 
karşısında mecbur kaldığını beyan ederek onu sert bir 
dille kınamaktadır.64 İbn Kudaıne'nin aıtlattığına göre İbn 
Akil risalesinde. insaniann delile dayaıunakla ve içtihatla 
eınrolunup taklitten de nehyolunduklanru, bu yüzden 
selefın görüşlenıu ıtiçbir araştırınaya tabi nırmaksızın tak
lit etmenin ahmaklık olduğunu; teşbih ve tecsiınin kesin 
delillerle nefyi sabit olduğu için ınüteşabiltlerin tevilinin 
gerekli olduğunu ve teşbilı ifade eden hadislerin ahad 
lıaberler olması dolayısıyla kabul edill)1emesi gerektiğini 
söyleınektedir.65 İbn Kudame bu düşüncelerinden dolayı 
sadece onu değil. eş'aô olsun ya da olmasın aralannda bir 
ayrım yapmaksızın bütün kelaıncıları zenuneder, oıtlar
dan sakııulınası . onlarla otunnakıan kaçınılması, kitap
larının okunmaması ve zenıınedilınesi gerektiğini 

söyler.66 

Elli-i süımet adı altında oluşturulan kelama karşı olan
lardan biri de. İbn Teymiye (ö.728/1328)'dir. O. sünni 
kclaıru en azından bazı şartlarla kabul ettiğini belirtir. İbn 
Teyıniye'ye göre. küllabiye, kerraıniye ve eş'ariye gibi 
cltl-i isbat ınütekellinueıi, imaıuıı asıllanıu Allah'ın ve 
sıfatlanıun isbat ına dayandırdıklan: kafir, müşrik ve ehl
i kitabı onlann delillerindeki tenakuzlan beyan ederek 
reddettikleri, cehıniyye, mutezile, rafıza ve kaderiyyenin 
eltl-i sünnete muhalif göruşlerini benimsemedikleri için 
üıuınet tarafından kabul edilip tabi olunmuşlardır. 

Onların hasenatı; ya elıl-i sünnet ve hadise muvafakattır 
veya süruıet ve hadise mulıalif olaniann delillerindeki 
tenakuzlan açtklaınaktır. Yoksa bir kiınse bu iki vasıftaıı 
her ikisi veya en azından biri olmaksızın Eş'ari mezhebine 
ittiba edemez. Beyhaki (ö.458), Kuşeyri (ö.465) ve İbn 
Asakir (ö.571) gibi Eş'ariyi ınüdafaa eden musaımıDar da 
onwı bu iki yönünü öne çıkanrlar. Zaten Eş'ari de bu iki 
vasfıy la İslam toplumu tarafından beniınsenıniştir.67 

Eş'ari. küllabi ve kemimllerden haklarında konuşulanlar 
ise. -yani bunlardan selefın zemnıetıiği kim<;eler- sünnete 
ve şeriata muhalefet ettikleri için yerilrniştir. Hatta bazı 
devlet idarecileri ve alimierin çoğu içlerinde bidat ve sün
nete muhalefet gördükleri fırkaları ıninberden Ja
netleınişlerdir. Mesela Mahmut b. Sebüktekin zamanında 
Gazuelilerde ve Selçukluların ilk dönernlerinde 

64. İbn Kudaıııe. Tahrimu'n-na:ar fi k11tı1bi ehl-ı 'lke/am, s. 1-9. 
65. lbn Kudame, Tahrimu'n-naz.ar li kıitilbf ehl-i'lkelam, s.25 vd. 
66. lbn Kudaıııe, Tahrlmu'n-naz.ar fi kıltübi ehl·i'lkelam, s.ı6. 
67. İbn Teyıniye , Nak;u'f.mantık. s.J0-1 1. 
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Horasan'da eş'ariler ve küliabller de bu lanetleme hadi
sesinden nasiplerini almışlardır. Daha sonra 
Nizaınülmülk'ün iste~i üzerine hanefi fakilıi Ebu 
Abdullah ed-Dfuneğfuü (ö.478/1085) ile şafii fakibi Ebu 
İshak eş-Şi razi (ö.4 76/1 083)'nin fetvalanyla bu uygula
ınadarı vaz geçilmiştir. Dameğiiru fetvasırıda onların müs
lüman olmalanndan ötürü lanetlenemeyeceğini öne sür
müştür. Şiriıi ise önce fetva vennekten kaçınmış sonra 
siyasi baskılara dayanaınayarak eş'arilerin ehl-i bidata 
karşı sünnetin koruyuculan olduklan gerekçesiyle la
netlenmeyeceklerini söyleyerek fetva venniştir. Bu fet
vayı nakleden İbn Teymiye, Şirazi'nin zeııunin kaldıni
masına ancak sünnete muvafakat etmeleri ve onu savun
maları şartıyla imkan verdiği yorumunu yapar-.68 Daha 
sonnı İz1..eddin b. Abdüsselam (ö.660) eş'ari imamlanru 
usulu'd-dinin savunucuları kabul ederek onların lanetlen
emeyeceğine, lanetleyenlerin tazir cezasıyla cezalandmi
ması gerektiğine dair fetva venniştir. 69 

İbn Teymiye'ye göre Eş'ari ile Bakıliarn görüş olarak 
Alımed b. Hanbel ve ondan önceki hadis imaınianna 
yakındır, an1a daha sonrn gelen Cüveyni, Gazıiili vb. 
eş'ariler onlann metodundan uzaklaşımşlardır. Bu yüzden 
onlann sünnete uyan görüşleri kabul ve uymayan görüş
leri de reddedilir. 70 İbn teyıniye Rıizi, Amid'i vb. lerinin 
kelaıu çalışınalanın baUiın zaferi için bir gayret olarak 
değerlendinnez ve bu konuda onlara su-i zan beslemenin 
yanlış olduğunu söyler. Zira onlan yaniışiara götüren şey 
art niyetleri değil, mezmum bir bidat olan kelan1 meto
dudur.71 

İbn Asakir de Eş'ari ile Aluned b. Hanbel'in itikad 

konulannda müttefik olduklannı, bu yüzden Bağdat'ta 
hanbelilerin eş'anlere daima destek olduklannı ifade 

eder.n Aslında buna hanbeliler, ehl-i bidata karşı eilı-i 
isbat olan eş'arilerin lisaıuyla mukavemet edileceğinin 

farkındadırlar demek dalıa doğnı olur, aına tarihen bunun 
da ne kadar doğru olduğu tartışmalıdır. Zira aksini 
söyleyen yani, hanbel'i ortamın Eş'ari'yi kabulle
nemediğine, hele hele kelaın metoduna bir kayma yaptık
tan sonra çok tepkiler aldığına dair tarilıi malumatlar da 

bulunmaktadır. 

Bilindiği gibi Eş'an mutezileden ayrıldıktan sonra Hz. 
Peygamber'in, ashabının. tabiinin ve özellikle Alımed b. 

Hanbel' m yolunu takip edeceğini ilan eUniş ve el-ibdne'yi 

68. İbn Teymiye, Nakzu'l-mantık, s. J2-14. Feıvalanıı metni için bk.lbn 
Asakir, Teb}'in, s.332. 

69. İbn Teymiye, Nalau'l-mantık, s. IS. 
70. İbn Teymiyc, Nakzu'l-mannk. s. 16; Fetôvô, V,90, 98. 
71. ·İbn Tcymiye, Fet6vô, V,56J-562. 
72. İbn Asatdr, Tebyfn, s. 163. 
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yazmıştır. 73 Ancak, dalıa sonra ehl-i hadisin tesbit ettiği 
itikadl ıneselelerin bilhassa mutezileyc karşı savunul
masının ancak onların ortaya koyduğu kelaın metoduyla 
mümkün olduğunu gören Eş'aıi, bu metodu kullarunak 
zorunda kalmıştır. Hatta o, er-Risale li istilısani'l-havz f'i 
ilmi'l-kelam adlı eserini yazarak -bu dönemde yazdığı 
kabul edilirse- kelamı meşrulaştınnak istemiştir. Fakat 
onun bu metodu kullanınası hanbeli ortamda tepkilere 
neden olmuştur.74 Böylece kendilerine ehl-i sünnet diyen 
hadisçiler, kelıım cephesine eş'ari'liği de koyup zenunet
ınişlerdir. 

Sonuçta genel olarak kabul edildiği gibi kelama ve 
kelamcıya karşı oluşturulan cephe sadece elıl-i bidat 
kelaıruru değil, ayru zamanda elıl-i süru1et kelaını olarak 
adlandınlan eş'ariliği de hedefe almaktadır. Matundilik 
ise ya kelaın'i bir mezhep olarak kabul edilmediği için, 
yada o dönemlerin hareketli siyasi merkezlerine uzak, 
kapalı bir havzada doğduğu için bu yenne faaliyetinden 
doğrudan nasibini almanuştır. Ama kelami bir ekol 
olduğundan ve metodunda akla eş'arilikten dalla çok yer 
verdi~inden ötürü o da zemınin kapsamına girmektedir. 

Kelaına karşı talanılan tavır sadece haılbell mezhe
bine mensup alimlerin değil , çok yaygın olmamakla bir
likte belli bir dönemde bazı şafii fakihlerinin de özelliği 
olmuştur. Örneğin şafii fakibi ve usulcüsü olup. 
Nizamülmülkün kendisi için Bağdat Nizaıniye medresesi
ni kurduğu Ebu İshak eş-Şirazi (ö.476/1016) ile onun 
öğrencisi olan Ebü'l-Muzaffer es-Sem'ani (ö.489/1029) 
eş'arilik dalıi olsa kelaın ilminden hoşlanmıyorlardı. Bu 
yüzden usul-ü fıklu kelaıncıların görüş ve metotlanndan 
arındınnak gibi bir gayret içerisine ginnişlerdir. Bu pro
jeye Kavatıu 'l-edi/le li usuli'/-fıkh adlı eserinin mukad
rumesinde temas eden es-Sem'ani şöyle der: 

"Bazı ımll-ü {ıkı/ıçı/ar ıısu/iin lı akikatura ilımeyip söziili 

;;alıiri'yle ilgilenmişler, baı;ları da {ıklım yabaııcılaruıdan ola11 

kelamcıltırm yolıma silluk etmişlerdir. Halbuki anlamı metoduna 

siiluk etmek, ya/mı ve klJtll alı/ak e/hisesilıi giymek, Jıak yolda 

yalikesicilik ethuık ve doğru roltin kör olmak demktir. Beıı bu yüz

deıı {ııkalıo yolıma siilıık ettim. .,75 

ŞiTazi usul-ü fıklıa dair olan et-Tabsıra ve ei-Lüma' 
adlı eserlerinde, Sem'iiru de Kavatıu'l-edillesinde kendi 
görüşlerini belirledikten sonra hanefi, mutezill gibi sair 
mezheplerin göıüşlerini ve şafiilerden kendi görüşlerine 
muhalif olan görüşleri de tesbit edip eleştirmektedirler. 
Fakat onlar bununla yetiruneyerek eş'ari kökenli usulcü-

73. Eş'ari, el-ibane, Bcynıtty., s.8-9. 
74. M. Sait Yazıcıo~lu, Malıir/di ve Nese(ı'ye Göre insan Hürriyeli, 

Ankara 1988, s.J5-16. 
75. EbU' I-MuzalTer es-Sem'aııi, Kaviitm'l-edille, ı, 18-19. 
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leri n görüşlerini de sanki kendilerinden farklı bir kategori 
imiş gibi belirgin bir biçimde ortaya koyup eleştiriyor
lar.76 Aslında büyük çoğunluğu şafi'i olan eş'ari aliın
lerinin usul-ü fıkıh konulanndaki görüşlerini "Bunlar 
eş'arilerin görüşüdür" şeklinde ayn bir kategoriye tabi tut
malan, onlann kelama ve kelamcıya bakışım açık bir 
biçimde yansıtmaktadır. Zaten yukanda verdiğimiz alın
tıda Seın'aru bu bakışım açık bir biçimde ifade etmekte
dir. Burada dal-ıa önce bahsetmiş olduğumuz, Eş'arilerin 
Tuğrulbey zamanında başlayan lanetlenıneleri olayına 

engel olmak için Nizamühnülk'ün Şirazi'den fetva 
istemesi ve onun fetvasını bir .süre geciktinnesi olayını da 
hatırlamak gerekir. 77 

Örnekleri daha fazla çoğattmayı gerekli gönnüyoruz 
ama, ilk asırlardan itibaren başlayan bu yerıne 

faaliyetinin günümüze kadar devam ettiği aşikardır. 

Günümüzde de müslümaniann bir kısmı kelama karşı 
soğuk davranınaktadır. Bazı Arap ülkelerindeki diru yük
sek öğretim kurumlannda kelam, bir ilim dalı olarak bile 
yer almamaktadır. Onun yerine kökleri eskiye dayanan 
bir aynımn gereği olarak akide veya ilmü't-tevhid okutul
ınaktadır. 78 Arap kökenli bir kısım ilim adamlan kelaını 
bidat kabul etmeye ve yenneye devam etmektedirler. Öte 
yandan özellikle Suudi Arabistan'da selefe ait eserlerin 
neşrine önem verildiği ve bu yolla kelaına karşı tavır 
alışın devam ettiği, bilinen bir gerçektir. Ülkemizde ise 

76. bk. Şiraıi, et-Tabsıra, thk. Muhanuned Hasan Hito, Dııııeşk 1980, 
s. 22, 27, 67, vd.; Şiriizl, ei-Lılmd, neşr. Mulıyiddin Mislo Deyb
Yusuf Ali Bedivi, Dııneşk 1995, s.47, 48, vd.; Sem'iiııi, Kavdtı;ı'l
edille, I, 138, 154 vd. 

77. Biz burada her ne kadar bunları söylilyorsak da bunlarııı tam aksini 
ifade eden. yani Şi razi'nin sıkı bir Eş' ari olduğunu söyleyen bilgiler 
de nı<!vcuttur. Sübki, Kuşeyri'nin Bağdat Nizaıniye'sinde misafir 
hoca olarak bulunduğu sırada eş'ariliği hanbelilere karşı savunan 
hutbeler iradettiğinden dolayı eş'arilerle hanbeliler arasında 469'da 
çıkan olaylarda Şirazi'nin Kuşeyrl'y i de.~t.ıklediğini, bu yüzd<!ıılıan
beli leriıı onun aleyhinde bir kampanya başlatıp onun eş'arilikten 
döndüğünü etrafa yaydıklarını söylemektedir. (Tabakdru'ş-şdfiiırııe. 

IV, 234-236). Bunun da ötesinde Şirazl'ye nisbet edilen Akide isiın
li bir risaleniıı sonunda o, ch l-i hak ilikadı olan eş'arilik dışmda bir 
ilikadı beııimseyeııin kıifir olduğuını, eş'arileri bundan başka bir 
ilikada nisbet edenin de onları teldir etmiş olacağındaiı dolayı kiifır 
olduğunu söyler. Ona göre bu itikadı müllıil bir dehri veya vehinıli 
bir haşevi dışmda hiçbir alim inkar etmez. Akıllı bir kimse eş'arl
lerin dediklerini tasdik etmelidir. Şiraıi, kendisinin furu'da şafii, 
usulde hanbeli olduğunu iddia edenleri reddettikten sonra arzusu
ının Peygamber sevgisi ve Eş'ari ilikadı olduğunu söyleyerek risa
leyi tamamlar. (Risale, · Abdulınecid et-Türki'nin ııeşreitiği 
Şirazi'nin Şerhu 'l-lı7ma' (Beynıl 1988) adlı eserin mukaddiıne kıs

ımnda neşredihniştir. b k. a.g.e., ı, ll -ı 1 5). 
78. Haııbeli çevrelerin tutumu böyledir. Seletleri de tevlıid/akaidi 

ıneşnı gördükleri halde kelaını meşnı gönnenıişlerdir. Mesela, dini 
iliınieri beşe ayır.uı Herevi'nin hocası Yahya b. Aııımar, btmlardan 
ikisinin Tevlıid ilmiyle kelaın ilmi olduğunu söyler ve tevhid ilmi
nidinin hayaıı, kelaııı ilmini de dininlıelaki olarak niteler. (Herevi, 
Zenmıü 'l-kelam, s.280.) 
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toplumumuzun son zaınaıı]ardaki dini düşünce alanındaki 
problemleriyle orantılı olarak ilahiyat Fakültelerinde 
gereken önemin verildiği göz.lenınekt~dir. 

Sonuç 

Öyle anlaşılıyor ki, kelanıa duyulan tepki öncelikle 
onun reye dayalı olmasından kaynaklanmaktadır. Bu yüz
den ehl-i sünnet kelamı da zemm kapsaım içine alın
nuştır. O dönemdeki islam toplumunun sosyal yapısı göz 
ö~ünde bulund_u~l~rsa, nasslaım zahirine bağlı , kapalı 
ı..ı~ to~'--m '·es-----·- ._,_.,_ ı..;~ t--1·' "-· · • u ı }.i tu• i h. uu.uu:u uu :t ."" vu ""Pl\.1 gv:::,..ennesi nonnaı 
karşılanabilir. Ancak nonnal olmayan durum, her şeyiyle 
değjşen toplumda değiştirilrnek isteıuneyen şey, yani akla 
karşı cephe ahştır. 

Anlaşıldığı kadanyla zeınm, kelaının itikadı 

belirleyen bir ilim dalı olarak görülmesinden de kay
naklanmaktadır. Gerçi kelaıncılann böyle bir iddialan da 
yok değildir, zira her kelaın ekolü kendi tesbit ettikleri 
akidelerin doğruluğunu, diğerlerinin de yanlışlığım 

savunur. Bu durumda da insaıılann kime göre inanacak
lan problemi ortaya çıkıyor. Halbuki kelam, itil<at belir
leyici olmaktan ziyade açıldayıcı, yonımlayıcı, eleştiri
ci ve savunucu özelliklere salıip bir ilim dalı olmalıdır. 
Hadisçiler için önemli olan, insaıı düşfu1cesini dini-itika<li 
alana özellikle belirleyici bir vasıfla sokmaınaksa, bunda 
haklılık payian olabilir, çünkü ilahi bir dinde itikadlan 
salıih ve tevile ihtimali olmayan nasslar belirlemelidir, 
kelaın değil. Kendi tesbit ettikleri itikat esaslannın ne 
kadar sağlam dayaılaklan olduğu tartışılabilir bir konu 
olmakla beraber Elıl-i hadisin böyle bir hassasiyeti 
olduğu gözden uzak tutulınamalıdır. Bu durum yukanda 
da belirttiğimiz gibi tevlıid/akaid-kelaın aynınında dah3 
çok kendini göstennektedir. Eğer kelam itikad belirliyor
sa karşı çıkaıılann b~ gayreti doğaldır, ama onlann bu 
duyarlılığı kelanun toptan reddi için bir neden olma
ınalıydı. Zira insanlığın gelişinıi için insan düşüncesinin 
serbest ortamlarda karşılaşması ve ortaya çıkan hakikat
Ierin herkes tarafından paylaşılması gerekiğinin farkında 
olınalıydılar. 

Dikkatimizi çeken bir diğer şey de, kelam ilmini yer
ınede kullamlan argüınaıılann hiç de yerli yerinde kul
lanılınadığıdır. Bu, ya ilgisiz yerlerde ilgi kurmak veya 
bir takım zorlamalarla tevile gitmek suretiyle yapılmak
tadır. Mesela Hz. Peygamber'in gereksiz veya sırf göste
riş olsun diye yapılan konuşmalan lanadığı hadisleri 
alınıp kelam ilıniyle irtibatlandınlınaktadır. Bir de gerek
siz yere yapılan tartışmalan hoş gönnediğini bildiren, ya 
da sal-ıabenin fikri düzeylerinin üstünde olan bir takım 
konulardaki tartışınalanna, Hz. Peygamber'in yaptığı 
müdahaleleri anlatan 1-ıadisler alınarak kelam ilnıi ye-
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rilmektedir ki bunu. son derece yersiz bir çaba olarak 
görüyoruz. 

Kelanun zernminin hiçbir metodik ve epistemolojik 
dayanağı yoktur. Kelarn ilmine karşı yapılacaksa yenne
den daha çok onun usulüne veya muhtevasına eleştiriler 
yapılnıalıydı Bıı eleştiriler onun gelişınesine yardımcı 

olacak ve islam dünyasında fıkrin gelişimini, zihniyetin 
sağlam bir şekilde tcşckkülünü netice verecekti. Geçmişte 
bu eleştiriler. başta da beliı1tiğiıniz gibi İbn Rüşd'ün 
Paslu'/-m(lk(l/ vp el-f<:eş( (111 mennhici'l-edil/e'de yaptığı 

gibi islam filozoflan tarafından yapılnuş, kelam ilminin 
metod ve muhtevasına etki etmiştir. Bu bağlamda kelaın
cılann yapnuş oldu[,•ı.ı e l eştirllerin hadisçiteri harekete 
geçinnek suretiyle hadis ilimlerinin gelişınesine sebep 
olduğunu söyleyebiliriz. Onlann yaptığı her eleştiriye 

lıadisçi!er kayıtsız kalmamış ve yaptıklan çalışmalarla 

MUHİT'MERT 

hadis ilmine katkıda bulunmuşlardır. Nitekim İbn 

Kuteybe Te'vi/a muhteli/i 'l-hadis kitabııu zındıklar ile 
Allah'ın ayetlerini ve peygamberlerini yalanlayanlara 
cevap vemıek için değil. müslümanlardan olup ta hadiste 
tenakuz, ihtilaf ve akli uyuşmazlık bulunduğunu iddia 
edenlere cevap olmak üzere yazdığım açıklar. Onun bu 
çalışması aslında bir ilıne yöneltilen cleştirilerin o ilmin 
gelişınesine katkısı mn ifadesidir. 

Yaptığımız bu araştınnada ortaya çıkan sonuç şudur 
ki. kelanun zcınııı.i pek haklı nedenlere dayaıunaınaktadır. 
En başta kelaın ilim dalı olarak bir araçur. Araç olan bir 
şey bütünüyle iyi veya bütünüyle kötü olamaz. Eğer bu 
ilim, iddia edildiği gibi İslam inançlanıu sarsmaya yöne
lik olarak kullanılabiliyorsa. onlan desteklemesi yönünde 
kullanabilmesi de müınkündür. Bu durum göz önünde 
bulundurulup. bu cephe alış terkedilebilirdi. 
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