Gazali'nin Tasavvufi Hermenotigi*

'Her metin okunmak (reading) i¢in degildir. Siiphesiz.
metin sozciiginiin kendisi bu fikirle gelisir. Metinsel bir

bakis agisindan yola gikan bir sdylem hig de dyle gifreli. .

gizl(eyic)i: yani girift, ince 6riilmils, sik dokunmus, acilip
katlanan, kurulan ve sarip sarmalanarak denk yapilan bir
ifade degildir ve bunlar ise analitiksel hareketin kat mod-
ernist anlaminda okunmay: icap ettiren mecazlardir.
Metinler, aragsal aklin diliyle karakterize edilmesi bize
dogal goriinen gorevler empoze eder; yani kavrama ve
niifuz etmenin, iistiine ¢ilap un ufak etmenin, Grtiiyii agip
cinlgiplak birakmanin diliyle. Metin, onu irci ve izah
siireglerine ve sonuglanna hilkmetme, omu istedigimiz
gibi egip bilkkme imkan ve yetenegimizle tammlanan bir
seydir. Oysa durum bir zamanlar bunun tam tersi idi: tef-
sir ve te’vil igini (hermeneutical), asilmaz duvarlar, gizli
magaralar, sik ormanlar, gizemli koruluklar, sahipsiz
sesler; girdaplar, dehlizler, puslar, kor kuyular, mahzen-
ler, perdeler, rilyalar, muammalar. lanetler. rengarenk
kiyilarla gevrili bir diinyada risk altinda olan bir okurla
birlikte bir arastrma maceras: olarak anlamak dogal
goriiniirdi. Sozgelimi, Kur'an “kiyisiz bir ummandir.”™!
Bir insanin béyle bir metin konusunda tam yetkili olmas:
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Hikaye 1950'lerde baglar. Kur'an'in gelecegi ile ilgili olarak derin
bir kayg: duymaya bagladigunm yillardi. Ellili yillarin sonlarina dogru,
ilkeli bir bigimde, Kahire'de diizenlenen Kur'an "okuma” toplanulari-
na katilma ve o giinlerin énde gelen hafizlarindan bazilarimn tilavetini
dinleme firsati buldum. Tilavetleri dinledikge, dylesine marifetli ve bil-
gili ve muhtemelen ayni nitelikte halefleri bir daha gelmeyecek olan bu -
hafizlarin éltimit ile ortaya gikacak muazzam kaybin Islam dinyas: igin
ne anlama geldigini act aci diigiinmekten kendimi alamadun. Ne zaman
finlit bir hafizin 8liimitnden haberdar olsam derin hiizne kapiliyordum;
zira bilivordum ki bityitk hafizlarin ses hazineleri g¢odu durumlarda
haleflere gegmiyor; fakat kendileriyle birlikte, ebedr bir kayip olarak,
mezara gémitlityordu. Kisaca, Kur'an tilaveti sanat yokolma tehlikesi
aytindaydi. Lebib el-Said, The Recited Koran
miimkiin degildir.

Gercekten, Kur’an'in bir metin oldugunu séylemek
yeterli degildir. Dogrusu, o, sadece Allah’m bildigi bir
metnin, yani wmmu 'l-kitdb 'm, harfi harfine sGyleyecek
olursak. “Kitab’in Anasi”min ezberden okunmasidir
(Kur'én).> Allah Cebrail’i bu semavi Kitabi Hz.
Muhammed’e okumasi i¢in génderdi ve Hz. Muhammed
ise onu hifzederek ve muhtemelen bazi kasimlanm yazi
ile kaydetmek suretiyle -zira, her ne kadar Hz.
Muhammed’in okuma-yazmas: yok idiyse de, Zeyd Ibn
Sabit adinda bir yazicisi vardi- yirmi yili askin bir siire
icinde aldi (610-32). Hz. Muhammed gelen pargalan
diizenli olarak Ashabina okudu, ve onlar da okunan ayet-
leri ezberlediler ve baz1 kisimlarim yaziya gegirdiler. Ne

#* Gerald L. Bums, “The Mystical Hermeneutics of Al-Ghazali,”
Hermeneutics Ancient and Modern, New Haven - London, Yale
University Press, 1992, ss. 125-36"dan.
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1. The Jewels of the Qur'dn: Al-Ghazdli's Theory , gev. Muhammad

Abul Quasem (London: Kegan Paul, 1977), 5.46. Bu kitap Gazali nin
Kitab Jawéhir al-Qur'dn adli eserinin gevirisidir.
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2. Bkz. Zuhruf (43):1-4.
Andolsun apagik Kitab’a,
iste, Arapga bir Kur’an kildik onu.
Umulur ki anlarsimz;
ve iste, wmmie I-kitab 'dadir o katimzda
gergekten yiice, hikmet dolu.
The Koran Interpreted’den, Ing. gev. Arthur I Arberry (London:
George Allen - Unwin; New York: Macmillan, 1955), cilt 2, 5. 199.
Oyle gériniiyor ki, burada Kur’anm tilavet ya da kiraat seklindeki
ozel karakteri esas alinarak, onu Tevrat ve Inciller’den ayirdetmek
i¢in agik bir gaba sarfedilmigtir. En’am (6):7 dyeti soyle demektedir:
Eger Biz sana bir kagida yazilms bir Kitap indirseydik
ve elleriyle de ona dokunmug olsalardy, yine de kiifredenler,
“Bu apagik bir sihirden baska bir gey degil!" derlerdi.
Eger gokten indirilmig yazili bir metin olsaydi (Allah tarafindan ken-
disine verilen toman yiyen Ezeykiyel'i digiinelim) dogal olarak
inanilmaz olurdu.
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var ki, Hz. Muhammed’in irtihalinden sonra ¢ok sayida
Sahabi savaslarda sehid oldu ve gercekten Kur’an’in
kaybolma ibtimali ortaya cikti. Bu durum iizerine, Halife
Hz. Ebu Bekr, Zeyd Ibn Sabit’e, hafizalarda bulunan ve
metin olarak kaydedilmis cesitli par¢alan bir araya topla-
varak, derli toplu bir metin haline getirmesini emretti.
'(“Ben onu yazdim”, der _Zeyd, “diizgiin deri par¢alanna.
kiirek kemiklerine ve hurma yapraklanna.”)? Ama ortada
dolasan basgka derlemeler de vardi, ve bunlar arasindaki
ufak tefek farkhhiklar hangisinin hakiki Kur’an sayilacagi
konusunda belirsizlige yolacti. Bunun iizerine Halife Hz.
Osman, Zeyd'e, farkh niishalan Ebu Bekr'in derleme-
siyle mukayese etmesini ve mevcut tim belgelerden
resmi bir metin olusturmasim emrefti, yani “Osman
niishast” denen derleme. Arkasindan da Hz. Osman 6teki
gayr-i resmi niishalarin hepsinin imha edilmesi emrini
verdi. ’

Ancak, Hz. Osman niishasi harekesiz bir metin
oldugundan, nasil okunmasi ya da telaffuz edilmesi
gerektigi meselesini acik birakmugti: gergekten. sessiz
harflerin hepsini birbirinden ayirdetmek kolay olmadigin-
dan, farkli okuma gelenekleri ortaya ¢ikti; ki burada
okuma, cok belirgin bir bigimde, kwraat ya da ezberden
okuma (recitation) anlanuna gelir. Hicri 322 (Miladi 932)
yilinda Ebu Bekr ile Miicahid gesitli okuma (kiraat) sis-
temlerini yedi resmi kiraate indirgedi, ki bunlar Medine.
Mekke, Sam, Basra ve iicii de Kife'ye ait olan okuma
sekilleridir. Bu yedi okuma tarzindan ikisi nesilden nesile
aktarildi. Tabii, bu arada baska okuma sekilleri de kabul
gormiistii; ama esas olarak otoriteye dayanan yedi
okuma tarzi, Allah’in, Kur’ani yedi Arap lehgesinde
indirdigi fikrine uygun olarak, varlifim siirdiirdii.
Soykiitiiklerini Hicri iki ve iigiincii asra kadar geriye
gotiiren resmi okullarda korunmus olan bu fkiraat
gelenekleri, Kur’an'in resmi versiyonunu belirlemeye
yonelik herhangi bir metinden daha yetkilidir.4 Nitekim.

3. Zeyd'in, Kur'an metninin ilk ddnem tarihine iliskin izahi eldedir;
bagka yerler arasinda, Taberi'nin Commentary on the Qur'an’ Inda.
Ing. ¢ev. J. Cooper (Oxford: Oxford University Press, 1987), ss. 24-
27. Zeyd’in agiklamalanimn leh ve aleyhindeki delil zayifur. John
Wanshorough, Kur'an metninin, en azindan iki yiizyil iginde meveut
sekline ulagtig kanaatindedir. Bkz. Qur'dnic Studies: Sources and
Methods of Seriptural Interpretation (Oxford: Oxford University
Press, 1977), 6zellikle ss. 43-32. Bu arada, John Burton daha Hz.
Muhammed’in zamaninda bir metnin son derece yerli yerinde olarak
tesbit edilmig oldugu kanaatini tasir. Bkz. The Collection of the
Qur'dn (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), ss. 117-89.

4. Lebib el-Said on kiraat gelenegi tesbit eder; bunlar miitevatir ve
meshur diye belli bagh olarak iki kategoriye aynlr: vani, “hata ihti-
malini ortadan kaldiracak kadar yeterli sayida otoritelerin bagimsiz
zineiriyle (esdnid ) aktarilmis olanlar,” ve “genis bir sekilde ve gok
sayida insan tarafindan aktarilmamis™ olmakla birlikte. i¢inde “hata
barindima ihtimalinden son derece uzak™” bulunanlar. Bkz. The
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Kur’an metninin standart ya da otoriteye dayanan niishast
(version). 1923-24 yillannda Misir’da yayimlandiginda,
tiim bibliyografik yontem kurallarina ragmen. hakim olan
hatt geleneklerine degil, fakat “laraat ilmi” (e/-ilmu I-
fard'e)’ ne dayandinldi. Dahasi. nasil telaffuz edilmesi
gerektigini metnin kendisi belirlemez: yani onun nokta ve
barekeleri Kitab'1n bizatihi bir parcasi degildir ve iste bu
yiizden, Kur’an’1 ezberlerken, yazili metni degil, otorite
kurmus kiraatlerden bir ya da birkagim hifzetmemiz
gerekir. Buna ilave olarak, Kur’an karaati fecvid diye bili-
nen bir disiplin tarafindan ya da geniz sesleri. nefes.
duraklar. baslangic ve bitisler. hecelerin siireleri vs. de
icinde olmak iizere, seslerin ¢ikarniimas: ve birbiriyle bir-
lesmelerini diizenleyen kurallar tarafindan yonetilir.
Hatta dyle ki, kiraatimizin ezgili ya da tilavet ilkelerini
gozetip gizetmemesine bagh olarak daha basgka disiplin-
ler de vardir.>

Acik ve net bir sekilde ifade etmek gerekirse, kiraat
Kur’an’in varolug tarzim olugturur; bir metin olarak ise
Kur’an. olsa olsa, sadece timak icinde varolabilir. Her ne
kadar metinler (mushaflar: kabaca ifade edilecek olursa,
yaziya gecirilmis olan versiyon ya da niishalar) sabit ve
birbiriyle son derece tutarli olsa da, Kur’an bir metin
olarak tesbit edilemez. Bu, esasa miiteallik sifahiligin ¢ok
sayida ve karmasik hermendtik neticeleri vardir.
Stzgelimi, Kur'an'in gevirisi, maddi ya da, diyelim ki, _
ontolojik yonden imkansiz oldugu olciide yasaklanmug
degildir. Arapca sadece bir yazi dili degil, fakat aym
zamanda yagayan bir konusma dilidir. ki Kur’anin bun-
dan aynlmas: miimkiin degildir. Aym sekilde, Kur'an’in
yorumu da (fefsir, te 'vil) ashinda kulagin bir yorumudur;
zira tek bagina g6z okudugu seyin ne oldugunu bilemez.
Bu, Kur’an’in incelenmek i¢in olmadig:, dolayisiyla onu
arastirmamanuz ve en kiiciik aynintisi tizerinde teemmiil
ve tefekkiirde bulunmamamiz gerektigi anlamuina gelmez;
fakat daha ¢ok. her bir ayrintiya ancak dinleyerek niifuz
edilebilecegi alamina gelir. Bu bakimdan, Kur’an:
elestirel bir bakis ac¢isiyla okumanin ne menem bir sey

Recited Koran: 4 History of the First Recorded Version, Ing. gev.
Bernard Weiss, M. A. Rauf ve Morroe Berger (Princeton, N. I.:
Darwin Press. 1975), s5.53-54. Metin-karaat iligkisi konusuna bkz.
ozellikle Frederick M. Denny, “Exegesis and Recitation: Their
Development as Classical Forms of Qur’dnic Piety,” Transitions and
Transformations in the History of Religions: Essays in Honor of
Joseph M. Kitagawa iginde, ed. Frank E. Reynolds ve Theodore M.
Ludwig (Leiden: Brill, 1980), ss. 91-123; ve yine Denny’nin son
zamanlarda g¢ikan yazisi. “Qur’dn Recitation: A Tradition of Oral
Performance and Transmission,” Oral Tradition, 4, sayilar 1-2
(1989). 5-26. Aynica bkz. Willian A. Graham, Beyond the Written
WWord: Oral Aspects of Seripture in the History of Religion
(Cambridge: Cambridge University Press. 1987), ss. 79-1135.

5. Bkz. Kristina Nelson, The Art of Reciting the Qur'dn (Austin:
University of Texas Press, 1985), ss. 14-31.
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GAZALI’NIN TASAVVUFI HERMENOTIGI

olacag: meselesini agik segik bir sekilde ortaya koymak
¢ok zordur. Elestirel bir okuma dinlemekten ¢ok sorgula-
may1 6ngoriir; yani, elestirel bir okumada, kendimizi met-
nin mekanindan yansitarak kendimize ait olan bir
mekana, bakis tarzumizin Oniine, irdelememizin altina
yerlestiririz; kelimesi kelimesine soyleyecek olursak, onu
siipheli bir sey haline getiririz. Ama, agikca soylemek
gerekirse, insan Kur’ani béyle (kendisinden uzak bir
sekilde) ele alamaz: tam tersine, bir kiraat olarak Kur'an
bizi kendisiyle kusatr, i¢inde bulundugumuz mekam
doldurur; dahas: bizi teslim alir. Bir metnin kendimize
maledilmesi ya da igsellegtirilmesi olarak biitiin okuma
hareketi tersine gevrilir. Kavrama, acip igini bosaltma.
metni ¢gimlgiplak birakma diye birsey sézkonusu degildir
burada. Tam tersine, okuma katilmadir. Kur’an'1 anlamak
onda kaybolmakdtir,

Bu durumun, Ebii Himid Muhammed el-Gazali'nin
Ihva'u ‘Uliimi ‘d-din (Din [limlerinin Ihyast) ‘mn sekizin-
ci kitabinda geligtirdigi hermenétik agisindan ne anlama
geldigi konusunda bir seyler anlamaya bashyoruz demek-
tir.6 Gazali (6. 505 H./ 1111 M.) Yunan felsefesini kesin
bir bigimde reddetmek igin -ki o bu isi Tehdfutu 'I-felasife
ya da Filozoflarin Tutarsizhig adl tnlii bir eserde yap-
mugtir- onu iyice 0grenmis, belki de Batida en iyi tamnan
bir fikih alimi ve miitekellimdir.” Gazali’nin hayati, okul
bilgisinin temelsizligini tecriibe etmis ve bir uzlet, teem-
miil; tefekkiir ve hacc hayati ugrunda parlak bir hocalik
meslegini terketmis bilge bir insamn klasik hikayesidir.
Otobiyografik mahiyetteki E/-Munkizi mine 'd-dalal adli
eserinde Gazali ruhi bunalimum ve kelam, felsefe ve
otoriteye dayal dini egitim(ta /im)’den “tasavvufi yol”a
(tarikat) gegis yolculugunu anlatir; ki bu yolda gaye
Allal’la saf, aracisiz bir iliskiye girmek olup, burada
insan Allah’m mutlak varhfm tecrilbe etmeye koyulur
(vani sozde Birlik ya da Tevhid Ggretisi denen durumu
yagar).$

Bununla birlikte, El-Munkizu mine ‘d-daldl’in en
belirgin 6zelligi, nebevi ¢agnyi, ruh hastaliklanm tedavi
eden Iyi bir Hekimin hayat olarak niteleyen niibiivvet
izaludir. Gazali gorevini, Platon’un hayalperestlerinden

6. Kahire: Lecnatu's-sakifeti’l-Islimiyye, 1357-58 (Hieri) 1937-38.

7. Gev. Sabih Ahmed Kemali (Lahor: Pakistan Philosophical Congress.
1958).

8. E. Cemil Salibe ve Kamil Ayyad, 5 inci ed. (?am, 1956). The Faith
and Practice of al-Ghazali, ¢ev. W. Montgomery Watt (London:
George Allen - Unwin, 1953). Bkz. Ebu Bekr el-Kelabazi (6.
385/993), The Doctrine of the Sufis (Kitdbu t-ta’rrgi li-mezhebi
ehli -tasavwuf. gev. A. I, Arberry (Cambridge: Cambridge University
Press, 1935), ss. 135-37 (fevhid konusunda); ve R. S. Bhatnagar.
Dimensions of classical Sufi Thought (London:East West
Publications, 1984), ss. 142-43.
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biri gibi. diinyay1 reddetmek degil. fakat diinyaya yonele-
rek onu saghkli hale getirmek olarak gormiistiir, Bu
durum, hisseten, akademik hayata bir geri déniis, ve din
ile felsefeyi. nebevi ya da tasavvufi yoldan “akli asan
alanla” iligkilendirmek suretiyle, onlan ihya etmeye girig-
mek anlamimna geliyordu.? Tasavvufun temeli. bilinenle
batini (mahrem) bir bag kurmadikea. bilginin bos oldugu
diigiincesine dayamr. Akil. her zaman i¢in. dil ve kavram-
lann aracilik ettigi. uzaktan bir bilgi anlamina gelir. ama
hikmet bilinenin mahremine girmek gibi bir durumu
Ongoriir. “Saghik ve toklugun, sebep ve sonuclanyla bir-

+ likte, tanumm bilmekle,” diyor Gazali otobiyografisinde,

“saglikli ve tok o/mak arasinda ne muazzam bir fark var!”
(s. 53). Bilgiyi ma 'rifet diizeyine sadece sufiler yiikselte-
bilir: 6yle ki insan ma’rifet diizeyinde bildigi sevi varligin
biitin i¢ boyutlanyla deruni ve mahrem bir sekilde
tecriibe eder ve her seyin iistiinde bu durum Allah'in
aracisiz bir sekilde tecriibe edilmesi anlamuna gelir; Gyle
ki burada insan artik kendisi olarak kalamaz (fena olarak
bilinen, kendinden ge¢me ve kendini yoketme durumu),
tersine Allah’in varlifinda biitiiniiyle erir.' Ama
Gazali'nin diisiincesine gore, bu tecriibe felsefe ve dinin
yerini almak icin degil, fakat onlan tamamlamak ve
onlara bir dayanak ve gaye saglamak icindir. Hermendtik
icin de aym sey sozkonusudur, 6yle ki burada maksat
Kur'ant aligilmis yorum y&ntemleriyle sadece anlamak
degil, fakat ona iliskin irfani tecriibeye ulagmaktir.

Gazali’nin hermenétiginin temel yapisi, insanin kendi
goziiyle gordiigii duruma dogru, yani yerlesik yorumun
otoritesine kars1 miikisefeye dayali (mystical) tecriibenin
onceligine dogru giden entellektiiel bir yolculuktan
dogar. Gazali'ye gore, bagkalanmin &grettigini korii
kériine taklit etmekten daha kétii bir sey yoktur. Bununla
birlikte, tasavvuf siibjektivizm ya da ahlik kurallanm
tarumama degildir; yani insanin kendi goriis ve yorumunu
yerlesik ve otorite saglamug olan seyin yerine koymasi

9. Bkz. The Faith and Practice of al-Ghazdli,ss.74-
75:“Hakikati kamtlarla kesin bir bigimde ortaya koymakiaki
aczime binaen benim igin inzivada kalmamn Allah’in nazarinda
caiz olduguna inandim. Ama bizzat Allah tedla, zamanin
hitkimdarinin giictind, herhangi bir dig vasita olmadan, harekete
gegirdi. Bu hikamdar, dini kenulardaki bu kayutsizlikla ilgili
sorunlarin garesine bakmak igin hemen Nigabur'a yetismem
konusunda bana kesin emir verdi. Emir &vle kesindi ki. eder
kabul etmemekte diretseydim, kesinlikle kellemden olurdum. Bu
arada, inzivayi caiz kilan dayanaklarin gii¢lerini kaybettigini
anladim.‘Inzivaya g¢ekilme nedeninizin tembellik ve rahahk
digkinldga, rubani gi¢ arama ve diinyevi rezaletleden korunma
olmas: doZru degil. Kendiniz igin bdyle bir geyi hoggdrmeniz
insanlar: saglikl: hale getirmenin zor olmasindan dolay: degidi.”
10.Ama Allah asla bir bilgi nesnesi dedildir: yani, O'nu yiz yiize
gbrmek diye bir sey sozkonusu degildir. Bkz. Fadlou Shehadi, Ghazdli s
Unique Unknowable God (Leiden: Brill, 1964), ss. 23-36. 68-72,
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degildir. Tam tersine, ister gelenek, ister bagka sekillerle
olsun, herhangi bir anlam yapisimn aracilik etmedigi
metinle dogrudan dogruya bulugmadir. Tasavvufi (mysti-
cal) bir olayda nesneden ayn ozne .diye bir sey yoktur:
ortada gelenege karsi bir idia ileri siirecek bir benlik
kalmamistir. Bu son nokta ¢ok Onemlidir: ¢iinkii
Gazali'nin gayesi kendi hermenotigini. Kur'an'in yasak-
liyor goriindiigii, metni’ kendi aleyhine geviren asin
yorum ve okuma ile uyumlu hale getirmektir. Kur’an, dil
ve ifadesinin aciklifi iizerinde israrla durmasi. batini
(esoteric) ve cetrefil olan hususlara ilgi gosterenleri sid-
detle itham etmesi agisindan. kutsal metinler arasinda
biricik ve tek kitaptir.!! O, kiigiik bir azinliga degil, genig
kitlelere hitap eden bir metindir. Séz gelisi, yiizyillara
dayanan bir gelenek iki tiir yorum arasinda bir ayinm
yapar; fefsir bi’r-re’y ya da akli kullanarak veya kisisel
goriige gore yapilan yorum ve fefsir bi'l-me’sir, yani
hadis ya da Hz: Muhammed ile ilgili bilgi ve belgeler kiil-
liyatina gore yapilan yorum:; Oyle ki bu kiilliyat Hz.
Muhammed’in hayatina iligkin (6zellikle vahyin geldigi
doénemlerle ilgili) soz, kayit ve rivayetleri, Hz
Peygember’in séz ve ayetlere iliskin kendi agikla-
malanini, Ashabi tarafindan ortaya konan fikir ve yorum-
lann vs. ihtiva eder. Bu malzeme Hz. Peygamber’in
oliimiinden sonraki iki yiizyil veya ona yakin bir siire
icinde meydana getirildi ve bir dizi isndd ya da aktancilar
vasitasiyla nesilden nesile aktarildi.'? Esas itibariyle.
hadis, Kur’an’in anlagilmast ve yorumlanmasina yer
veren, her alanla ilgili genis bir kiitiiphane -zemin ya da
dnyapi- olusturur. Bu ¢ercevenin disina diisen bir yorum
“yenilik™ (bi 'r-re’y) suglamasiyla itham edilebilir.
Gazali, tefsir bi'r-re’y anlayigina yeni bir sekil ver-
mek sozkonusu oldugunda. hermendtigi. bigimsel yorum
esasma ya da kendisine kadar gelen tefsir kiilliyatina

11. Gergekten, hermendtiksel bir bakig agisindan bakildiginda, Kur'an
son derece incelikli bir metindir. Sdzgelimi. Al-i Imran suresinin 3-
va da mibhem (miitesabih). Agik dyetler ummu 'l-kitab'm ozidir:
ama mibhem ya da (baz surelerin basinda bulunan harfler gibi)
gizemli olanlarin yorumunu yalniz Allah bilir. Kur'an'in israrla
syledigi, miitegabih olanin muhkem olamn 1:1ginda yorumlanmas:
gerektigi hususu basit bir hermendtiksel genel kuraldir. Sipheli
olanin aydingatilmasinda her zaman kesin olarak bildigimiz bir seyin
kullanilmas: gerekir. Bu ilkeye uymayanlar daima bid’atgi ya da
aynilike: olarak kabul edilmek durumundadirlar.

12. Hieri Giglined yiizyilda Taberi Kur’an'in genis bir tefsirini, Cdmi u "I~
beyan ‘an Te'vildti'l-Kur'dn 1 yazmigtir; dyle ki bu eser devisa bir
gelenekse] tefsir malzemesi killiyati niteligindedir. Bkz. Jane
Dammen MacAuliffe, “Qur’anic Hermeneutics: The Views of al-
Tabari and Tbn Kathir,” ve R. Marston Speight, “The Function of
Authoritative Collections,” Approaches to the History of
Interpretation of the Qur'an iginde, ed. Anrew Rippin (Oxford:
Clarendon Press, 1988), ss. 46-62. 63-81. '
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dayandirmaktan ok tecriibe temeline yerlestirmek icin
fazla yenilik yanlisi olmayr istemez. Sdzgelimi,
Cevahiru 'l-Kur 'dn adli eserinde Kur’an’la ilgili iki disip-
linin arasim birbirinden ayinr; yani zevahirle ilgili ilim-
lerle 6ze ait ilimlerin. Birincisi gramer, filoloji. kiraat
sanati (ilmu'l-kird’e)’mn yamnda sozde “zahiri yorum”
ya da metnin kelimelerinin ne anlama geldigini bilmeyi,
ve “Hadis ilmi”ni, yani ilk dénemlerden itibaren nesilden
nesile aktanlan yorumlara (hadis) iligkin bilgiyi igerir.
Oze iliskin ilimler ise iki gesittir: alt diizeydeki kelam ve
fikih ilmi ile ma’rifet ilmi (ilmu 'l-ma’rife) ya da Allah,
layamet giinii ve o&te diinyaya iliskin bilgi.!3
Kiitiiphanelerde korunan parsémen ve elyazmalan
iizerinde kafa yoran bir alimin kafas: Kur’an’in kabugu
ile dolar. Bu arada, kelamci ve hukuk bilginleri. metnin,
akide ve amelle ilgili meseleler baglaminda ne soyledigi
konusuyla ilgilenirler. Ama ma 'rifet (gnosis) bir olaydir.
O. okuma ile elde edilen bir hasila degildir; yani onun
amaci metnin ne kasdettifini 6grenmek degil. fakat onun
ne oldufunu tecriibe etmektir, yani Allah’in kendi
kelamini.'* Gazali'nin fhvdu ‘Uldmi 'd-Din’in sekizinci
kitabr disandan bakildiginda, basindan sonuna gelenek-
seldir.!’ Kati bir pedagojik iislup icinde, Kur'an kiraati
icin, on dis ve on da ic¢ kural (veya “manevi gorev”)
koyar. Dig kurallar bedenin okuma amndaki durumuyla
ilgilidir. S6zgelimi, Kur’an okuyan bir kimse ibadet tem-
izliginin icaplarindan olan bir durum iginde olmal,
siitkunet ve nezaket kurallan yerine getirilmeli ve ister
oturur vaziyette, ister ayakta olsun, bagt 6ne egik bir kon-

- umda kible’ ye (Mekke’ye dogru) dénmelidir. Ne bagdas

kurarak oturulmali, ne de herhangi bir seye dayaml-
malidir; kendini begenmis tarzda da oturulmamali, yani
kurumlu knrumlu degil, tipki bir hocamn huzurundaynus
gibi oturulmalidir. Degil mi ki camide ayakta durmak
yatakta yan gelip yatmaktan iyidir. Diger kurallar
Kur’an’in ne kadar okunmas: gerektigi (Kur'an'in bir
giinde mi, bir haftaya yayarak mu, yoksa bir ay boyunca
mi) ve okumalarimizin hangi araliklarla olmast gerektigi
konusuyla ilgilidir. Dérdiincii kural yazi ile ilgilidir;
Harfler agik ve tane tane olmalidir; nokta ve harekeler

13. Bkz. The Jewels of the Qur'an, ss. 33-44.

14. Bkz. Paul Nwyia, “L’experience comme principe hermeneutique,”
Exegese Coranique et langage mystique: Nouvel essai sur le lexique
technique des mmystiques musulmanes iginde (Beyrut: Daru’l-
Masrik, 1970), ss. 109-207. Ayrica bkz. Gerhard Bowering, The
Mystical Vision of Existence in Classical [slam: The Qur'dnic
Hermeneutics of the Sufi Sahl At-Tustari (6. 283/896) (Berlin:
Walter de Gruyter, 1979), ss 135-36.

15. Sekizinci kitap Muhammad Abul Quasem tarafindan The Recitation
and Interpretation of the Qur'dn: Al-Ghazdli's Theory adiyla
Ingilizeceye ¢evrilmistir (London: Kegan Paul International, 1982).
agagidaki atflar bu geviriyedir.
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renkli olabilir. Ancak., yazili metnin belirli boliimlere
aynlip aynlmamasi gerektigi konusu tartismalidir. Bazi
alimler, diyor Gazali, “(Kur’an’da) lizumsuz seyler ihdas
edilmesinden korktuklan igin, bu kapmn agilmasina
karst ¢ikmuglardir. Onlar bu kapimn tamamen kapatil-
masim, Kur’an’in, ona herhangi bir seyin sizmasindan.
korunmasim arzu etmiglerdir. Bu kapinin a¢ilmasi, pratik-
te herhangi bir yasaklanmug seye yolagmadigindan otiirii
ve bu yolla (Kur’an’la ilgili) ilave bir seyler 6grenebile-
cegimiz hususu Islam toplumu tarafindan ortaya kon-
duguna gore. bunda hicbir giinah yoktur” (ss. 39-40).
Gazali buna su hususu da ekler: “Islam’a yeni bir geyin
getirilmesi olgusu (muhdes) onun yasaklanmas gerektigi
anlamina gelmez; zira yeni olarak ortaya konmus birgok
sey iyidir” (s. 40)..

Besginci kural, insamin okudugunu teemmiil ve
tefekkiir edebilmesi icin agir agir ve tane tane okumaktir.
Ama tefekkiir, birazdan 6grenecegimiz iizere. soguk bir
kopukluga delalet etmez. “*Altinci kural aglamaya ydne-
liktir.” Islami gelenekte aci hermendtiksel duygulamm
(teessiir) gibi bir seydir. Allah Rasuli (S.A.V.), “Kur’an
okuyun ve aglaymn. Eger aglayamazsamz kendinizi agla-
maya zorlayin” buyurmustur (s.43). Secde (7. kural) ve
teslimiyet (2. kural) aglamakla birlikte olur. Dokuzuncu
kurala gore, Kur’an sesli okunmahdir. “Hi¢ siiphe yok
ki,”, diyor Gazali, “Kur’an’1 yeteri kadar yiiksek sesle
okumak okuyamn kendisinin igitmesi igindir, zira oku-
mak sesierin arasim agik secik bir bicimde ayirmak
anlamina gelir, dolayisiyla ses gereklidir. ve bunun en
diigiik derecesi de okuyanin kendisinin isitebilecegi kadar
olanudir” (s. 49). Sessiz okuma yasak degildir; hatta gos-
terig icin olmadif siirece takdire gdyan bir seydir; ¢iinkii
okurken insan baskasim rahatsiz etmemis olur; ama sesli
okuma okuyanin zihnini uyarnr ve baska tarafa cekilmek-
ten alikor. Bati (ya da daha dogru bir sekilde, Latin)
geleneginde sessiz okuma, metinle 6zel. tenha bir iligkiye
delalet eder. ama Gazali'ye gore, insamin Kur'an'la
ayirdedici 6zelligi olan bir iligkiye girmesi sesli ockumada

gerceklesir. Ilgi cekici bir sekilde, Gazali, “Kur’an’in

tamanum mushaf (metin ya da kitap)'tan okumanin onu
bagtan sona yedi defa ezberden okumaya denk oldugunu”
sOyler; “ciinkii mushaf"a bakmak da aym zamanda
Allah’a bir teslimiyet davramgidir” (ss. 52-33). Ama
Kur’an, bundan &tiirii, metinsel bir nesne degildir. Ona
goz degil, sadece ses aracilifiyla niifuz edilebilir. Bu
bakimdan, onuncu kural, “sesi, naznu degistirecek dere-
cede asin bir bicimde zorlamaksizin. kontrol ederek.
giizelce, yavas yavas ve tane tane okumahdir Kur'an't”
(s. 53).

Ancak, bagka bir anlamda, sesten araci olarak
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sozetmek yaniltici olur; ¢iinkii Gazali nin hermen6tiginin
tuttugu biitiin istikamet, okuyanla Allah arasinda hicbir
sey kalmamas: icin araciligin iistesinden gelmektir,
Okuma sirasinda yerine getirilmesi gereken i¢ kurallar ya
da manevi gorevler bu hususu acik bir bicimde ortaya
koyar. Soz gelisi, okumaya basladigimizda, Ilahi
Kelam'in askinlifim ve kudretini vurgulayan kissa ve
mecazlar (figures) iistiinde derinlemesine diigiinmek
suretiyle Kur’an’1 yiiceltmemiz gerekir. “Kur’an kiraatine
baglarken, .okuyan kimse Konusan'in azamet ve ulu-
lugunu aklina getirmeli, ve okudugu seyin bir insanmn
s6zil olmadigimn bilincinde olmalidir; 6yle ki Allah’in
(c.c.) kelamimin okunmasinda son derece biiyiik bir
tehlike vardir; zira Allah Teéld, “Ona yalmz temiz olanlar.
dokunabilir’(Vakia: 79) demektedir’ (s. 60): dolayisiyla
Kur’an’1 yiiceltirken aym zamanda kendimizi de kiigiilt-
meliyiz. “Uciincii manevi kural nefsin i¢ seslerine dikkat
etmek ve onlan safdisi etmektir’ (s. 61). Burada agikea,
Gazali'nin hermendtigi agisindan canalici nokta olan
kendinden gegme siireci ortaya g¢ikmaktadir. insamn,
Kur’an’in dilinde biitiiniiyle eriyebilmesi icin kendi i¢
monologlarindan bosalmasi gerekir. Allah’mn kelam
askin, giiclii ve muhataralidir; ama bizim onunla olan
iligkilerimiz sicak ve i¢ten olmak durnmundadir. Oyle ki,
Kur’an’in kendi gergek harfleri cennete agilan kapilan
andinr:

Kur'an'da tarlalar, bahgeler, odalar, huriler, ipekiiler,
cavir-gimenlikler ve saraylar oldugu séylenir. Tiim mim ‘ler
Kuwr'an'm tarlalaridir; tim rd'lar bahge, tim ha’lar omin
odalaridir. Allah't tesbihle baslayan tiim sureler Kur'an'm
hurileridiv; iginde kammlar, kassalarn vs. serdedildigi tim
sureler ¢avir-cimenlikler ve onun éteki tiim par¢alar: saray-
lardir. Kur'an okuyan onun tarlalarina, bahgelerine girdiginde
onlardan tiirlii gegit meyveler koparir; odalarma girer, huriler
goriir, ipekliler giver, kavgilardan dzade olur, saravlarda otu-
rur; derken tim bunlar onu biltimiiyle zapteder ve bunlarmn
digmdaki seylerden onu uzak tutar: netice olarak bilinci
duyarsiz ve savsak kalamayacag gibi, diiiincesi de ayri olamaz

(s. 62).

Ne var ki salt dikkat kesilmek veterli degildir.
Kendinden gecme (fend) ya da kendini inkdr pasiflik
degildir. “Kur’an okumanin gayesi onun {izerinde teem-
miil ve tefekkiir etmektir” (s. 62); yani, metni agiklamak
degil. fakat 15131 ile aydinlattifn seyleri anlamaktir.
Kur’an tiim kutsal metinler gibi, bir 6greti kitab1 olarak
okunmalidir -“eski ve yeniler hakkinda bilgi edinmek
isteyen bir kiginin Kur’an fizerinde derinlemesine ¢alis-
mas: gerekir” (s. 66)- ama o bauni (esoferic) bilgeligin
karanhik metni olmaktan ¢ok uzaktir. Daha ileride o.
Allah’in biitiin fiillerini aydinlatan bir 1siktir; dolayisiyla
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hermendtige diisen gorev, onun bir yansimasi olarak
hizmet etmek igin bu 15181 iginde kalmaktir. Ote yandan,
insann, Kur'an’y, felsefi bir tefekkiir ruhu icinde. diigiin-
ceye dalarak okumas: gerekir; fakat bunun i¢in filozof
olmamiza gerek yoktur. “Bu bakimdan, ona vakif olmak.
siddetle arzu edilecek bir sey degildir” (s. 69); fakat onun.
insamn yetenegine gore. sadece ne sdyledigini anlamaya
caligmak esastir “kendi anlayis ve akledis simrma uygun
olarak, herkesin Kur’an’dan anlam ¢ikarmasi mesrudur”
(s 92). Allah agik ve Arapca bir Kur'an indirmistir; bir
kimsenin kendi zeka parlakhifim ona eklemesine gerek
_yoktur. Bize diisen, sadece yoldan ¢ekilmektir.

Indirdigimiz agik avetleri ve hidayeti Biz onlara kitap-
ta apagik gosterdikten sonra, gizleyenler Allah'in lane-
tine ugrayacaklar (Bakara: 150).

O halde, metin karanhk degildir, ama zihinlerimiz
oyledir; gerci bu karanlik, anlayis ve 6grenme yoklugu
olmasa da. Tam ftersine, bizim anlayisimizi korelten.
diyor Gazali, dort perde vardir ve bunlann bizim ne kadar
parlak ya da geri zekal olusumuzla hicbir ilgisi bulunma-
maktadir. Birinci perde (engel) insamn telaffuz fetisine
kapildig: bir tiir estetizmdir (s. 69). Ikincisi, bir okula
korii korine baghliktir;, ki bu durumda insan, 6gretilen bir
seyi, “ruhani bir vuluf ve kesf ya da miikdsefe(mystical)
yoluyla elde etmeden” (s. 70) sadece kabul eder. Ugiincii
engel, diyor Gazali, giinahtir; 6yle ki bu durum “bir ayna
iizerinde toz toplanmasini andirir” (s. 71).16 Dérdiinciisii
de, refsir bi'l-me 'sir ile fefsir bi'r-re 'y arasindaki kutsal-
lastinlmig ayinma baglanmaktan daha asagida bir sey
degildir. “Bir insan, diyor Gazali, Kur'an’in zahiri
yorumlanm okudugu ve Kur'an Ayetlerinin sadece Ibn
Abbas, Miicahid ve baska miifessirlerden rivayet edilen
anlamlara sahip bulundugu. bunlarn G&tesine gegen
anlamlarin Kur’an’a iligkin kisisel bir yorum (tefsir bi'r-

16. Bkz. The Jewels of the Qur'an, ss. 26-27. “Hakikati, arayanla
aranan’i, bir ayna ile onun dnindeki resimle karsilastirarak anla-
mamiz miimkiindiir. Resim, aynanmn yiizeyindeki kir-pastan dolay
goriinmez; ancak, aynayl temizleyecek olursaniz suret aynada agiga
gikar; burada ne résim aynaya dogru. ne de ayna resme dogru
hareket etmigtir; ama perde ortadan kaldiriloustir. Allah tedld zatiy-
la tecelli ettigi gibi, gizli de degildir; ¢iinki nurun gizlenmesi imkan-
sizdir ve gizli olan her gey 151k (ner)’la apagik hale gelir ve Allah
goklerin ve yerin nurudur. Nurun gozden gizlenmesi ancak iki yolla
olur: ya gz bebeginde bulamkliktan veya zayifliktan dolay olur;
zira tipki yarasalarin gézlerinin Gitnes 1518ina dayanamamas gibi, o
gorkemli bityik nura tahammal edilemez. O halde sana diigen, ruh
goziindeki pasi silmek ve goziini giglendirmektir. Bu durumda,
aynadaki suret gibi Allah ruhunda zahir olacaktir; dyle ki O, ruhun
aynasinda ansizin zahir olunca. suretin (gergekten) aynada
olmadigim, fakat (sadece) ona yansidigini kavraman igin Allah seni
saglam bir kelimeyle giiglendirinceye kadar, sen hemen O’nun ruhta
oldugunu ve insan tabiatinin (nasif) Ilahi mahiyete (ldhii)
birindigini séyleyeceksin.”
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re'y) oldugu, ve Kur’an’t kendi goriisiiyle aciklayan kim-
senin Cehennem’de yerini aldigi” seklinde bir inanca
sahip oldugu zaman dérdiincii engel s6zkonusu demektir
(s. 72).

Bu ayinm agmamn iki yolu vardir. Birincisi pratik ve
etkili bir yoldur. Yedinci manevi gorev, Kur’an’i
ayirdedici ve kendine 6zgii bir sekilde yorumlamaktir (s.
72); yani. Kur'an’s kendi dummmumuza uygulamaktir,
Kur’an hukuki bir metin ve ahlaki otorite kitabidir; o,
baglayici bir metindir ve bu durum genel ya da soyut bir
bi¢imde 6yle degildir; tam tersine, Kur’an durumumun
kendine 6zgiiliigii i¢inde yalmz bana seslenmektedir. Ben
her yerde onun ifadelerinin kusaticilifn altinda kalinm ve
bu durum sadece ahlaki ve hukuki agidan degil, aym
zamanda duygulanimsal ve hatta denebilir ki, ontolojik
olarak da dyledir. Sekizinci manevi gorev, diyor Gazali,
*Kur’'an’t hissetmmektir. Bu, Kur'an okuyanin zihninin.
okunan farkh ayetlere uygun olarak farkli duygulann et-
kisi altinda kalacag: anlamna gelir. Boylece o kimse,
anladifn seye uygun olarak, aci, korku, umut vs. duri-
munda olur (s. 75). Yani Kur’an'1 okuyan kimse “salt bir
aktaricr” degildir (s. 76); yani, sadece okuma eylemini
gerceklegtiren biri degil, fakat daha ileride, okumamn
gayesi, denebilir ki, Kur’an’in insani varolusa ulagsmak
icin kendisini en giiclii ve somut bir sekilde ortaya koy-
dugu yerdir. Bu bakimdan, Gazali, (Kur’an) okuyanin
“dyete katildigindan™ soz eder (s. 77); yani metne dahil
olmug, metin tarafindan tiiketilmis; uzaktan onun
iizerinde calisan bir kimse degil, tam tersine, Adeta
Kur’an’in bir esiriymis gibi, onun etkisi altinda kalmis ve
onun tarafindan gergeklestirilmis; onun ortaya ¢ikardig,
tepeden firnaga eylem ve duygu seklinde varlifa geti-
rilmis bir gey. -

Geleneksel ile kisisel olan yorum arasindaki ayirimi
agmanin ikinci bir yolu agikea tasavvuftan gecer. Burada
vorumdan sozetinek artik yeterli degildir. Tam tersine,
Gazali'ye gore, Kur’an’1 okumamn (fi/gvet) biitiin gayesi
yorumun otesinde Allah’m kelamimin bizatihi kendisini
tecriibe etmeye yonelmektir:

Kur’ant okumamn ii¢ derecesi vardir. En asag
derece, bir insamin, Kur'an’1 Allah (c.c.)’in huzurunda,
O’na bakarak ve okudugunu dinleyerek Kur’an't O’na
okudugunu sanmasidir. Burada o kimsenin ruhi durumu
dilenme, hamd, miinacaat, yalvarma-yakarma duru-
mundadir.

Ikinci derece, bir insamn zihnen Allah (c.c.)’1, ken-
disini goriiyor, keremiyle kendisine hitap ediyor, liituf ve
ihsam ile kendisiyle gizlice sohbet ediyor seklinde idrak
etmesidir. Bu durumda o kimse tevazu, ta'zim, inleme ve
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anlama makamindadir.

Uciincii derece ise, insamin Konusan'i Kelam'da ve
O’nun sifatlanm bu keldmin ciimlelerinde gormesi duru-
mudur. Boyle bir durumda o kimse ne kendisini, ne
Kur'an okudugunu, ne de Ilahi lituf ve ihsamn
bahsedildigi biri olarak kendisiyle olan iligkisini diigiiniir;
tam tersine, dikkatini Konusan’a hasreder ve biitiin
diisiincesini konusan’in ma'yeti ddeta onu zaptetmis gibi.
O’ndan bagka her geyin diigiincesinden siynlms olarak
O’nda yogunlagir. Bu, Allah’a yakin olanlann (el-mukar-
rebiin) derecesidir; bundan onceki dereceler ise sagda
olanlarin (ashdbu 'l-yemin) derecesini olusturur; bunlarin
disinda kalan tiim dereceler ise aymazlarin (el-gdfiliin)
derecesidir (ss. 80-81),

Recd. sohbet, mi’yet veya belki de pek ru’yet degil ya
da heniiz degil: iigiincii derecede insamn diisiincesi sanki
ru’yette zaptedilmig gibi, Allah’ta yogunlasir. ama insan
hdld Allah’la olan iligkisine, kelamu ve sifatlarimin
diigiince agirhkli tilavetinin aracilik ettigi teemmiil ve
tefekkiir edici bir durumadir. Geriye, insanin biitiiniiyle
Allah’a dofru cekildigi, boylece Allah'in gordiigiinii
gormek, bildigini bilmek durumu olarak adlandinlan
kendinden gegme (fend) olay1 kalmaktadur.

Bu bakimdan, “onuncu manevi gérev. Kur’an okuyan
kimsenin kendi gii¢ ve yetilerinden siynlmasindan ibaret-
tir” (s. 82): veya baska bir ifade ile, insamin kendi 6znel-
ligini ya da bizatihi kendi varolus tecriibesini astig1 fend
durumuna ulagmaktir. “Insan kendisini tatmin olmusluk
goziiyle gordiigii zaman,” diyor Gazali, “kendi kendisiyle
Allah’tan perdelenmis hale gelir. Ama. ne zaman kendi-
sine bakmanin &tesine gecer ve tilavetinde Allah
(c.c.)'tan bagka bir gey gérmezse, gériinmez alemin sirlar
ona dogrudan dogruya acilir” (s. 83).

Burada su hususa da dikkat etmek 6nem arzetmekte-
dir: Gazali, Allah1 yiiz yiize gormekten degil, fakat
sadece Kelanum igitmekten ve miikasefeye ait zevk ve
sezgilerin (mystical intuitions) tecriibe edilmesinden séz
etmektedir, ki bu sezgiler, Allah’in keldnmimn su veya bu
ayette ne ile ilgili oldugu hususuyla tutarlihk gosterir:

Bu batmi sezgiler ancak insan kendisinden kurtuldugu ve
kenisine tatmin olmuglik ve armmughk duygusuyla ve tutkuyla
bakmadigi zaman ortaya ¢ikar. Derken, bu sezgiler, bunlari
alan kiginin ruhi durumuna uygun olarak, kendine ézgii bir
durum kazamr, Boylece, o kimse dyetleri unut icinde okudugu
ve ruhi durunnma onlardan iyi bir beklenti hakim oldugunda,
ona batini sezgi voluyla cennert gériintiisii gelir.... ve cenmeti
gozlerivle goriyormug gibi goriir. Ama eger (azapla ilgili
ayeleri okumasmm bir sonucu olarak) korku baskin ¢ikarsa, bu
durumda ona sezgi yoluyla cehenmem ayan olur ve béylece
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oradaki gegitli igkence ve azap salmelerini miisahede eder.
Bunun nedeni Allah(c.c.) 'n kelanmnm korkung ve siddetli olan-
lar kadar zarif ve liitufkar olanlar: ve dehget salanlar kadar
umut telkin edenleri de icermiy olmasidir. Ovle ki bu dirum
Allah’in sifatlar: ile uygunluk igindedir; zira O'nun sifatlar
arasinda rahmet ve merhamet oldugu kadar intikam ve siddet de
vardir. O halde. Kur ‘an okuyan kimsenin zilmi Kur'an'm ciim-
leleri ve [lahi sifatlara iligkin goriigiine uvgun olarak. ¢esitli
ruhi durumlar icinde gider gelir; ve bu ruhi durunlarm her
birine gére, zihin kendisine ve valasimmna uygun bir bauni
tecritbeve hazirlanr (ss. 84-83).

Bu parga Gazali’nin i¢ ve dis yorumlar arasinda yap-
ugr ayimmun agiklik kazanmasina yardimen olmaktadr,
Bu ayinm gizli anlamlara iliskin alisilmis dgretiden elde
edilmiyor. Tam tersine, dig (zahiri) yorumda, metne
iligkin anlayisimuza, gerek Kur'an’in metninden. gerekse
gelenek yoluyla gelenlerden. kelimeler ve anlamiar
aracilik ettigi halde, i¢ yorum, insamin metnin soyledigi
seyi (son derece 6zel bir sekilde) gérdiigii anlamina gelir.
Bagka tiirlii sdyleyecek olursak, kendisini karartabilecek
her seyden temizlenmis olan géze, Allah’mn kelanu ne
hakkinda ise dylece agilir; Gyle ki okuyan kimse sadece
anlamaz. tabir caizse, tecriibeyle goriir ve bilir. Bundan,

“Kur'an’t anlamamn Allah’in yaratmasim anlamamin bir

sart1 oldugu sonucu ¢ikar.

Siiphesiz, burada Kur’an'in ne hakkinda olduguna
iligkin insanin kendi (ya da Allah’in) gézivle gérmiis
gibi. ilk elden bir tecriibenin yasandigi ma’rifete dayal
bir bulusma (encounter)’va sahip olduktan sonra,
Kur'an'in bir dyeti ile ilgili ne tiir bir agiklama geti-
rilebilecefii sorusu baki kalmaktadir. Belki de bu soruya
verilebilecek cevap (aci, ask, dostluk, babalik gibi) bir
seyin anlamim ancak onu yasadiktan sonra biliriz sek-
linde ifade edilebilecek bir fikirde yatmaktadir ve bu
baglamda Kur’an’i (ve Kur’an’la) yasamak ve onun ne
demek istedigini sdyleyebilecek bir konumda bulunmak
icin Gazali’'nin hermendtiginin bize verdigi sey bir seya-

. hatnamedir. Gelenegin icinde tasinan yorum ve acikla-

malan basit bir bicimde devralip aktarmak yeterli
degildir; bu yorumlar kaynag ve aktanlisi yoniinden
otoriteye ne dl¢iidé dayamirsa dayansin. farketmez. Bu
yorumlann nereye vardigin veya varabilecegini soyleye-
bilmemiz i¢in Kur’an tecriibesini yasamis olmamuz sar-
tir. “Kendi adinuza sevkli. uyamk ve diri olmamiz.” diyor
Gazali, “baskalanmn uyarmasiyla elde edilen neseden
daha biiyiiktiir."17

17. Jewels of the Qur'dn, s. 81.
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O halde, tasavvufi hermenotigin (mystical hermeneu-
tics) kutsal metnin degil. fakat onu kusatan yorum kayit-
larmin (archive) tahsisi, bir kenara aynlmasi oldugunu
diisiinebiliriz. Metni anlayisimiza gelenek araci olmaz:
tersine. gelenegi anlayisimiza metni tecriibbemiz aracilik
eder. Tasavvufi hermendtik bir tecriibe hermenotigidir:
ancak. burada bu tecriibeyi, miimkiin oldufu kadar.
§znelci olmayan bir anlamda anlamamiz gerekir: tecriibe.
Kartezyen ego cogito’ nun kendisinden 6nce gelenleri
iptal edip, onlarn yerine gecerek, sonrakileri giivence
altina aldigy sekilde, bireysel 6zneyi kendi bagina bir
kurum olarak tesis eden bir olay degildir. Tam tersine.
tecriibe, Gazali'nin anladiga sekliyle, 6zneyi igine alir;
oyle ki, artik o kendisine sahip. kendisine hakim bir fail
olarak disiiniilemez. Dogrusu, gercek tasavvuf fikrinin
modem siije fikriyle uzlagmasi imkansizdir. Ancak. bunu
soylemekle birlikte. su durum da sozkonusudur: Bu
tecriibenin birey lehine kazandigi sey serbest yorum alam

- ya da, daha dogru bir sekilde, bir teemmiil ve tefekkiir
bolgesi, bir agik arastirma sahasi gibi bir seydir, ki insan
burada ferdi ve kisisel mahremlik durumuna varan
cizgide metinle birlikte iskan edebilir. Dolayisiyla. her-
mendtiksel tecriibenin gaye ya da etkisinin gelenegin ye-
rine gecen yeni yorumlar ortaya koymak olmadigim
kabul etmek durumundayiz; boyle bir sey Gazali’nin her-
mendtigine Kartezyen bir modeli empoze etmek olur.
Tersine, burada gozetilen husus sadece bu mahremiyet
(ictenlik) alanini, Kur’an’la bu icten iskan yerini agmak-
tir, Bu tiir hermenotiksel igtenligi hem Platon’un her-
mendtigi, hem de midras (Tevrat tefsiri)’ta daha dnce
gormiisiik. Bu drneklerde hermendtik, bir yorum sanati
(techne) degil, fakat bir uygulama (praxis), bir hayat
tarzidir. Onun gorevi metnin anlanum agmak degil -“Ttim
gizli anlamlarin tam olarak agilmasinda,”- diyor Gazali,
“imrenilecek hicbir sey yoktur” (s. 103)- fakat bir metnin
ifsd ettigi sey iizerinde bir omiir boyu teemmiil ve
tefekldir etmektir.

Gazali'nin hermendtigi ile Abraham Abulaifa (1240-
91 M.)’un Kabbalist hermendtigi arasinda yapilacak bir
karsilasirma. aralannda gok biiyiik farklihklar bulun-
masina ragmen, burada 6gretici olabilir: Id bu farkliligin
epeyce bir kismi Kur’an’la Tevrat arasindaki farkliliktan
gelir. Oyle ki biri sadece tilavette (ya da tilavet olarak)
varoldugu halde, digeri biitiiniiyle harflerinde (ya da
harfleri ve fonetik formlarinda) viicut bulur. Kabbala’da.
Tevrat'in yazilan, bir kissa ve yasalar kitabi olarak
Kitab-1 Mukades’teki gramatik fonksiyonundan son
derece ayn kendi anlam ve amacina sahiptir; &yle ki
Kur'an’a bagh olan bir kimse. Kur'an'1, gelenek icinde
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ayin olarak intikal ettirildifi sekilde okurken (tilavet).
(belli baz1) Kabbalistler her bir harfi, bashbasina ve dteld
harflerle birlikte. Tann’mn adi oldugu ilkesine daya-
narak, ayn ayr okur.!S Abulaifa’va goére. divor Moshe
Idel. “en yiiksek” hermendtik yontem... Kitab-1
Mukaddes’e ait metinleri en kiiciik parca va da birimlere
ayrrmaktan, yani. metni harflerine indirgemekten. sonra
da bunlan cesitli bicimlerde yeniden birlestirmekten
ibarettir. Bu uygulamamn iizerinde durdugu husus. bir
yverde, Gazali'min. Kur’an okumaya tam derfini ve
mahrem bir yer bulmak icin zihnimizi insani dilden
bosaltmaktan ibaret olan {iciincii manevi gérevini andir-
maktadir. Idel’in de ifade ettigi iizere, Abulaifa gibi
Kabbalistler icin. “dil dogal gercekligi anlamak icin giiclii
bir aractir; hatta ruhani Alem bile linguistik malzemenin
yapisina yeteri kadar yansitilir. Ama. insan nihai bir mist-
ik tecriibe elde etmeye calighfinda. ulvi seylerin yer-
lesmesine ver acmak icin, kafasina yazilmis formlan
silme ihtiyaci hissettikce yapilasmus dili kurmasi
gerekir.”1® Daha da ileride. harflerin kendisi dnce dilde
okunup arkasindan kalbe aktanlmak ya da ezberlenmek
suretiyle maddi formlarindan bir annma siirecine ugra-
malidir. Harfler bir kez icsellestirilince. bazen tesadiifen,
bazen sistemli bir sekilde terkip ve yeniden terkip olurlar;
ancak bu, ne veni bir metin iiretmek. hatta ne de Tevrat'in
veni ya da gegmisi olmayan, benzersiz bir yorumunu
oraya kaymaktir. Tersine, Kabbalistlerin hermendtigi.
Gazali’nin hermendtigi gibi, bir tefsir hermendtigi olmak-
tan cok bir tecriibe hermendtigidir. Idel buna, “Tevrat’in
tecriibi bir arastinlmasi™ adim vermektedir: yani
Kabbalistlere gore. metin ya da gelenegin i¢c anlanumn
anlagilmasi. sadece bazi ilave aynntlarn kavranmasin-
dan daha fazla bir seydir; bu, bizzat Kabbalistin kendi
kisiligi ve statiisiine iligkin oldugu kadar Tevrat’la ilgili
olarak da koklii bir degisime isaret eder. O artik yabanci
biri degil. sinagogda Tevrat tomarlarimn saklandify
heilhal (saray)’in efendisi haline gelir. Kamillerden biri
olmak i¢in, etrafim kusatan cahil ciiheldy: bir kenara
birakmak suretiyle kendi biricikligini gerceklestirir; yani
metnin sembolik anlanumn edilgen temasasimn &tesine

"gecen bir tecriibe yasar. Belirli muhtevalann icsellegtir-

ilmesinden daha fazla olarak, bu arastirma (Tevrat. veva
aym kapiya ¢ikan, Tann ile) yakin bir iligkinin kurul-

18. Bkz. Gershom Scholem, Kabbalah (New York: Schocken, 1974), ss.
168-72, ve Perle Epstein, Kabbalah: The Way of the Jewish Mystic
(New York: Doubleday, 1978), ss. 73-103 (tzeruf) ya da “Harflerin
Yolu” Gizerine.

19. Kabbalah: New Perspectives (New Haven: Yale University Press,
1988). ss. 233-36.
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masim intac eder.2?

Ancak, Gazali'nin hermen6tigi agikca kabbalistik
anlamda batini degildir: o, tilavet edilen Kur’an'in acik.
ibadete taalluk eden karakteri tarafindan tanimlanan simr-
lar i¢inde kalir. Kur’an metninin igsellestirilmesi ya da
yeniden yazum diye bir sey asla s6zkonusu degildir. tam
tersine, tabir caizse. metin okuyam i¢sellestirir. Dahasi.
Gazali i¢in metnin bir zevk halinde tecriibe edilmesi ha-
yatin biitininden ayn tutulacak bir olay degildir. Bir
kamiller toplulugunun icine cekilme diye bir ey de
sozkonusu degildir. Aksine, Gazali'nin kendi hayatmn

20. Kabbalah: New Perspectives, s. 229. Idel, The Mystical Experience
of Abraham Abulaifa’ da, Abulaifa’nin “harflerin yolu™na iligkin
aynnul bilgi verir, Ing. ¢ev. Jonathan Chapman (Albany: SUNY
Press, 1988). s. 13-32. Bkz. ss. 24-25"te, harflerin nefes almasi
konusu: “Tetragrammoton(Tanri'nin ismi olan YHVH geklindeki
dort harf)’un harflerinden her birini ahp, iki harf arasinda nefes
almayalm diye, vzun nefesimizin hareketiyle dalgalandirmanuz
gerekir; sadece uzun bir tek nefesle. giici ne kadar yeterse o kadar,
ve arkasindan da bir o kadar dinlenme. Her harfie iki nefes gergek-
lesiceye kadar, bu igi tek tek her bir harfte yapmaliyiz: biri, her bir
harfin sesini ¢ikardiktan sonra ara vermek igin, biri de her harf
arasinda dinlenmek igin. Cok iyi bilindigi Gizere, burun deliklerinden
gikan her bir nefes digandaki havamin igeri gekilmesinden olusur;
yani, mi 'ba’r le-ga'w (disandan igeriye), bunun esrart Gevirah'm
sifat ve mahiyetine iaret eder; ve bununla insan gibbor (kudretli)
olarak bilinir, yani ga‘w ba'r (gibbor sdzcfigiiniin sessiz harflerinin
yeniden diizenlenmesi) olarak.

da gosterdigi gibi, sanki sekiiler diinyamn en uzak
kayilanm bile Ilahi mahremiyet tecriibesine getirmek igin,
hermenétiksel gérev, metnin tecriibesinden kamtlarin ve
egitim-Ogretimin toplumsal diinyasina bir geri doniisii
gerektirir.

Gazali’'nin hermenétiginin bu batini boyutu o
donemde (antiquity) biriciktir, ama bu sasirtici bir durum
degildir; zira, btini ve zadhiri arasindaki ayinm. zaten,
temelde filozof tarafindan yapilan bir aymmdir ve bu
viizden de Gazali’'nin 6nlemek ve reddetmek igin kararli
olacag seyin bir parcasimi olusturur,
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