Diializm, Swinburne ve Foster

Insaru 6zsel olarak diger canlilardan ayiran basta
diigiinme olmak iizere diger zihinsel olgulann gercek
dogasimin ve kaynagimn ne olduguna iliskin felsefi bir
sorusturmanin genellikle birbirine karsit iki temel goriisle
sonuglandigy séylenebilir. Bunlardan ilki materyalizm
digeri ise diializm olarak nitelendirilebilir. Zihinsel olgu-
lann gergek referansi nedir sorusuna birinci goriisiin
verdigi yamt genel olarak onlann en temelde bedenimizin
veya daha dogrusu bedenimizin bir parcasi olan beyni-
mizin bir islevidir. Buna gore, zihinsel olgulann
dogasinin ne olduguna iliskin bir soru temelde beyinsel
yapi ve siireglerimizin dogasinun neligine iliskin bir soru
oldugundan biitiiniiyle bilimsel aragtirmalann konusuna
girer ve bundan dolay1 da bu soru bilim tarafindan yamt-
lanmahdir. Dolayisiyla zihinsel olgulann kaynag: insan
bedeninin bir par¢as: olan beynin bir islevi oldugundan
bedenin 6tesinde, onlan insan beyninden ontolojik olarak
bagimsiz olan bir varbkla aciklamak gereksizdir.
Materyalizmin tam tersine diializme gore diisiince ve
diger tiim zihinsel etkinliklerin kaynag: higcbir sekilde
beyin gibi maddi bir varhk olmayip, bedenle birlikte
varolmakla birlikte ondan biitiintiyle bagimsiz olan ve
- maddi-olmayan insani bir 6z veya kisacasi ruhtur.
Diializme gére insan birbirine indirgenemeyen iki temel
bilesenden olusur: maddi beden ve maddi-olmayan ruh.
Materyalist ve diialist zihin kuramlanni ana gizgileriyle
bu sekilde birbirinden ayiurmak miimkiin olmakla beraber
her iki goriis iginde de degisik bir takim versiyonlann
bulundugunu séylemek gerekir. S6zgelimi, davramsgsal-
cilik, islevselcilik, zihin-beyin 6zdesligi kurami gibi zihin
kuramlan  materyalist zihin kuramlan olarak
simflamrken, diializm de kendi igin de nitelik dializmi,
cevher dijalizmi gibi bir takam farkli yaklagimlan igere-
bilmektedir.

Materyalist zihin kuramlarina karsi tek alternatif gibi
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duran diializm kendi iginde bir takam farkliliklar gosterse
de en yaygin formunun "Cevher Diializm"i oldugu
diigiiniilebilir. Cevherci veya bir bagka ifadeyle
Kartezyen diializmin dayandig temel tezler zihinsel ve
fiziksel olmak iizere iki diizlemin bulundugu; bu ik
diizlemin de temel diizlemler olmalar agisindan birbirler
ine indirgenemeyecekleri ve dolayisiyla bu iki diizlemi
birbirlerinden ontolojik olarak bagimsiz olduklaninda
bunlar arasina herhangi bir &rtiisiimiin séz konusu ola
mayacag tezler seklinde ozetlenebilir. Ancak bu ik
diizlemin birbirlerinden ontolojik olarak bagimsiz olduk
lanm soylemek dialistin bu iki varlik diizleminin ayn
zaman boyutunu paylagabileceklerini, yani birbirleriyk
es-zamanh iligkiler iginde bulunabllmc imkanim yad
sidif1 anlanmuna gelmemehd.lr

Diializm felsefe tarihinde Descartes'in zihin felsefe
siyle 6zdeslesmig gibi gbriinse de sistematik savunmasin
buldufu Eflatun'a kadar rahathikla geriye gotiiriilebilit
Bu yiizden, Swinbume ve Foster'in diializmi savun
malarnna gegmeden once Eflatun ve Descartes'in bi
konudaki gorislerinin kaynaklik ettigi diializmin tarihse
arkaplanina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Eflatun'un diializmi savunmasi daha ¢ok ruh ve 6liim
siizlilk baglaminda ifadesini bulmakla birlikte bdyle bi
anlayisin onun felsefesinin en temel 6zelliklerinden biris
olan degisen-degismeyen. goriinen-kavranan geyle
arasindaki deyim yerindeyse diialiteyle yakindan iligkil
oldugunu goézlemlemek zor degildir. Nitekim Eflatun’
gore:

[R]ub en ¢ok ilahi olana, olumsiiz, tek-bigimli, makul,

goziillmeyen ve kendisiyle iligkisinde sabit olana benzer,

beden, buna karsilik, en gok insan olana, olimli, ¢ok-
bigimli, makul-olmayan, ¢ozillebilen ve kendisiyle ilig-
kisinde asla sabit kalmayana benzer=.

* Dr., Ankara Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi.
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Oyleyse, Eflatun'a gore ruh ile beden birbirleriyle
uyugmayan niteliklere sahip olduklarindan farkli varhiklar
olmalan kacinilmazdir. Bu farklar arasinda belki de en

6nemlisi ruhun basit ve boylece béliinemeyen bir varlik3
olmasina karsilik bedenin tam tersine bilesik, dolayisiyla
béliinebilen ve yok edilebilen bir nitelige sahip olmasidir.
Aslinda ruh ve beden arasindaki bu benzersizlik genel
olarak diialist filozoflarin dayandiklan en temel gerekge-
lerden biridir. Nitekim modern felsefede Descartes da
ayn: noktanmin altimi gizer:

...beden ile ruh arasinda, bedenin mahiyeti icabi daima
boliniir, ruhunsa tamamiyle bslinmez olmas: yiiziin-
den. biiyiik bir fark gériiyorum. Zira gergekten ruhumu,
yani yalmz digtinen bir sey olan kendimi, gozden
aecirdigim zaman, onda higbir boliim géremiyor; tersine
kendimi tek ve tam bir sey olarak idrak ediyorum. Her
ne kadar biitin ruh tamamiyle bedenle birlegmis gibi
gorinse de, bununla beraber bir ayak, bir kol. veya
viicudumun bagka bir pargasi bedenimden aynldigi
zaman, bu yiizden. ruhumdan higbir gey aynlmadif
muhakkaktir.4

Descartes, ruhun bedenden ayn olmakla beraber
insanin Gziiniin sadece ve sadece diigiinen bir sey
oldugunu da ifade etmekle ruhun bedenden ontolojik
olarak daha temel oldugu goriisiindedir:

Ve boylece sirf varoldugumu kesinlikle bildigim ve aym

zamanda ancak diigiinen bir geyin zaruri olarak mahiyet

veya 6zlime ait oldugunu gordigim igin, 6ztimiin yalmz

ve yalmz diisiinen bir gey, veya biitiin mahiyet ve dzil

ancak diigtinmek olan bir cevherden ibaret oldugunu pek

iyi gtkanyorum. Ve belki (...) pek sikica kendisine bagh

bulundugum bir bedene malik olsam bile bununla

beraber, bir vandan kendi hakkimda, digiinen ve uzam-

I1 olmayan bir sey olarak. agik ve segik bir fikre malik

olmam, 6te yandan da beden hakkinda, uzamh ve

diigiinmeyen bir sey olarak. segik bir fikre sahip olmam

dolayisiyle, bu benim, yani kendisiyle ne isem o

oldugum ruhumun, bedenimden bitiin bitine ve

gergekten farkl oldugu ve bedensiz var olabilecegi pek
siiphesizdir.’

Aslinda ruhun bedenden ontolojik olarak daha temel
bir varlik oldugu diisiincesinin Eflatun'da daha da belirgin
oldugu soylenebilir. Nitekim Aquinas'in isaret ettii gibi
Eflatun'a gore insan ruh ve bedenden olusuyor demek
yerine tipki gemideki bir gemici gibi ruhun bir bedeni
kullandigani séylemek daha dogru olurb.

3. Geleneksel "ruhun basitligi" fikrinin detaylan ve son savunmalann
dan birisi igin bkz. Roderick M. Chisholm, "On the Simplicity of the
Soul", Philosophical Perspectives, 5, Philososphy of Religion, der. J.
E. Tomberlin, (California: Redgeview. 1991), 5. 167-181.

4. Descartes, Ik Felsefe Uzerine Metafizik Disiinceler, gev. Mehmet
Karasan, (Istanbul: M.E.B. Yaymlari, 1998), 5. 256-257.

5.Age.s 245

6. St. Thomas Aquinas, On Spiritual Creatures, (Chisholm, "On the
Simplicity of the Soul" dan naklen, s. 167).
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Ruh ve beden diializmi i¢in ileri siiriilen gerek ruhun
bedenden farkh olarak basit oldugu ve gerekse kiginin
bedenin bir parcasindan veya biitiiniinden bagimsiz bir
sekilde varhgm siirdiirebilecegi gibi kamt/ gerekceler
iizerine diisiindiigiimiizde bu kamit/ gerekcelerin ¢ok
onemli 6lgiide modal bir baglama, daha agik bir deyisle,
mantiksal imkan/zorunluluga dayandinldiklanm gorebi-
liriz. Swinburne ve Foster'm diializmi savunmalannda ve
kars tezleri giiriitmelerinde de gdrecegimiz gibi. aslinda
bu olgunun ¢agdas zihin felsefesinde de hala can alic1 bir
nokta oldugunu rahathikla séyleyebiliriz.

Richard Swinburne'iin dilalizm ic¢in ileri siirdiigii
kamtlardan birisi temelde Descartes'in kamtiyla benzer
sayilabilecek ve "basit kamt" olarak adlandirdifn kamttir:
Eger varhgimu siirdiirmek i¢in bazi pargalannun varhgim
siirdiirmesi gerekiyorsa, biitiin pargalanm yok edildiginde
varhgmm siirdiirmem. Ancak biitiin bedenim yok edilse
bile benim bilingli bir yagam siirdiirmem mantiksal imkan
dahilindedir. Oyleyse. benim bilingli olmamin nedeni
bana ait olan fakat bedenimin sahip olmadig bir pargadir
ki bu da gelencksel olarak "ruh" diye adlandinlan seydir.
Swinburne burada maddi-olmayan bdyle bir parganin
ozellikle sadece insana ait oldugunu ve diger fiziksel var-
Iiklar igin gecerli olamayacagim savunur, giinkii bir
masanin biitiin atomlanm imha ettiginiz zaman bu
masamn varhigim siirdiirmesi mantiksal imkan dahilinde
bile degildir. oysa bir insamn biitiin bedeni imha edilse
bile biling sahibi olarak varlifim siirdiirmesi mantiksal
olarak miimkiin oldugu igin insana bu olanag: saglayan
seyin maddi olan bedeninin pargalarindan bagka bir parca
oldugunu diisiinmek gerekir”,

Burada Swinburne bir insanin biitiin bedeninin yok
edilmesinden sonra bilingsel bir yasam siirdiiriilebilmesi
icin kendisine ait bir par¢anmn, yani ruhun varolmasinin
kagimilmaz oldugu gorigiindedir. Parfit'le olan tartis-
masinda, ruh olmaksizin bir kisinin bedeninin biitiiniiyle
yok edilmesinden sonra tecrilbe sahibi olmasinin béyle
bir iglevi yerine getirip getiremeyecegi sorusuna
Swinburne bir seyin bu anlamda bir kimsenin pargasi
sayilabilmesi igin o seyin "tecriibe" gibi bir olgu veya
_olaydan ziyade bir sey, bir cevher olmas: gerektigini
savunur®, )

Swinburne'iin diializm igin ileri siirdiigii ikinci kamt
"kigisel kimlik"in bolinemezligine dayamr. Buna gore,
kisiler hakkindaki konusmalarimiz onlann bedenleri ve
bunlarla iligkili olarak meydana gelen bir takim zihinsel

7."The Structure of the Soul". Persons and Personality, der. A.
Peacocke ve G. Gillet, (Oxford: Blackwell, 1987), s. 35.
8. Swinburne ile Parfit'in bu tartigmasi igin bkz.. a.g.e., 49-50.
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niteliklere indirgenemeyeceginden bedenlerde ve bedenin
parcalaninda olup biten seylere iligkin bilgimiz kisilere
nelerin olup bittigini bilmemize olanak tammaz.
Dolayisiyla kisiler hakkinda konugmamuzin ruh ve beden
gibi iki bagimsiz bilesene indirgenmesi gerekir ki burada
ruh bir insanin bir sahis olarak yasamim siirdiirmesi igin
gerekli olan 6zsel pargasim olugturur?,

Bu iddiay1 gerekgelendirmek icin Swinburne bir
bedenin pargalanna ne olup bittigini bilmemize olanak
sagladify halde kisive ne oldugunu bilmemize imkan
saglamayan Bernard Williams'in "¢ilgin cerrah kur-
gusu"na dayanan bir beyin naklini 6rnek verir. Burada
yamtlanmak istenen temel soru kisisel kimligin béliiniip
boliinemeyecegi sorusudur: eger bir insamn beyninin bir
parcasi bir bedene diger pargasi da bir baska bedene
nakledilirse bu insan kismen bir kisi, kismen de bir bagka
kisi olarak yasamaya devam edebilir mi? Bu kurguya
gore diyelim ki siz. beyninizin sol pargasim bir bedene
sag parcasimi da bir baska bedene nakletmek isteyen ¢il-
g bir beyin cerrahu tarafindan yakalandimiz ve bu cerrah
size operasyon tamamlandiginda bu iki kigiden birine
biiyiik bir iskence yapilacagim digerine ise biiyiik bir para
odiilii verilecegini soyliiyor. Simdi sonugta ortaya ¢ik-
mas1 beklenen bu iki sahistan birini tercih etmek
konusunda tamamen 6zgiirsiiniiz. Ancak sorun bunlardan
hangisinin, yani édiillendirilecek olanin mu yoksa igken-
ceye maruz birakilacak olamm mu siz olacagimz nok-
tasindaki segimin zorlugu ve belki de bunu bilmenin
imkansizhigidir. Bu kurgudan cikanlmak istenen ders,
niirofizyolojik ve beynin iki pargasi arasindaki farklar
hakkindaki bilginiz ne kadar miikemmel olursa olsun
bunun dofru tercihi yapmaya yetmeyecegi ve sonucta
buna ragmen hatali bir tercih yapabileceginizdir. Yani
hangi tercihi yaparsamz yapin risksiz bir tercih yapmus
olamazsimz'©

Yukandaki kurgu gergevesinde "beynimin yansi bir
" bedende diger yansi bir bagka bedene konulursa kismen
bir salus kismen de bir baska salis olarak yasamim
siirdiinnez miyim?"! sorusuna Swinburne insanlann can-
siz varliklardan farkli bir bicimde umutlar, korkular.
hatiralara sahip olduklarnindan kismen yasamaya devam
etmeye bir anlam atfetmemizin olduk¢a gii¢ oldugu
goriisiindedir. Ciinkii "bir kiginin sahip oldugu gelecek bir
takim tecriibelere birinin sahip olmasi ile birinin onlara
sahip olmamas: arasinda orta bir yolun oldugu fikrine ve
dolayisiyla bir kisinin béliinebilirligine bir anlam vermek

9. Richard Swinbume. The Evolution of the Soul, (Oxford: Clarendon
Press. 1986), s. 147

10. A.ge. 5. 149.

11. Age.,s. 149

12. Age, 5. 150.
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glctiir" Kald: ki, Swinburne'e gére, bu operasyon sonu-
cunda ortaya cikacak galis bir salusla aym mizag ve
bellege sahip olsa bile bu, bu iki sahsin aym oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii, A'mn beyninde, miza¢ veya
belleginde herhangi bir degisiklik meydana gelmeksizin
bu mizag ve hatiralarin bir bagka kimseye, B'ye, verilme-
si ve B'nin de kendisinin A olduguna inanmasi
miimkiindiir. Ama agik ve segik olan bir gey var ki o da
B'nin A olmadigadir. Oyleyse, bir kisinin bedeni veya
bedeni hakkindaki bilgimiz zorunlu olarak o kisi hakkin-
daki bilgimize egitlenemiyorsa bu bizi kisilerin beden-
leriyle 6zdes olmadiklan gériisiine gotiirir®,

Bedensel (maddi) siirekliligin kigilerin varliim
stirdiirmeleri i¢in zorunlu bir kosul olmadigim ortaya
koyduktan sonra Swinbume Aristocu cevher kavramina
deginerek kamtimn ikinci safhasina geger. Ciinkii,
Aristocu cevher kavramina gére, bir cevherin varligin
siirdiirebilmesi i¢in maddi siireklilik zorunlu olmasina
karsilik, kigilerin varhiklanrh siirdiirebilmeleri i¢in bunun
zorunlu olmadigini, yani bedenleri olmaksizin kisilerin
varliklannu siirdiirebileceklerini gordiik. Burada ya bir
kiginin varlifim siirdiirmesi i¢in maddi bir siirekliligin
gerekli olmadigim ya da bir cevherin varlhigini siirdiire-
bilmesi i¢in onu meydana getiren seyin (maddenin) bir
kisminin varliim siirdiirmesinin zorunlu oldugunu séyle-
memiz gerekir¥, Swinburne bu varsayium "S, cevheri t,
zamanda daha 6nceki t1 zamanda Si cevheriyle ancak Sa,
Si'le aym maddenin bir kismindan yapilmigsa aym
cevherdir"® biciminde formiile eder ve ekler:

Bu Aristotelyen-gibi varsayim kabul edilir ve su anda
varolan ve halen biling sahibi olan herhan'éi bir gahsin -
bu sahis hakkinda gu an bagka ne dogru olursa olsun-
bedeni olmaksizin varolmaya devam etmesinde mantik-
sal bir imkansizligin olmadig da kabul edilirse bu, bu
Kisinin gimdi [varolmaya] devam edebilen bedensel bir
pargadan bagka bir pargaya bilfiil sahip oldugu sonu-
cunu dogurur ve buna onun ruhu diyebiliriz - ve béylece
onun buna sahip olmasi onun bilingli olmasinin dogur-
dugu bir sonugtur. Cinkii eger ben simdi maddeden
bagka bir geyden olugmuyorsam ve bu madde de imha
edilirse benim yine de varolmaya devam edecegime dair
mantiksal bir imkan bile yoktur. Sadece siire giden var-
ligimin mantiksal imkanindan gimdi bende bedenimden
fazla [bir seyin] oldugu ve bu fazlanin benim &6zsel
pargam oldugu gergek olgusuna gétiiriir. Bir Kiginin bi-
lingli olmas:i boylece kendisinin maddi-olmayan bir
nitvesi olarak, ruhunun biling oldugu seklinde analiz
edilmelidir,16

Bundan dolay: Swinbume insamn ruh ve bedenden

13. Age.s. 150.
14. Age,s. 154.
15. Age.,s. 154,
16. A.g.e., 5. 154.



olustugunu ve fiziksel niteliklerinin bedenine salt zihinsel
niteliklerinde ruha ait oldugunu diisinmemiz gerektigini
soyler'. .

Hume'un Descartes'a yéneltmis oldugu "Kendi payi-
ma, "kendim" dedigim seye en ¢ok yaklastfimda her
zaman sicak ya da soguk. veya 151k ya da gélge. veya
sevgi ya da nefret, veya aci ya da haz gibi su veya bu gibi
belli bir algiya rastlanm. Kendimi herhangi bir zaman
asla algisiz yakalamam"® itirazina Swinburne, Fostera
katilarak, bir 6zneyi tiim algilann ortak Gznesi yapan
seyin bu Oznenin tecriibelerinin birbirleriyle kesisen
akigini tecriibe etmesidir. der. Yani zihinsel bir 6zneyi
aym &6zne yapan kosullarindan biri bu &6znenin tecrii-
belerin akigi boyunca sahip oldugu birliktir, ya degilse.
sbz konusu 6zne tecriibelerin ardilligimn tecriibesine
sahip olamazdi. Oyleyse, Hume'un yaptig1 hata aradif
seyi algilann 6znesi olarak degil, nesnesi olarak yakala-
maya caligmasidir’®. Dolayisiyla, biitiin algilan ortak bir
diizlemde birbirleriyle iligkilendirip bilincin zaman igin-
deki birligini koruyan ortak bir 6znenin varlign da bir
kisinin kimliksel siirekliligini sagladifindan ve bu da
kisinin bedenine veya bedensel bir pargasina indirgene-
meyeceginden bu, insamin ruh ve beden gibi iki bilesen-
den meydana geldigini diigiinmemiz i¢in temel gerekce-
lerden biri sayilabilir.

Swinburne'iin dilalizm i¢in ileri sirdiigii bu kanstlar-
dan sonra cagdag bir diger diialist filozof olan John
Foster''n diializmi savunmasina gecebiliriz. Foster'in
ditalizmi savunurken izledigi yol Swinbume gibi bir
takim kamtlar ileri siirmekten gok diializime alternatif
olarak ileri siirillen materyalist zihin kuramlanmn zihin
ve zihinsel olgulan aciklamada basansiz kaldiklan nok-
tasinda yogunlagmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilda
diializme karsit olarak gelistirilen analitik davramsgsal-
cilik, analitik islevselcilik, beyin-zihin 6zdeslik kuramu
gibi materyalist zihin kuramlanmn elestirisi Foster'in
diializmi savanmasinda kayda deger bir yer tutmaktadir.
Burada Fosterin gesitli materyalist zihin kuramlarina
yoOnelttigi elestirilerin hepsine deginmeyip, ¢zellikle etkin
ve yaygin bir zihin kuramu olan "Analitik Islevselcilik"i
elestirisi fizerinde duracagiz.

Foster'a gore analitik islevselcilik her ne kadar anali-
tik davramgsalcihigin degistirilmig bir formuysa da. zihin-
sel durumlara iliskin ifadeleri biitiiniiyle davramsgsal ter-
imlerle aciklayarak zhin cntolojisini yadsiyan analitik
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davramssalciligin aksine, kavramsal cergevede bir zihin
ontolojisini kabul etmesi agisindan 6nemlidir2.
Dolayisiyla analitik islevselcilik duyumsamalan, algisal
tecriibeler ile psikolojik ifadelerin konusunu olugturan
diger biitiin zihinsel 6gelerin varligim kabul eder. Ancak
analitik islevselcilige gore, x gibi herhangi bir seyin
zihinsel bir nitelige sahip olmas: x'in bir 6znenin duyum-
sal girdisi ile davramigsal ¢iktisiu birbirine baglayan
nedensel sistemde bir roliiniin oldugundan baska bir anla-
ma gelmez ve bu yiizden de Foster'a gore her ne kadar
analitik islevselcilik bu anlamda zihinsel bir ontolojiyi
yadsimasa da temelde bu zihinsel olgulan sadece iglevsel
terimlerle acikladigindan zihinsel olam zihinsel-
olmayana indirgemektedir. S6zgelimi analitik iglevselci,
her ne kadar S'in gérsel bir E tecriibesine sahip oldugunu
kabul edip boylece E'nin ontolojik statiisiinii koruyor gibi
goriinse de sonugta E'yi kendi bagina bir dogaya sahip
oldugunu veya bagimsiz bir dogamn bir y6nii oldugunu
kabule yanasmaz?!,

Boylece analitik islevselci bir takam psikolojik nite-
likleri zihinsel bir 6zneye atfetmek yerine sadece baz
zihinsel durumlara referansta bulunup onlan psikolojik
olarak nitelemek ister. Islevselci boylece zihinsel bir
olgunun gercek (kendinde) dogasi ile psikolojik 6zelligi
arasinda bir aymnma gitmek zorundadir, ¢iinkii zihinsel
olgulan ¢oziimlemede islevselcilik formal-islevsel kalip-
lann digina ¢ikarak zihinsel olgulann kendinde yapilanm
ne olduklanm agiklamakia yetersiz kalir2

Analitik islevselcilik boylece her ne kadar zihinsel
olgulann fiziksel olgular olduklan konusunda bir iddiada
bulunmasa da bu onu yine de zihinsel diizlemi ontolojik
olarak bagimsiz bir diizlem olarak géren diializmle bir yol
aymnuna geldigi gibi, zihinsel olgularnn temelde fiziksel
olduklanna da zemin hazirlamis olur. Ciinkii Foster'a
gﬁm:

[Hlemen hemen bitin iglevselciler islevselei zihnin

bitiindyle fiziksel olan bir seyin, yani insan veya

havyan organizmasi veya fiziksel gevreyle birlikte bu
organizmamin yapisi, orglitlenmesi ve islemleriyle
gergeklegtiini varsayar. Ve onlar dzellikle zihni olugtu-

ran somut 6geler olan zihinsel seylerin beyindeki seyler-

le (...) zdeslestirilmeleri gerektigini farz ederler®.

Islevselcilik temelde zihinsel olgulan biitiiniiyle
iglevsel bir yolla agikladigindan onlann kendindeki
yapilanm, gercek dogalanm g6z ardi ettigi icin bir
6znenin ancak i¢ gozlemle sahip olabilecegi algi, hayal.

17. A.ge.. 5. 154-155.

18. David Hume, A Treatise of Human Nature, der. L. A. Selby Bigge.
P. H. Nidditch (Oxford: Clarendon Press), s. 252.

19. Swinburne, The Evolution of the Soul, 5. 157.
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20. The Immaterial Self, 5. 52.
21 Age..s. 50.
22. Age.. s 52
23. A.ge.,s. 54.
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heyecan ve diisiince gibi bir takim zihinsel olgulann
Oznel boyutlanm aciklamakta da yetersiz kalir. Bunu
analitik islevselcilige yoneltilen standart bir itiraz olan
"tersyiiz edilmis renk tayfi"yla agiklamak gerekirse iki
6zne aym islevsel durumda olmalanna karsihk degisik
tecriibelere sahip olabilirler. Ornegin, iki 6zne aym
islevsel durumda olmalanna ragmen birbirinden farkh iki
rengi yani birisinin kirmiziy:r digeri de maviyi tecriibe
etmis olmasi miimkiindiir. Keza, insanin biitiin zihinsel
islevlerini yerine getirdigi halde bir bilince sahip
olmayan bir gey (robot, bilgisayar vs.) tasavvur
edilebilir*

Analitik islevselcilige yoneltilen bu elestirilere Foster
"bilgi kamti" dedigi bir bagka bir itirazin da eklenebile-
cegini diigiiniir. Buna gore, analitik iglevselciligin dedik-
lerinin tersine, bir 6zne zihinsel bir durumun islevsel
boyutundan bagka bir sey bilmiyorsa o zihinsel durumun
tecriibesine sahip olamayacagindan bilgisine de sahip ola-
maz. Varsayalim ki S dogustan kér oldugundan gorsel
tecriibeden biitiiniiyle mahrum ve S iginde yasadif
toplumun vasitastyla bagkalanmn sahip oldugu bu goérsel
baglamdaki algisal yetenege sahip olmadigim biliyor. S
de boylece "gbrsel algi"mn veya "gdérme"nin ayn bir
duyumsal tecriibe oldugunu bilmesine ragmen bu duyum-
sal tecriibenin kendinde, bir tecriibe olarak, nasil bir sey
oldugunu bilemez. ste S'in bilemedigi bu sey diger goren
insanlann ige bakis voluyla erigebildikleri tecriibelerdir.
Oysa islevselcilik dogru olsaydi. S'in bu tecriibeye
erigmesine bir engel kalmayacakti. yani tamamen islevsel
bir yolla bu tecriibe sahip olabilmesi gerekirdi. Ancak.
baskalanmn dogrudan ice bakis yoluyla eristigi bu
tecrilbeye S sahip olmadigindan bu tecriibenin bilgisine
sahip olmasi da olanaksizdir®. Foster'a gore islevselcinin
bu noktada S durumunu dzellestirip onun ilgili tecriibeyi
elde edememesine baglamas:1 da istedifi sonucu elde
-etmesine olanak saglamaz, ¢iinkil. analitik iglevselcilik
dogru olsaydi séz konusu tecrilbeyi elde etmek igin
gerekli olan geylerin hepsi islevsel terimlere dokiiliip S'in
byle bir bilgi nasil elde edebilecegi de bu cercevede
agiklanabilirdi®.

Swinburne'iin diializm i¢in ileri siirdiigi bir takim
kamtlarla Foster'n diializme kars1 temel alternatiflerden
biri olan analitik islevselligi elestirisi ¢ergevesinde diial-
izmin lehine gelistirdigi bir takum diisiinceleri gordiik.
Buradan felsefe tarihinde émemli bir yer bulunan diia-
lizmin ¢agdas felsefede yerini degisik materyalist zihin

kuramlarina birakmada kayda deger bir dirence sahip
oldugunu gérmekteyiz.

Bununla birlikte diializmin 6niinde nemli bir tarihi
gecmige sahip bir takim sorunlann oldugunu da belirtmek
gerekir. Bunlarin basinda ruh-beden etkilesimini acgikla-
mada karsilan sorunlar ile ruhun veya zihinsel 6znenin
dogasiun ne olduklanna dair doyurucu bir yamt vere-
meme gelmektedir. Kartezyen ve Hume'cu tartigma
baglaminda karsilasilan sorun daha ziyade ruhun veya
zihinsel Oznenin ontolojik statiisii ile ilgili. Ciinki
Kartezyen diigiince temel zihinsel 6znelerin bagimsiz var-
lik alamn kabul edip zihinsel etkinlikleri maddi olmayan
bu temel dznelere atfederken, Hume'cu anlayis boyle bir
varlik alanmimi tamamen yadsiylp 6znesiz bir zihin felse-
fesini yeglemektedir”. Hume maddi-olamayan bir zihin
veya Ben'in duyumlardan bagimsiz olarak yakalanama-
yacagna iligkin bir takim kuskular ileri siirse de bu diial-
izmi ¢iiriitmek i¢in yeterince giiglii bir itiraz sayilmaya-
cag gibi, daha 6nce deginildfsi fizere, bir diialist bu nok-
tada Hume'un hakh olmadigim da gosterebilir. Nitekim
Foster'n bu itiraza yamti da oldukca tatmin edici
goriiniiyor: "Hume kendini bir algidan gayn yakala-
madigim 1srar etmekte hakli olsa bile keza bir algiy1 da
kendisinden gayn yakalayamadifimi da kabul etmig
olmahydi"Z,

Ruhun veya zihinsel 6znenin ontolojik statiisiinden
¢ok dogasi s6z konusu oldugunda dialistler onun
biitiiniiyle maddi olmayan bir varlik oldugu-noktasinda
hakl olarak 1srar etmelerine ragmen bu onu agiklamak
icin yeterli defildir. Descartes zihinsel 6znenin Oziinil
cogitatio dedigi bir sifatla aciklarken ona gore biitiin
zihinsel durum ve etkinlikler bu dznenin, cogitatio'nun,
modlandir. Cogitatio'nun "biling" mi yoksa "zihinsellik"
olarak mu anlagilmas: noktasinda Foster diialist agidan
onun tiim zihinsel durum ve etkinlikleri kapsamas: agisin-
dan "zihinsellik" olarak diisiiniilmesi gerektigini soylese
de bunun onun dogasmin ne olduguna iligkin cok sey
ifade etmediginin farkindadir®. Dolayisiyla her ne kadar
"biling"i tiim zihinsel durum ve etkinlikleri igerecek ve
bir ¢znenin varhgndan hi¢ aynlmayan bir bigimde
yorumlasak bile bunun bize zihinsel oznelerin &zsel
dogalanna dair bir bilgi veremeyecegi bir yana Foster'a
gore cogitatio tiim biling veya zihinsel olaylara kaynaklk

24. Age.,s. 62-63.
25. A.g.e., 64-65.
26. A.g.e., 5. 67.
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27. Age,s. 206.

28 A.ge.s. 215-216.

29. A.g.e., s. 224-226.

30. A.ge.. s. 233, Descartes'in "cevher". "digtince" ve "6z" ile neyi
ifade etmeyi amagladig tartigmali olmakla birlikte onu bu noktada
Foster'in bu endigelerinin gereksiz kilacak bir bigimde yorumlayan-
lar da var. Omegin, Anthony Kenny'e gore, Descartes felsefesinde
bu baglamda iki cevher var olup, bunlar zihin ve diiginen cevher ile
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edecek bir 6zneyi temsil etmesi noktasinda diialist bek-
lentileri de karsilamakta yetersiz kalmaktadir®,
Dolayisiyla Foster'a gore diialist boyle bir 6znenin
dogasin1 hem ige bakisla erigim saglayabilecegi bir nitelik
tanimlayabilmeli ve hem de psikolojik bir sifattan ziyade
temel bir varlik olarak yorumlamalidir. Nitekim Foster'a
gore, kendimize ice bakigla yoneldigimizde kendimizi
sadece belli bir zihinsel durumda degil, aym zamanda
zihinsel durumlardan bagimsiz bir tiir sey oldugumuzda
aym bakisla gorebiliriz. Ve bu tiirsel nitelik temel insan
6znelerinin 6zsel dogasim olugturur ve buna bir ad koy-
mak kagimilmaz ise Foster buna '6znelik' veya 'benlik’
denilebilecegini sdylers..

Diializm her ne kadar zihinsel olgulann ontolojik
olarak fiziksel olandan bagimsiz bir temel bir 6zne veya
cevhere dayandirmakla zihinsel olgulann aciklanmasinda
kayda deger bir agihm sagliyorsa da aym basany: zihin-
sel dznelerin dogasim agiklamada ortaya koyamadigi
dilgiiniilebilir. Ancak bu durum bizi zihinsel Gznelerin
varlifindan kusku duymaya gotiirecek ve boylece diia-

beden veya uzamsal cevherdir. Descartes 6zlinin digiince oldugunu
s@ylerken burada "Ben" ile "digince"yi birbirine kanigtinip e§ anlam-
It oldugunu disinmemek gerekir. Cinka, bu anlayiga gére, bir
cevherin dzii de diger nitelikleri gibi cevherin bir niteligidir.
Dolayisiyla Descartes'n yazilanndaki bir takim pasajlar her ne
kadar bazi arastwrmacilan onun zihni doginceyle tanimladigma
gotiirse de, Ke:iny'e gore, Descartes'in sdylemek istedigi gev
diglincenin bu zihinsel cevherin dogasim olusturdugu ancak
cevherin kendisi ile 6zdes olmadigidir. Bkz. A. Kenny, Descates,
{(New York: Random House, 1968).
31. Age., s 234,
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lizmin yanli§ oldugu yargisina vardiracak giigte gériin-
miiyor. Tabii ki bu biraz da bir seyin varhgm bilebile-
cefimiz halde dogasi konusunda agnostik bir tavir
sergilemenin makul bir tez olup olmadigina ve bu tezin ne
dereceye savunabilecegine baglidir.

Diializmin sorunlan kuskusuz sadece bunlarla simirh
degil. Daha 6nce de isaret edildigi gibi, diialistin yamtla-
mast gereken temel sorulardan birisi biitiiniiyle maddi
olan beden ile yine biitiiniiyle maddi-olmayan bir varlik
olan ruh arasindaki etkilesimi agiklamak ve boylece onu
bir sir olmaktan kurtarmaktir 2 Ancak biitiin bu sorunlan-
na ragmen Swinburne ve Foster gibi ¢agdas iki diialist
filozofun savunmalarm da g6z 6niine aldigimizda diia-
lizmin, Gilbert Ryle'in bir zamanlar iddia ettigi gibi, "ka-
tegorik bir hata" iizerine bina edilmis ve modas: gecmis
olarak devre disi birakilacak bir kuram gibi goriin-
miiyor. Aksine, diializmin diialist olmayan materyalist
zihin kuramlanna karsi hala gegerli bir
secenek oldugunu soylemek pek abartil bir iddia olmasa
gerek.

32.8winbume’e gore bu iligkiyi bilimle agiklamak olanaksiz oldugun-
dan ancak heryeye giicli yeten ve herseyi bilen Tanr’min tasanimiyla
agiklanabilir. Bkz. The Evolution of the Soul, 5. 198-199.

JOURNAL OF ISLAMIC RESEARCH, VOL: 13, NO: 2, 2000



	Button20: 
	Button4: 
	Button21: 


