
HElDEGGER'İN VARLIK VE ZAMAN'ININDA YANDIGI TEMEL VARSA YIM 

Jfeufegger'in Varfı~ ve Zaman'ının 

(J)ayandığı %me{ Varsayım 

20. nci yüzyıl Batı felsefesinin en önde gelen düşünür­
lerinden biri, şüphesiz, kıta Avrupa'sı felsefe geleneği 

(continental philosophy)nin Alman ekolünden gelen 
Heidegger; onu bu kariyere ulaştıran da Varlık ve Zaman 
adlı şaheseridir.ı Heidegger, söz konusu eserin birinci 
girişinde -baştan sona- felsefenin ·en temel konusunun 
Almanca'da Sein ve İngilizce'de Being terimleri ile ifade 
edilen'Var olma' ve en temel sorununun da bu 'Var 
olma'nın anlamını araştırmak olduğunu ısrarla belirterek, 
bu eserdeki amacının da bu aİaştırmayı gerçekleştirmek 
olduğunu söyler. ı Ancak, sözkonusu eser incelendiğinde 
görülür ki Heidegger'in bu eserin başından sonuna kadar 
yaptığı şey , genel anlamda 'Var olma' kavramı ve onun 
anlamı ile uğraşmak yerine, 'İnsan varoluşu'nun derin 
analizlerini sunmak olmuştur. İşte Heidegger'in temel 
felsefi yaklaşımı ontolojik olmasına rağmen, onu egzis­
tansiyalist filozoflar arasında mütalaa eden H.J. 
Blacklıa.m3, H. Ku.J.uı4 veR. Verneauxs gibi düşünüderi 
haklı çıkaran nokta, Heidegger'in Dasein adını verdiği 
'İnsan varoluşu' hakkındaki bu derin analizleridir. 

İmdi, bu noktada akla gelen önemli soru, asıl gayesi 
'Var olma'nın ne olduğunu araştırmak olan Heidegger'in 
niçin böyle bir yöl izlediği -yani, Varlık ve Zaman adlı 
kitabının başından sonuna kadar niçin hep 'İnsan 
varoluşu'nun analizleri ve onun anlamını araştırmakla 
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uğraştığı- sorusudur. Bu sorunun cevabını, Heidegger'in 
egzistansiyal ontolojisini sergilediği Varlık ve 
Zaman'daki projesinin temelini oluşturan şu varsayımda 
bulmaktayız: Diğer tüm ontolojilerin ortaya çıkmasını 
mümkün kılan bir temel ontoloji (fundamental ontology) 
vardır ve bu ontoloji de ı'İnsan varoluşu'nun egzistansiyal 
analizlerinde ararımalıdır"6 . Şu halde, kısaca belirtmek 
gerekirse, denebilir ki, Heidegger'e göre, 'Var olma 
(Sein)'yı bilmeye giden yol 'İnsan varoluşu (DaseinJ'nun 
biliJ?.mesinden geçmektedir, ve bu da ancak Dasein'ın 
egzistansiyal analizlerini yapmakla mümkündür. 

Heidegger'in, Varlık ve Zaman'daki tüm projesini 
yukanda sözü edilen varsayım üıerine kurup temel­
lendirdiğini söylemiştik. Peki, o, bu varsayımın gerekçe­
lendirmesini nasıl yapmaktadır? Projenin temelini oluştu­
ran varsayımın doğru ve sağlam, temellendirmesinin de 
haklı ve yerinde' olduğunu nasıl göstermekte ya da savun­
maktadır? Başlciı bir deyişle, neye dayanılarak ve ne tür' 
bir işlem gerçekİeştirilerek diğer 'Var olma' türleri arasın­
dan Dasein seçilmekte ve Se in 'i araştınnada bir temel ve 
kalkış noktası olarak alınmaktadır? 

Biz bu çalıŞmamızda bu . soruların cevaplaruıı bul­
maya çalışacağız. Amacımız, Heidegger'in, sözkonusu 
varsayımın doğruluğunu nasıl savunduğunu ortaya koy­
mak olduğu için, Heidegger'in savunma esnasında 

izlediği yol, çalışmamızın nasıl şekiileneceği konusunda 
belirleyici rol oynayacaktır. Çalışmamız üç temel kısım 
veya basamaktan oluşacaktır. İlk basamakta Heidegger'in 
en genel ve evrensel kavram olan 'Var olma (Being)' 
kavrarnından daha az genel olan 'varlıklar ya da nesneler 
(entities)' kavramına nasıl ulaştığını, ikinci basamakta bu 
geniş 'varlıklar' arasından bir tür ya da sınıfı neye daya­
narak tercih edip araştırma konusu olarak belirlediğini, ve 
son basamakta da bu sınıfı nasıl daraltıp 'İnsan varoluşu 

6. Heidegger, ae., 34. 
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(Dasein)'nu bu sınıf içindeki diğer 'Varolma' tür­

leri arasından nasıl seçtiğini belirlemeye çalışacağız. 

1 Heidegger, Varlık ve Zaman~a yazdığı. ikinci girişin 
sonlarına doğru "Var olma sorusu, en evrensel ve en boş 
~orudur"7 der. Aynca 'Var olma'nın ne olduğu konusu­
~un yüzyıllar boyunca niçin ihmal edildiğini açıklarken 
de 'Var olma' kavram.ının, her türlü evrenselliği aşan en 
;genel ve evrensel kavram olarak kabul edildiğini belirtir. B 

Ona göre, "felsefenin temel konusu olarak 'Var olma', ne 
Jbir varlıklar sınıfı, ne de altında varlık türlerinin 
ı sını.flandığı bir cinstir. ( ... ) Onun evrenselliği daha da 
:yükseklerde aranmalıdır. 'Var olma' ve onun yapısı, her 
!türlü nesnenin ötesinde olduğu gibi, herhangi bir nes­
nenin sahip olabileceği mümkün her türlü karakterin de 

'ötesinde bulunmaktadır. 'Var olma', basit ve saf olan 
aşkındır. "9 Heidegger, 'Var olma'yı işte bu şekilde tasvir 

•eder. 

Heidegger, 'Var olma'nın böyle son derece evrensel 
oluşundan çok önemli bir sonuç çıkarır. Bu, 'Var olma'nın 

j tanmılanamaz oluşudur.ıo Tanımın, bir şeyin yakın cinsi 
1 ile yakın aynınından oluştuğu- başka bir deyişle, tanımla-

ı 
manın, tanımlanacak olan şeyin yakın ayrunııun da belir­
tilerek bir üst cins ya da daha genel bir kavram altında 

, yerleştirilmesi işleminden ibaret olduğu- ve 'Var olma'­
i dan daha genel bir kavramın olmadığı göz önünde tutu­
ı !ursa, Heidegger'in ulaştığı sonucun, aslında, onun 'Var 
ı olma' kavramının doğal sonucu olduğu anlaşılu. Diğer bir 

ifadeyle, 'Var olma', en genel ve evrensel kavram olduğu-
1 na göre, herhangi bir tarumlarna gayreti-kendisinden daha 

r

. genel ya da evrensel bir kavram olmadığı için -onu ken­
disinden daha dar ya da daha az evrensel bir kavram ile 

1 tahımlamak durumunda olacaktır. Böyle bir tanımlamada 

1 

ise 'Var olma' kavramının kaplarnından bir kısım dışarıda 
bırakılmış olacak, dolayısıyla sözkonusu tanım, tüm şart­

ları yerine getirilerek yapılmış tam -klasik mantık kita-
planndaki ifadesiyle, efrôdını cômf--bir tanım olmaya­
caktır. Aynca, Heidegger'e göre, 'Var olma', diğer tüm 
varlık ve nesnelerin aniaşılıp açıklanması için bir temel 
teşkil etmektedir. Ancak, eğer 'Var olma' tanımlarursa o 
da -diğer varlık ve nesneler gibi- altında sınıflandığı 

kavrama dayanılarak açıklanmış olacak, ve böylece bu 
temel olma özelliğini yitirmiş, sıradan bir kavram haline 
gelecektir. Böyle bir durumda ise Heidegger'in asıl arnacı 
olan "Var olma'yı felsefenin ana konusu olarak belirleyip 
diğer kavramlarm tamamını bu temele dayanarak açıkla­
ma' girişiminin anlamı olmayacaktır. O halde, --tekrar 

7. Heidegger, a.e., 63. 
8. Ae., 22. 
9. Ae., 62. 
10. A.e., 23. 
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edelim-- Heidegger'in ulaştığı önemli sonuç, 'Var 
olma'nın tanımlanamaz olduğudur. Peki, öyleyse her türlü 
kavraırun temelini oluşturan bu 'Var olma' kavramının 
anlamına ulaşmanın yolu nedir? Bu soruyu cevaplamak 
için Heidegger, ortaçağ felsefesinde genişçe tartışılmış 
olan bir konuyu -'Var olma' ve 'malıiyet (essence)' 
arasındaki ilişki konusunu --ele alır, ve "'Var olma' her 
zaman bir nesnenin 'Var olma'sıdır''ıı der. Peki, bu ne 
demek oluyor? Heidegger bu ifadelerle ne demeye 
çalışıyor? Heidegger burada 'Var olma'nın 'rnahiyet'ten 
ayrı bulunamayacağmı, bunların her zaman birlikte 
bulunduklarını belirtiyor. ı ı 

Heidegger, 'Var olma' ile 'maltiyet'in aynlamazlığını 
böyle belirttikten sonra, 'Var olma' kavramının anlamım 
araştınna işinin varlık veya nesneler (entities)i araştırma 
ile başlaması gerektiğini şöyle ifade eder: " 'Var olma' her 
hal ve durumda bir varlık veya nesnenin 'Var olma'sı 
olduğu için, eğer arnacuruz 'Var olma'nın apaçık ortaya 
konup sergilenmesi ise, biz ilk önce varlık veya nes­
nelerin kendilerini öne çıkarmalı ve incelemeliyiz."13 
imdi, Heidegger diyor ki, 'Var olma'nın ne olduğunu 
araştırma işi varlık veya nesneleri araştırınakla başla­

malıdu. Ancak, bu kez sorgulanacak olan şey 

Heidegger'in bu görüşüdür. Yani, niçin varlık veya nes­
neler ile işe başlanmalıdır? Bu sorunun cevabı, bir ölçüde 
'Var olma' niçin her zaman bir varlık veya nesnenin 'Var 
olma'sıdır?' sorusunun da cevabı olacaktır. 

Şimdi gelelim cevaba. Biz, varlık veya nesneler ile işe 
başlamak durumunday ız; çünkü-saltip olduğumuz araştır­
ma ve bilgi edinme donanımımız (our epistemic equip­
ments) göz önünde tutulduğunda görülür ki-varlık veya 
nesneler, bizim 'Var olma'ya ulaşmaınııda yegane vasıta 
veya yol durumundadırlar. Bir başka deyişle, biz sadece 
ve sadece varlık ya da nesneler yolu veya aracılığı ile 'Var 
olma'nın bilinç ve farkında olabilmekteyiz. Şu halde, 
(buradaki temel amaç 'Var olma' kavranuna ulaşmak, 
araştınnayı yapan da nitelikleri belli epistemik donaruma 
sahip olan biz insanlar olduğumuza göre) söz konusu 
amaca ulaşmak için yegane yol ve aracımız olan varlık 

1 ı. Heidegger, a.e., 29. Heidegger, 'Vııı: olma' ve 'mahiyet'in ayn olarak 
bulunup bulunamayacaklan konusunda böyle bir görüş sergiliyor 
olmasına rağmen söz konusu eserde bunun niçin böyle olduğu- yani, 
'Vııı: olma' ve 'mahiyet'in niçin her zaman birlikte bulunduklan 
konusunda her hangi bir tartışma yapma veya kanıt ileri sünne gibi 
bir çaba veya tutum sergilememektedir. Fakat ~agıda biz böyle bir 
argOman surunaya çalışııcağız. 

12. Her ne kadar Heidegger'in Varlık ve Zaman adlı eserindeki ana iddi 
ası, 'Var olma'nın 'mahiyet'ten- hatta denilebilir ki her şeyden- önce 
geldiği ise de araştumasının bu noktadaki akışı onu 'Var olma' ve 
'mııhiyet'in eşdeğer önceliğe ( equipıimordiality) sahip olduklannı 
ileri sOrmeye zorlamakıadır. 

13. Heidegger, a.e., 61. 
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veya nesneleri araştırmak yolunu kullanmak duİumunda 
ve hatta zorundayız. 'Var olma' ile 'mahiyet'in aynlmaz­
hğı konusuna gelince, bunlar devamlı öirli.kte bulunurlar; 
çünkü her ne zaman biz 'Var olma' hakkında bir şeyler 
söylesek, bu 'Var olma', bizim kendisine ulaştlğımız bir 
'Var olma' dır. 'Var olma'ya ulaşabildiğimiz tek ve yegane 
yolun nesneler yolu olduğunu ise yukanda söylemiştik. 

Öyleyse, sözünü ettiğimiz veya edebileceğimiz 'Var 
olma', --biz böyle olduğunun farkında olalım veya olma­
yalım-mutlaka nesneler yoluyla ulaştığımız veya ulaşa­
cağınuz-yani, 'mahiyet' ile birlikte bulunan-bir 'Var 
olma'dır. Bu noktada biri çılap hiçbir 'mahiyet' ile ilişki 
veya birlikteliği olmayan bir 'Var olma'nın mümkün 
olduğunu söyleyebilir. Ancak, biz ona, böyle bir 'Var 
olma'nın ne kendisi ve ne de irnkarundan sözedilemeye­
ceğini hatırlatınz. Çünkü bu durumda ona yöneltilecek 
olan "böyle bir 'Var olma'nın mümkün olduğunu nereden 
biliyorsun? Bunu ne ile karutlayacaksın?" sortillan cevap­
sız kalacaktlr. Aristoteles metafiziğille yapacağımız bir 
benzetmenin, bu konunun daha iyi anlaşılınasına yardım­
cı olacağını düşünüyoruz. 'Var olma' ile 'mahiyet' arasın­
daki ilişki, --belirli bir açıdan bakıldığında-Aristoteles 
metafiziğinde açıklanan 'madde' ile 'form' arasındaki 

ilişkiye benzemektedir. Sözkonusu metafizik anlayışa 
göre, biz nasıl sadece 'form' ile birlikte olan 'madde'ye 
ulaşabiliyor, 'form'suz 'madde'ye ulaşamıyor isek, aym 
şekilde, sadece herhangi bir 'mahiyet' ile birlikte olan 'Var 
olma'ya ulaşabiliyoruz ve 'mahiyet'ten soyutlannuş bir 
'Var olma'ya ulaşamıyoruz. Ulaşabildiğimiz her 'Var 
olma' i stisnasız bir 'mahiyet' ile birlikte olan-yani bir 
nesne ya da varlığa ait olan-'Var olma'dır. 

Bu noktada şunu diyebiliriz: 'Var olma'nın ne olduğıı­
na ilişkin araştırmaya-uygun bir başlangıç noktası arama 
çabasının bu aşarnasırun sonunda Heidegger 'varlıklar 
(veya nesneler)' alaruna ulaştı ve bu alandan işe başla­
manın gerekli ol~uğu sonucuna vardı. Ancak, varlıklar 
alaru homojen bir yapıya sahip değildir. 'Var olma' türler­
me paralel olarak varlıklar da çeşitlilik göstermektedirler. 
Örneğin, gerçeklik (reality), kategorik 'Var olma' -yani, 
irisan dışındaki diğer varlıkların 'Var olma' tarzı (pres­
ence-at-hand), 'İnsan varoluşu (Dasein) vb. gibi 'Var 
olma' şekilleri ile varolan çeşitli varlıklar söz konusudur. 
Bu durum, bir problemi daha karşımıza çıkarmaktadır. 
Eğer varlıklar alaru böyle çeşitlilik arzeden bir yapıya 
sahip ise, biz, bu çeşitli varlıklardan hangisi (veya hangi­
leri) ile araştırmamıza başlayacağız? Araşt:ı.rmamı.zın ken­
disiyle başlaması uygun olan varlığı bu çeşitli varlıklar 
arasından nasıl seçip belirleyeceğii? İşte bu soru bizi 
Heidegger'in araştırma sürecinin ikinci basamak ya da 
aşamasına ulaştırmaktadır. 
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Heidegger'in bu soruya verdiği cevap, onun, felse­
fenin metoduna ilişkin göıüşü ile yakından ilgilidir. 
Çünkü herhangi bir ilmi disipline ait olan metodun iki 
fonksiyonu vardır. Birirıci ve öncelikli olan fonksiyonu, 
konunun ele alınış tarzım-onun ne şekilde ele alınacağını­
belirlemektir. Metodun ikinci fonksiyonu ise yapılacak 
olan araştırmanın objesirıi bir ölçüde belirlemektir. Bu 
ikinci fonksiyon, esasen, bir bakıma birinci fonksiyonun 
sonucu durumundadır. Çünkü ele alınış tarzını belir­
lemek, bir anlamda, belirlenen tarzda ele alınabilecek ve 
alınamayacak objeleri belirlemek demektir. İşte 
Heidegger yukandaki 'çeŞitli varlıklar arasından hangi 
varlık ya da varlık grubunun seçileceği?' sorusuna felse­
fenin metodunu belirleme yoluyla cevap vermektedir. 
Diğer bir ifadeyle, araştırmamn kendisiyle başlaması 

uygun olan varlık ya da varlık grubunu felsefenin metodu 
belirleyecektir. Öyleyse nedir Heidegger'e göre felsefenin 
metodu? Bu sorunun cevabıru Heidegger'irı felsefe 
tamrrunda buluyoruz. Oıpı göre "felsefe, evrensel fenom­
enolojik ontoloji (universal phenomenologica/ 
ontology)dir. "14 Şimdi bu tarunun analizini yaparak 
felsefenin metodunu belirleyelim. Taruma göre, felsefe 
evrensel ontoloji, -daha önce bahsettiğimiz bilgilere 
dayanarak diyebiliriz ki-konusu da 'Var olma'dır. Ancak, 
bu ontoloji sıradan herhangi bir ontoloji olmayıp feno­
menolojik bir ontoloji-yani, 'Var olma'yı fenomenolojik 
bir yaklaşımla ele alıp inceleyen ve araştıran disiplindir. 
Yaklaşım tarzı fenomenolojik olduğuna göre, metodu da 
fenomeno lojik metot olmak durumundadır. İşte 
Heidegger'irı ontolojisirıirı bu fenomenolojik olma özel­
liği, onu diğer ontolojilerden ayıran en temel özelliğidir. 
Peki, fenomenolojik bir ontoloji olmak Heidegger'in . 
ontolojisine ne kazandırrnakta ve söz konusu uygun var­
lık ya da varlık grubunu nasıl belirlemektedir? 

Her şeyden önce bu özellik, Heidegger'irı ontolojisirıi, 
fenomenler ötesi·bir 'Var olma' alaru (a metaphenomenal 
realm of Being)nı kendi alamnın kapsamı içinde göıüp 
kabul eden klas~ ontolojiden ayırmaktadır. Heidegger'in 
ontolojisirıirı aiam içirıde böyle fenomenler ötesi bir 'Var 
olma' alaruna yer bulunmamaktadır. Çünkü ona göre 
"ontoloji, sadece fenomenoloji olarak mümkündür. ( ... ) 
varlıkların 'Var oluşu'nun, 'aıkasında göıünmeyen bir 
şeylerin bulunduğu' türden bir şey olması asla mümkün 
değildir." ı s Heidegger'irı bu ifadelerle dile getirdiği 

işlem, Husserl'in transandantat indirgeme işlemine çok 
.benzemektedir.J6 Çünkü Heidegger, 'Var olma' alamnı, 

14. Heidegger, a.e., 62. 
I 5. Heidegger, a.e., 60. 
16. Husserl'in transandantal indirgeme işlemi hakkında bkz. Edmund 

Husserl, ldeas: General Introdııction to Phenomenology. tr. W.R. 
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(numen ve fenomen diye ikiye ayıran Kantçı görüşün 
'aksine) fenomenler alanına indirgemiş ve-numen alanı 
ıreddederek-'Var olma' alanı .ile fenomenler alanını 

1 özdeşleştinniştir. Şu halde, Heidegger'e göre, 'Var olma' 
1 alanı fenomenler alanından başka bir şey değildir. l 7 

f Bununla birlikte, şu hususu da hemen belirtelim ki 
1 buradaki indirgeme, Husserlci indirgeme ile aym şey 
, değildir. Çünkü Heidegger, Husserlci indirgemenin yap-
tığı gibil8 'Dasein'ı parantez içine alarak onu irıcelemi­
yor, o, 'Dasein'ın analizini yaparken 'objeye ait oluş'a 

, burada hiç yer vermiyor ve -hatta denilebilir ki- suje-obje 
aynlığının da ötesine geçerek incelemesini yapıyor. 

1 Başka bir deyişle, Heidegger, 'İnsan varoluşu'nu diğer 
' varlıkların sahip olduğu türden (kategorik) bir 'Var olma' 

olarak ele alıp incelemiyor, o, insana mahsus olan 'Var 
olma' türünün exi.stansiyal karakterini belirleyip, onu 
diğer 'Var olma' türlerinden ayırarak, b~ 'Var olma'nın 
existansiyalist analizlerini sunmaktadır. Işte bu yönüyle 
Heidegger'in yaklaşımı Husserlci yaklaşımdan ayrılmak­
tadır. Yukarıda denildi ki Heidegger, ontolojinin alanı 
içirıde numen alanı diye bir alana yer vermemektedir. İşte 
bu 'numen alanı reddetınesi' nedeniyledir ki Heidegger 
Nietzsche'nin karşılaştığı problem -Tanrı problemi- ile 
karşılaşmamaktadır. Heidegger, bu yaklaşımı sayesinde 
Tanrı hakkında konuşmaktan kaçma irnkaru bulmaktadır. 
Eğer, şans eseri olarak, Tanrı hakkında konuşursa, bu 
konuşma genellikle söz konusu problemin anlamsızlığını 
belirtmek için yapılmaktadır.l9 Ancak, şunu hemen 
belirtelim ki, her ne kadar Heidegger'e göre (felsefenin 

1 konusunu 'Var olma'nın ne demek olduğu oluşturması 
dolaysı ile) felsefenin, temelde, Tanrı ve Tanrısal alan ile 
bir ilgisi olmasa-ıo da Heidegger, --Nietzsche'nin aksine­
~teizme karşı savaş da açmamaktadır. Zaten Nietzsche ile 
arasındaki bu fark, onun, bu 'Tanrı probıemini bir felsefe 
problemi olarak anlamlı bulmama' görüşünden kay­
naklanmaktadır. 

Bu noktada yukarıdaki yaklaşımımıza şöyle bir itiraz 
yapılabilir: Her ne kadar Heidegger 'Var olma' alanında 
numen ve fenomen şeklinde bir ikiliğin olduğunu red­
dedip, fenomenler alanımn ötesinde herhangi bir şeyin 
olmadığım söylüyor olsa da, bu, onun, Tanrı, melekler, 

Royce Gibson, (London: George Alien and Unwin Ud., 1931), cilt:. 
I, böl.: 67-71 ve 75. 

17. Vemeaux, a.e. , 32. 
18.Schmin, R., " Husserl'~ Transcendentai-Phenomenological 

Reduction," Phenomenology: The Philosophy of Edmund Hıısserl 
and !ts lnterpretation içinde, ed. J. Kockelnıans, (Garden City, N.Y.: 
Anehor Books, 1967), 59. 

19. Vemeaux, a.e., 31. 
20.Dahlstrom, Daniel O., "Heidegger's Method: Philosophical Concepts 

As Formal Indications," Review o{Metaphysics, (June, 1994), cilt: 
XL VII, no: 4, 794. 
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ruh, vb. gibi şeylerin varlığım in.kar ettiği anlamına 

gelmez. Çünkü Heidegger bu varlıklan da pekala 'Var 
olma' alanı (the realm of Beıng) içine alıyor ve bunların 
da fenomenolojik bir yaklaşım ile ele alırup incelenmesi 
gerektiğini söylüyor ~labilir. 

Bu itiraza verilecek cevap, Heidegger'in, 'fenomenler 
alanı' ile neyi kastettiğine bağlıdır. Bunu belirlersek, 
ancak o zaman Tanrı, melek vb. varlıkların bu alana girip­
girmediğini söyleyebiliriz. O halde, cevabını aradığımız 
soru şudur: Nedir bu 'fenomenler alanı'? Heidegger bu 
terirole neyi ifade ediyor? Heidegger bu konuyu açıkla­
mak için sözkonusu terimin eski Yunanca'daki köküne 
kadar gidip terimin nasıl türediğini incelemekte ve bu 
analizlerden sonra 'fenomenler (phenomena)' teriminin 
ifade ettiği şeyi şu şekilde tanımlamaktadır: "Gündüzün 
ışığı altında bulunan veya bu aydınlığa getirilebilecek 
olan şeylerin tamarnı (veya toplamı) -eski Yunanlıların 
zaman zaman basit bir şekilde 'varlık veya nesneler (enti­
ties)' ile özdeşleştirdikleri şeyler- dır. "21 Bu tanımı 
verdikten sonra Heidegger, teriınin başka anlamlannın 
yanında birincil anlamının bu olduğunu ve kendisinin de 
bunu tercih edip terimi bu anlamda kullandığım söyler. 22 

İmdi, Heidegger terimi bu şekilde tanımladı~ ama bu 
tanım da tam anlamıyla açık ve net bir tanım olarak 
görünmüyor. Bir yandan, tanım, biibirinden farklı şu iki 
unsuru içermektedir. a) Hill-i hazırda gün ışığında olan 
şeyler, b) aydınlığa (veya gün ışığına) getirilebilecek olan 
şeyler-ki bu, bu ikinci gruptaki şeylerin henüz aydınlığa 
gelmemiş (ve karanlıkta bulunuyor) oldukları anlamına 
gelmektedir. Öte yandan, fenomenler nesneler ile 
özdeşleştirilmektedir. Bu nedenle, Heidegger'in 
'fenomenler' terimi ile neyi kastettiğini daha açık ve net 
olarak belirlememiz gerekmektedir. Öyleyse, Heidgger'in 
tanımındaki 'fenomenlerin sadece nesnelerden ibaret 
olduğu' görüş veya seçeneğini incelemekle işe başla­

yalım. Öyle görünüyor ki bu seçenek Heidegger'in 
amacını ifade etrnemektedir- yani, Heidegger'in amacı 
açısından bakıldığında, fenomenler nesnelerden ibaret 
olamaz. Çünkü böyle bir kabul- fenomenlerle nesnelerin 
aynılığını kabul- Heidegger'in en temel iddiasına 

aykındır. Burada, doğal olarak, karşımıza hemen 'peki 
nasıl aykındır?' sorusu çıkacaktır. Bu sorunun yanıtını şu 
şekilde ifade edebiliriz: Yukarıdaki araştırmalarımız 
sırasında 'fenomenler'in ontolojinin araştırma konusunu 
oluşturduğu belirtilmişti. Fenomenlerin nesnelerden 
ibaret olduğunu kabul etmek, ontolojinin araşurma 
konusunun nesnelerden ibaret olduğunu kabul etmek 
olur, ki bu, Heidegger'in "ontolojinin araştırma konusu 

2 ı. Heidegger, a.e. , 5 L 
22. Ayru yer. 
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'Var olma'nın ne demek olduğudur" şeklindeki 

temel iddiasına tam anlamıyla aykındır. Çünkü 
'Var olma' ne bir nesnedir ve · ne de nesneler 
sırufırun toplamıdır. 

'Fenomenler'den kastın nesneler olmadığı 

anlaşılmıştır. Peki, ne olabilir bu terim ile kastedilen şey 
ya da anlam? Heidegger'in 'fenomen' kavramı ile ilgili 
yaptığı bir ayınmın, bu sorunun cevabını bulmamıza 
yardımcı olacağını düşünüyoruz. Ona göre, birbirinden 
farklı iki 'fenomen' kavramı mevcuttur: Sıradan (veya 
normal, günlük kullanımdaki) fenomen kavramı ve 
fenomenolojik fenomen kavramı. Sıradan fenomen 
kavramı ile Heidegger, "(deneysel) tecrübe yolu ile 
ulaşılabilen nesnelerin kavramı"ru23 , fenomenolojik 
dediği kavram ile ise 'tecrübe yolu ile ulaşılan nesnelerirı 
her hal ve durumlannda onlara ilişmiş olarak, onlar yolu 
ile kendini gösteren şey'in kavramını -kısacası, nesnelerin 
'Var olma'sının (Being of entities) kavramını -kastetmek­
tedir. Bu ayınmda Kantçı anlayışının izleri görünmekte­
dir. Kant da tecrübenin iki farklı unsurdan oluştuğunu, 
bunların 'tecrübenin obje ya da nıuhtevasmı oluşturan 
unsur' ve 'tecrübenin formunu oluşturan unsur' olduklarını 
belirtınektedir.24 İşte Heidegger, 'fenomenolojik' dediği 
kavramı, Kant'ın, tecrübenin formlan dediği uzay ve 
zamana benzetmektedir.25 

imdi, fenomenler alanı böylece iki farldı türden oluş­
tuğuna göre, şurası açıktır ki, eğer Tarın, melek vb. var­
lıklar- itirazda denildiği gibi- birer fenomen olarak değer­
lendirilecekse, ya sıradan ya da fonomeno/ojik denilen 
kategori altında mütalaa edileceklerdir. Fakat bu seçenek­
lerirı ikisi de mümkün görünmemektedir. Bu varlıklar 
'sıradan' fenomenler kategorisinde mütalaa edilemezler; 
çünkü Tann, melek · vt?. varlıklar kendilerirıe deneysel 
tecrübe yolu ile ulaşılan varlıklar değildirler. Aynca, 
sözkonusu varlıklan 'fenomenolojik' adı verilen kate­
goride de mütalaa etmek mümkün değildirçünkü tecrübe­
deki nesneler yolu ile onlara ilişmiş olanık kendini 
gösteren şey ne Tann, ne melek ve ne de ruh olup bu nes­
nelerin 'Var oluşu' (Being of entities)dur. Heidegger'in 
'fenomenolojik' dediği fenomen kavramı ile 'Var olma'yı 
kastettiğine bir başka kanıt, onun, fenomenolojiyi, 
konusu bakımından, ontoloji ile özdeşleştirnıesidir. Bu 
özdeşleştirme, onun dilinde ifadesini şöyle bulur: 
"Fenomenler, fenomenolojik olarak anlaşıldığında, kesin­
Likle, 'Var olma'yı meydana getiren şeyden başka bir şey 

23. Heidegger, a.e .. 54. 
24. Kanı, E., Critique o{Pure Reoson, ır. Nonnan K. Smith, (New York, 

N.Y.: St. Martin's Press, 1965), 65-66; Heimsoeth, H., lmmanuel 
K ant'ın Felsefesi, ır. T. Men~oglu, (İstanbul, Tr.: Remzi Kitabevi, 
1986), 78. 

25. Heidegger, a.e., 55. 
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değildirler .... fenomenoloji, konusu bakımından (ele 
alındığında), varlıklann 'Var olması'nın bilimi -ontoloji­
dir."26 

Tüm bu mütalaalardan anlaşılıyor ki Tann, melek vb. 
varlıklan da içeren ve geleneksel ontolojide 'numenler 
alanı' denilen alan, Heidegger'in ontolojisinin kapsaını 
içinde yer almamaktadır. Heidegger, felsefi araştırma 

metodu konusundaki tercihini 'fenomenolojik metot'tan 
yana kullanarak, bu alanı dışanda bırakmıştır. Böylece o, 
bu metot seçimi sayesinde 'varlıklar' alanına bir sınırlama 
daha getirerek felsefi araştırmasının başlangıç noktasına 
bir adım daha yaklaşmıştır. Bu durumda, bu başlangıç 
noktası 'fenomenolojik anlamdaki fenomenler alanı' ola­
caktır. 

Yukanda, 'Var olma'nın ne olduğunu araştırma işine 
'fenomenolojik anlamdaki fenomenler alanı' ile 
başlanacağını belirtmiştik. Ancak, bu fenomenler alanı da 
homojen bir yapıya sahip olmayıp geniş bir çeşitlilik 
arzetmektedir. Buıada da, örneğin, fiziksel fenomenler, 
psikolojik fenomenler, bilimsel fenomenler, ahlaki 
fenomenler vb. gibi farklı türden fenomenler ile karşılaş­
maktayız. Bu nedenle, bunlar arasından bir seçim yapıp 
araştırmanın başlangıç noktasını oluşturacak fenomeni 
belidemek durumundayız. Diğer bir ifadeyle, bu kez de 
'Heidegger'in, fenomenolojik ontoloji adını verdiği felsefi 
araştırmanın, kendisiyle başlaması doğru ve uygun olan 
fenomen hangisi?' sorusuna bir yanıt bulmamız gerek­
mektedir. Böyle bir fenomen, fenomenolojik fenomenler 
alanı içinde sıradan herhangi bir fenomen olamaz. Onun, 
belli başlı bazı özelliklere sahip bir fenomen olması 
gerekir. Şimd( bu fenorueni belirlemeye çalışalım. 
Fenomenlere şöyle bir göz attığımızda, görürüz ki, diğer 
fenomenlerin tiiİnü, 'İnsana ait olan Var olma (Dasein)' 
sayesinde anlam kazanmaktadır. Her türlü bilimin, ve 
hatta diğer fenomenleri araştınp onlara anlam atfettiğimiz 
diğer tüm ontolojilerin kökleri, -bunlann tamamı her 
şeyden önce birer insan· faaliyeti olduğu için-'İnsan 
Varoluşu'nda y~tmaktad.ır. Çünkü her tüİlü kavramın 
temeli olan 'Var olma'nın ne olduğu sorusunu sadece ve 
sadece insan sorabilmektedir. 27 İşte, Heidegger'in Dasein 
dediği fenomen, böyle temel bir özellik ya da ayncalığa 
sahiptir. Bu nedenle, 'Var olma'nın ne olduğuna ilişkin 
araştırmanın kalkış noktasını oluşturacak olan fenomen, 
bu Dasein olmalıdır. ıs Heidegger'in şu sözlerinde bunun 
çok açık bir şekilde ifade edildiğini görüyoruz: 
"Ontolojinin konu ya da işlevini açıklarken temel prob-

26. A.e., 61. 
27.Akarsu, Bedia, Çağdaş Felsefe: Kant'tan Gıinıimııze Felsefe 

Akımları, (İst: İnkılap Kitabevi, 1987), 214-2ı5. 
28. Krell, D.F., a.e., 19. 
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!em -genel anlamda 'Var olma'run anlamı problemi- ile 
yüzyüze gelebilrnek için, antik ve ontolojik bakunlardan 
ayncalığı olan bir 'Var olma'yı,-yani Dasein'ı-kendisine 
konu edinen temel bir ontolojinin varlığını zorunlu bulu-

ı yonız."29 
ı 

l
ı Heidegger'in bu ifadelerinde, 'Var olma'run ne 
olduğuna ilişkin araştırmanın kalkış noktası olacak 
fenomenin Dasein olduğıı açtkça belirtilmekte, ve bu 

1 

fenarneni araştıracak olan ontolojiye de temel ontoloji 
; denilmektedir. Yine bu ifadelerden anlaşıldığına göre, bu 
1 ontolojiye temel ontoloji olma özelliğini kazandıran şey, 
r antik ve onto~ojik bakımlardan ayncalığa sahip olan bir 

'Var olma'yı-'Insan Var olması'm-kendine konu edinme­
sidir. Heidegger'in bu yaklaşımı, yanıtlanması gereken şu 
soruyu zihnimizde canlandırmaktadır: Bu 'ontik ve 

, ontolojik bakımlardan ayncalığa sahip olmak' da ne 

demek oluyor? Heidegger bu ifadelerle Dasein'm hangi 
özellik ya da özelliklerini kastediyor? Şimdi Heidegger'in 
bu sorulara verdiği cevaplan inceleyelim. Buradaki ontik 
ayncalığı Heidegger şöyle açtklar: 'Var olma'run ne 

olduğunu kendisi için bir araştırma konusu olarak ele alıp 
bu araştırınayı yapmak, 'İnsan varoluşu'nun en temel 
unsurunu oluşturur. Diğer bir deyişle, insan denilen var­
lık, 'Var olma'mn ne olduğunu araştırma sürecini gerçek­
leştirirken, yaptığı bu işlem ile kendi 'Var oluşu'nun 
yapısım oluşturan temel unsurlardan birini gerçek­
leştirmektedir. Yani o, 'Var olma'run anlamını araştırmak 
suretiyle aym zamanda kendi 'Var oluşu'nu -kendi kaderi-

29. Heidegger, a.e., 61. 
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ni- şekillendirip belirlemektedir. Çünkü Dasein'm 

yapısım oluşturan en temel unsurlardan biri, 'Var 
olma'nın anlarmm araştırmaktır. Bu şekildeki bir özelliği 
başka varlıklarda görmemekteyiz. İşte insan böyle bir 
ayncalığa sahiptir. Heidegger'in kendi ifadesiyle, " 'Var 
olma'nın ne olduğunu anlamak, 'İnsan varoluşu'nun belir­
gin vasfını oluşturur. 'İnsan varoluşu', ontolojik olma 
özelliği ile antik bakımdan bir ayncalığa sahiptir. "30 

Diğer taraftan, 'İnsan varoluşu'nun ontolojik bakımdan 
ayncalıklı olması, onun, 'Var olma'nın ne olduğunu anla­
mak gibi bir özelliğe sahip olmasıdır. Diğer varilklarm 
sahip olduğıı 'Var olma' tarzlannda-örneğin, Heidegger'in 
present-at-hand diye ifade ettiği kategorik anlamdaki 
'Var olma' tarzında-böyle bir özelliği bulmak mümkün 

değildir. Anlamak, özellikle de 'Var olma'run ne 
olduğunu anlamak, 'İnsan varoluşu'na mahsus bir özellik­
tir. Heidegger bunu "Dasein kendiliğinden ontolojiktir, 
çünkü (insana mahsus bir 'Var olma' tarzı olan) existansa 
sahip olma onun -Dasein'ın- belirleyicisidir'lı şeklinde 

ifade ediyor. O halde, özetle belirtecek olursak, 'Var 
olma'nın ne olduğıınu anlamak Dasein'ın ontolojik ayn­
calığım, bu anlamanın Dasein'ın oluşmasında temel bir 
yapı taşı rolünü aynaması da onun ontik bakımdan ayn­
calığuu oluşturmaktadır. Heidegger'e göre, işte bu ayn­
calıklan nedeniyle, 'İnsan varoluşu'nu araştırmak temel 
ontoloji olmakta ve bu temel ontoloji de genel anlamda 

'Var olma'run ne olduğunu araştırma işlemi-ontoloji--nin 
kalkış noktasını ve temelini oluştunnaktadır. 

30. Heidegger, a.e., 32. 
3 ı. Heidegger, a.e., 34. 
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