HEIDEGGER’IN VARLIK VE ZAMAN’ININ DA YANDIGI TEMEL VARSAYIM

Hewdegger'in Varlik ve Zaman'mn
Dayandigi Temel Varsayim

20. nci yiizy1l Bat: felsefesinin en §nde gelen diisiiniir-
lerinden biri, siiphesiz, kita Avrupa's: felsefe gelenegi
(continental philosophy)nin Alman ekoliinden gelen
Heidegger; onu bu kariyere ulagtiran da Variik ve Zaman
adlb saheseridir.! Heidegger, s6z konusu eserin birinci
girisinde -bastan sona- felsefenin‘en temel konusunun
Almanca'da Sein ve Ingilizce'de Being terimleri ile ifade
edilen'Var olma' ve en temel sorununun da bu 'Var
olma'mn anlarmm aragtrmak oldugunu 1srarla belirterek,
bu eserdeki amacinin da bu arastirmay1 gergeklestirmek
oldugunu séyler2 Ancak, sézkonusu eser incelendiginde
goriiliir ki Heidegger'in bu eserin basindan sonuna kadar
yaptifa sey, genel anlamda 'Var olma' kavrami ve onun
anlami ile ugragmak yerine, 'Insan varolusu'nun derin
analizlerini sunmak olmustur. Iste Heideggerin temel
felsefi yaklasim: ontolojik olmasina ragmen, onu egzis-
tansiyalist filozoflar arasinda miitalaa eden H.J.
Blackham3, H. Kuhn* ve R. Verneaux5 gibi diisiiniirleri
hakli ¢ikaran nokta, Heidegger'in Dasein adim verdigi
‘insan varolusu' hakkindaki bu derin analizleridir.

Imdi, bu noktada akla gelen 6nemli soru, asil gayesi
'Var olma'mn ne oldufunu arastirmak olan Heidegger'in
ni¢in boyle bir yol izledigi -yani, Varlik ve Zaman adli
kitabimin basindan sonuna kadar nigin hep 'Insan
varolusu'nun analizleri ve onun anlamim aragtirmakla
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ugrastifl- sorusudur. Bu sorunun cevabim, Heidegger'in
egzistansiyal ontolojisini sergiledigi Varlik ve
Zaman'daki projesinin temelini olusturan su varsayimda
bulmaktayiz: Diger tiim ontolojilerin ortaya ¢ikmasim
miimkiin kilan bir temel ontoloji (fundamental ontology)
vardir ve bu ontoloji de "Insan varolusu'nun egzistansiyal
analizlerinde aranmalidir"é . Su halde, kisaca belirtmek
gerekirse, demebilir ki, Heidegger'e gore, 'Var olma
(Sein)'y1 bilmeye giden yol 'Insan varolusu (Dasein)'nun
bilinmesinden ge¢mektedir, ve bu da ancak Dasein'in
egzistansiyal analizlerini yapmakla miimkiindiir.

Heidegger'in, Varlik ve Zaman'daki tim projesini
yukanda sozi edilen varsayim iizerine kurup temel-
lendirdigini soylemistik. Peki, o, bu varsaymmn gerekge-
lendirmesini nasil yapmaktadir? Projenin temelini olugtu-
ran varsayiumn dogru ve saglam, temellendirmesinin de
hakli ve yerinde oldugunu nasil géstermekte ya da savun-
maktadir? Bagka bir deyisle, neye dayamlarak ve ne tir
bir islem gerceklestirilerek diger 'Var olma' tiirleri arasin-
dan Dasein secilmekte ve Sein'i arastirmada bir temel ve
kalkis noktas: olarak alinmaktadit?

Biz bu galigmamizda bu sorulann cevaplanm bul-
maya calisacagiz. Amacimiz, Heideggerin, sézkonusu
varsayimin dogrulugunu nasil savundugunu ortaya koy-
mak oldugu i¢in, Heidegger'in savunma esnasinda
izledigi yol, ¢alismamizin nasil sekillenecegi konusunda
belirleyici rol oynayacaktir. Caligmamuz ii¢ temel kisim
veya basamaktan olusacaktrr. {1k basamakta Heidegger'in
en genel ve evrensel kavram olan 'Var olma (Being)'
kavramindan daha az genel olan 'varliklar ya da nesneler
(entities)’ kavramina nasil ulagtigin, ikinci basamakta bu
genis ‘varliklar' arasindan bir tiir ya da sinifi neye daya-
narak tercih edip arastirma konusu olarak belirledigini, ve
son basamakta da bu sinifi nasil daraltip 'Insan varolugu

6. Heidegger, a.e., 34.
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(Dasein)'nu bu smmf icindeki diger 'Varolma'tiir-
leri arasindan nasil sectigini belirlemeye calisacagiz.

II Heidegger, Varlik ve Zaman'a yazdifn ikinci girigin
sonlarina dogru "Var olma sorusu, en evrensel ve en bos
sorudur"? der. Aynica 'Var olma'min ne oldugu konusu-
nun yiizyillar boyunca ni¢in ihmal edildigini agiklarken
de 'Var olma' kavramimn, her tiirlii evrenselligi asan en
genel ve evrensel kavram olarak kabul edildigini belirtir.®
Ona gore, "felsefenin temel konusu olarak "Var olma’, ne
bir varliklar simifi, ne de altinda varlik tiirlerinin
isimflandign bir cinstir. (...) Onun evrenselligi daha da
yiikseklerde aranmalidir. "Var olma' ve onun yapisi, her
jtiirlii nesnenin Gtesinde oldu@u gibi, herhangi bir nes-
nenin sahip olabilecegi miimkiin her tiirli karakterin de
dtesinde bulunmaktadir. 'Var olma', basit ve saf olan
agkindir."® Heidegger, "Var olma'y: iste bu sekilde tasvir
‘eder.

Heidegger, 'Var olma'min béyle son derece evrensel
‘olusundan ¢ok dnemli bir sonug ¢ikanir. Bu, "Var olma'nin
| tanimlanamaz olusudur.!® Tammun, bir seyin yakin cinsi
ile yakin aynmindan olugtugu- bagka bir deyisle, tanumla-
, mamn, tammmlanacak olan seyin yalan ayrimimn da belir-
[ tilerek bir iist cins ya da daha genel bir kavram altinda
| yerlestirilmesi isleminden ibaret oldugu- ve 'Var olma'-
' dan daha genel bir kavramin olmadifn goz oniinde tutu-
| lursa, Heidegger'in ulagtigi sonucun, ashinda, onun 'Var
' olma' kavraminin dogal sonucu oldugu anlagilir. Diger bir

ifadeyle, 'Var olma', en genel ve evrensel kavram oldugu-
| na gore, herhangi bir tamimlama gayreti-kendisinden daha

RAMAZAN ERTURK

edelim-- Heidegger'in ulastifn 6nemli sonug, 'Var
olma'nin tammlanamaz oldugudur. Peki, 6yleyse her tiirlii
kavramin temelini olusturan bu 'Var olma' kavramimn
anlamuna ulagsmanin yolu nedir? Bu soruyu cevaplamak
i¢in Heidegger, ortacag felsefesinde genisce tartisilmug
olan bir konuyn --'Var olma' ve 'mahiyet (essence)'
arasindaki iligki konusunu --ele alir, ve "'Var olma' her
zaman bir nesnenin "Var olma'sidir'!! der. Peki, bu ne
demek oluyor? Heidegger bu ifadelerle ne demeye
calistyor? Heidegger burada 'Var olma'min 'mahiyet'ten
ayri bulunamayacagini, bunlann her zaman birlikte
bulunduklarnm belirtiyor.!2

Heidegger, 'Var olma' ile 'mahiyet'in aynlamazligim
boyle belirttikten sonra, "Var olma' kavraminin anlamin
aragtrma isinin varhk veya nesneler (entities)i aragtirma
ile baglamas: gerektigini géyle ifade eder: " "Var olma' her
hal ve durumda bir varlik veya nesnenin '"Var olma's:
oldugu igin, eger amacimiz "Var olma'min apacik ortaya
konup sergilenmesi ise, biz ilk &nce varlik veya nes-
nelerin kendilerini 6ne ¢ikarmal ve incelemeliyiz."!3
Imdi, Heidegger diyor ki, 'Var olma'mn ne oldugumu
arastirma isi varlik veya nesneleri arastirmakla basla-
malidir. Ancak, bu kez sorgulanacak olan sey
Heidegger'in bu goriisiidiir. Yani, nigin varlik veya nes-
neler ile ige baglanmalidir? Bu sorunun cevabi, bir élgiide
'Var olma' ni¢in her zaman bir varlik veya nesnenin "Var
olma'sidir?' sorusunun da cevabi olacaktir,

Simdi gelelim cevaba. Biz, varlik veya nesneler ile ise
baglamak durumundayiz; ¢iinkii-sahip oldugumuz aragtir-

ma ve bilgi edinme donammmiz (our epistemic equip-
ments) goz oniinde tutuldugunda goriiliir ki-varlik veya
nesneler, bizim "Var olma'ya ulagmamizda yegane vasita
veya yol durumundadirlar. Bir bagka deyisle, biz sadece

| genel ya da evrensel bir kavram olmadig i¢in -onu ken-
| disinden daha dar ya da daha az evrensel bir kavram ile
| tammlamak durumunda olacaktir, Bdyle bir tammlamada
| ise 'Var olma' kavraminin kaplamindan bir kisim disanda

| birakilmus olacak, dolayisiyla sézkonusu tamm, tiim sart-
lan yerine getirilerek yapilnug tam -klasik mantik kita-
| planndaki ifadesiyle, efrddim cami--bir tamm olmaya-
caktir. Aynica, Heidegger'e gore, 'Var olma', diger tiim
varlik ve nesnelerin anlasilip agiklanmasi icin bir temel
teskil etmektedir. Ancak, eger 'Var olma' tammlamirsa o
da -diger varhik ve nesneler gibi- altinda simiflandig
kavrama dayamilarak agiklanmig olacak, ve boylece bu
temel olma §zelligini yitirmis, siradan bir kayvram haline

gelecektir. Boyle bir durumda ise Heidegger'in asil amaci

olan "Var olma'y: felsefenin ana konusu olarak belirleyip
diger kavramlann tamamini bu temele dayanarak agikla-
ma' girigiminin anlami olmayacaktir. O halde, --tekrar

7. Heidegger, a.e., 63.
8. Ae, 22.

9. Ae, 62.

10. A.e., 23.
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ve sadece varhik ya da nesneler yolu veya aracilig ile 'Var
olma'mn biling ve farkinda olabilmekteyiz. Su halde,
(buradaki temel amag¢ 'Var olma' kavranmuna unlasmak,
arastirmayi yapan da nitelikleri belli epistemik donamma
sahip olan biz insanlar oldugumuza gére) séz konusu
amaca ulagmak icin yegane yol ve aracimiz olan varlik

11. Heidegger, a.e., 29. Heidegger, 'Var olma' ve ‘mahiyet'in ayr olarak
bulunup bulunamayacaklari konusunda béyle bir goris sergiliyor
olmasina ragmen soz konusu eserde bunun nigin bdyle oldugu- yani,
'Var olma' ve 'mahiyet'in nig¢in her zaman birlikte bulunduklan
konusunda her hangi bir tartiyma yapma veya kanut ileri sirme gibi
bir gaba veya tutum sergilememektedir. Fakat agagida biz bayle bir
argliman sunmaya ¢ahigacagiz.

12, Her ne kadar Heidegger'in Varlik ve Zaman adh eserindeki ana iddi
asy, "Var olma'nin ‘mahiyet'ten- hatta denilebilir ki her seyden- 6nce
geldifi ise de aragtirmasimin bu noktadaki akisi onu "Var olma’ ve
‘mahiyet'in eydeger oncelige (equiprimordiality) sahip olduklanm
ileri sirmeye zorlamaktadur.

13. Heidegger, a.e., 61.
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veya nesneleri aragtirmak yolunu kullanmak durumunda
ve hatta zorunday1z. 'Var olma' ile 'mahiyet'in ayrilmaz-
Iigz konusuna gelince, bunlar devaml birlikte bulunurlar;
¢iinkii her ne zaman biz 'Var olma' hakkinda bir seyler
stylesek, bu "Var olma', bizim kendisine ulagtigimiz bir
'Var olma'dir. 'Var olma'ya ulasabildigimiz tek ve yegane
yolun nesneler yolu oldugunu ise yukanda sdylemistik.
Oyleyse, sbzinii ettigimiz veya edebilecegimiz 'Var
olma’, --biz béyle oldugunun farkinda olahhm veya olma-
yalim-mutlaka nesneler yoluyla ulastigimiz veya ulasa-
cagimiz-yani, 'mahiyet' ile birlikte bulunan-bir 'Var
olma'dir. Bu noktada biri ¢ikip higbir 'mahiyet' ile iligki
veya birlikteligi olmayan bir 'Var olma'mn miimkiin
oldugunu sdyleyebilir. Ancak, biz ona, béyle bir "Var
olma'mn ne kendisi ve ne de imkdnmindan sozedilemeye-
cegini hatirlatinz. Ciinkii bu durumda ona y&neltilecek
olan "boyle bir 'Var olma'mn miimkiin oldugunu nereden
biliyorsun? Bunu ne ile kamtlayacaksin?" sorulan cevap-
s1z kalacaktir. Aristoteles metafizigine yapacagumz bir
benzetmenin, bu konunun daha iyi anlagiimasina yardim-
c1 olacagim diigiiniiyoruz. 'Var olma' ile 'mahiyet' arasin-
daki iligki, --belirli bir agidan bakildiginda-Aristoteles
metafizifinde agiklanan 'madde' ile 'form' arasindaki
iliskiye benzemektedir. Sozkonusu metafizik anlayisa
gore, biz nasil sadece ‘form' ile birlikte olan 'madde'ye
ulasabiliyor, 'form'suz 'madde'ye ulasamuyor isek, aym
sekilde, sadece herhangi bir 'mahiyet' ile birlikte olan "Var
olma'ya ulasabiliyoruz ve 'mahiyet'ten soyutlanmus bir
'Var olma'ya ulagsamuyoruz. Ulasabildigimiz her 'Var
olma' istisnasiz bir 'mahiyet' ile birlikte olan-yani bir
nesne ya da varliga ait olan-'Var olma'dir.

Bu noktada sunu diyebiliriz: 'Var olma'nin ne oldugu-
na iligkin aragtirmaya-uygun bir baslangic noktasi arama
gabasiun bu asamasimin sonunda Heidegger 'varhiklar
(veya nesneler)' alanina ulagt ve bu alandan ige basla-
manin gerekli oldugu sonucuna vardi. Ancak, varhklar

alan1 homojen bir yapiya sahip degildir. 'Var olma' tiirler- .

ine paralel olarak varliklar da cesitlilik gostermektedirler.
Omegin, gergeklik (reality), kategorik 'Var olma' -yani,
insan disindaki diger varliklann "Var olma' tarz1 (pres-
ence-at-hand), 'Insan varolusu (Dasein) vb. gibi 'Var
olma' sekilleri ile varolan cesitli varhiklar s6z konusudur.
Bu durum, bir problemi daha karsimiza gikarmaktadir,
Eger varliklar alant boyle gesitlilik arzeden bir yapiya
sahip ise, biz, bu gesitli varliklardan hangisi (veya hangi-
leri) ile aragtirmamiza baslayacagiz? Aragtirmamizin ken-
disiyle baslamast uygun olan varlig: bu gesitli varliklar
arasindan nasil segip belirleyecegiz? Iste bu soru bizi
Heidegger'in arastirma siirecinin ikinci basamak ya da
agamasina ulagtirmaktadir.
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Heidegger'in bu somaya verdigi cevap, onun, felse-
fenin metoduna iligkin goriisii ile yakindan ilgilidir,
Ciinkii herhangi bir ilmi disipline ait olan metodun iki
fonksiyonu vardir. Birinci ve &ncelikli olan fonksiyonu,
konunun ele alimg tarzim-onun ne gekilde ele alinacagini-
belirlemektir. Metodun ikinci fonksiyonu ise yapilacak
olan arastirmamin objesini bir Glgiide belirlemektir. Bu
ikinci fonksiyon, esasen, bir bakima birinci fonksiyonun
sonucu durumundadir. Ciinkii ele ahms tarzim belir-
lemek, bir anlamda, belirlenen tarzda ele alinabilecek ve
alinamayacak objeleri belirlemek demektir. Iste
Heidegger yukandaki 'cesitli varhiklar arasindan hangi
varlik ya da varhk grubunun segilecegi?' sorusuna felse-
fenin metodunu belirleme yoluyla cevap vermektedir,
Diger bir ifadeyle, aragtirmamn kendisiyle baslamasi
uygun olan varlik ya da varlik grubunu felsefenin metodu
belirleyecektir. Oyleyse nedir Heidegger'e gore felsefenin
metodu? Bu sorunun cevabim Heidegger'in felsefe
tanimunda buluyoruz. Oqa gore "felsefe, evrensel fenom-
enolojik  ontoloji  (universal  phenomenological
ontology)dir."4  Simdi bu tammin analizini yaparak
felsefenin metodunu belirleyelim. Tamma gore. felsefe
evrensel ontoloji, --daha Gnce bahsettigimiz bilgilere
dayanarak diyebiliriz ki-konusu da 'Var olma'dir. Ancak,
bu ontoloji siradan herhangi bir ontoloji olmayip feno-
menolojik bir ontoloji-yani, 'Var olma'y1 fenomenolojik
bir yaklagimla ele alip inceleyen ve arastiran disiplindir.
Yaklasim tarz: fenomenolojik olduguna gére, metodu da
fenomenolojik metot olmak durumundadir. Iste
Heidegger'in ontolojisinin bu fenomenolojik olma &6zel-
ligi, onu diger ontolojilerden ayiran en temel dzelligidir.
Peki, fenomenolojik bir ontoloji olmak Heidegger'in-
ontolojisine ne kazandirmakta ve s6z konusu uygun var-
lik ya da varlik grubunu nasil belirlemektedir?

Her seyden 6nce bu ozellik, Heidegger'in ontolojisini,
fenomenler 6tesi bir 'Var olma' alani (@ metaphenomenal
realm of Being)m kendi alaninin kapsanu icinde griip
kabul eden klasik ontolojiden ayirmaktadir. Heidegger'in
ontolojisinin alam i¢inde boyle fenomenler Gtesi bir "Var
olma' alamna yer bulunmamaktadir. Ciinkii ona gore
"ontoloji, sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir. (...)
varliklann 'Var olusu'nun, 'arkasinda gorinmeyen bir
seylerin bulundugu' tiirden bir sey olmas: asla miimkiin
degildir."!5> Heidegger'in bu ifadelerle dile getirdigi
islem, Husserl'in transandantal indirgeme islemine gok

_benzemektedir.'é Ciinkii Heidegger, 'Var olma' alanim,

14. Heidegger, a.e., 62.

15. Heidegger, a.e., 60.

16. Husserl'in transandantal indirgeme islemi hakkinda bkz. Edmund
Husserl, /deas: General Introduction to Phenomenclogy, tr. W.R.
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(numen ve fenomen diye ikiye ayiran Kant¢i goriigiin
aksine) fenomenler alanina indirgemi§ ve-numen alam
reddederek-'Var olma' alam ile fenomenler alamim
dzdeglestirmistir. Su halde, Heidegger'e gore, "Var olma'
'alam fenomenler alamndan bagka bir sey degildir.!?
|Bununla birlikte, su hususu da hemen belirtelim ki
'buradaki indirgeme, Husserlci indirgeme ile aym sey
' degildir. Ciinkii Heidegger, Husserlci indirgemenin yap-
tign gibi’® 'Dasein1 parantez i¢ine alarak onu incelemi-
yor, o, 'Dasein'in analizini yaparken 'objeye ait olus'a
burada hi¢ yer vermiyor ve -hatta denilebilir ki- suje-obje
aynhgmn da Otesine gegerek incelemesini yapiyor.
Baska bir deyisle, Heidegger, 'Insan varolusu'nu diger
varhiklann sahip oldugu tiirden (kategorik) bir 'Var olma'
olarak ele alip incelemiyor; o, insana mahsus olan "Var
olma' tiriiniin existansiyal karakterini belirleyip, onu
diger 'Var olma' tiirlerinden ayirarak, bu 'Var olma'mn
existansiyalist analizlerini sunmaktadur. Iste bu yoniiyle

| Heidegger'in yaklagum Husserlci yaklagimdan aynlmak-

tadir. Yukanda denildi ki Heidegger, ontolojinin alam

| i¢inde numen alam diye bir alana yer vermemektedir. Iste

bu 'numen alam reddetmesi' nedeniyledir ki Heidegger
Nietzsche'nin karsilastigi problem -Tann problemi- ile

: karsilagsmamaktadir. Heidegger, bu yaklasimu sayesinde
' Tann hakkinda konusmaktan kagma imkam bulmaktadir.
- Eger, sans eseri olarak, Tann hakkinda konugursa, bu

konugma genellikle s6z konusu problemin anlamsizligim
belirtmek igin yapilmaktadir.'® Ancak. sunu hemen
belirtelim ki, her ne kadar Heidegger'e gore (felsefenin
konusunu 'Var olma'min ne demek oldugu olusturmasi
dolaysi ile) felsefenin, temelde, Tann ve Tannsal alan ile
bir ilgisi olmasa2® da Heidegger, --Nietzsche'nin aksine-
‘teizme kars1 savas da agmamaktadir. Zaten Nietzsche ile
arasindaki bu fark, onun, bu ‘Tann problemini bir felsefe
problemi olarak anlamli bulmama' gériisiinden kay-
naklanmaktadir.

Bu noktada yukandald yaklagimimiza séyle bir itiraz
yapilabilir: Her ne kadar Heidegger 'Var olma' alaninda
numen ve fenomen seklinde bir ikiligin oldugunu red-
dedip, fenomenler alaninin Stesinde herhangi bir seyin
olmadigim soyliiyor olsa da, bu, onun, Tanrn, melekler,

Royce Gibson, (London: George Allen and Unwin Ltd., 1931), cilt:
I, bol.: 67-71 ve 75.

17. Vemneaux, a.e., 32.

18.Schmitt, R., "Husserl's Transcendental-Phenomenological
Reduction," Phenomenology: The Philosophy of Edmund Husser!
and [ts Interpretation iginde, ed. J. Kockelmans, (Garden City, N.Y .:
Anchor Books, 1967), 59.

19. Vemneaux, a.e., 31.

20.Dahlstrom, Daniel O., "Heidegger’s Method: Philosophical Concepts
As Formal Indications," Review of Metaphysics, (June, 1994), cilt:
XLVIL, no: 4, 794.
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rah, vb. gibi seylerin varbgini inkir ettigi anlamina
gelmez. Ciinkii Heidegger bu varliklan da pekald 'Var
olma' alam (the realm of Being) igine aliyor ve bunlann
da fenomenolojik bir yaklagim ile ele alimp incelenmesi
gerektigini sdyliiyor olabilir.

Bu itiraza verilecek cevap, Heidegger'in, 'fenomenler
alant' ile neyi kastettifine baghdir. Bunu belirlersek,
ancak o zaman Tanrn, melek vb. varhiklann bu alana girip-
girmedigini séyleyebiliriz. O halde, cevabim aradigimuiz
soru sudur: Nedir bu 'fenomenler alam'? Heidegger bu
terimle neyi ifade ediyor? Heidegger bu konuyu agikla-
mak i¢in s6zkonusu terimin eski Yunanca'daki kékiine
kadar gidip terimin nasil tiiredigini incelemekte ve bu
analizlerden sonra 'fenomenler (phenomena)' teriminin
ifade ettigi seyi su sekilde tammlamaktadir: "Giindiiziin
15151 altinda bulunan veya bu aydinhiga getirilebilecek
olan seylerin tamami (veya toplamui) -eski Yunanhlann
zaman zaman basit bir sekilde 'varlik veya nesneler (enti-
ties)' ile ozdeslestirdikleri seyler- dir."2! Bu tanim
verdikten sonra Heidegger, terimin bagka anlamlannin
yaninda birincil anlamimn bu oldugunu ve kendisinin de
bunu tercih edip terimi bu anlamda kullandifim séyler, 22
Imdi, Heidegger terimi bu sekilde tammlads; ama bu
tamm da tam anlamiyla acik ve net bir tamm olarak
goriinmiiyor. Bir yandan, tamm, birbirinden farkli su iki
unsuru igermektedir: a) HAl-i hazirda giin 1s1ginda olan
seyler, b) aydinlifa (veya giin 15181na) getirilebilecek olan
seyler-ki bu, bu ikinci gruptaki seylerin heniiz aydinliga
gelmemis (ve karanlikta bulunuyor) olduklan anlamina
gelmektedir. Ote yandan, fenomenler nesneler ile
Ozdeslestirilmektedir. Bu nedenle, Heidegger'in
'fenomenler' terimi ile neyi kastettigini daha agik ve net
olarak belirlememiz gerekmektedir. Oyleyse, Heidgger'in
tammindaki 'fenomenlerin sadece nesnelerden ibaret
oldugu’' goriis veya secenefini incelemekle ise basla-
yahm. Oyle goriiniiyor ki bu segenek Heidegger'in
amaciu ifade etmemektedir- yani, Heideggerin amaci
agisindan bakildiginda, fenomenler nesnelerden ibaret
olamaz. Ciinkii boyle bir kabul- fenomenlerle nesnelerin
aymhigim kabul- Heidegger'in en temel iddiasina
aykindir. Burada, dogal olarak, karsimiza hemen 'peki
nasil aykindir?' sorusu gikacaktir. Bu sorunun yanitim §u
sekilde ifade edebilirizz Yukandaki aragtirmalarimiz
sirasinda 'fenomenler'in ontolojinin arastirma konusunu
olusturdugu belirtilmisti. Fenomenlerin nesnelerden
ibaret oldugunu kabul etmek, ontolojinin arastirma
konusunun nesnelerden ibaret oldugunu kabul etmek
olur; ki bu, Heidegger'in "ontolojinin aragtirma konusu

21. Heidegger, a.e., 51.
22. Aym yer.
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HEIDEGGER’IN VARLIK VE ZAMAN’ININ DA YANDIGI TEMEL VARSAYIM

'Var olma'mn ne  demek  oldugudur” seklindeki
temel iddiasina tam anlamuyla aykindir.  Ciinki

'Var olma' ne bir nesmedir ve ne de nesneler
siufimin toplamudir.
'Fenomenler'den  kastin  nesneler  olmadig

anlasilmustir. Peki, ne olabilir bu terim ile kastedilen sey
ya da anlam? Heidegger'in 'fenomen' kavramu ile ilgili
yaptif1 bir ayinmin, bu sorunun cevabim bulmamiza
yardimcr olacagim diisiiniiyoruz. Ona gore, birbirinden
farkh iki 'fenomen' kavramu mevcuttur: Sirradan (veya
normal, giinlik kullammdaki) fenomen kavrami ve
fenomenolojik fenomen kavrami. Siradan fenomen
kavramu ile Heidegger, "(deneysel) tecrilbbe yolu ile
ulasilabilen nesnelerin kavrami“m?3 | fenomenolojik
dedigi kavram ile ise ‘'tecriibe yolu ile ulasilan nesnelerin
her hal ve durumlannda onlara ilismis olarak, onlar yolu
ile kendini gosteren sey'in kavramim -kisacasi, nesnelerin
'Var olma'simn (Being of entities) kavramim -kastetmek-
tedir. Bu ayinmda Kant¢1 anlayisimn izleri gériinmekte-
dir. Kant da tecriibenin iki farkli unsurdan olugtugunu,
bunlarin 'tecriibenin obje ya da muhtevasini olusturan
unsur' ve 'tecriibenin formunu olusturan unsur' olduklarim
belirtmektedir2¢ Iste Heidegger, ‘fenomenolojik' dedigi
kavrami, Kant'in, tecriibenin formlan dedigi wzay ve
zamana benzetmektedir. 25

Imdi, fenomenler alam bdylece iki farkli tiirden olug-
tuguna gore, surasi agiktir ki, eger Tann, melek vb. var-
liklar- itirazda denildigi gibi- birer fenomen olarak deger-
lendirilecekse, ya swradan ya da fenomenolojik denilen
kategori altinda miitalaa edileceklerdir. Fakat bu secenek-
lerin ikisi de miimkiin goriinmemektedir. Bu varliklar
'siradan’ fenomenler kategorisinde miitalaa edilemezler:
ciinkii Tann, melek vb. varliklar kendilerine deneysel
tecriibe yolu ile ulagilan varhklar degildirler, Aymca,
sozkonusu varliklan ‘fenomenolojik' adi verilen kate-
goride de miitalaa etmek miimkiin degildir ¢iinkii tecriibe-
deki nesneler yolu ile onlara ilismis olarak kendini
gosteren sey ne Tann, ne melek ve ne de ruh olup bu nes-
nelerin 'Var olusu' (Being of entities)dur. Heidegger'in
'fenomenolojik' dedigi fenomen kavramu ile "Var olma'y:
kastettigine bir baska kamit, onun, fenomenolojiyi,
konusu bakimindan, ontoloji ile dzdeslestirmesidir. Bu
dzdeslestirme, onun dilinde ifadesini sdyle bulur:
"Fenomenler, fenomenolojik olarak anlagildifinda, kesin-
likle, 'Var olma'y1 meydana getiren seyden baska bir gey

23. Heidegger, a.e.. 54.

24. Kant, E., Critique of Pure Reason, tr. Norman K. Smith, (New York.
N.Y.: 81. Martin's Press, 1965), 65-66: Heimsoeth, H., fmmanuel
Kant'in Felsefesi, tr. T. Mengioglu, (istanbul, Tr.: Remzi Kitabevi,
1986), 78.

25. Heidegger, a.e., 55.
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degildirler. ... fenomenoloji, konusu bakimindan (ele
alindiinda), varhklarin '"Var olmasi'min bilimi -ontoloji-
dir."26

Tiim bu miitalaalardan anlagiliyor ki Tann, melek vb.
varliklan da igeren ve geleneksel ontolojide 'mumenler
alam' denilen alan, Heidegger'in ontolojisinin kapsami
icinde yer almamaktadir. Heidegger, felsefi aragtirma
metodu konusundaki tercihini 'fenomenolojik metot'tan
yana kullanarak, bu alam digarida birakmigtir. Béylece o,
bu metot se¢imi sayesinde 'varhiklar' alanina bir sirlama
daha getirerek felsefi arastirmasimn baglangic noktasina
bir adim daha yaklagmigtir. Bu durumda, bu baglangic
noktasi 'fenomenolojik anlamdaki fenomenler alant' ola-
cakdir.

Yukanda, 'Var olma'mn ne oldugunu arastirma isine
‘fenomenolojik anlamdaki fenomenler alam' ile
basglanacagim belirtmistik. Ancak, bu fenomenler alam da
homojen bir yapiya sahip olmayip genis bir cegitlilik
arzetmektedir. Burada da, 6megin, fiziksel fenomenler,
psikolojik fenomenler, bilimsel fenomenler, ahlaki
fenomenler vb. gibi farkl: tiirden fenomenler ile kargilag-
maktayiz. Bu nedenle, bunlar arasindan bir segim yapip
arashrmamn baslangic noktasim olusturacak fenomeni
belirlemek durumundayiz. Diger bir ifadeyle, bu kez de
'Heidegger'in, fenomenolojik ontoloji adim verdigi felsefi
arashrmamn, kendisiyle baglamas: dogru ve uygun olan
fenomen hangisi?' sorusuna bir yamt bulmamiz gerek-
mektedir. Béyle bir fenomen, fenomenolojik fenomenler
alam i¢inde siradan herhangi bir fenomén olamaz. Onun,
belli bagh bazi Gzelliklere sahip bir fenomen olmasi
gerekir. Simdi bu fenomeni belirlemeye c¢aligalim.
Fenomenlere s6yle bir goz athgimizda, goriiriiz ki, diger
fenomenlerin tiimii, 'Insana ait olan Var olma (Dasein)"
sayesinde anlam kazanmaktadir. Her tiirli bilimin, ve
hatta diger fenomenleri aragtinp onlara anlam atfettigimiz
diger tim ontolojilerin kékleri, —bunlann tamamu her
seyden Once birer insan' faaliyeti oldugu igin-'Insan
Varolusu'nda yatmaktadir. Ciinkii her tiirli kavramin
temeli olan 'Var olma'mn ne oldugu sorusunu sadece ve
sadece insan sorabilmektedir.2’ Iste, Heidegger'in Dasein
dedigi fenomen, béyle temel bir 6zellik ya da ayncaliga
sahiptir. Bu nedenle, 'Var olma'min ne olduguna iliskin
arastirmanin kalkag noktasim olusturacak olan fenomen,
bu Dasein olmahdir.28 Heidegger'in su sozlerinde bunun
¢gok agik bir sekilde ifade edildigini goriiyoruz:
"Ontolojinin konu ya da islevini acgiklarken temel prob-

26. Ae., 61.

27.Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe: Kant'tan Giinimiize Felsefe
Alamlan, (Ist: Inkildp Kitabevi, 1987), 214-215.

28. Krell, D.F,, ae., 19.
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|lem -genel anlamda 'Var olma'min anlami problemi- ile
i yiizyiize gelebilmek i¢in, ontik ve ontolojik bakimlardan
aynicalifn olan bir "Var olma'yi-yani Dasein'i-kendisine
| konu edinen temel bir ontolojinin varligint zorunlu bulu-
| yoruz."2?
Heidegger'in bu ifadelerinde, 'Var olma'mn ne
_!oldug'u.na iliskin arastirmamin kalkis noktasi1 olacak
fenomenin Dasein oldufu acikga belirtilmekte, ve bu
fenomeni arastiracak olan ontolojiye de temel ontoloji
| denilmektedir. Yine bu ifadelerden anlasildigina gore, bu

| ontolojiye temel ontoloji olma &zelligini kazandiran sey,
| ontik ve ontolojik bakimlardan ayricaliga sahip olan bir

"Var olma'y1-'Insan Var olmasi'm-kendine konu edinme-
sidir. Heidegger'in bu yaklagimi, yamtlanmas: gereken su
soruyu zihnimizde canlandirmaktadir: Bu 'ontik ve
ontolojik bakimlardan ayncalifa sahip olmak' da ne

- demek oluyor? Heidegger bu ifadelerle Dasein'm hangi
. ozellik ya da 6zelliklerini kastediyor? Simdi Heidegger'in

! bu sorulara verdigi cevaplan inceleyelim. Buradaki ontik

aynicalifn Heidegger soyle agiklar: 'Var olma'mn ne
oldugunu kendisi i¢in bir aragtirma konusu olarak ele alip
bu aragtirmay: yapmak, 'Insan varolusu'nun en temel
unsurunu olusturur. Diger bir deyisle, insan denilen var-
lik, 'Var olma'nin ne oldufunu aragtirma siirecini gercek-
lestirirken, yaptig1 bu islem ile kendi 'Var olusu'nun
yapisim olusturan temel unsurlardan birini gergek-
lestirmektedir. Yani o, "Var olma'mn anlamini aragtirmak
suretiyle aym zamanda kendi 'Var olugu'nu -kendi kaderi-

29. Heidegger, a.e., 61.
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ni- sekillendirip belirlemektedir, Ciinkii Dasein'in
yapisim olugturan en temel unsurlardan biri, 'Var
olma'min anlanmm aragtirmaktir. Bu gekildeki bir 6zelligi
baska varliklarda gérmemekteyiz. Iste insan boyle bir
aynicaliga sahiptir. Heidegger'in kendi ifadesiyle, " 'Var
olma'mn ne oldugunu anlamak, 'insan varolusu'nun belir-
gin vasfim olusturur. 'Insan varolusu', ontolojik olma
ozelligi ile ontik bakimdan bir ayncaliga sahiptir."30
Diger taraftan, 'Insan varolusu'nun ontolojik bakimdan
ayncalikh olmas, onun, 'Var olma'mn ne oldugunu anla-
mak gibi bir 6zellige sahip olmasidir. Diger varliklann
sahip oldugu 'Var olma' farzlaninda-6rnegin, Heidegger'in
present-at-hand diye ifade ettifi kategorik anlamdaki
'Var olma' tarzinda-béyle bir 6zelligi bulmak miimkiin
degildir. Anlamak, &zellikle de 'Var olma'mn ne
oldugunu anlamak, 'Insan varolusu'na mahsus bir 6zellik-
tir. Heidegger bunu "Dasein kendiliginden ontolojiktir,
giinkii (insana mahsus bir 'Var olma' tarz1 olan) existansa
sahip olma onun -Dasein'in- belirleyicisidir'3! seklinde
ifade ediyor. O halde, ozetle belirtecek olursak, 'Var
olma'min ne oldugunu anlamak Dasein'in ontolojik ayn-
caligini, bu anlamamn Dasein'in olusmasinda temel bir
yapi tagi roliinii oynamasi da onun ontik bakamdan ayn-
califim olusturmaktadir. Heidegger'e gore, iste bu ayn-
caliklan nedeniyle, ‘Insan varolusu'nu arastrmak temel
ontoloji olmakta ve bu remel ontoloji de genel anlamda
'Var olma'nin ne oldugunu aragtirma iglemi-ontoloji--nin
kalkis noktasim ve temelini olugturmaktadir,

30. Heidegger, a.e., 32.
31. Heidegger, a.e., 34.
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