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İ[~ (])önem Jfadis Tariliinde 
'':Jvtana ife (]Qvayet" 

9rlesefesi 

Hz. Peygamber (s.a.v.)'in sözlerinin, onun 
ağzından çıktığı şekliyle mubafaza edilip edilmediği. son
raki nesle lafzıyla mı manasıyla mı nakledildiği husftsu 
ıisille dair eserlerde müstakil olarak ele alınmıştırı . 

Manasıyla rivayet edilmesi kaçınılmaz olan fıil ve takrir
ler ise, tartışma alanırun dışında kalmaktadır. Aşağıda 
özet biçimde arzetmeye çalışacağımız tesbitler arasında 
yeri geldikçe, Dr. Mehmet Görmez'in "Sü nnet ve 
H adisin Anlaşılması ve Yorumlanmasında Metodoloji 
Sorunu (TDV 1995 isıarn Araştırmalfn Ödülü, 
Ankara 1997)" adlı kitabına da atıflarda bulunacağız. 
Kitapta UsCtl-i Fıkh'ın hadisiere tatbikini engelleyen 11. 
husus olarak belirlenen ve "ınana ile rivayet" başlığını 
taşıyan yedi sahife tutarındaki bir bölüm, bazı ciddi bilgi 
ve örnekleme hatalan içermektedir2. Yazann bu bölümü 
bitirirken vardığı sonuçlara kısmen iştirak etmekle birlik
te, değerlendinnesine kaynaklık eden delillerdeki kimi 
tahriflere, özellikle de hadis ve sünnetin güvenilirliğini 
zedeleyecek tarzda ortaya konan üsliib ve genellernelere 
değinilmesi kanaatini taşımaktayız. Maksadımız, İlahiyat 
Fakültesi öğrencilerine kaynak kitap niteliğinde tavsiye 

olunabilecek kıyınetteki bu eserin, soruaki baskılan için 
müelli.ij tarafından :Yeniden gözden geçirilmesi lüzumuna 
katkıda bulunmaktır3. 

* Arş. Gör., Dokuz Eylül Üniversitesi İlıihiyat Faldlltesi. 
ı. Bu konuda en geniş bilgiyi, Ahmed Muhammed Şiikir'Jn de işiret 

etıigi gibi Tihir el-Cezaiıi'nin Tl!Ycilıii'll-Nar.ar ilD Usitli'l-Eser 
(Beyrut 1995)'inde bulmaktayız. Bkz. II/671-703. 

2. Biz adı geçen kitabın baskıya verilmeden önceki orijinal halini 
incelemiş idik (Doktora tezi, -Ankara 1995). Daha çok dipnotlarda 
eleştiri konusu edeceğimiz bu yedi sahifelik bölümü, sonradan ilk 
baskısıyla da karşılaştırdık. Eserdeki sahife rakamlarına işaret 

ederken önce orijinal teze, sonra tırnak içinde matbu nüshaya ait 
rakamı vereceğiz. 

3. Eserin bütününe ait bir eleştiri yazısı Marmara Üniversitesi llahiyat 
FakOltesi'nde Y.Lisans öğrencisi olan İshak Emin Aktepe tarafından 
kaleme alınmıştır. 06.06.1998 tarihli 13 sahife tutanndaki basılmamış 
bu makalede, sözkonusu kitap içinden "kaynak tahrifi, tercQmelerde 
kasıtlı çıkanın ve uydurma fikir isnadı" ile ma'lill dokuz adet örnek 
seçilmiş, yazaratır bir dille tenkid edilmiştir. 
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Ahmet T abir DA YHAN* 
Hadis ravilerinin ilk tabakasını teşkil eden aslıab-ı 

kirfun, acaba hadisleri (kavli sünneti) lafızlanyla aynen 
tesbit edebiimişler midir? Lafzın nu mananın mı 
taşıyıcılığını yapmışlardır? Temel soru budur. Eda ve 

tehaınmül şartlannın teşeıpruı ettiği tedvin ve tasnif devri 
ise, aynı soruya daha emin cevaplar verebileceğimiz bir 

dönemdir. "Allah, benim bir sözümü işitip onu iyice 
bel/edikten sonra işittiği gibi aktaran kimsenin yı7zünı7 
ağartsm. Kendisine söz ulaştırılan nice kimse vardır ki 
sözü dinleyenden daha kavrayış/ıdır. Nice fıkıh taşıyıcısı 
vardır ki, fakih değildir. Ve kendinden daha fakih birine 
fıkıh g6türen nice kimse vardır.4" hadisi, mana ile 

rivay,şturmamaktadır. Aynca hadisin daha çok hMıza 
üzerinde duruyor olması, sahabenin hadisleri sadece 
ezberleriİide mi tuttuklanna yoksa içlerinde bunu yazıya 
geçirenlerin de bulunup bulunmadığına bir gözatarak 

konuya ginnentiz~ gerekli kılmaktadır. 

es-5abifetü 's-Sadıka'nın sahibi Abdullah b. Amr b. 
el-As (v.63), torununun oğlu Arnr b. Şuayb (v.l 18)'ın 
rivayet ettiğine göre, Hz. Peygambere: "Ya Rasıilallah! 
Biz senden ezberimi!.de tutamayacağımız sözler işiti

yoruz. Onları yazarnaz mıyız?" diye sormuş, O da: "Tabi, 
onları yazınız." buyunnuşıus. Aynı meşhur sahabi kendi

sine, önce İstanbUl'un mu yoksa Roma'nın mı fethedile
ceği sorusu tevcih edilince, üzerinde halkalan olan eski 
bir sandığı getirterek içinden bir kitap çıkarmış ve ona 

bakarak: "Rasıilıillah'ın huzurunda söylediklerini yazı-

Bu hadis, Buhdri, Müslim, Nesai ve Muvatta dışında kalan Kattıb-i 
Tis'a'ya d3.hil diğer kaynaklarda; İbn Mes'fıd, Zeyd b. Sabit, Muiiz 
b. Cebel, CObeyr b. Mut'im, Ebu'd-Derda ve Enes b. Millik'den 
toplam ı 7 yerde rivayet edilmiştir. 

5. Miisned, 2/215. V..#~ ._,f. 
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yorken ... " diye sözlerine başlaıruştı6. Onun çok laymetli 
1 kitap kolleksiyonu, Amr b. Şuayb'a intikal etmiştir?. Aynı 
1 şekilde Enes b. Malik (v.91), etrı1fı.na insanlar toplandığı 
zaman kitaplar getirir ve onları: "Bu hadisleri Hz. 

l
l Peygamber'den duydum, sonra yazıp kendisine okudum." 
diyerek naklederdis. Rasillullah'ın yeğeni genç sahabi 

j Abdullah b. Abbas (v.68), sıcak soğuk demeden aslıab-ı 
kirilnun kapılan önüne oturur. onlara hadisleri sorar, ne 
duyarsa yazardı. Kitaplanndan bazılan Musa b .. Ukbe 
(v.l4l)'ye intikal etı:nişfu9. Aralarında Ebu Said el-Hudıi, 

Abdullah b. Ömer, Ebu Hureyre, Zeyd b. Sabit, Hz. Ömer 
ve Hz. Ali'nin de bulunduğu 50 kadar sahabi'nin hadisleri 

1 yazıya geçirdiğini bilmekteyiztO. 

Bu noktada, Rasillullalı ile samirniyet ve yalanlığı 
ileri derecede olan sahabenin, kısa hadisleri kimi zaman 
hMızalannda tutarak kimi zaman da yazarak lafızlanyla; 

uzun hadisleri ise bazen yazarak lafızla, bazen de alal-
, larında kaldığı kadarıyla mfuıalarıyla n::ı~le.ttikle.ıiQi 
1 söyleyebiliriz. Abdullah b. Amr'ın, ~>L_:o..t 
~ 16 ;:.u-ı diyerek yazımına ihtiyaç duyduğu hadisler, 

uzun hadisler olsa gerektir. Yoksa Cevamiu'l-Kelim'le 
gönderilen Hz. Peygamberin, şer'i-ameli yaptının i!ade 
eden formül şeklindeki kısa sözlerini eıherleyip aktar
mak, Kur'an'ı Kerim'i hıfzeden sahabe için zor bir iş 
olmasa gerektir''· Ancak hadisler. Kur'an-ı Kerim gibi 
devlet eliyle tek bir nüshada toplaruna şansım elde 
edemediğinden ve ilk musanniflere ulaşıncaya kadar 
yÜZlerce ravinin ağzından ya da kitabından aktanlarcık 
geldiğirıden. böyle kısa cümlelerin naklinde bile bazı 
küçük farklılıklar sözkonusu olabilrniştir. Buna bağlı 
olarak, kelimeler arasında görülen takdim-te'hlr, ına'rife
neklre, müfred-cem', müteradifi.yle tebdil ya da siga farkı 
' türünden değişikliklerin köklü anlam kaymalanna 

yolaçtığı öne sürülemez. Aynca Hz. Peygamber (s.a.v)'in 
benzer haller karşısmda aynı ifadeyi birden fazla kullan-

6. A.g.e.,21116; Döriım", hadis no. 492. 
7. lv!. Mustafa el-A'zami, İlk Deı•ir Hadis Edebiı•atı, İstanbul 1993, 

s.44. Aynen Ali b. et-Medin!, Amr b. Şuayb hakkında: "Sik:ıdır, 

kitabı salıihdir. " demektedir. Onun bu ifadesi, sdhip olduğu eserlerin 
ilk musanııiflere ul:ıştıgını gösterir. ei-Ask:ılıini, İbn Hacer. 
Tefı:ibii't-Telı:lb, Beyrut 1996, 1V/335. 

8. Rıimehürmüzi'nin el-Mııfıaddisii'l-Flisıfda, Fesevi ve Vasıli'nin 

Tari/ı'lerinde rivayet eniideri bu haber için blcı. ei-A':zami, ag.e_ 
s.48; Muhammed Hrunidullah, Mıılıtasar Hadis Tarilıi ve Salı'ife·i 
Hemmam İbıı i'rltiııebbilı, Istanbul 1967, s.38. 

9. İbn Sa'd'ın Tabakatından nalden A'ıanıi, a.g.e., s.40-41. 
10. A'zami, a.g.e. , s.34-58. 
i !.Mehmet Emin ÖZafşaı'ın sonradan Haaısi Yeııideıı Diişiiıımek 

(Ankara1998) adıyla basılan Doktora ıeıinde. fıkhın genel ve özel 
kıiidelerine dayanak gösterilen bu IOr kısa rivayetlerden sekiz tanesi 
incelemeye alınmıştır. Bkz. s.106-162. Ancak bunlann çoğu hadis 
kriterleri açısından merfiı ve makbul olmayan örneklerdir. Biı,l..ıi//i 
laiideleri değil ta(sili delilleri teşkil eden sahih rivayetlerin ayrıca 
incelenmesi lüzunıuna inanıyoruz. 
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mış olması veya sözlerini bir meclisde birden fazla tekrar 
etmiş olması ihtimalini gözönünde bulundurursak; her 
söyleyişde farklı bir kalıp ve cümle kuruluşunu tercih 
etmesini çok tabü karşılamamız gerekir. Yani problem 
gibi görünen farklılıklarm kaynağının Rasıi/u/lah'ın biz
zat kendisi olması imkan dahilindedir. Bunların ihtilaflı 
fıkirlerin baş sebebi olarak gösterilmesi veya "anlamaya" 
engel kabul edilmesinin yanlış bir değerlendirme olduğu 
kanaatindeyiz. Zira mezhepler ve alimler arasındaki ihti
laf ve tartışmalara, nazmında hiçbir tearuz ve çeşitlilik 
bulunmayan sah.ih hadislerle, sübütu kat'i olan Kur'an 
ayetlerinin bile sebep olduğuna şahid olmaktayız. 
Öyleyse konunun, yaklaşım tarzındaki farklılıklar. 
metodoloji farklılığı, akıl yapısındaki fark.lılı.J<, ilmi vukü
fiyetteki farklılık.. . gibi unsurlar da gözönünde bulun
dumlarcık bütün halinde değerlendirilmesi ; bu arada inşa 
metoduna başvurularak ÜZerinde ittifak edilebilecek ortak 
metinlerin tesbiti yoluna gidilmesi daha isabetli olacak
tırı2. 

12. Mehmet Görmez, Hz. Peygamber'in sözlü ifiidelerinin çok büyük bir 
kısmının orijinal lafızlanyla değil, man5. rivayet i ile geldiğine örnek 

olarak iki meşhur hadisi seçmiştir. Bunlardan biri ..J~'j\ '.tl 
..::.>L..,.J\.ı hadisidir. Bkz. Sıiıınet ı•e Hadisiıı AJılıışılması ı•e 

Yorıunlaıımasuıda MetodJJloii Sorımu. s.230[195). Dört farklı şe
kilde geldiğini söylediği hadis, aslında iki farklı şekilde gelmiştir. 

Hasr edah olan ~! ile ve bu edat bulunmaksızıo. 

..::.•\,JÇ :-..-SI • J~':ır~ - ~~ şeklindeki tekil-çoğul 

farkının çok da önemli olmadığını düşOnO· yoruı. Zira istiğrak ifade 
eden harf-i ta'rif, hadise kapsayıcı ve vurgulu bir anlam yüklerneye 

kafidir. Aynen fıkıh iilimlerinin bu hadis üzerindeki değer

lendirmelerinde Gne çıkan ihtilaf, lafız kaynaklı değildir. Aksine, 

hadisten hakiki anlamın mı yoksa mecıiıi anlamın mı çıkanlacagı: 

JL....-ı>~l kelimesinin başına nıuııif olarak hangi kelimenin 
(ba'z, hükm, cezfi', fa ide) takdir edilmesi gerektiği husüsunda ihtilaf 

edilmiştir. Bkz. tvi.Emin Özafşar, Hat/isi Yeniden Diişii11mek, 
s.ll<l-117. Niyet hadisi 100 ayrı t:ırikden bir harf değişmeden 

gelseydi bile, aynı fılai mOnii.kaşanın cereyıin etmesi knçınılmaıdı. 

H:ıd.isin KO!Ob-i Tis'a'd:ı geçtiği yerlerleri bilgisayar vas.ıtasıyla 

lar:ı.dığımızda ortaya çıkan netice şudur: =..,..J~ ,j~'./ı ~~ 
şeklinde; Buharrde iki, Müslim'de (biri bab başlığınd:ı) iki, Tirmizi 

ve Müsned'de birer, Nesai'de ise üç kez olmak Ozere toplam dokuz 
yerde rivayet edilmiştir. ~~4 Jt..ı:: ~~ l:ij şeklinde; Bulıiiri, 
Ebiı Davud ve lbn Mfice'de birer kez olmak Ozere toplam üç yerde 

rivayet edilmiştir. ~~ J.~.-.s>~\ c:ı1 şeklindeki rivayet sadece 

Bul\iiri'de ve bab başlığında (senediiZ olarak) 
geçmektedir. ~\.ı ._ı..-...ı1 U!! Müsned'de bir yerde; ~'-< J--l' 
Ise J3uh;iri'de bir yerde rivayet edilmiştir . ..._.n. ..J~~ rivayeıi 
sadece Buhmde ve biri bab ba~lığında olmak üzere toplam beş 

yerde naldedilmektedir. Darimi ve Muvaıı5. (Y:ılıya b. Yahyfi 

nüshası)'da ise bu hadis bulunmamaktadır. Bkz. Mevsfıatii'l· 

Hadisi'ş..Şer'if 2.0, Global Islamic Software Company, 1997. 

Gön11düğ0 üzere en muteber k:ırnaklar içinde sadece Bubiiri'nin 
Sahilı'inde hasr edatının kullanılmadı!ı rivayetler mevcuttur. 

Eserine hasr edaLı bulunan meşhur rivayeti zikrederek başlangıç 

yapan Bulıan'nin, dört yer dışında hadisinııinasıyla naldetıiği akla 
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gelmektedir. Zira bir hadisi bir yerde bütl1nuyle verdikten sonra, 

başka yerde manasıyla naklelmek onun adetrennden biridir. Hatta 
Sahilı'ine niyet hadisi ile başlayan Buhıiri'niıı. diğer yerlerde rivayet 

ettiklerine aykırı olarak, hadisin 

devamındaki . - .~.r-:..> ,Jl., ~ı .J~ ~~ . .=....;ı.s- :.;....-i> 
comtesini burada zikrelrneyişi şıirilıleri uğraşlırmış bir konudur. İbn 

Hacer'in tesbiti şöyledir: "Musanniflerin adeti, eserlerinin mukad

dime kısmına kendi görllş ve metodlan hakkında gerekli ıstılahlan 

koymaktır. Buhıiri'nin görllşleri ise; hadisi kısalımanın (ihtisıirın) ve 
mônô ile rivôyelin cevôzı, istinbatt:ı dikkatli davranma, anlamı gizli 

olanı açık. olana tercih etme, sema sigası ile gelen bir senedi diğer

lerinden Ostlln tutnın gibi şeylerdir. Işte Buhıiri, ·bunların hepsini 
burada; senediyle ve metniyle bu hadiste icra etmiştir. Bkz. Fethu 'l

Blifi, Kahire 1986, 1/22; Subhi es-Sıililı, Hadis itimleri ve Hadis 

lstılalıları, Ankara 1988, s. 68-69. Aynca bu hadisin teknik anlam

da ğarib (ferd-i mutlak) oldu~u Mehmet Görmez de kabul elrnek
tedir. Her tabakadaki rıivisi en az iki kişi olmadıkça, bu gibi haber

lerde farklılıklann görOlmesi doğaldır. Buna rağmen kaynakların 

birarada değerlendirilmesinin ortaya çıkardığı sonuç, hadisteki ifii· 

denin %90 orijinal haline uygun geldiğini göstermeye kafidir. Kaldı 

ki, bu riviiyeti (konuyla ilgili diğer yakın rivayetlerin ortak noktası 

olarak) mOteviitir addeden 31imler, bu tevatl1rlln lafzi değil minevi 

olabileceğinde karar kılmışlardır. Bkz. M.Emin Özafşar, a.g.e., 

s.lll,ll6. 

Niyet hadisiyle ilgili olarak, M.Eınin özafşar'ın bazı yanlış 
tespitlerine de kısaca degirunek yerinde olacaktır." Haniibi (388/998) 

kendi ellerinde bulunan bOt11n Bubiiri nüshalarında hadisin eksik 

olup yansının kayıp bulundu~u söyler ve hatta hayretüıi gizleye
meyerek şöyle der: Nasıl böyle bir g:ıflet olabilir? Bilemiyorum." 

Bkz. a.g.e., s. 1 12. Şıirih Hattabi'nin cümlesi öyle bir şekilde sunul

muştur ki, okuyucu, verilen bu karann mutlak olarak niyet hadisini 

nitelediğini zannetmektedir. Oysak.i Hattıibi'nin sözleri Salıih'in ilk 
biibındaki ilk hadisle ilgilidir ve iki paragraf aşağıda yazarın: 

"Ayrıca rivô.yetin metnindeki ..ı;.,-JJ 1:.ıı J1 .s,..._... ..:->.IS" .;_-; 

cOmlesinin Buhfui'nin ilk rivayetinde yer almaması da şıirilıleri zor 

durumda bırakmıştır." diye başlayıp devam eden izıilıata dıihildir. 

Yani ortada hadisle ilgili iki ayrı konu bulunnıamaktadır. İbnü't
Tın'in Hattabi'den özetledigi ve Fetlıu'l-Bıiri'de zikri geçen yukanda

ki cümle, Hanfibi'nin (A 'llimii'l-Hadis fi Şer/ı i Sa/ıilri'l-Bu/ıôri., 

Mekke 1988, 11108-llO'dnki) orijinal ifadesiyle aslında şöyledir: 

"Hadis Nesefı'nin Bulııiri'den rivayet ettiği nüshada böyle eksik ve 

yarısı gitnıiş halde bulurunaktadır. Arkadaşlarımın olishalanna 

miiracaat ettiysem de, hepsini noksan.buldum. Ferebri nüshasuıın da 

aynı şekilde olduğunu gördOm. Bubiiri'ye Sahilı'i arz eden rıiviler 
tarafından böyle bir ihmal (iğfiil) nasıl ortaya çıktı?, anlamıyorum .. . 

Bu hatiinın Hunıeydi'den kaynaklanmadıgında şophe etmiyorum .. . 

Kusürun nereden kaynaklandıgını Allalı bilir. .. " (COmlenin tamamı 

ve hadis azerindeki yorumlar için bkz. Ahmet Tahir Daylıan, 

Bıılıôri've Yliııelıileıı Bazı Teııliiıler, basılnıamış Y.Lisans tezi. 

İzmir 1995. s . I08-115). Ozafşar, "lbn Arabi'nin de İbnü't-Tın gibi 

düşOnerek. Bulııiri'nin, hocası Hunıeydi'yi senedden dUŞürmede 

maı.ur sayılamayacngını belirttiğini, Davüdi'nin ise bunun 
Bubiiri'den kaynaklandığını söyledigini" Fetlıu'I-Biiri'd.en naklet

mektedir. Halbuki dOşen; seneddeki ilk rıivi değil, hadisin ortasın
daki bir cOmledir. lbıirede geçen "lskat" kelimesi yanl ış tercüme 

edilmiştir. Bir başka yerde yazar, hadisin ftklıi 

çözOnılemelmuhiikeme sonucu ~~ 'ıi1 .)-s- ""':/ formOlas-
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Yazıya önem veren sahabenin., lafı.zlann tesbitinde 
nasıl davrnndıklanna dair elde farklı rivayetler vardır . . 

Lafızla rivayeti vacip görenlerle mana ile rivayete cevaz 
verenlerden gelen haberleri biraraya toplayan el-Hatib el

Bağdadi (v.463)'nin el-Kifaye fi İlmi'r-Rivaye'sincten, 
onun1a aynı yılda vefat eden İbn Abdi'l-Berr en

Nemeri'nin Camiu Beyani'l-İlmi ve Fadlib adlı 

yonuna dönOşıogona, Hz. Peygamberin huküki maksatla değil 

sosyal bir münasebetle yaptığı genel değerlendirmenin rivayet 

metinlerine aksetti gl n/ söylemekte (s. 1 15 ve 11 8) ve dolayısıyla 
ravileıin fıklıi hadislerde tasarrufloynamalarda bulunduklarını imii 

etmektedir. Oysa buna delil olarak verdiği tek örnek. Beyhaki'nin 

Enes b. Malik'ten rivayet ettiği ..ı ~· '1: .:.,..! J- 'J hadisidir. 

(Bkz. es-Siiueml'l-Kiibrii, Mekke 1994, 1141). Bu cümle yazarın 

söylediği gibi bir çOzü~ıleme ya da formülasyon değil, niyyet 

hadisinden ayrı, başka bir rivayett.ir. Diğerinden farklı olarak sosyal 
bir hadise üıerine degil, abdest alırken misvaklanmanın parmaklar

la da yapılabileceAini belirtm;k için; yani fıklıi bir maksadla söylen
miştir. Ayrıca Enes b. Mıilik'ten nak.ilde bulunan şahsın kimliği 

mecbUI olduAtı için hadis zayıftır. Aynı hadisin İbn Asiikil'in 
Emiili'sinde mOsned olarak nakledilen iki versiyonunun biri münker. 

digeri ise şazz'dır. Bkz. ei-Askaliini, İbn Hacer, Tellıisu'l-Habir, 

Medine 1384, lll 50. Bu sebeple, ikinci hadisi birinciden çıkmış gibi 

gösterip, fak.ihlerin sonradan kitaplannda formüle ettikleri ifadeleri 
rivtiyet fizerinde rôvi tasarnı(ıı gibi algılamak son derece yanlış 

neticelerdoğurabilir. 

Melunet Görmez'iıı: "Hemen hemen büt11n hadisler sahabe

den itibaren lafzen değil mina ile irade edilmiştir." diyerek verdigi 

diğer bir örnek ise, 70 kadar salıabiden nakled.ilen ve uleminın 

ittifakiyle lafzi matevatir kabul edilen 

, ... wı .:.r- ~.ı~· 'f ~ ~~ ~ ._..:xs: ..::-- hadisidir. 

"Kasden" (l, . -~ •) ifadesinin bazı rivayetlerde bulun

madığını söyleyen 'aörnıez, İbn Kuleybe'nin Te'vilii lvlıılıtelifi'l
Hatlis'inden, "Zübeyr h. Avvôm'ın )'emin ederek. Rasiılıı/lah'ın bu 

kelimeyi s6yledlglni d11ymadıgını" nakletmekte ve dolayısıyla 

salınbenin mOdreci oldu~na karar vermektedir. Halbuki, Zübeyr b. 

A wam'ın torun u Arııir b. Abdili ah, sahabi olan babası Abdullalt b. 

ZObeyr vasıtasıyla derlesinin aynı hadisi (~) lafzıyla 

söylediğini nakleırnektedir. Bkz. Ebfi Diivııd, hadis no. 3651; İbıı 
M/ice, hadis no. 36. Şu durumda lbn Kuteybe'nin senedsiz naklettiği 

bu muallak haberde bir zayıflık. sözkonusudur. (İbn Kuteybe'deki bu 

rivayeti, rı )1 ~ ıs).> lafzıyla Tıilıir el-Cezıiin~de de görmek

teyiz. Bkz. Tevcilıii'n-Naı.ar, l/59). Ayrıca bir hadisin "lafzen" 

matevatir olması demek, hadisin o terkibinin mutevıil.ir olması 

demektir. Ona yakın diğer ifadeler tevıitl1r0 ortadan kaldırmaz. 

Salıih isoadla geldikleri halde kabul görmemiş şıiz kıraallerde 

olduğu gibi bunda da muteber olan: üzerinde ittifak edilen terkibdir. 

Melınıet Görmez'in kendi tezini şOpheye yer bırakmadan kabul 

ettirebilmek için. biri çok meşhur diğeri çok muteber iki hadisi örnek 

verirken dalıa dikkatli davranması, nahif nak.illerle yelinmek yerine 

dalıa isabetli deliliere yer vemıesi gerekirdi. Naklettiğimiz sözleri 

için bkz. a.g.e., s.227(192]. 
13. ei-Hatib ei-Bağdadi, el-Ki{Q}ıe fi İlnıi 'r-Riıoliye, Beyrut 1986, s.205-

246. 
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eserindet4, ve onlardan önce Dfuiml (v.255)'nin 
Sünen'inin mukaddiiDe kısmındaiS bunun örneklerini 

görmekteyiz. 

Hz. Hüseyin'in torunu Ebu Ca'fer MUhammed b. Ali 
(v.ll4)'nin rivayet ettiğine göre, asbab içerisinde işittiği
ni aynen aktarma konusunda Abdullah b. Ömer (v.73) 

• gibi titiz birisi yoktu. O, Hz. Peygamber'den duyduğu bir 
hadisi naklederken ilave ve eksiitme yapmaz, bunu caiz 
görmez, lafııda değişiklik yapanı uyarudıt6. Babası Hz. 
Ömer (v.23): "Kim bir hadis işitir de onu duyduğu gibi 

' tahdis ederse, kurtuluşa ermiştir." diyerek1 7, yukanda ter
cümesini verdiğimiz ....__\$:-.,S ~~ ~ i_,...t .'iıı .,....... 
~ , .s- tA.t.:sii hadisini "lafza riayet" anlamı-

ı na alıyordu. Bu anlayışın Hz. Ömer'i, hadislerin devlet 
himayesinde yazılması konusunu sahabe-i kirfunla 
istişare ettikten sonra, onların nzalannın aksine davra
narak vazgeçmeye sevkettiğinilK ve oğlu Abdullah'ın 
iht:imfu:n.ına tesir ettiğini söyleyebiliriz. Zeyd b. Erkarn 
(v.68), kendilerine hadis rivayet etmesini isteyen 
Abdurrahman b. Ebi Leyla (v.83)'ya: "Yaşlandık ve 
unuttuk. Rası1lullah' dan hadis rivayet etmek ise 
mes'ı1liyetli bir iştir. " demiştil9. Hz. Ebu Bekr, Zübeyr b. 
el-Avvam, Ebu Ubeyde b. el-Cercih, Abbas b. el
Muttalib gibi bazı sahabilerin az miktarda hadis rivayet 
ederek temkinli davrarunaıanıo, Zeyd b. Erkarn'ın dikkat 
çektiği "la(za riliyel edememe" korkusundan kaynaklan
nuş olmalıctırıı. Yoksa bundaki hikmet, dirayetsiz bir 
rivayet kargaşasırun yaşarıması korkusu değildir. Zira, 

14. İbn Abdi'l~Berr en-Nemeri, Ciimiu Beyôııi'l-İlmi ı•e Fadlilı ve mô 

Yeııbegl fi Riviiyetilı'i ve Hamlüı, Beyrut, t.arihsiz, s.78-81. 

15. Diirimi, 1171-74,79. 
16. el-Ki{ôye, s.205,208; Dôrim'i, 1179, hadis no. 324; İbn Môce, 114, 

hadis no. 4; Miisned, fi/82. Ahmed b. Hanbel'in Müsned'inde aynı 

yerde, ~~ .:<>< ;•~1 .Y-5' ~U.I J!.oo hadisiyle ilgili 

ol:ırak, İbn Ömer'in Ubeyd b. Umeyr'e bir tek kelime yilZilnden ili

razı nakledilmektedir. Aynca, Hz. Aişe'nin Abdullah b. Amr'a 

yegeoi Urve'yi göndererek aynı hadisi iki farklı zamanda sordurı

ması ve onun lafızda fazlalıkieksiklik yapmadıgıru tesbit ettirmesi 

hakkında bkz. JWiislim, liV2059, hadis no: 2673. ·· 

17. el-Kifôve, tdo1. (ı-L .ı.,.; c::- W' ~ ..:.,...ı;...j ~..ı.,. t:::~ t?) 

I 8. A'zarni. a.g.e., s.55. · 
19.lbn Mace, III 1, hadis no.25; Miisned, IV/370,372. 

20. Tevcilıii'11-Na'l.llr, 1158. 
2 ı. Mehmet Görmez, adı geçen sahabilerin hadis rivayelinden çekindi k 

lerini söyledikten sonra: "Mesela Aşere-i MObeşşere'den kabul 

edilen Said b. Zeyd'in rivayet ettiği tek bir hadis mevcut değildir. 

Buhan ve Müslim tarandığı zaman, Hz. Peygamber tarafından 

ı1mmetin emini olarak tavsif ~dilen Ebiı Ubeyde'nin bir tek hadisine 

rastlamak mümkün değildir.'; demektedir. Bkz. Meıodo/Qii Sorumı, 

s.225(191). Hz. Peygamber'den 7-8 yıl sonra vefat eden EbO Ubeyde 
b. ei-Cemih (v.l8)'dan, Sahihayn dışındaki yedi hadis kaynağında 

toplam 21 yerde hadis rivayet edilmiştir. Tekrarlar çıkanldığında 

bunlar, 15 hadis kadardır. Buhan ve MOslim'de bulunamadı diye, 

onun hiç hadis rivayet etmediği izlenimini vermek doğru değildir. 
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sünnetin bizzat şahidi olmalan hasebiyle hangi hadisin ne 
anlam i:Iade ettiğini (farklı şekil ve seviyede de olsa) 
kavranuş olan sahabenin kaygısı, (lafz1-harfi) "yorumla" 
ilgili olmaktan ziyade, "olduğu gibi aktarabilmek" idi. 
Kendisine hadis nakledilen kimsenin, sözün şamdinden 
daha kavrayışlı olma ihtimalinin Hz. Peygamber (s.a.v.) 
tarafı n da n~ A ~Ji yı; .:iA &- ·.:ıi ~ ..auJto\i 

deniterek ifade ediJ.mjş olması, üçüncü şahıslara rivayet 
esnasında lafızda tasarruf yapılmamasına bir tenbih olsa 
gerektir. 

Hab!b b. Ubeyd'in rivayet ettiğine göre Şam'da en son 
vefat eden sahabi Ebu Ümame el-Bahili (v.86), hadisleri, 
işittiğini aktarması üzerine vacip olan bir kimse gibi 
<~'---i$->~ .:>i~ ı..>..i!.l ~)tS) ta h d i s 

ederdi22. Lafzen hadis rivayet etmeye özen gösteren 
salıabilerden biri de tınran b. Husayn (v.52)'dır. Hadisleri 
yanlışlıkla olduğundan_ farldı rivayet edenlerin düştüğü 
duruma düşmekten çekindiği için çok fazla tahdisde 
bulunrnadığuu söyleyen imran b. Husayn: "Onlar gibi 
ben de kanştırının diye korkuyorum." diyerek23, endişesi
ni dile getirmiştir. 

Sahabeden bazılan, hataya düşüp Hz. Peygamber'in 
ağzından çıkmamış bir kelimeyi ona isnad etmiş olmak
tan sakınmak için, rivayet ettikleri hadisin sonuna "ya da 
bunun benzerini s6yledi'1 cümlesini ilave ederlerdi. Amr 
b. Meymiin (v.l7l)'dan gelen bir haber şöyledir: "Her 
Peışembe akşamı mutlaka Abdullah b. Mes'ud (v.32)'a 
getirdim. Ben onun, bir şey için 1iı1 j_,_. ..s Jı; dediğini 
k esirılikle duyrnadım. Niltfıyet bir akşam 1ı J ,.-" JL..J 
dedi. Dedi ama, gözyaşiarına boğuldu, boyun damarlan 
şişti. Düğmeleri çözülmüş bir halde şöyle devam etti: 
<1.! ~ _,r o y:F __,.;, ~ _,i. .24 

Ebu'd-Derda (v.32) bir hadis naklettiğinde: "böyle", 

"bunun gibi", "buna benzer" ya da "bu şekilde" derdi. 
Diğer bir rivayete göre: "Vallaru ancak böyledir." ya da 

Mııvatta hariç, diğer sekiz kaynakta kendisinden 76 yerde nakil 

yapılmıştır. Tekrarlar çıkarıldıgında. 16-17 hadis kalmaktadır. 

Yazann buna benzer bir genellemeyi daha önce "Diriiye!O'l-Hadis" 

başlığını koyduğu bir böiOmde de yaprruş olması dikkat çekicidir. 

"İb~ü's-Sal3.h'ın UIQmO'I-Hadis adlı eserinde DiriiyetO'l-Hadis ile 

ilgili tek bir kelime mevcut degildir." demekle, mOellifın konuyla 

ilgili cümlelerini gö~den kaçırmakıadır. Tenkidi için bkz. İshak 
Emin Aktepe, Siıımet ve Hadisiıı Anlaşılması ve 

Yonınılimmasuıda Metodo/Qii Sorwııı Adh Eser Üı;eriııe, basıl
mamış makale, s. lO. 

22. el-Kifôye, s.206. • _ 
23. Miisned, lV/433. ~..J. ~ t....) J ~ <JI w b:. 1.;) 
24. D/irimi, 1172, hadis no.276; İbn Miice, 1110, hadis no. 23; Milsned, 

11423,452. İbn Siôn'in iiadesiyle: "yOzO kireç gibi olurdu.". Bkz. 

D/irimi, 1172, hadis no. 277. 
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"bu şekildedir." derdi25. 
-Enes b. Malik (v.9ı), hadis rivayet ettiğinde: 

ilı~ J_,_...._, JL-..i ·(..S'" .,t der, Abdullah b. Ömer 
(v.73) ise, rivayet esnasında titreyerek: &~ ~ derdi26. 

Zikrettiğimiz bu örnekler, önde gelen sa.Mbilerin, bir 
yandan Rasillullah'm sözlerini başkalanna tebliğ etme27 
gayretinden geri kalmadıklannı, diğer yandan "Kim bana 
bilerek yalan isnad ederse, Cehennemdeki yerini hazır

lasın." uyansına şiddetle riayet ettiklerini göstermektedir. 
el-Bera b. A.zib (v.72)'in, uykudan önce okunacak duayı 
kendisinden öğrendiği şekilde Hz. Peygambere ane
derken, duada geçen ~T 
• - l ... J' -c.s..L.Jı ı • 1 .:.. ·u ..:--\_;;i LS.,L.......JI .:!lt~ 
cümlesini ~ ~~~ şeklinde okuyunca peygamberin 
uyansıyla karşılaşması ıs, özellikle /a{Zıyla teabbüd edilen 
hadislerin aynen aktanlmasına dikkat edilmesini gerek
tiriyordu29_ 

Lafıılan korumaya özen gösteren ashabın, mecbur 
kaldıklan zaman hadisin ınanasuu naklettiklerine dair bir 
kaç örnekle karşılaşmaktayız. Mekhı11 (v. ı 12)'ün verdiği 
bilgiye göre, saMbeden Vasile b. el-Eska' (v.85): "Hadisi 
manasıyla tahdis etmemiz sizin için yeterlidir." 
derniştir30_ Tabifuı'dan, hadis rivayetinde takdim-tebir 
yapmaması ve lafzan rivayete dikkat etmesiyle tanınan 
Muhammed b. Sirln (v.llO) ise şöyle demektedir: "On 
kişiden hadis dinlerdim: Lafzı farkli, ama ınanaıan aynı 

25. A.g.e., U72-73, hadis no. 274,275. (~ _,l i..ı.s::. "-:.ıı ~>
Mehmet Gönnez, aynı i.flideyi <->! ~.1.11 ..ıs:....:. _....lb .~ .:)N ~ 
diye kaydederek nakletmiş, bunun için de Dlirimlyi kaynak ver
miştir. Halbuki Darimi'deki irade gösterdiğimiz şekildedir. Onun 

naklettiği cOm le Ciımiıı Beyiı11i'l-İlm, s.78'de (...t:.< • <i ___ ) 
ibdresiyle kayıtlıdır. Aynca Gönnez, kayna~ını yanlış verdiği ve 

hattını yanlış aktardığı bu cümleyi: "Allalum, e~er böyle değilse 

aslını ortaya çıkar." şeklinde tercOme ederek üçüncü bir yanlış daha 

yapmıştır. Bkz. MeıothJioii Sorımıı, s.226. 
26. Bkz. Diırinü, hadis no. 282.283.287: Ciımiıı Beyiılli'l-İlm, s.19. 
27. Hz. Peygamber'in · · · f _...:ı ~~ . ~ hadisinden ayn, veda 

haccın da şöyle bir buyruğu vardır: .tl=' 
...___,_. -...ı ..r _,; ~V""~ .:si ~.lAW! <ı}t .yJWI.J,Jıo.~l 

bkz. Bulıiin, U24, K.ilın, bab.9; Mıisüm, [J/1306, K.Kasame, 

bab.9, hadis no. 1679. 
28. Bu/ıiin, U61, K.Vudü', bab.75. 

29. Bu konuda sonraki ulema arasmda da ittifak bulunduğu, miina ile 

riviiyete şartlı olarak cevaz verenlerin görilşleri arasında 

zikredilınektedir. Bkz. Tevcil11i'ıı-Narar, IU685. Zikirlerin lafıılan 

t.evkifidir ve kıyasla bi linerneyecek bazı esrar ve husüsiyetleri vardır. 

Bu yilzden vdrid olduğu lafı.ı muhfi.faza etmek gerekir. Bkz. es

Sehdvi, Muhammed b. Abdirrahman, Fetlm'l-Muğis bi Şerlıi 

El{iyyeti'l-Hadis, Beyrut 1992, IIU146. 

30. Diırinü, hadis no.321; Ciımiıı Beyiı11i'l-İlm, s.78-79; RiinıehOnnüzi, 

el-Mulıaddisil'l-Fiisıl, Beyrut 1404, s.536. 
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olurdu. "31 .32 

Sahabeyi takibeden nesilde mana ile rivayet mese
lesinin daha belirgin bir şekilde ortaya çıktığını, manası 
ile hadis rivayet edenlerin çoğalması üzerine bu konuda 
farklı göıüşlerin ileri süıülmeye başladığını görmekteyiz. 

İmam Malik b. Enes (v. ı 79), pek çok insanla 
karşılaştığı halde niçin kendilerinden hadis yazmadiğını 
soranlara: "Ben ancak kafasından çıkanı (ne rivayet ettiği
ni) bilen kimseden hadis yazarım." dem.iştir33. Bu cevap, 
tasnif öncesinde hadislerin henüz hMızalardan kitaplara 
tam anlamıyla geçirilmediği bir dönemde oteritelerin gös
terdikleri ihtiyata bir örnek teşkil etmekle birlikte, rivayet 
ettiği şeyin anlamını iyi bilen bir kimsenin onu manası 
ile nakletmesine bir mfuıi olmadığını da göstermektedir. 
Zira İmam Zührl (v. 124), Yahya b. Sa!d el-Kattan (v.l98) 
ve İmam ŞMü (v.204) gibi aiirnler, Kur'an-ı Kerim'in yedi 
harf üzere indirilrniş oııpasını örnek vererek, lafiziann 
farklı okunuşu onda bile caiz olunca manaya isabet etmek 
şartıyla bunun hadisler için de evleviyyetle geçerli ola
cağını söylernişlerdir34_ Hasan-ı Basri (v.l 10): "Mana 
olmasaydı biz hadis rivayet etmezdik." Süfyan es-Sevri 
(v.l61): "Bir hadisi işittiğimiz gibi tahdis etmek istesey-

31. camiıı Beyaııi'l-İim, s. 79. 
32. Hz. Peygambere ait (merfü) hadislerin miina ile rivayetini caiz 

görenlerin delil olarak kullandıkları iki hadis vardır. a) Bazı 

sahabiler Hz. Peygambere gelerek: "Ya Rasfilallah! Biz senden bir 

hadis iŞitiyoruz, ancak onu işittigirniz gibi nakletmeye güç 
yetiremiyoruz." dediler. O da şöyle buyurdu: "Haramı helal , helali 

haiam kılmaz, manada da isabet ederseniz bunda bir beis yoktur.". 
b) Yine bir grup siıhabi, Hz. Peygambere: "Yii Rasfilallah! Sizden 

bir hadis iştiyoruz. ·Ancak bunda eksiklik - fazlalık, takdim - tehir 

yapıyoruz." dediler. O .da: " ~ ~ .:.r"' derken ben bunu 

kastetmediın. Beni ayıplamak ve İsliima leke sOnnek gayesiyle 

hakkımda yalan uyduranlan kastettirn." buyurdu. 
Bu iki had.is Taberiini'nin el-Mıı'cenui'l-Kebü'inde (no. 

6491 ve 7599) zikredilmektedir. Ancak Sehavi'nin belirttiği gibi, her 

iki hadisin de aslı yoktur. lki hadis de ei-Cüzekiini'nin el-Ebitil adlı 

eserine ve tbnO'I-C~vzi'nin Mevııiiıfına alınmıştır. Bkz. Fet/m'l

Muğis, III/ 145-146. el-Kifliye, s.234." Mehmet Görmez, bu iki 

hadisi duruınlanna bakmadan tezinde delil olarak kullanmış, üstelik, 

Dizrimi'de kesinlikle bulunmadıkları halde SOnen'in 

Mukaddime'sini kaynak göstermiştir. Bkz. MetothJloji Sorwm , 

s.224[190). (Tezin kitap halindeki baskısında, ilkinin dipnottan 

çıkanldığı, ikincisinin ise yerinde bırakıldığı farkedilınektedir). 

Kanaatimizce bu bir tabii sözü olabilir. el-Hatib ei-Bağdadi'nin 

Abdullah b. Ömer'den nakletıiği bir haberin sonunda ıivi Abdullah 

b. Ubeyd b. Umeyr: "Haramı lıelal, helali haram kılınazsan, bir şeyi 

takdim ya da te h ir etmen sana zarar vennez, ikisi de birdir." 

demiştir. el-Kifiıye, s.208. Aynı iflidenin bir benzerini imam 

Zühri'de de görmekıeyiz. Fetlw'l-Mıığis, 11Ul44. 

33. Fetlıu'l-Milğis, III/139. ( .._!J ,:.r ~fi t.. ._; ~) 
34. A.g.e., JII/143-144. 
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dik, size bir harf bile nakletmezdik." 
l (..ı....___._ıJ J~ r5't.:..7..~>- ,Vek.l' (v.l96) ise: "Mana 
geniş olmasaydı · insanlar · belak 
!olurdu." (.ı.& L<-~> ~ .~ 1 .:>! diy- (~$-"'"~->~~-ı~; 
/orlardı35. Bu sözleri nakleden SeMv1 (v.902): "Lafızları 
!aynen zabtedip tavizsiz olmada, pek çok hadisden elde 
i edilecek faydayı ortadan t.. ,~.:.ı:' 1..5 ~..ı...t.~ ~.ı.i. .::~ız,)}) 

! kaldıracak bir zorluk ve sıkıntının bulunduğu şüphe
:sizdir." yorumunu yapmaktadır . ..r"t . .:J\ ~) 

; Sebavi'nin ~i~~ diyerek 

i aktardığı hocası İbn Hacer (v.852)'in göıiişü ise şöyledir: 
· "Şeriatın, arap olmayanlara, iyi bilen biri tarafından kendi 

1 lisanları üzere açıklanması imarnların ittifakıyla caizdir. 
' Başka bir dil ile değiştirmek caiz ~ J~ 1..5 &-t 
olunca, arapçayı arapça ile değiştinnek daha evladır."36. 

Zikredilen bu ifadeler, bir zarfuete binaen söylen
, miştir. Yoksa aslolan, ibareyi olduğu gibi muhafaza 

etmektir. Musannefatm sımrlı sayıda olduğu, hatta kitap
i tan ziyade lufza önem verildiği bir dönemde, özellikle 
1 musannefat lıfuicinden hadis talıammül edenler37 elden 
! geldiği kadar lafızları korumaya önem vermişlerdir. 
1 Örneğin yukarıda sözlerini iktibas ettiğimiz İmam Mcllik, 
1 Rasiilullah'ın hadislerini naklederken, o....:ıV·-y. 

harflerini, gibi kelimeleri karıştırmamaya dikkat eder
di38. Talebesi Eşheb b. Abdilaziz (v.204)'in verdiği bil

giye göre İmam Mcllik, Hz. Peygamberin sözlerinde mana 
aynı kalsa da takdirn-tehir ve ziyade-noksan yapılmasım 
hoş karşılamadığım, onun lıfuicindeki kimselerin söz
lerinde ise bunları caiz gördüğünü belirtmiştir39. el-Hatib 

el-Bağdadi'nin Ashiibü'l-Huruf diyerek isimlerini 
Yıerdiği sahabe sonrası dönemin üç ünlü siması; el-Kasım 
b. Muhammed (v.l05), Muhammed b. Smn (v.llO) ve 
Reca b. Hayve (v.ll2)'dir. [Ashabü'l-Meani dediği. 

mana ile rivayeti tecviz eden üç kişi ise; İbrahim en-

35. A.g.e., III/143. Bir de yine Süfyan es-Sevri'den nakledilen: 

.3~ :;.ı:s ~w-· ~.ı-l ;.J! ~.:.ı <S .. ,.!.l ~ .... ~ 

sözü vardır. (Bu söz Mehmet Gömıez tarafından Süfyan b. 

Uyeyne'ye, aynı zamanda yanlış bir ö!Om tarihi verilerek 

atfedilmiştir. Bkz. Metodoloii Sorımıı, s.228[193]). Süfyan es

Sevri, Halife el-Mehdi'nin tevkif emri fizerine Mekke'den Basra'ya 

kaçmış, hayatının son bir kaç senesini saklanarak geçimliştir. 

Hiifızasını kilapiamu baştan aşağıya okumak süretiyle laZeleyen · 
Süfyan, işte bu devrede olacak ki, kitaplarını yıllarca görenıemiş ve 

onlan başka şehirlerden yanına getirtememiştir. Bkz. A'zami, 

a.g.e., s.l49. Bu sözfi o zamanlar söylemiş olması muhtemeldir. 

36. A.g.e., ID/145. 

37.Bu istisna Sehavi'nin şu sözlerinden alınmıştır: 

(...ı,;L...:.:l! ~ :J< j-i .:,.:l..ıs' U..) Fetlm'l-Mıığis, IIY147. 

38. el-Kifiiye. s.213. 

39. Cômüı Beyôtıi'I-İlın. s.81. 
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Nehai (v.96), Amir b. Şer.Thil eş-Şa'bi (v. 103) ve el-Hasan 
el-Basri (v.ll0)'diz40]. en-Nehai, eş-Şa'bi ve el-Basri, 
hadislerde takelim-tebir yapılmasında bir beis görıne
zlerken, Muhammed b. Sirin: "Duydukları gibi 
aklarsalardı kendileri için daha hayırlı olurdu." dernişt:iJ41. 
Süfyan es-Sevri'den nakledildiğille göre, Amr b. Dinar 
(v.l26) hadisleri mana ile rivayet ederken, İbriilı.im b. 
Meysera (v.l32) ancak duyduğu şekilde tahdls ederdi42. 
Ahmed b. Hanbel'in verdiği bilgiye göre daha sonraki 
nesilden meşhur muhaddis Abdurrahman b. Mehdi 
(v. 198), lafızla rivayet etmeye önem verirdi43. Iraklı 

muhaddis İsınail b. Uleyye (v.l93), yaşca büyüğü olan 
Şu'be b. el-Haccac el-Ezdl (v.l60)'yi, hüküm ifade eden 
bir hadisi kendisinden kelime eksiiterek aktarması üze
rine hemen ikaz etmişfu44. et-Tibl, ei-HuHisa fi Usuli'l
Hadis adlı eserinde, lafza ihtimam gösteren isimlere, (Hz. 

Enes'in azadlı kölesi) Abdü'l-Vans. (Hemmfun'ın kardeşi) 
Vehb b. Münebbih (v.llO), (ilk müdevvinlerden İbn Eb! 
ArUbe'nin öğrencisi) Ye:zld b. Zürey' (v.l82) ve Süfyan b. 
Uyeyne (v.l98)'yi de eklemektediJ45. 

Usüllerde zikri geçen baberlerden derlediğimiz bu 
bilgiler ışığında, özellikle sahabeden sonraki tabakanın, 
mana ile rivayet hususunda ikiye aynldıklarım rnüşahade 
etmekteyiz. Hatta o dönemde, mana ile rivayelin ortaya 
çıkardığı yeni bir problernin; tahdls esnasında lahn 
denilen "irab hataları''nı düzeltip düzeltmemenin tartış
ınaya açıldığıru görüyoruz46. Yine de o devirde, manaJar
la birlikte lafızların da elden geldiğince korunduğunu tes
lim etmek gerekir. Bu noktada Aluned Muhammed 
Şakir'in şu değerlendirmesi önemlidir: "Hadisleri 
inceleyen bir kimse, sahabenin (ya da ekseriyetinin) 
onları rnana ile rivayet ettiklerini, pek çok badisi kendi 
ibareleriyle ilade ettiklerini görür. Ve yine onların çoğu, 
özellikle teşehlıüd, dua, namaz gibi lafzıyla ibadet edilen 
şeylerde ve cev.~miu'l-kelim'de nebevi lafza önem ver
mişler; efiil ve ahviil gibi şeyleri tarif ederken de tasar
rufda bulunmuşlardır. Aym şekilde mbiı1nun da lafza 

40. el-Kifiiye, s.220. Aynca bkz. Cômüı Berôııi'l-İlm, s.80. 

41. Dôrimi, hadis no.322,325. 

42. Tevcilıii'tı-Nazar, 1Y689. 
43. Feilm'l-MIIğis, Illll47. 

44. A.e.e .. !1111~7: ~evdlıi~'ıJ-Nazar.JY684. Şu'be, İsmail b. Uleyye'nin 
ı -)> ~ :.:. ,;>~ .. .&o ~ - ı . . . ıı . 

.~ .r- .-~ '-' ı.s- cum esını, ~ Y:·' if ;_se-
şeklinde mutlak bir iladeyle nakletmesi fizerine tenkid edilmiştir. 

45. Tevciltıi'ıı-Nazar, IY695; matbü olan bu eserin 116. sahifesinden 

naklen. 

46. eş-Şa'bi, el-Evzai, Ebü Ca'fer Muhammed b. Ali, el-Kasım b. 

Muhammed, Ata b. Rebiih ve Yahya b. Main, hadislerdeki dilbilgisi 

hatalannın düzeltilmesi taraftanydılar. Bkz. Cômiıı Beyôtıi'I-İlm, s. 
78,80. 
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önem verdiğini göıüyoruz. Onlann lafızlannın · farklılık 
arze~esi, M.fı.zan.ın güçlü ya da zayıf olmasıyla ilgilidir. 
Ancak onlar, belağat ve fesii.hat ehli idiler; Nebi 
(s.a.v.)'nin hallerine şiihid olan ve onun lafiziarını işiten
lerden hadis aldılar. Sonrakilere gelince; onlarda da lafza 
ihtimam bakırnından gevşeklik azdı. Hatta çoğu, duyduğu 
gibi naklederdi. Bu yüzden büyük nalıivci İbn Malik, 
na.hiv kilidelerine hadislerden delil getirme ve onları şiir 
gibi şeviihid edinme yoluna gitti. Ebu Hayyan bunu boş 
görmese de doğru olan İbn Miilik'in tercilıidir. Şimdi ise, 
bir kimsenin badisi rnana ile rivayet etmesine cevaz veren 
bir tek iilirn bulamazsınız. Sohbet meclisleri rnüstesna. 
Ancak delil getirileceği ya da rivayet olarak zikredileceği 
zaman hadisin mana ile rivayeti caiz olmaz. "47. 

Subhi Siililı'in de belirttiği gibi, hadislerin riivilerine, 
dolayısıyla lafızlarına duyduğu güven neticesinde İbn 

47. Alınıed Muhammed Şlik.ir, el-Bfiisii'l-Hasts Şer/m İlıtisfiri Ulılmi'l
Hadis li'l-Hfi{ız İbu Kesir, Beyrut 1408, s.l06-107. Cemalu'd-Din 

İbn Malik el-Endellısi (v.672)'nin yukanda zikredilen bu tutumu, 

Ebiı Hayyan el-Endellısi (v.745) tarafından Şerlm't-Teslıflde şu . 

sözlerle tenkit edilmiştir: "Musannif, arapçanın genel kiiidelerini 

isbat için hadislerde vfuid olan şeylerden çokca delil getirmiştir. 

Oncekilerden ve sonrakilerden ondan başka bu metoda başvuranı 

görmedim. Üstelik nahvin kurallannı · iık koyan, arap lisanının 

hükümlerini ilk inceleyen Basralı imamlardan Ebiı Amr b. el-Ala', 

İsa b. Ömer, Halil b. Alınıed ve Sibeveyh; Kfıfeli imamlardan el

Kisiii, el-Ferrii', Ali b. Mübarek el-Ahmer ve Hişiim ed-Darir böyle 

bir şey yapmamışlardır. Mütealıhiründan hem Basra ve Küfe 

ekohine mensup olan nahivciler, hem de Bagdad ve Endulüs nahiv

cileri bu konuda onlara tabi olmuşlardır.". Teı•cüııi'n-Nat.ar, 111700: 

Süyüti'nin el-lktırfilı fi Ustlli'n-Nalıı•'inden naklen. 
Dr. Subhi es-Salih, Liigaıve Na/ıiı•de Hadis/e İlıticfic adını 

verdiği bir bOIOmde konuyu ele alarak iki Onemli örnek vermektedir. 
Biri, zaman zaman şiir rivayeliyle de u~aşan Şu'be b. Haccac'ııı: 

"Allah'a yemin ederim ki ben, şiir rivayetinde hadistekinden daha 
serbest davranıyorum." demesidir. Digeri, İmrfuı b. Husayn'ın 

Basra'ya geldi~inde şiir ve hadis rivayetine ayn ayn zaman tahsis 

etmekle birlikte şiire daha çok ağırlık vermesi, eğer istese devamlı 
siıreue iki gOn hadis· rivayet edebileeetini söylemesidir. Su b hi es
Salih devamla diyor ki: "Siz, bı7tıin bunlardan sonra. eski nahivci
lerin çoğunun hadis/e ihticacı terkederek şiir/e ihticôc etmelerine 
şaşmaz mısınız? Dağ gibi ağaçları bıralap çalı-çırpıya sarılmaları 
sizi dehşete dilp1rmiiyor mu? .•. ilk nahivci/erin dunımıına hayret 

etmemek kôbil değildir. Çeşitli bôb ve (asıl/or halinde tertib ettikleri 
kôidelere misal arayıp durduklan halde, Rosıilullahın hadislerine 
miirôcaat etıııemeye gömilleri nasıl nnı oldu? Halbuki onlar. 
muhaddislerin gerek şifahen ve gerekse /snad yoluyla rivtiyet edilen 
ha6erler Için ileri sıirdiıkleri şartların en doğnı nakilleri ve en 

sağlam sl'lzleri temin ettiğini de bilirler! ... ". Ra viierin bir kıssayı 
değişik lafızlaıla rivayet etmesini ve arap olmayan pek çok ravinin 
farkına varmadan dil haliisı yapmasını ihıicaca mfuıi gören Ebü 
Hayyfuı'a cevap olarak Sublıi es-Siilih: nıfuıa ile riviiyeti ancak 
yaratılıştan arap olan sahabe, tiibiün, büyük fakih ve imam ni vi· 
leri n yapabileceklerini; ravinin sarf ve n ah vi mükemmel 
siıretle bilmesinin, lafzın medilli ve maksatlarına vılkıf 
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Miilik el-Endeliisi (v.672), onları kendi oahvi göıüşlerini 
desteklemek için şiihid olarak kullanmış, hatta bu neden
le en sahih rivayetlerin toplandığı hadis kaynakları 
içerisinden İmam Bı.ılıfui'nin el-Camiu's-Sahi h'i üzerine 
bir de kitap te'lif etrniştiJ<IS. 

Hadislerin rnusanoefatta sabit hale getirilişinin ardın
dan, ulerna arasında "Mana ile rivayet caiz midir, değil 

olmasının ve Hz. Peygamber hiç !ahin (irab hatdsı) yapmadığı için 
!ahin yapmadan rivayete.muktedir olmasının şart koşulduğunu belir
tir. Sözlerine şöyle devam etmektedir: "Mıitekaddim /ıigatçi ve 
nahivcileri mozur glJsterecek sebepler araştırdığwıız takdirde 
görıiniz ki, o gıin için Rasiılullahın sahih hadisleri bol miktarda 

etlerinde bulıınduğıı halde onları hadisin dışındaki kıraç arazide 
otlamaya mahktlm eden sebep/erin başında. az m~gıiliyet. nôdır 
ril'tiyet ve pek az l..itabın mevaıt olması gelir.". Sonraki lügatçilerin 
mu'cemlerinde hadisleri şeviilıid olarak kullandıklannı söyleyen 

Subhi es-Siililı, lbnü't-Tayyib'in şu sözlerini nakl eder: "Bu mese/ede 
Ebıi Hayyan'ın Şerlw't-Teslıfl'de ve Ebı1'1-Hasen ed-Dal (v.680)'nin 
Şer/m Ciimel'de ortoya ko}'dukları göniş dışında. hadis/e ihticaca 
mııhiilif olan bir na hiviiiimi bilmiyonız. Sı1)'fiti de buikizatın konaa
tine tabi olmuştur. ". Bkz. ~bhi es-Salih, Hadis İlittıleri ve Hadis 
/stılalılorı, M.Yaşar Kandemir Tercümesi. Ankara 1988, s.281-287. 

48. Melırnet Görmez. Manaile Rivtiyeı'ten bir önce.ki konuda hadislerin 

atiattığı badirelerden istinsah {aktlJn1nıi ar.latırkeıı. Bubiiri'nin 

Sahih'ini kendisinden rivayet eden beş raviden sadece ikisinin 

(Ferebri ve Nesefi) öne çıkarak diğer niishııların unutulduğunu, hatta 

Ferebri olishasının şöhreti nedeniyle Nesefı'yi de unutlurduğıınu 

Fuad Sezgin'den nakletmekte, Bubiiri metninin bile aslında kar

makanşık mOsveddeler halinde ravilere intikal ettiğini \>urgulamaya 

çalışmaktadır. Rivayet farklannı ortadan kaldırmak isteyen Yünini 

(v.70l}'nin bazı metinlerio iriibı konusunda nahivci İbn Miilik'e 

danışmaSını da "lafızların orijinalliği konusundaki ku~kulann o 

döneme kadar devam ettiğinin göstergesi" olarak değerlendirmiştir. 

Bkz. MeıodolQii 'sorım11, s.(188-189). ei-Ciiıniu's-Salıih'i mOel

lifınden tahdis edeı1 beş ravi; Ferebri (v.320), Nesefi (v.294), Nesevi 

(v.290 civan), BeZdevi (v.329) ve Mehiimili'dir. Beşinci ravi, 

Bıılılin~nin Bağdad'a son gelişinde tertib edilen iınla meclislerinde 

yanında Sahih'in bir niishası olmadan liadisleri sema' etmiştir. Bu 

yüzdan ondan rivayette bulunartlann nüshalarında Ialıiş hat.alar 

vardır. Nesevi, Salıili'in bazı böltimlerini Bulıiiri'den dinleyememiş, 

Nesefı ise dinleyemediği kısmı Buhiiri'den aldıgı iciizetle rivayet 

etnıiştir. Aralarında en güvenilir nüsha Muhammed b. Ytlsıt{ el-

. Ferebn'ninkidir. Ferebri, Sahih'in tamamını biri h.248'de Ferebr'de. 

diğeri h.252'de Buhara'da olmak üzere iki kez müellifinden sema' 

etmiştir. Onun nüshası ise kendisinden dokuz nivi ile nakledilmiş, 

bunlar. arasında en güvenilir üçü olan Mı1stemli, Serahsi ve 

Kıişmiheni'nin ııOshalan Hiifız Ebıi Zerr e/-Herevi'ye intikal etmiştir. 

el-Ciirniu's-Sahih'e yazdığı şerbin baş tarafında, gerek Buhan'nin ilk 

dört ravisinden, gerekse Ferebri'nin dokuz nivisinden gelen 

nOsha.ların kendisine ulaşan rivayet tariklerini ayn ayn zikreden lbn 

Hacer el-Askalani, metinlerio zabt ve temyizi bakımından en gove

nilir olan Ebü Zerr nüshasını esas aldıgını, bununla birlikte gerektigi 

yerde farklılıklan tesbit için diğerlerine de işaret ettiğini belirtir. 

Fetlm'l-B~ U7-10. GörüldOğü Ozere Bul.ıiiri metnindeki rum fark

l ılıklar son derece dakik bir biçimde mevcut şerhlerde kayda 
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~
'dir? Hangi ş~~~ caizdir, y: ~değildir?" gibi soru

ar gündeme getirilmiş, farklı goruşler ortaya atı.lmıştır. 
!Ancak, hadislerin tedvin ve tasnifi tamamiandıktan 

~onra, bu tartışmalann . ne kadar lüzumlu ve geçerli 
;olduğu aynca tartlşılmalıd.ır kanaatindeyiz. Nitekim 

1 

1 

geçmiştir. İbrlihim b. Ma'kil en-Nese{i'nin nüshasuıdaki dOıen 

b~ıukluğuııu (Ferebri'ninkine loyasla) bizzat görmek isteyenler, onu 
esas alan Hattibi'nin dört ciltlik matbu şerhini tedkik edebilirler. 

lbn Milik'in gramatile hadis tahliliyle ilgili olarak kaleme aldı& 

Şevlihid adlı eseri üZerine yazarın, bizzat mOtalaa etmeksizin yorum 

getirdiği görülmektedir. Bibliyografya'da adının kaydedilmemes~ 

kitabın kendisi tarafından hiç görOlınedigi izlenimini doğurmakladır. 

Dr. Tliha Muhsin tahkiki ve Irak Vakıflar Bakanlıgı tab'ıyla elimizde 

bulunan Şevtihiclin mukaddime kısmı (s.7-44), muhteviyat hakkında 

doyurucu bilgiler vermektedir. Buna göre; Endelüs'ten göç edip 

Dımeşk'e yerleşen İbn Malik, Lügat ve Nahiv'de şöhret bulunca, böl

genin önde gelen muhaddisleri (başta YOnini olmak üZere) kendisine · 

gelmiş, ei-Cfuniu's-Sahih'de geçen mOŞkil lafızlan onlara tavdih ve 

tashih etmesini istemişlerdi. ~tekleri yerine getirildi ve bu iş için 71 

kez hadis meclisi toplandı. Bu meclislerde muhaddisler mutemed 
nOShalara bakarak hadisleri takip ediyorlar, taloldıklan lafızlarda 

arap dili kiidelerine göre doğru olanı İbn Malik onlara izah ediyor

du. İbn Milik, üZerinde uzunca durulması gereken ve delile muhtaç 

olan hadisler için sonradan bu eseri te'lif etmiş, 71 mecliste ortaya 

koyduğu müliihazalanru bu kitapta toplarnıştır. Y azılışının en önem 
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Ahmed Muhammed Şllir de aym düşüncede<fu49. 
Zira sonraki dönemlerde hadisin lafzı hakkın-

da bir tereddüt Iıasıl olmuşsa, bunu ilk kay-
naklara kadar geri giderek telafi etmek mümkün ola
bilmiştir. 

li sebeplerinden biri de; nahivciler arasında ihtilafa yol açan konu

larda, onların itibar etmedi~i hadis malzemesini şevihid olarak kul

lanma giri~irnidir. İbn Malik, Buhari"nin mOŞkil lafızlı hadislerinin 

Arap dili kiidelerine uygunluğunu destekiemiş ve fasih olduklarını 

ispata çalışmıştır. Bkz. el-Endelüsi, CemaiO'd-Din İbn Malik, 

Şe:vlilıidiı't-Tavdilı ve:'t-Taslıi/ı li Miişkilliti'l-Climiı's-Salıilı, 

Ba~dad 1985, s.ll-13. MOeUifın eserde kendisiyle delil getirdiği ya 

da i'rdbmı yaptığı hadis (metin) sayısı 180'dir. Bunlardan sadece 70 

tanesi Hz. Peygamber'e aittir. 90 kadan sahabeden gelen mevkOf 

haıierlerdir. Geri kalan losmı ise hadis riivisi olmayan farklı şah
siyellerden aktarılan sözlerdir. Eserin isminde geçen "müşkil"; 

"Aiaplar arasındaki yaygın kullaruma muhaJif olan ve nahivcilerin 

uygun görmediği, şazz addettiği veya sadece şiirde kabul ettiği !Or

den metinler" demektir. Bu tarif ise, mOeUifuı i'rabuıı izah ettiği 

veya işka.Iini düzelttiği tOm hadisiere uymamaktadır. Zira eserdeki 

hadislerin çoğu, Araplar arasındaki genel ve salıih kullanıma uygun 

olup nalıivcilerin doğruluğunda ihtilaf etmediği rivayetlerdir. Bkz. 

a.g.e.., s.14-15. . 

49. ei-Baisü'l-Hasis, s.106.( ~~~ 4ii'i: J$~V ~~~ I).A .J~ 
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