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Bil indiğ i gibi sahabe hem Kur'an, hem de onu tebliğ , 

ta 'lim ve tatbik için gönderilen Hz.Peygamber'in ilk 
muhataplarıdır. Onların islam fıkhı ile ilgili bilgilerinin 
çoğunu , doğrudan doğruya Kur'an ve Hz.Peygamber'in 
sünneti oluşturmaktaydı. Kabul etmek gerekir ki, her bir 
sahabi, sahip olduğu fıkhi melekesi ve muhakeme gücü 
nisbetinde bu iki kaynaktan azami şekilde yararlanıyor

du. Bu dönemde, ilerleyen asırlarda alimierin ortaya koy
duğu herhangi bir usul veya metodoljiden .bahsetmek 
mümkün değildir. Henüz bir doktrin oluşmadığı gibi, 
ıstılahiarın b irçoğu da oturmamıştı. Buna rağmen onların 
en büyük avantajları, "onları sonraki nesillerden üstün 
kı lan meziyyetleri, halis bir Arapça selikasına ve tes
limiyete çağıran saf bir islam fıtratına sahip olma l arıdır."1 
özellikle onlar, ayetlerin nüzul, hadislerinse vürud sebep
lerine şahid olmal arı, hükümlerin tatbik ed i ldiği olayların 

. yaşandığı ortam ve şartları bilmeleri, tarihi ve toplumsal 
bağlarnlardan haberdar olmaları sebebiyle ne fıkıh yaz
maya, ne usOI oluşturmaya , ne de hükümlerin rukün veya 
şartlarını tesbit etmeye ihtiyaç hissetmişlerd ir. 2 Ekseriyet 
itibarıyla onlarda gördüğümüz genel eğilim ; Kur'an veya 
sünnet kaynaklı oluşuna , farz veya mendOb, haram ya da 
mekruh olmas ına bakmaksız ın istenilen herşeyi yap
maya, hoş görülmeyen tüm hususlardan da kaçmaya 
çalışmak şeklinde idi. Genel olarak sahabe, terğib ve ter
hib de dahil olmak üzere Hz.Peygamber'den her ne duy
muşsa ve O'nun ne yaptığını görmüşse buna göre amel 
etme temayülü içerisindeydiler. 

Sahip oldukl arı iman, ittiba ve itaat anlayışları, 
bir.çok sahabiyi, kesin olup-olmadığına bakmaks ızın 
genel olarak nebevi talepleri yerine getirmeye sevkedi
yordu. Bundan dolayı dır ki onlardan birçoğu , mendub 
hükmündeki bir nebevi tavsiyeyi, bir emir, rnekruh hük
mündaki bir terhibi de, bir nehy gibi telakki etmekte hiçbir 
beis görmüyorlardı. 

Nitekim Sera b. Azib'in şu rivayeti bunun en tipik 
misalidir: "RasOiullah bize yedi şeyi emretti, yedi şeyi de 
Yasaklad ı : Hasta ziyaretini, cenazeyi kabre dek 
götürmeyi, aksırana "Allah sana rahmet etsin" demeyi, 
yemin edenin yeminine riayet etmeyi, haksızl ığa 
uğrayanın elinden tutmayı, herkese selam vermeyi ve 
davete katı lmayı emretti. Altın yüzük takmayı , gümüş kap 
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kullanmayı, kırmızı eğer minderi kullanmayı , kabartma 
çizgili, ince veya kalın ipek kullanmayı yasakladı."3 

Görüldüğü gibi burada, emrolunan ve yasaklanan 
şeylerin hepsi birarada karış ı k olarak zikredi lmiştir. 

Mesela Tahir b. Aşur 'a göre emrolunan şeylerden , gücün 
yetmesi halinde maziOma yardım edilmesi farz; gümüş 
kaplardan içilmesi ise haramdır. Yine aksırana "Allah 
sana rahmet etsin" demek ve yemine riayet farz olmadık

l arı gibi, kırmızı eğer minderi edinmek ile çizgili ipek kul
lanmak ise haram değildir.4 

Işte birçok sahabi gibi Sera da emir ve yasaklardan 
herbirinin ne hüküm ifade ettiğine bakmaksızın yalnızca, 

"RasOiullah bize yedi şeyi emretti, yedi şeyi de yasakladı" 
diye nakletmiş, işitmiş olduğu bu emir ve nehiyler arasın
da katagorik bir ayırım gözetme gereği dahi duymadan 
hepsini birarada sıralamıştır. 

Ancak Hz.Peygamber, söz ve fiilerinin yanlış değer
lendirilmemesi için zaman zaman kendisi bazı açıkla
malar yapmaktaydı . Mesela Muaviye'nin naklettiğine 

göre AşOre orucu hakkında ; "Bu Aşure günüdür ve orucu 
size farz kilmmamtşftr. Ben ise oruç/uyum. isteyen oruç 
tutsun, isteyen tutmasm'5 buyurmuş, bunun üzerine in
sanlar da oruç tutmuştur."6 

Fakat bazı sahabilerin Hz.Peygamber'in yaptığ ı 

veya sakındığı bazı tasarruflarının farz mı, ya da haram 
mı olduğunu sorduklarına şah id olmaktayız. Nitekim 
Cabir'in rivayetine göre Hz.Peygamber'e, umrenin vacip . 
olup olmadığı sorulduğunda o, "haytr, ama umre yap
mantz faziletlidir'" buyurdular. 

1skz: 8011, M.S. Ramazan es-Se/efiyye. Dımaşk-1 988. Daru'I-Fikr. s.27. 
2Bkz: Dehlevi, Şah Veliyyullah, Huccetul/ahi'I-Baliğa, Beyrut-1990, ı. 
404. 
3suMri, Genaiz 81, ll. 70; Ubas 45, VII 51; Muslim, Libas 3, ll. 1635-6. 
4skz: ibn Aşar, Tahir, MekasJdu'ş-Şeriati'!-lslamiyye, Tunus-1985. s.35-6. 
5Maıik, Siyam 34. 1. 299; Buhari, Savm 69,11. 250-1; Muslim, Siyam 126, 
1. 795. 
6Ahmed, IV. 95. 
7Tirmizi, Hacc 88, no: 931 , lll. 270; Ahmed, lll. 316, 357. 
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Yine Hz.Peygamber'in, Ebu Eyyüb'un ikram ettiği bir 
yemeği, içerisinde sarımsak olduğu gerekçesiyle 
yememesi üzerine o, "Ey Allah 'ın Rasülü! o haram mı?" 

diye sormuş, Hz.Peygamber "hayır, lakin ben kokusun
dan dolayt ondan hoşlanmtyorum''B cevab ı nı vermişti. 

Hatta Hz.Peygamber'in bazı talepleriyle karşılaşan 
bir sahabi, bunun bir emir olup olmadığını sorabilmekteydi. 
lbn Abbas'ın an l attığına göre, Hz.Aişe, Berlre'yi azad e
dince, o köle olan kocası Muğis'ten ayrılmayı tercih etti. 
Eşi ni çok seven Muğis, ayrılmaması için Medine sokak
larında ağiaya ağiaya onun peşinden dolaşıyordu. 

Nihayet Muğis, Hz.Peygamber'e gelerek "Ey Allah' ın 

Rasülü ne olur benim için aracı oluver" demesi üzerine 
Hz.Peygamber "Ey Beriret Allah'dan kork, o senin hem 
kocan, hem de çocuğunun babast, ne var ona geri 
dönsen?" diyerek onu kocasına karşı teşvik etmeye 
başladı. Bunları dinleyen Berire: "Ey Allah'ın RasOiü! 
emir mi buyuruyorsun? diye sormuş, Hz.Peygamber ise 
"ben yalmzca aract/ık yapıyorum" cevabını verince o, 
"benim ona ihtiyacım yok!" demişti.9 

Darimi'nin nakl etti ği bir rivayette ise Berire ile 
Hz.Peygamber'in arasında şöyle bir diyalog gerçek
leşm i ştir: "Ondan ayrılmak benim (şer'i bir hakkım) değil . 
mi?" diye Hz.Peygamber'e sorunca, o ''tabii ki (hakkmY' 
buyurdu. Bu cevab ı alan Berire "şu halde ben ondan 
ayrılıyorum" dedi.10 

Berire'nin Hz.Peygamber'in talebinin, diğer bir ifade 
ile ricasın ın emir olup olmadığını sorması, onun, 
Hz.Peygamber'in emrine imtisalin gerekliliğini 
(bağ lay ı cı lığ ı nı) b i ld i ğini gösterir. O, "emir mi buyuruyor
sun?" diye sorduğunda, şayet Hz.Peygamber "evet" de
seydi, o'nun aracıl ığ ı nı mutlaka kabul edecekti.11 

Rasülullah'ın ricasına rağmen, bunun ondan gelen 
ve uyması gereken bağlayıcı bir emir olmadığını , ayrıl

mas ının şer'i bir hakk ı olduğunu, Hz.Peygamber'in bura
da herhangi birisi gibi yalnızca bir aracı konumunda 
olduğunu öğrenen Berire, kocasına karşı sebebini an
layamadığımız aşırı derecedeki buğzu sebebiyle, 
kendine göre bazı maslahatları düşünerek ondan ayrıl
mayı yeğlemiştir .. 

Hz.Peygamber onun bu kararlığını görünce amcası 
Abbas'a "Ey Abbas! Muğis'in Berire'ye olan şu sevgisiyle, 
Berire'nin ona olan bu buğzuna şaştrmwor musun?"12 
diyerek hayretini ifade etmişse de, "Berire'yi bu olumsuz 
kararından dolayı ne RasOiullah ve ne de müslümanlar 
ay ıpl amışlardır."13 

Hz.Peygamber'in aracı vasfıyla giriştiği bu tür ara
buluculuk teşebbüslerinde beklediğ i anlayış ve fedakar
lığı bulamadığı başka misaller de vardır. Aralarındaki bir 
hurma yüzünden anlaşmazlığa düşen bir yetim ile Ebü 
Lubabe, davalarını Hz.Peygamber'e götürdüler. 
Hz.Peygamber, EbQ Lubabe'nin lehine hüküm verince 
yetim ağlamaya başlar. Bunu gören Hz.Peygamber ona 
"o hurmayı ona ver, sana cennette onun gibisi verilsin" 
demişse de, o diretir, vermez. Nihayet sırf o cennet 
müjdesine ulaşabilmek için lbnu'd-Dahdaha, onu iki 
bahçe karşı lığında satı n alır ve yetime bağışlar.14 
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Yine Ka'b b. Malik'in naklettiğine göre 
Hz.Peygamber, Muaz b. Cebel'in a lacaklılarından onun 
borçlarını düşmelerini istemiş, ancak onlar bunu kabül et
memişlerdir. "Şayet birisinden dolayı birisinin (borçlarını) 
bıraksalardı, Hz.Peygamber'in hatırı için Muaz b. 
Cebel'in (borçlarını) terkederlerdi. Bundan do layı 

Hz.Peygamber onun borcu için bütün malını sattı." 15 

öte taraftan bu iki haberi nakleden ve bu hususta 
aktard ığımız son cümlelerin sahibi Ka'b b. Malik'in ben
zer bir durumda Hz. Peygamber'in beklediği anlayışı gös
terdiği bilinmektedir. lbn Ebi Hadred'de bulunan ala
cağını tahsilde tartışmalar çıkması üzerine Hz.Peygam
ber Ka'b'a seslenerek eliyle, alacağının yarısından 

vazgeçmesini işaret etmiş, o da bunu derhal kabOI e
derek yarısını almıştır.16 

Aynı şekilde Havazin'den elde edilen ganimetler 
paylaşıldıktan sonra, bu kabileden bir heyet gelerek, 
Hz.Peygamber'den çocuklarını ve hanımlarını geri ver
mesini istemişler, Hz.Peygamber de kendisinin ve Beni 
Talib'in payiarına düşenleri iade edeceğin i , diğer müslü
manlarla da bir aracı olarak görüşeceğini söylemişti. 
Görüşme üzerine Muhacirler, Ensar ve bazı Arap kali
beleri onun bu arzusunu kabul edip verirken, bir grup 
payiarına düşenleri vermemiş lerdir. Nihayet 
Hz. Peygamber onlara, bedel olarak develer verince, on
ları iade etmişlerdir.H 

Verdiğim iz bu misallerde, Hz.Peygamber ashabın
dan hak ve alacak sahibi olan kimseler karşısında 
sadece bir arabulucudur. Kişilerin meşro hakları karşıs ı n
daki konumunu, herhangi bir yaptırım gücü ve yetkisi ol
madığını hem Hz.Peygamber, hem de onun güzide 
ashabı çok iyi bilmekteydi. Onlar, Allah'ın kendilerine 
verdiği bu haklar üzerinde, Peygamberleri, siyasi liderleri 
dahi olsa, kendi hür iradeleri ve tercihleri dışında kim
senin tasarruf hakkı olmadığının bilinci ile gayet rahat 
hareket edebilmişlerdir. Kanaatimizce bu olaylarda 
Hz.Peygamber ve sahabe, hakkın herşeyden, her hatır
dan daha üstün olduğunu tarihe altın harflerle 
yazmışlardır. Hem bir peygamber, hem bir devlet başkan ı 

s ı fatiarın ı haiz bu lunmasına rağmen Hz.Peygamber'in 
karşısında, herhangi bir sahabi, hakkını. rılacağını 

savunabiliyor, O'nun talebine rağmen vazgeçmemesi 

8Muslim, Eşribe 170-1. ll. 1623-4; Tirmizi. Et'tme 13. no: 1807, IV. 261. 
9Abdurrazzak, Musannef, Beyruı, ı.y. 1-XI. VII. 250 no: 13010; Buhan, 
Ta/ak 16, VI. 171-2; Ebü Dllvüd, Ta/ak 19, no: 2231. ll. 670-1; Dllrimi, 
Ta/ak 15, s.566; Ahmed, ı. 215, 361. VI. 180. 
10oarimi, Ta1<1k 15. s.565. Ayrıca farklı rivayetler ve açıklamalar için bkz: 
lbn Hacer, Fethu'I-Ban, IX. 320-6 .. 
11ibn Hacer, Fethu'I·B<1ri, IX. 325. · 
12suhart, Ebü Davıid, Darimi, aynı yerler. 
13skz: lbn Aşür, Makastd, s.30; l bnu·ı-Kayyim, Z<1du'I-Mead, Beyrul· 
1987, V. 175. 
14Abdurrazzak. V. 406·7, no: 9746. Benzer bir misal için bkz: EbO DavOd, 
Akzıye 31, no: 3636, IV. 50. 
15Abdurrazzak. VIII. 268, no: 15177. 
16suh1iı'i, Sa/<1183, ı. 121; Sulh 10. 14, lll. 170-2; Muslim, Musakat 20·1, 
ll. 1192-3. 
17Ebü Yüsuf, er-Radd Ala Siyeri'I-Evzar, s.32-3; lbn Sa'd, Muhammed, 
et-Tabak8tu'I-KObra, Beyrut-1985. ı. 115. 
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halinde ayıplanm ı yor, kınanmıyorsa, i şte bu gerçekten 
tarihin hiçbir döneminde görü lmemiş ve de görülemeye
ce k ideal ve gerçek bir lider-tebea ilişkisinden başka 
birşey ile izah edilemez. Hz. Peygamber'in bağ layıc ı olan 
emir veya yasakları doğrultusunda canları nı, mal l arın ı 
feda etmekten asla çekinmeyen sahabenin, RasGiün 
talebine rağmen, haklarından yana tavır koymaları, 
kesinlikle canla rından çok sevdikleri RasOiullah'a karş ı 
bir sayg ı sızlık veya onu tanırnamazlık şeklinde değer
lendirilemez. Kısaca onlar Hz.Peygamber' in bağlayıcı di
rektifleri ve tasarrufl arı müvacehesinde ona nası l itaat ve 
iktidil ediyorlarsa, kendi hakları üzerinde yegane yetkil i 
olarak da sadece kendilerini gördükleri için onun 
arac ı lığına da hiçbir şeki lde bağlayı cıl ı k nite l iği ni atfet
miyorlardı. Bundan dolayı da gayet serbest bir şekilde 
kendi tercihlerini yapabilmekteydiler. 

Diğer taraftan RasOiuflah' ın arac ı lığıyla, hatta onun 
bir el i şareti ile kendi haklarından feragat etme faziletini 
ve fedakarlığ ın ı gösteren sahabeyi de görmekteyiz. 
Hz.Peygamber' in bu tür taleblerinin bağlayıcı olmadığ ı n ı 
çok iyi bildikleri halde onların söz konusu taleplerini der
hal yerine getirmeleri , ona karş ı olan engin muhabbet
lerinin ve özden bağ l ı lı kl arının bir göstergesi ve neticesi 
olarak görülmelidir. 

RasGiullah' ın değişik konulardaki bazı talepleri, kimi 
sahabiler tarafından bağlay ıcı bir emir ya da nehiy gibi al
gılanı rken, bazıları tarafındansa istişare, tavsiye ve irşi:id 
gayesiyle söylenm iş istekler olarak an laşılabilmişti r. 

Abdullah b. Ömer, EbO Hureyre, Enes b. Malik ve 
Cabir b. Abdullah'dan gelen çeşitl i rivayetlere göre 
RasGiullah meyvelerin olgun laşıncaya kadar satış ın ı 
yasaklamı ştır.18 Oysa fakih olarak bilinen Zeyd b. Sabit 
bu yasağ ı şöyle an latmaktad ı r. "Insanlar meyveler olgun
laşmadan önce de alış-veriş yapıyorl ardı. Ancak al ıc ı lar, 
meyveleri topladıktan sonra ödeme yaparken meyvelerin 
bozuk olduğunu , ham iken dökü ldüğünü, hastalıklı çık
tığ ı nı söyleyerek tartışıyorlardı. Hz.Peygamber' in yanın
da bu tür anlaşmazlıklar çağalınca şöyle buyurdu: 
"Madem ki böyle olmuyor, o halde meyve olgunlaşmcaya 
kadar a!Jşveriş yapmaym." Zeyd hadisin sonunda şu 
değelendirmeyi yapar: "Hz.Peygamber, husOmetlerin 
çoğalması üzerine bunu kendi görüşüne dayanarak ve is
tişi:irl rey kabilinden söylem işti ." 1 9 Zeyd'in bu yorumu, 
Hz.Peygamber'in bu tür satışı yasaklamasının , kesin bir 
nehiy olmayıp, sadece bir yol gösterme kabi linden 
olduğunu ima etmektedir.20 

Burada hemen belirtelim ki, Zeyd bu nehyi bağlayıcı 
bir yasak olarak görmemekle beraber, kendisi hur
malığ ındaki mahsül o lgunlaş ıncaya kadar meyvelerini 
satmazdı."21 Şu halde o, meşveret kabil inden de olsa, 
Hz.Peygamber'in bu i kazının muktezasınca amel etm i ş, 
ancak bir fakih olarak söz konusu yorumu yapmayı da ih
mal etmemişti r. 

Buna benzer bir anlayı şı tarlal arın kiraya verilmesi 
konusunda görmekteyiz. Ebu Hureyre, Cabir b. Abdullah, 
Ebu Said ei-Hudri, Rafı b. Hadic ve Abdu l lalı b. ömer 
nakletm iş oldukla rı rivayetlerde RasOiu llah ' ı n ta rla l arı 
kiraya vermeyi yasakladığın ı haber vermişlerdir.22 

Öncelikle gerek Rasü lullah'ın nehyinin bağlayı cı lı ğı 
ve gerekse kiralamanın mahiyeti ve hükmü hakkında sa-
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habe döneminden beri birçok i hti lafın bu lunduğunu be
lirtelim.23 Söz konusu nehiy karşıs ı nda ashab ın oldukça 
farkl ı değerlendirmelerine rastlamaktayız. 

Yasak haberinin en önemli kaynaklarından birisi 
olan Rafi'nin bazen amcası Züheyr b Rafi'den,24 bazen 
de doğrudan RasOiullah'dan rivayet etti ği25 nehiyden 
sonraki değerlendirmesi "RasGiullah' ın söylediği haktır, 
işittim, itaat ettim, o, sizin için kolaylık ve fayda sağlayan 
birşeyi yasaklad ı ama Al lah'a ve RasGiüne itaat daha tay
dalıdır" şeklinde olmuştur.26 

Abdullah b. Ömer ise, kendilerinin Rasulullah döne
minden Muaviye devrinin başlarına kadar tarla l arı kiraya 
verdiklerini çok iyi bildiğ i ni ifade etm iş olmasına rağmen 
Hz.Peygamber'den kendisinin b ilmediği yeni bir hüküm 
sad ı r olmasından korkarak, tarlaları kiraya verme işini 

te rketmiştir.27 

Rafi'den gelen bu haberi duyan Zeyd b. Sabit ise 
onun hadisi eksik i şittiğ inden bahisle şu açıklamayı yap
maktadır: "Allah, Rati b. Hadic'e mağri fet etsin. Valiahi 
ben bu hadisi ondan daha iyi biliyorum. Rasulullah'a 
Ensar'dan birbiriyle kavga etmiş iki adam gelmiş, 
Hz.Peygamber (on l arı dinledikten sonra) "eğer duru
munuz böyle ise tarlafart kiraya vermeyin!" buyurmuştu . 

Rafi b. Hi:idic ise onun sadece "ta rlaları kiraya vermeyin" 
sözünü işitm i ştir.28 

Bu haberde Zeyd, söz konusu nehyin vürOd sebebi
ni, vürGd ortamın ı , nehyin hangi bağ lamda söylendiği ni 
b il diğini, oysa Rafi'in yaln ızca sözün sonuna yetiştiğini, 
söz-bağ lam ilişki sin i kuramad ığı için bunu bağlayıcı bir 
nehye hamlettiğini, dolayıs ıyla sebep-ortam bütünlüğü 
içerisinde değerlendi ril mesi gerektiğ i n i göstermiş olmak
tad ı r. Rafi haberine lbn Abbas'ın geti rdiği yorum ise 
şöyledir: "Gerçekten Hz.Peygamber ondan nehyetmedi. 
Fakat "sizden birinizin (toprağ1m) kardeşine karşJ/JkSJZ 
olarak vermesi, belirli birşey almasmdan daha hayJr
/Jdu"29 buyurdu. Tirmizi'nin bir rivayetinde ise o: 
"RasGiullah ziraat ortakl ığını haram kı lmamıştır, sadece 
birbirlerine yararl ı olmalarını emretmiştir"30 demektedir. 

18Malik, Buyü' 10-12, ll. 618-9; Buhari, Buyü' 85, ll. 34: Muslim, Buyü' 
49-58, ll. 1165-8; EbO OavOd, Buyü' 23, no: 3367, 3373, lll. 663-670. 
19suhiiri, Buyü' 85, lll. 33: Ebü DavOd, Buyü' 23, no: 3372, lll. 668-9. 
20skz: Miras Kamil, Tecrid Tercemesi, VI. 499. 
21skz: Malik, Buyü' 13, 11. 619; Buhari, Buyü' 85, ll l. 33. 
22suhiiri, Hars 18, ll l. 71-2: Muslim, Buyü' 87-112, ll. 1176-1181; Ebü 
Oavüd, Buyü' 31-34, no: 31-34, no: 3391-3407, ll l. 684-695. lbn Mace. 
Ruhün 7-11, no: 2449-2464, ll. 819-823. 
23skz: Miras Kamil, Tecrid Tercemesi, VII. 168-178. 
24suhari, Hars 18, lll. 71-2: ibn Mace, Ruhün 10. no: 2459, ll. 821-2. 
25su yüzden Tirmizi "Rafı' hadisinde ızd ı rap vardır" derken (bkz: Ahkam 
42, no: 1385, ll l. 668) rivayellerdeki ihtilaflar yüzünden Ahmed b. Hanbel 
de onun zayıf olduğunu söylemiştir (Bkz: Hattabi, Mealimu's-Sunen. EbO 
oavüd, lll. 683'deki 1 no'lu dipnot). 
26suhM, Hars 18, ll l. 71-2; lbn Mace, Ruhün 10, no: 2459, ll. 2459, ll. 
821-2; EbO Davüd, Buyü' 32, no: 3397, ı ı. 689-690. 
27suhari. Hars 18, lll. 72: Muslim, Buy0' 109, ll. 1180 112, ll. 1181. 
28ibn Ebi Şeybe, Ebü Bel<lr, Musannef, Beyruı-·t989, 1-VII. IV. 378: no: 
21245; Ebü Davüd, Buyü' 31 , no: 3390, lll. 683-4; lbn Mace, Ruhün 10, 
no: 6461, ll. 822. 
29suhari, Hars 10. 18, 11. 69, 72; EbO OavOd, Buyu' 31, no: 3389, ll. 682: 
lbn Mace, Ruhün, 11 , no: 6465, ll. 823; Ahmed, ı. 286, 313. 
30Tirmizi, Ahkiim 42, no: 1385, lll. 668. 

61 



Zeyd ile ibn Abbas'ın bu değerlendirmeleri, ister 
Hz.Peygamber'den bizzat duyduklarına dayansın, is
terse fıkhi mu hakemelerinin neticesinde yapmış oldukları 
bir yorum olsun, netice itibarı yla nehyin gerçek mahiyeti
ni, söylendiği bağiarnı ortaya koyması bakımından 
oldukça önemlidir. Nitekim Ca bir ve Eb O Hureyre'den ge
len rivayetler, lbn Abbas'ın bu kanaatini destekler 
mahiyettedir: "Arazisi olan onu ya eksin veya karşJftksJz 
olarak kardeşine versin. Şayet istemezse yerini tufsun"J1 

Rivayetlerin tamamından anlaşılan, Hz.Peygam
ber' in bu nehyi, bağlayıcı mahiyette kesin bir-yasak ge
tirmemekte, bedelsiz olarak karşılıklı yardımiaşmayı 

teşvik etmektedir. Ne var ki bu, özell ikle rivayetçi likleriyle 
bilinen adları geçen sahabe tarafından bağlayıcı bir ya
sak olarak anlaşı lmış, o şekilde rivayet edilmiş ve öylece 
amel edilmişti r. 

Ancak lbn Ömer'in ifade ettiği gibi RasOiullah döne
minden ta Muaviye idaresinin ilk yıllarına kadar 
sahabenin tarlaları'nı kiraya vermiş olmaları, Rafı b. 
Hadic'in bil.e altın veya gümüş karşılığında kiraya ver
mede bir beis olmadığını söylemesi,32 Zeyd b. Sabit ve 
lbn Abbas gibi iki fakih sahabinin yapmış oldukl arı değer
lendirmeler, söz konusu nehyin, bağlayıcı olmadığını, 

müslümanları birbirlerine yardıma teşvik etmeyi 
amaçlayan nedb niteliğ inde bir tavsiye olduğunu ortaya 
koymaktadır.33 

Yine aynı amaca matuf olan Hz.Peygamber'in şu 
buyruğu da, bazı sahabi ler tarafından bağlayıcı olarak 
görülmüştür: "Bir kimse, komşusunu duvarma, ağaç daya
maktan menetmesin!" Ebü Hureyre bunu haber verip de 
oradaki insan l arın başları nı eğd ikl erini görünce34 şöyle 
der: "Ne oluyor ki ben sizin bundan yüzçevirdiğinizi görü
yorum. Valiahi onu ta omuzlarınızın arasına atacağım.a35 

Görüldüğü gibi Hz.Peygamber' in komşu lara 

gereken yardımın ve kolaylığın gösterilmesini teşvik ettiği 
bu sözü, Ebü Hureyre nezdinde bağlayıcı bir hükümdür. 
Muhtemelen içlerinde birçok sahabenin de bulunduğu 
muhataplarının başlarını eğmeleri , bundan yüzçeviriyer 
olmaları, sözkonusu yardımiaşmayı bağlayıcı olarak al
madıklarını gösterir. Zira gerçekt.:ın bağlayıcı bir hüküm 
olsaydı , saMbe bunu bilirler ve yüzçevirmezlerdi. Bu ise 
onların o emri, istihbaba hamlettiklerine delalet eder.36 

islam ' ı n genel mülkiyet aniaşına göre malın hürmeti 
esas olup, mülk sahibi m ülkü üzerinde söz sahibidir ve bu 
tür yardımlaşmalar onun iznine, rızasına bağlıdır.37 Işte 
ona bu salahiyeti veren islam, komşuluğun gereği olarak 
da yardımiaşmayı tavsiye etmektedir. Nitekim başka bir 
rivayette Hz.Peygamber'in şöyle buyurduğu bildirilmekte
dir: "Duvarma, bir ağacm başm1 koymasma kolaylik 
göstermezse, komşu komşusundan ne umar?'IJ8 Hatta 
haberin, EbO Hureyre'den gelen başka bir versiyonu da
ha açıktır: "Sizden birinden kardeşi baz1 ağaçlan duvan
na dayamay1 isterse ona masade etsint•f.39 

Bu rivayette beyan edilen izin istenmesi-müsade 
edilmesi de söz konusu emrin nedb ifade ettiğini gösterir. 
Zira bağlayıcı bir hüküm, hakkı doğuracağından, kesin 
olarak hakk olan bir konuda izin istenmesinin bir anlamı 
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olmazdı. 

Yukarıdaki emri bağlayıcı olarak gören EbO 
Hureyre'n in, Hz.Peygamber'in teravih namaf. ı hakkın
daki teşviklerini değerlendirmes i ise oldukça isabetli 
ve yerindedir. O, bu hususta şöyle demektedir: 

ı 

~if .)\...a...) iı.;;.} ~ J.. · (~)...lll J.,....·,) .)\5' 

\.ı l-..> 1 J t;~l iü if J ~ J ~.T'-1 r-"' /~ .:ı i 

.~.) if i..ı.A; \... .J fo 

"RasOiullah kesin olarak arnretmeksizin Ramazanı 

(geceleri namazla) ihya etmeye teşvik ediyordu ve şöyle 
diyordu: "Kim inanarak ve ecrini yalmzca Allah'dan 
bekleyerek onu ilıya ederse geçmiş günahtan 
bağ1şfamr. •-ıo 

Burada EbO Hureyre'nin Hz.Peygamber'in 
teşvikle rini terğib olarak alması , kesin olarak em
retmediğini belirtmesi, sahabenin sünnetleri bağlayıcılık 
açısından belli bir ayınma tabi tuttuklarını ortaya koyar. 
Onun böyle bir değerlendirme yapmasında, 

Hz. Peygamber'in mescidde üç-dört gece kı l d ı ktan sonra, 
sahabenin uzun süre beklemesine rağmen çıkma

masının ve sebebini "size farz klfmmasmdan ve sonra 
acizfiğe düşmenizden korktum•ı4 1 şeklinde açıklamas ının 
katkısı olduğunu düşünüyoruz. 

Ancak RasOiullah (s)'ın bazı özel durumlardan 
dolayı verm iş o lduğu bazı diraktiflerin bağlayıc ı lığı 
muhteli f sahabiler tarafından farklı farklı anlaşılabi l miştir. 

Farklı anlama ve yorumlama konusunda en güzel 
misal, Hz.Peygamber'in hicri 9. yı lda42 kurban etlerinin 
tüketimi ile ilgili talepleridir. Hz.Aişe'nin anlatlığına göre o 
yıl Kurban Bayramına çöllerden pekçok insan gelmiş, 

bunu gören RasOiullah kurban keseniere "kendinize üç 
günlük et aymn ve kalamm tasadduk edin!" buyurmuş
tu.43 RasOiullah 'ın bu talebini duyan sahabilerden herbiri, 

31Buh11ri, Hars 18, lll. 72: Muslim, Buyü' 88, 89, 91, 94, 95, 96, 102, 11. 
1176-1178. 
32suhari, Hars 19. lll. 73; Ebu OavOd, Buyü' 31, no: 3393, 111.686. 
33ekz: Şevkani, Muhammed b. Ali, Neylu'I·Evtfır, Kahire-t.y. V. 275-280. 
34Ahmed, ll. 240; lbn MAoe, Ahkam 15, no: 2335, 11.783. 
35Malik, Akzıye 32, ll. 745; BuhM, Mezalim 20, 11. 102; Muslim, Mus.ıktıt 
136. ll. 1230; Taberi, EbO Cafer, Tehzibu'I-Asar, Musnedu lbn AbMs, 
Kahire ty. ll. 775-782, no: 1145-1160. 
36ekz: lbn Hacer, Fethu'I-Bari, V. 133. 
37Geniş de{jer1endirme için bkz: Taberi, a.g.e. 11. 787-797: Mirns Kamil, 
Tecrid Tercemesi, VII. 403-406; Şeybani, Muhammed b.Hasen, Muvatta· 
u't-lmam Malik, Beyrut-l.y. s.284. 
36raberi, a.g.e. ll. 784, no: 1164; Heysemi, Nuruddin Ali, Mecmau'z· 
Zevtiid, Beyrut-1982, IV. 160. 
39Taberi, a.g.e. ll. 778, no: 1151 ve 780-1, no: 1154-55, farklı rivayeller 
için bkz: 772-792. 
40Malik, Ramadan 2, ı. 113; Abdurazzak, IV. 258, no: 7719; Muslim. 
Musafirin 174. ı. 523, Ebü Davüd, Sa/a/318, no: 1371, 11. 102-3; Tirmizi. 
Sovm 83, no: 808, lll. 171-2: Ahmed, ll. 281, 529, lll. 35: lbn Ebi Şeybe, 
ll. 164-5, no: 7698, 7704. 
41MAlik, Ramadan 1. ı. 113; Buhari, Teravih 1, 11. 252; Ahmed. vı. 183. 
267. 
42Bkz: .lbn Hacer, Fethu'I-Bari, X. 28. 
43Malik, Dah6ya 7, ı. 484; Muslim, Edahi 28, 11. 1561. 
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sONYAMIN ERUL 

bU emirden çıkardığı hükmü, bazen kendi yorumu doğrul
tusunda Hz.Peygamber'e izMe ederek aktarmış, bazen 
de anladığ ı neticeyi hab~r vermiştir. Mesela Selerne .b. 
Ekva onun "Sizden her ktm kurban keserse, ondan evm
de aç gün sonrasma birşey btrakr:ıasm/:,'44, ~bdullah b. 
ömer ise, "kimse kurbanltğmm etmden uç gunden fazla 
yemesinf'45 buyurduğunu söylemiş, buradan "Ra~ü/ull~h. 
kurbanlarm etlerinden üç günden sonra yemlmesmt 
yasakladt""6 şeklinde bir hükm~ varn:ı.ış .. v~. bunun!~ amel 
ederek üç günden sonra, Mına donuşunden ıtıbaren 

etlerden hiç yememiştir.47 

Ebu Said ei-Hudri ise RasOiullah'ın şöyle dediğini 

nakleder: "Ey Medine halkti Kurbanlarm etlerinden üç 
günün azerinde yemeyin/''46 

Cabir b. Abdullah da, RasOiullah'ın üç günden son
ra kurban etlerini yemeyi yasaklad ı ğını ve kendilerinin 
Mina'dan yani üç günden sonra yemediklerini49 haber 
veren sahabiler arasındadır. 

Görüldüğü gibi Rasulullah'ın Nüç gün yiyin, kalanmt 
tasadduk edin" şeklindeki direktifi, zikrettiğimiz 

sahabilerce bağlayıcı bir nehy anlaşılmıştır. Oysa 
Hz.Aişe'nin değerlendirmesi , onlarınkinden tamamen 
farklıdır. Onun, RasOiullah'ın bu sözünün bağlayıc ı ol
madığını, bunun onları tasadduk etmeye dair bir terğib
teşvik olduğunu ifade eden şu yorumu rivayet 
edilmiştir.so "Biz (hacdaki) kurban etlerinden bir kısmını 
tuzlar, Medine'de bulunan Hz.Peygamber'e getirirdik. 
Bunun üzerine o "ancak üç gün yiyin!" buyurdu. Ama bu 
kesin (bir emir) değildi. Allah daha iyi bilir amma O, kur
ban etlerini (muhtaçlara) yedirmek istedi."51 

Kaynaklardaki rivayetlere dayanarak, ertesi yıl 

sahabenin etierin tüketimi husı,ısunda üç kanaata sahip 
olduklarını anlamaktayız: 

1) Onlardan bir kısm ı , bayramda çölden gelenlerin 
çok sayıda ve sıkıntı içinde olmalarına karşın kurbanların 
az oluşu gibi önceki yı la mahsus özel durumu göre
bilmişler ve bundan dolayı böyle bir hükmün verildiğini 
anlamışlardır. Onlar bu özel durumun ertesi yıl bulun
madığını görünce, ilietin zevali ile yasağın da kalktığına 
kail olmuşlar ve bu sebeple kurbanlıkları ndan üç günden 

ı sonra da taydalanma cihetine gitmişlerdir. 

2) Bazı sahabiler ise zikredilen illeti, yaşanan şart
ları göz önünde bulundurmamışlar, yasağın devamlı 
olduğunu düşünmüşler, hatta birinci grubun kurbanlardan 
faydalandıkların ı görünce, gelip onları Hz.Peygamber'e 
şikayet etm iş l erdir. Hz.Peygamber onlara "bunda ne 
var?" deyince O'na, geçen yı l onu yasaklamış olduğunu 
hatırlatmışlar, bunun üzerine O da "ben sizi geçen yil ge
len yoksullardan dolay1 nehyetmiştim, arttk yiyin, biriktirin 
ve tasadduk edin" buyurmuştu."52 Nitekim Ebu Said ei
Hudri de yasağın devamlı olduğuna inanmış dışarıda 
olduğu için çok daha sonraları bile ikram edilen kurban 
etlerine el sürmemiş, meseleyi ona ancak EbO Katade 
anlatmıştır.53 

3) Diğer bir grup ise, söz konusu emrin ne geçici 
Olduğuna, ne de devamlı olduğuna karar verebilm i şler, 
tereddüt içerisinde gelerek "ey Allah'ın RasOiü! yine 
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geçen yıl yaptığımız gibi mi yapacağ ız?" diye sormuşlar, 
Hz.Peygamber de, "yiyiniz, yediriniz, biriktiriniz. Geçen 
ytl insaniann stkmttsl vardt, bu yüzden ben sizin bu 
hususta yard1mc1 olmamzt istemiştim''J4 cevabını ver
miştir. 

Hz.Peygamber'in buradaki "bu hususta sizin yardim 
etmenizi istedim" ifadesi, Hz.Aişe'nin değerlendirmesini 
desteklemektedir. Buna göre söz konusu talep; bağlayıcı , 
devamlı kesin bir yasak değil, o yılki özel şartlara binaen 
yardım Mmeyi öngören geçici bir teşvik ve tavsiyeden 
ibarettir.55 

Hz.Aişe'nin bu yorumunu kabOI ettiğimiz takdirde, 
söz konusu hükmün mensQh56 olduğu şeklindeki iddi
alara gerek kalmayacak, Hz.Osman'ın muhasara 
edildiğinde Hz.Aii'nin, hutbesinde insanlara Hz.Peygam
ber'in mezkOr nehyini hatırlatarak etlerden yememelerini 
istemesi57 de kolayca anlaşılabilecektir. 

Kanaatimizce Hz.Aii de Hz.Aişe gibi Hz.Peygam
oer'in getirdiği sınırtamayı, yardımiaşmaya teşvik olarak 
anlamış, kendisi de ihtiyaca binaen teşvik ve tavsiye ka
bilinden böyle bir talepte hiç sakınca görmemiştir. 
Dolayısıyla biz hükmün mensOh olduğuna da, "Hz.Aii'nin 
bu nesh ve ruhsattan haberi yoktu" şeklindeki izahiara da 
katılmıyoruz.58 BEmzer hallerde, maslahata binaengerek 
idarecilerin ve gerekse vaiz ve hatiplerin aynı teşvik ve 
tavsiyelerde bulunmalarının hem sünnetin rühuna daha 
uygun olduğunu, hem de ona işlerlik kazandıracağını 

düşünüyoruz. 

44B~:hari, Edahi 16, vı. 239; Muslim, Ed4hT34, 11. 1563. 
45Muslim, Edahi 26, 11. 1560; Tahavi, EbO Cafer, Şerhu Meani'I-Asar, 
Beyrut-1987, IV. 184. 
46Muslim, Edtihi, 27, ll. 1561. 
47Muslim, Edahi, 27, 11. 1561; BuhM. Edahl16, VI. 240. 
48Muslim, Edfıhi, 33, ll. 1562. 
49Muslim, Edtihi, 29-31, ll. 1562. 
50TaMvi, a.g.e. IV. 188. 
51auhart, Edahi 16, vı. 239; Tahavi, a.g.e. IV. 189. 
52Muslim, Edahi, 28. ll. 1561. 
53Malik, Dahaya 8. 1. 485; BuMı1, Edahi 16, VI. 239. 
54Buhari Edahi 16, VI. 239; Muslim. Edfıhi 34, 11. 1563. 
551mam Şafii, "Onlardan yeyin, s1kmt1 içinde bulunan fakire de yedirin" 
(22 Hacc 28, 36) ayetlerine de dayanarak söz konusu nehyin farz an
lamında olmadığını, ihtiyari anlamda olabileceği azerinde durmaktadır. 

Bkz.: Şafii, Muhammed b. idris, lhtilfıfu'I-Hadis, tah. Muhammed Ahmed 
Abdulaziz, Beyrut-1986, Daru'I-Kütübi'l-llmiyye. s.150. 
56Bkz: şam, er-RisfJ/e s.235-242. Ahmed M. Şakir bunun bazen ihtiyari 
olduğunu bazen de mensOh olduğunu söylemesi şeklindeki Şafii'nin 
tereddüdüne dikkat çektikten sonra kendi kanaatini belirtir. "Bu nehy, 
Hz.Peygamber'in devlet başkanı ve yönetici sıfatıyla insanların masla
hatını gözeterek ortaya koyduğu bir tasarrufudur, genel bir teşri değildir. 
Buradıın hareketle yöneticinin bunun gibi emredip-yasaklama yetkisi 
olup, kendisine itaat viicip olur ve kimse ona muhalefet edemez· bkz: er
Risale, s.241-2 dipnotlar. 
57Muslim, Edfıhl, 24-5, ll. 1560; Buhari, EdfıhT 16, VI. 240. 
58Bu görOşfer ve farklı değerlendirmeler için bkz: HAzimi, Ebu Bekir 
Muhammed b. Musa, el-/'tibar fi'n-Nasih ve'I-Mensüh mine't-Asar, tah. 
Abdulmu'!i Emin Kal'aci, Halep-1982. Daru'I-Va'y, s.233-7; Koçkuzu, Ali, 
Osman, Hadisde Nasih MensOh, lstanbul-1985, M.ü.I.F. Yay., s.320-6. 
Ayrıca gerek Zeyd b. Ali, gerekse Tahavi, Hz.Ali'den merfCı olarak nehy 
ve ruhsata dair hadisler nakletmektedir ki bu, onun haberi olmadığı· iddi
ası nı çOrOtmeye yeter. Bkz: Zeyd b. Ali, Musnedu'l-lmam Zeyd, 219-220; 
Tahav1, Mefıni'I-Asar IV. 185. 
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Sahabenin, bağ layı cıl ık açıs ından hakkında tartıştığı 
sünnetlerden birisi de vitir namazının şer'l durumudur. 
Rasulullah'ın yolculuk dahil her gece vitir namazı kı ldığ ı, 
bu namaz için ailesini uyardığ ı , "gece namazmm sonun
da vitir ktlm" buyurduğu bilinmektedir.59 Hz. Peygamber'in 

.~ ~ ) 1 Js- i~~) ~'Yı) ;}4 ..:,__,..i 
"kesin olmamakla birlikte6u farz ktlmmadtğt halde, vitr ktl
mak/a, kurban kesmekle emrolundum'61 buyurmasına 
rağmen gerek sahabe, gerekse sonraki nesiller, vitrin 
bağlayıcı o lup olmadığını tartışmışlardır. Onun farz gibi 
telakki edilmesinde, Rasulullah ile ashabın yolculukta 
dahi terketmeksizin devam etmeleri ile -şayet sahih ise
bazı rivayetlerde Hz.Peygamber'in, "Allah size bir namaz 
daha ziyade etti ki, o da vitrdir'fı2 şeklindeki beyanatın ın 
vucubiyete hamledilmesinin payı olduğunu düşünüyoruz. 
Oysa baz ı sahabiler vitrin bir fariza gibi bağlayıcı ol
madığın ı çeşitli vesi lelerle açıklam ışl ardır. 

Mesela Ubade b. Samit'e. Ebu Muhammed künyeli 

birisinin Şam'da ~~) ) }ı J! 
"vitir tarzd ı r" ded iği söylenince, ·'Ebu Muhammed yanl ış 

söylem iş , zira ben RasOiullah'ın "beş vakit namaz var ki, 
Allah kullan na onla n farz ktldt ... " buyurduğunu i şittim"63 
diyerek bu görüşü reddetmiştir. 

Sa 'd b . Ebi Vakkas da merfO o larak "vitr na
mazt hakttr, ama akşam namazt gibi de değildif'64 hük
münü nakletmektedir ki, kanaatimizce bu onun kendi 
görüşünü yansıtmaktadı r. Bu konuda birçok kanaldan ge
len Hz.Aii'nin kanaali de aynı doğrultudadır. O şöyle de
mektedir: 

6..;.... p ) 4.ı~' ;;-yc..aJı ~ r- v-:~ ; _,.ıı 
·(J") .JJI Jy J ~ 

"Vitir namazı , farz kı lınan namaz şeklinde mutlaka 
yapılması gereken bir vecibe65 değil, lakin Rasu lullah' ın 

koymuş olduğu bir sünnettir. "66 

Ahmed b. Hanbel'in başka bir rivayetinde ise Hz.Aii '
ye vitir namazı hakk ında "o farz mı?" diye sorulunca, o: 

.JJ\ J y ) ~ t...w.. ~.r-<J) ')\j ~_;llS" L.l 

. ..:ib Js- ı_,...a... ~ ~~.>...,.,i ) ·(J") 
"fariza gibi (demek istiyorsan hayır öyle ) degıld ı. Fakat o 
sünnet olup Rasulullah ve ashab ı onunla amel etmişler 
ve öylece devam etmişlerd i r"67 cevabını vermiştir. 

"Hz.Peygamber bana uykudan önce vitr namaz ını 

tavsiye etti"68 diyen EbO Hureyre de söz konusu namazın 
mutlaka kılınmas ı gereken bir namaz olmadığını iddia 
eden sahabiler aras ındad ı r.69 

Vitir namazı hakkında ibn Ömer'in değerlendirmes i 
daha farkl ıdı r. Kendisine soru soran bir adamla arasında 
geçen diyalog şöyled i r: O şahıs, "ne dersin vitir sünnet 
mi?" diye sormuş , o "sünnet ne? Rasulullah vitir kıldı , 

müslümanlar da vitir kı l dı" diye cevap vermişti r. Adam 
"hayır, o sünnet mi?" diye tekrar sorunca ibn dmer "bı rak 
şunu! an lamıyor musun? RasOiullah vitir kıld ı , müslü-
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manlar da kı ld ı" cevabın ı tekrarlamıştır. "70 

Malik'in muallak olarak naklettiği haberde ise adam 
lbn ömer'e "o farz mı?" şeklinde sormuş, o da 
"RasOiullah vitir kı ldı, müslümanlar da vitir kı ldı " diye ce
vap verm i ş, soru ve cevap tekrarlanr:n ı ştır.71 

Burada ibn Ömer, RasO iullah' ın ve ashabın vitir 
kıldıklarını haber verdiğ i halde "sünnet ne?" derken bun
dan acaba neyi kasdetmektedir? 

Hem soranın , hem de ibn ömer'in buradaki "sünnet" 
mefhumundan kasıtları, daha sonra fukahanın kullarıdığı 
anlamda sünnet ise bu, onun vitre, sünnetierin üzerinde · 
bir bağlayı cı lı k aifettiğini gösterir. Bu durumda vitri sünnet 
olarak değ il de, kendi ı stı lahıyla vacib olarak alan Ebu 
Hanife'nin görüşü, lbn ömer'in bu görüşüyle paralellik 
arzedecektir.72 Nitekim onun lbn Abbas ile birlikte, yolc·u
lukta dahi vitrin sünnet olduğunu söylemeleri73 de yukarı
daki ifadesinin bu şekilde aniaşılmasını desteklemekte-
dir. ' 

Şayet, Malik'in rivayetine de yans ıdığı gibi, "sünnet"i [ 
farz gibi bağlayıcı olarak alıyorsa netice farklı olacaktır. ( 
Buna göre vitir bağlayıcı bir sünnet değildir ama, gerek 
RasOiullah gerekse sahabe onu kılmışlardır. Bu değer- , 
lendirme, yukarıda görüşlerini naklettiğimiz sahabenin · 
an layışıyla da örtüşmekted ir. Buradaki en önemli fark ise, 
ibn ömer'in "sünnet"e de farz gibi kesin olarak yap ı lması 
gereken bir bağ l ayıcılık atfetmesidir. Yani o , herhangi bir · 
hususu sünnet olarak görüyorsa, artı k onun mutlaka 
yapılması gerekir, terkedilmez. 

Kanaatimizce burada ibn Ömer, vitrin bağlayıcı 
olduğunu söylemeye cesaret edememiş, RasOiullah ve 
ashabın tatbikatını haber vermekle yetinm iştir. Zaten 
onun için, bir arnelin farz veya mendub olmasından 
ziyade Hz.Peygamber'in yapmış olması önemlidir ve 

59Bkz: Buhari, Vilr 1-4, IL 12-3. 
60Abdurrazzak, ll l. 3, no: 4572. 
61 Ahmed, 1. 234. 
62akz: Ahmed, 11. 206, 180; lbn Mace, Ikame 114. no: 1168, ı. 3S9-370: .. 
EbO Diivüd, Saliii 337, no: 1418, IL 128. . 
63Malik, Sa/alu'I·Ley/ 14, ı. 123; Abdurrazzak, lll. 5-6, no: 4575: lbn Ebi . 
Şeybe, 11. 91-2, no: 6852, lbn Mace, Ikame, 194, no: 1401, ı. 448-9; Ebü · 
DavOd, Sa/til 338, no: 1420; ll. 130·1 
64 Abdurrazzak, lll. 3, no: 4568. 
65su rivayetlerde geçen "halm" ifadesini lbnu'I-Esir "mutlaka yapılması 
gereken vecibe" olarak açı klamaktadır. Bkz: en-Nihfıye li Garibi 'I-Hadis, 
Kahire-t.y. 1. 338. 
66Fezari, EbO lshak, Kilabu 's-Siyer. s.314, no: 600; Tirmizi, Sa/al 333, 
no: 454, ı ı. 316; Nesa i. Kwamu'I-Ley/27, lll. 229; Ahmed, ı. 98, 115, 86, 
100. 107, 144, 148; lbn Mace, Ikame 114, no: 1169, ı. 370. 
67 Ahmed, ı. 120; benzer bir versiyon: Zeyd b. Ali, Musned, s.118. 
68suhiiri, Vitr 2, ll. 13 
69Ahmed, ll. 141. 
701bn Ebi Şeybe, ll. 91, no: 6850; Ahmed, ll. 29. 
71Malik, Saltitu'/-Ley/17, ı. 124. 
72Hanefılerin bu değerlendirmesi için bkz: Tehanevi, Zafer Ahmed , 
Osmani, /'/tiu's-Sunen, tah. Muhammed Tak! Osman!, Karataş-Pakistan, , 
t.y, ldaretu'I-Kur'an, VI. 13 ve 1-22. 
73Ahmed, 1. 241. 
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bu kendisi için yeterlidir. Nitekim onun kurban kesmenin 
hükmü hakkındaki tavrı da aynen böyledir. Kendisine 
•kurban farz mı?" diye sorulduğunda o, "Rasulullah da, 
müslümanlar da kurban kestiler" diye cevap vermiş, başka 
bir rivayette ise RasCılullah'ın Medine'de on sene ikame! 
ettiğini ve (her yıl) kurban kestiğini haber vermiştir.74 

au haberi nakleden Tirmizi, onun, bu soruya "evet" 
dememesinden kurban kesmeyi sünnet olarak gördüğü 
neticesine varmış75 BuMri ise bab başlığında senedsiz 
olarak onun "o sünnettir ve (herkesçe) bilinmektedir"76 
dediğini nak l etmiştir. Yine onun "kurban (bağlayıcı) birşey 

değild i r 1 v~ya farz değildir, dileyen kurban keser, dileyen 
kesmez"77 şeklindeki görüşünü bildiren rivayete de ihti
,yatla bak ıyoruz. Zira her ne kadar o, kurbanın farz gibi 
bağlayıcı olmadığını söyleyebilirse de,. .Rasülul lah ve 
ashabın tatbikatından sonra, en azından onun "dileyen 
keser, dileyen kesmez" diyebileceğine fazla ihtimal vere
mi-yoruz. Gerek vitir ve gerekse kurban hakkında 
Hz.Peygamber'in ve ashabın uygulamasıyla cevap 
verme onun gerçek sünnet anlayışına daha uygundur. 
Çünkü lbn Ömer oldukça ihtiyatlı birisi olduğu için soru
lan sorulara, ya Hz. Peygamber'in bir sözü ya da bir uygu
lamasıyla cevap verir, şayet herhangi bir sünnet 
geçmemişse re'ye başvurmaz ve "bilmiyorum, bilgim 
yok" der, soranları cevapsız gönderirdi. •78 

Ancak zamanla kurban kesme adeta bir veeibe gibi 
aniaşılmaya başlanmış olmalı ki bu durum karşısında 
endişelenen Ukbe b. Amr şu açıklamayı yapma ihtiyacı 
hissetmiştir. "Sizin en zenginlerinizden olduğum halde, 
kurbanın mutlaka yapılması gereken bir farz zannedilme
si korkusuyla kesmemeyi düşündüm."79 Ebu Mes'ud ei
Ensari ise bunu gerçekleştirmiş ve "zengin oldf.Jğum 
halde, komşularımın, kurban kesmem gerektiğin i 
düşünürler endişesiyle kesmiyorum"80 demiştir. 

Aynı şekilde maddi durumları iyi o lduğu halde 
Hz.Ebü Bekr ve Ömer'in de kurban kesmedikleri bize ge
len haberler arasındadır.81 

Rasulullah'ın bağlayıcı olmasa dahi bütün 
tavsiyelerini dikkate alan ve gereğince amel etme 
temayOlünde olan sahabe; kendileri amel ettikleri halde 
onlardan bir kısmının bağlayıc ı olmad ı ğını açıkça ifade 
ederken, daha çok yeni nesillere onların şer'i hükmünü 
öğretmeyi amaçlıyordu. Bununla, ümmetin yükümlü 
oldukları bağlayıcı hükümlerle, bağlayıcı olmayanlarını 
ayırdetmelerini istiyorlardı. Fakat bu doğrultudaki açıkla
malarına rağmen, insanlar arasında yaşanan, devam 
edegelen herhangi bir uygulama bazı insanlar tarafından 
fariza gibi algılanabiliyordu . Özellikle Hz.Peygamber'in 
yapmış olduğu tavsiye ve teşviklerin zamanla kesin emir 
veya yasak gibi anlaşılabilmesi de bu tür eğilimiere se
bebiyet verebiliyordu. 

Işte ilerleyen yıllarda bu tür temayOller karşısında 
bazı sahabiler, sırf işin gerçek mahiyetini insanlara 
öğretebilmek, bazı yanlış kanaatleri tashih etmek 
amacıyla sünnet olduğuna inandıkları kimi uygulamaları 
terketme ihtiyacını hissediyorlardı. Şüphesiz onların bazı 
sünnetleri bu endişe ile terketmeleri, bunların farz gibi 
~~ğl?yıcı olmadığını öğretme açısından en etkili bir yol 
ı~ı. I şte · şayet ibn Ömer kurban için "dileyen keser, 
dıleyen kesmez" demişse, böyle bir bağlamda söyleyerek 
farz olduğunu zannedenlere karş ı söylemiş olmalıdır. 

Bazı sürelerde geçen secde ayetleri karşıs ında sa
habenin tavrı da buna benzemektedir. Mesela ibn Abbas, 
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"Hz.Peygamber'in orada secde ettiğini gördüğüm halde 
Sad sOresinde (24. Ayette) ki secde, kesin yapılmas; 
gereken seedelerden değildir"82 demektedir .. 

lbn Abbas bunu neye dayanarak söylediğ ini burada 
ifade etmese de, biz onu EbO Said ei-Hudri'den 
öğrenebiliyoruz. "Hz.Peygamber, minberde Sad suresini 
okudu. Secde ayetine gelince inip secde etti. insanfar da 
onunla beraber secde ettiler. Başka birgün tekrar okudu. 
Secde ayetine gelince insanlar secde için hazırlanmaya 
başladılar. Bunun üzerine Hz.Peygamber "o, sadece bir 
Peygamber'in tevbesidir. Ama ben sizin secde için hazır
ladtğtntzt gördüm" diyerek irıdi , secde etti, onlar da secde 
et~!·"~3 lşt~ muhtemelen .. lbn Abbas da böyle bir 
muşahedesıne dayanarak, Hz.Peygamber'in fiifine rağ
men, onun bağlay ıcı olmadığın ı söylemişti r. 

Nitekim Hz. ömer, bir cuma günü, minberde okuduğu 
secde ayetinden dolayı inip secde . etmiş, insanlar da 
secde etmişlerdi. Ertesi cuma tekrar okumuş, insan l arın 
secde için hazırlandığını görünce: "Yavaş olun, Allah onu 
bize farz kılmadı. Ancak istersek (yaparız)" dedi ve kendi 
secde etmediği gibi, onları dasecdeden menetti.84 

Buhari'nin rivayetinde ise Hz.Ömer'in Nahl Suresi 
(49. ayet) ini okuduğunu ve "kim secde ederse isabet et
miş olur. Kim de secde etmezse, ona da hiçbir günah 
yoktur" deyip secde etmediğini , hatta ibn ömer'in de aynı 
kan~atı paylaştığını öğrenmekteyiz.85 Işte burada da 
Hz. ömer bu secdeyi yapmanın bağlayıcı olmadığını hem 
açıklamasıyla, hem de bizzat terketmek suretiyle insan
lara anlatmıştır. 

. Sa~abe, Hz.Peygamber'in emirlerinde olduğu gibi, 
nehıylerınde de bağlayıcılığı gözetmiştir. Nitekim Ummu 
Atiyye 

.\.:.# r ~· r-l J JWı t ~~d' 4 
"biz (hanımlar) cenazenin peşinden gitmekten ne
hyedildik ama kesin bir şekilde değiiJ"86 der. 

Ummu Atiyye'nin bu ifadesi Hz. Peygamber'in kendi
lerine ta mezarlığa kadar gitmeyi yasakladığın ı, ancak bu 
konuda fazla ı srar etmediğini, kararlı lı k göstermediğini 
Tma etmektedir. Diğer bir ifade ile o, nehyetmiş ama 
haram da kılmam ı ştır. Dolayısıyla söz konusu nehy, haram 
derecesinde bağlayıcı bir yasak değil, sakındırmayı, cay
dırmayı hedefleyen bir mekrOh olarak an l aşılmalıdır.87 

74nrmizi, Ed6hT 11. no: 1506, IV. 92. 
75Aynı yerde, haberin akabinden şöyle demektedir. ·fıim ehli yanında da 
amel buna göredir. Kurban farz de~il. Rasülullah'ın sünnetlerinden, yapıl
ması mOstehab olan bir sOnnettir" IV. 92. Ayrıca bkz: lbn Hacer, Fethu't
Bıiri, X. 6. 
76Buhiiri, Eddh1, 1. VI. 234. Bkz: lbn Hacer, Fethu'I-Bari, X. 6. 
n AbdurrazzAk, IV. 381, no: 8137. 

. 78~kz: Oarimi, Mukaddime 19, s.57: Zehebi, Muhammed b. Ahmed 
J~zkiratu'I-Huff4z, Beyrut, t.y. ı. 38-9. 

Abdurrazz!k, IV. 383, no: 8148. 
80Ay. no: 8149. 
81 Bkz: a.g.e. IV. 381, no: 8139; Şlltibi. Ebü lshak /'tisfım. M ısır-t.y., 
Mektebetu Mısır, 1-11. ll. 32 (Burada ayrıca lbn Mes'ud'un da aynı tavrı 
~österdi~ i rivayet edilmektedir). · 
2Buhari, Sucud 3, ll. 32: Tirmizi, SalfJt 405, no: 577, 11. 469; Ebü Davüd, 

Sa/81, 332, no: 1409, ll. 124. 
83Eb0 DllvOd. Sa/fJ/332, no: 1410, ll. 124. 
84Malik. Kur'{m 16, 1. 206. 
85suhiiri, SucOd 10, 11 . 34. 
861bn Ebi Şeybe, ll. 482, no: 11294; Buhar!, Cenfıiz 30, 11. 78; /'tisam 27, 
VIII. 161; Şlltibi, /'tisfım, ll . 49. (lsnadsız olarak), Muslim, Cenaiz, 34-5, ı . 
646; Ebü DavOd, Cenfılz 44, no: 3167, 11 . 515. 
87Bkz: lbn Hacer, Fethu'I-Bfıri, ll l. 173-4. 
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Ummu Atiyye'nin bunu neye dayanarak söylediğini 

tesbit edebiimiş değiliz. Bu hususta yalnızca Hz.Ömer'in 
bir cenazede gördüğü kadına bağırması üzerine 
Hz.Peygamber'in ona "btrak onu ey Ömer. çünkü göz 
ağlar, can stktftr, musibeti yenidir'68 diyerek uyard ı ğını , 
hanımın psikolojik durumunu dikkate alarak biraz mOsa
hamalı davrandığını bilmekteyiz. 

Bu hususta ilginç bir misal de, umreyi yaptıktan son
ra Hz.Peygamber'in sahabeden ihramdan çıkmaları nı is
temesidir. Cabir b. Abdullah'ın anlattığına göre Zi'I
Hicce'nin 4. sabahı Hz.Peygamber onlara ihramdan çık
malarını emretmiş ve şöyle buyurmuştur: 

1 /'!. r-5) .;.~>.. Jl..i ,.wı J" ır--"ı ) 1_,.1>-1 
.· .1 ·reJ>-1 .s:J • . ı , 
r-ır...J - ""~ 

"/hramdan çtkm ve hantmlara yaklaşm!" Sonra Cabir 
şöyle dedi: "0, bunu onlara kesin olarak emretmedi, 
sadece han ı mları helal k ı ld ı ." Cabir devamla "Arafat'a 
yalnızca beş gün kalmışken Hz.Peygamber bize hanım

larımızın koynuna girmemizi emretti, biz Arafat'a zeker
lerimizden mezT damlayarak mı varacağız dedik"89 diye 
anlatmaktad ı r. 

Burada Cabir b. Abdullah'ın da açıkça ifade ettiğ i 
gibi Hz.Peygamber'in bu emrinden muradı, mutlaka 
yapılması gereken bağlayıcı bir emir vermek değil, biraz 
da mübalağalı bir şekilde eşleriyle cinsel ilişki de dahil, 
herşeyin helal olduğunu, ihram halindeyken mahzurlu ve 
yasak olan herşeyin artık mübah olduğunu ifade etmekti. 
En azından sahabeden bir kısmı bunu zahiri itibarıyla an
lamışlar ki "biz bunu nasıl yaparız, Arafat'a nasıl çıkarız?" 
diye sesli düşünmeye başlamışlar ve bundan dolayı olsa 
gerek, Cabir bunun kesin bir emir olmadığını, ya lnızca 
helal kıldığını ifade etme ihtiyacını hissetmiştir. Çünkü 
bazı Kur'an ayetlerinde de gördüğümüz gibi90 bazı talep
ler emir siygasında, formunda olmasına rağmen, sadece 
ibaha ifade eder. Bağ layıcı bir hüküm ifade etmek şöyle 
dursun, yalnızca belli yasakların kalktı ğın ı , yasak olan bu 
şeylerin mübah kılındığını gösterir. 

Sahabenin sünnetin bağlayıcılığı açısından farklı 
değerlendirmelerde bulunduğu diğer bir husus da Cuma 
guslü konusudur. Birçok sahabinin ayrı 2yrı naklettiğine 
göre Hz.Peygamber, ashabından Cuma narnazına 

guslederek gelmelerini talep etmiştir. Ancak bu talep, 
muhtelif sahabiler tarafından değişik şekillerde anlaşılmış 
ve her biri anladığını aktarmıştır. Yine daha önce zikret
tiğimiz bazı misallerde olduğu gibi, bu rivayetlerde de sa
habeden kimi duyduğunu duyduğu şeki l de, kimisi an
ladığını veya ondan çıkarmış olduğu neticeyi sanki 
Hz.Peygamber'den aynen o şekilde duymuşcasına 
haber verirken, kimisi ise söz konusu talebin bağlayıcı lığı 

hakkındaki kişisel kanaatini dile getirm işti r. 
Mesela Hz.Ömer ve oğlu Abdullah Rasü lullah'ın 

bu hususta minbarden şöyle buyurduğunu işitmişlerdir: 

. .., ~ --...JI ıS ...1.>-i .. \>.. bl 
"Sizden biriniz cuma namaz ma gelece{J1 zaman ylkansmf'91 

EbO Said ei-HudrT ise Rasülullah şöyle dediğ i ni 

nakleder: .-1:- ~ ts' ı .... "--"-"'"\ ~1 .., w 
ı--~._.. ~ · J \.rv 

"Cuma günü ytkanmak her ergene farzdtr. "92 
Kanaatimizce EbO Said'in Hz.Peygamber'e izafe ettiğ i 

bu söz, onun ilgili emirden anlamış olduğu bir mana, 
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çıkarmış olduğu bir hükümdür. Tamamen kendi kanaati 
olduğunu zannettiğ imiz bu ifadeyi Hz.Peygamber'den 
merfO olarak rivayet edenin kendisi mi, yoksa sonraki 
raviler mi olduğunu bilemiyoruz. Ondan gelen bu rivayet 
bütün kaynak la rım ızda merfu olarak kaydedilmiştir. Bizi 
bu düşüneeye sevkeden amil ise aynı manay ı kendi 
kanaali olarak aktaran Ebü Hureyre'nin şu hükmüdür: 

J.-A5' ~ ~ts' J.s- ~'J '-.>.Jı r y.. '"'w 
. ~Wl 

"Cuma günü y ıkanmak, cünüblükten dolayı yıkanma gibi 
her ergene farzdır."93 Başka bir rivayette adamın birisi 
Ebü Hureyre'ye "bu Hz.Peygamber'den mi?" diye sorun
ca o, "hayır" demiş ve kızmıştır."94 

Görüldüğü gibi EbO Said'in merfü olarak naklettiği 
bu hüküm, EbO Hureyre'nin burada tasrih ettiği gibi, 
Hz.Peygamber'den duyduğu bir söz değil , kendi kanaa
tidir. Onların kanaatine göre Hz.Peygamber'in yukarıdaki 
emri vücübiyet ifade etmektedir ve her ergen müslüman 
hakkında bağ layıcı nitelikte amir bir hükümdür. 

Ancak Hz.Peygamber'den böyle bir emrin vaki 
olduğunu bildikleri halde, onu bağlayıcı olarak görmeyen 
sahabiler de vardır. 

Birgün Hz.ömer, minberde iken sahabeden namaza 
geç gelen birisine ç ıkışınca o, "ey mü'minlerin er.-ı iri, 
pazardan döndüm, ezanı duydum ve hemen abdest 
alıp geldim" cevabını vermişti. Bunun üzerin ömer ona: 
"Rasülu llah'ın guslü emrettiğini bildiğin ha!dcı (sadece) 
abdest ha?" diyerek tekrar çıkıştı.95 

Kaynaklarımızdan öğrendiğimize göre Cumaya 
gecikerek gelen ve yalnızca abdest ile cuma namazını 
kılan bu sahabi Hz.Osman'dır ve Hz.ömer ona bunları 
söylemiş olmasına rağmen dönüp gusletmesini emret
memişti r. Osman'ın bu emri bi l diği halde, cumaya abdest 
ile gelip kılması, gusülsüz de cuma kılınabileceği 

kanaatinde olduğunu göstermektedir. RasOiullah'ın 
böylesine ma'lum bir emri karşısında, Hz. Osman'ın gusül 
yapmad ı ğı için, cumayı terketmeyip, abdestle kılması, 
keza Hz.ömer'in de bunları hatırl attığ ı halde, Cuma kı l 
masına göz yumması onların bunu ihtiyar! bir emir olarak 
anladıklarına delalet eder. Netice ne Hz. ömer, ne de her
hangi bir sahabi onun, dönüp cuma için gusletmesini em
retmiştir. Şu halde bunun, kesin bağ layıcı bir emir değ il 
nedb ifade eden bir emir olduğu gayet açıktır.96 

88skz: lbn Eb! Şeybe, ll. 482, no: 11295. 
89suhiir'T, l'tisam 27, VIII. 162; Muslim, Hacc 141,1. 883-4. 
905 Maide 2. 62 Cuma 10. 
91Matik, Cuma 5, 6, 1. 102; Şafii, Risate. s.302-3, no: 840; Abdurrazziik 
lll. 194, no: 5290; lbn Ebi Şeybe, 1. 433-5. no: 4991, 4996. 5014; Buhar!, 
Cuma 5, 1. 213, Muslim, Cuma, 1,2, ı. 579. 
92Matik, Cuma 4, ı. 102; Şafii, Risale, s.302, no: 842; Abdurrazzak 111. 
198, nô: 5307; lbn Ebi Şeybe, 1. 433. no: 4988, Buhari. Cuma 3, 12, 1. 
212-215; Muslim, Cuma, 5,7, 1.580-1 . 
93Mi\lik, Cuma 2, 1. 101. 
94Abdurrazzllk, lll. 198, no: 5305; lbn Abdilberr buradaki ·conüblükten 
dolayı yıkanma gibi" ifadesindeki teşbihi , farziyaı bakımı ndan değ il, 
yılGınma şekli btıkımından yapılmış bir teşbih oldu(junu, Ebiı Hureyre'nin 
böyle söyleyerek gusiO emretmesine rağmen, onu tarz görmediğinin 
bilindiğini ifade etmektedir. Bkz: el-lstizkfır, Kahire-1973, tl. 271. 
95Malik, Cuma 3, ı. 102; şam, Risate, s.303-4, no: 842; Abdurezzak 111. 
195, no: 5292; lbn Eb! Şeybe, 1. 433-4, no: 4996, Buhari, Cum'a 2, 5. 1. 
212-3; Muslim Cuma, 3-4, 1. 580. 
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sONYAMIN ERUL 

Diğer taraftan Hz.Peygamber'in söz ve fiilierini en 
güzel bir şekilde anlamaları, illetlerini kavrayıp yoruml~
maları ile fakih sahabiler arasında ayrı bir konuma sahıp 
olan lbn Abbas ve Hz.Aişe'nin değerlendirm~leri konuyu 
aydınlatma bakımından fevkalade önemlidir. lbn Abbas'a 
bir adam Cuma guslünün vacib olup olmadığını sorunca 

0 "hayır, ama dileyen gusleder" dedikten sonra Cuma 
guslünün nasıl başladığını şöylece anlatır: "Hz.Peygam
ber'in zamanında insanlar yoksuldu. Yünlü elbiseler gi
yerler ve sırtlarıyla su taşıyarak hurma sul ar_lardı : 
Hz.Peygamber'in mescidi ise dar, tavanı basık, mınberı 
ise kısa ve üç basamaklıydı. Insanlar namaza bu yünlü 
elbiselerle giderler ve terlerlerdi. Onların ter kokularıyla, 
yün kokuları birbirine karışıyar ve etrafa yayı lı y?rdu. O 
kadar ki bu koku, birbirlerini rahatsız etmekle kalmadı, ta 
RasOiullah'a kadar vardı. Bunun üzerine o: "Ey insanlar 
cumaya geleceğiniz zaman gusledin. Ve yanı_nda güzel 
kokusu bulunan da ondan sürsün" buyurdu97 lbn Abbas 
devamla şöyle demektedir: 

"Sonra Allah zenginlik verdi ve yün olmayan elbise
ler giydi ler, bizzat çalışmadan el çektiler ve mascidieri de 
genişl etildi." Bu son kısm ı nakleden Tahavi, şu yorumu 
yapmaktadır: "Işte lbn Abbas, RasOiullah'dan sadır olan 
bu gusül emrinin bağlayıcı olmadığını, o illetten dolayı 
emredildiğini, ilietin kaybolmasıyla guslün de kalkacağını 
haber vermektedir. üstelik kendisi de Rasülullah'ın guslü 
emrettiğini rivayet edenlerden birisidir."98 

Tahavi'nin de dediği gibi, lbn Abbas talebin emir 
kipiyle olmasına ve o şekilde rivayet etmiş olmasına rağ
men emrin verildiği tabii, tarihi, toplumsal bağlamı, emri 
gerektiren arnili bildiği için onu bağlayıcı olarak 
görmemekle ve "dileyen gusleder• diyebilmektedir. 

Biz Hz.Aişe'nin de meseleye aynı yöntemle yaklaştığını 
görmekteyiz. O da bu talebi ve gerekçesini şöyle anlatır: 

.:ı y-Jf. ı_,; lS" J ~~ Jw ..:"uı ..:.ı\5' 
~ "L-"C:.I ı .ı ~ -T . 
·ı-- .Y ~ ..... - ;*' "-*-

·o gün insanlar bizzat çal ışırlar ve o halleriyle de 
(cumaya) giderlerd i. Bunun üzerine onlara 
(Hz.Peygamber tarafından) "keşke y1kansamz" denil
di."99 Diğer bir rivayette de insanların uzak yerlerden 
Cumaya geldiklerini, dolayısıyla toz ve ter içinde 
ka ldıklarını , bunun üzerine Hz.Peygamber'in 

.ll.ı. ~ y) ~~~i _,J 
•keşke bugünümüz için te-mizlenseniz"100 buyurduğunu 
aniatma ktadır. 

Başka rivayette ise Hz.Aişe şöyle demektedir: 

.;15" ı...;l J ~ı ~ y. _L.;Jı _j ,_....Uı jS'i 

0\5'"' 1.)1 ·ı/ .J.II J y ; __:~ ... $:< .} ..!..J.) 
. ı ~ı.;,..Jı!~ 

J J -

"Insanlar cuma günü guslü hakkında çok ileri gittiler. 
Halbuki olay benim evimde oldu. Sıcak bir günde, üzer
lerinde yün elbiselerle, hurmailkiarında çalışmış Medine 
dışındaki yüksek yerlerden gelen bir grup Hz. Peygamber'in 
Yanına girdi. Üzerlerinde kötü kokular vardı. Bunun üzerine 
RasOiullah: "bugün (cuma) olunca ylkantnf"101 buyurdu. 
Görüldüğü gibi Hz.Aişe de lbn Abbas gibi ayn ı perspek
tiften bakmakta, sebeb-bağlam i lişkisinden hareketle bu 
guslün bağlay ı cı olmadığını savunmaktadır. 
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Zahiri i tibarıyla cuma guslünün bağlayıcı olduğunu 
çağrıştıran haberlerin yanında, ona teşvik eden terğib 
bildiren haberler de vardır. Nitekim EbO Hureyre "dostum 
bana cuma günü gusletmeyi tavsiye etti"102 derken Enes 
b. Malik ve Semure b. Cundub Hz.Peygamber'in şöyle 
buyurduğunu nakleder1er. "Kim cuma günü abdesi al1rsa bu 
ne güzeldir, kim de guslederse bu daha faziletlidir"!03 

Yukarıdan beri serdettiğimiz bütün bu rivayetlerden 
şu neticelere varmamız mümkündür: 

RasOiullah cuma namazı için toplanıldığında çalışan 
veya uzak yerlerden gelen kimselerin toz, kir, koku vb. ile 
başkalarını rahatsız etmemeleri için sahabenin geneline sesle
nerek, onlardan cuma için gusül yapmalarını talep etmiştir. 

Söz konusu talep birçok sahabi tarafından tavsiye 
niteliğinde a l gı lanm ış ve ona ekseriyetle uyulmuştur.104 
Bazıları ise bu talebi bağlayıcı addetmiş ve bir veeibe 
olarak görmüş ve bu kanaatini rivayetlere de yansıtmıştır. 
Bu rivayetlerde açıkça ifade edilen "vacip" hükmü ise da
ha sonra gelen nesiller tarafından daima tevil edilmiş, bir 
veeibe veya fariza olarak anlaşılmamıştır.105 

Cuma günü guslün vOcubiyetinden söz eden saha
biler sadece Rasülullah'ın talebinde emir siygasını kul
lanmasını esas alarak, lafzın zahirine sarılmışlar; 
bağlayıcı görmeyenler ise bu talebi doğuran sebepleri, 
amilleri, hangi bağlamda söylediğini, mevcut şartları vb. 
gözetmişlerdir. 

Netice itibarıyla, fı kıhlarıyla temayüz etmiş 
sahabilere göre cuma guslü bağlayıcı değil, men
duptur. Hz.Peygamber'in tavsiye ve teşvik ettiği fa
ziletli bir ameliyedir. Abdullah b. Mes'ud'un dediği gibi 

"cuma günü gusletmek bir sünnettir. •106 
RasOiullah ' ı n visal orucundan yasaklaması ve sa

habenin bu yasak karşısındaki yaklaşım l arı da sünnetin 
bağlayıcılığı aç ısından önemli bir misal teşki l eder. 

Rivayetlerin ortaya koyduğuna göre RasOiullah 
bazen sahurdan sahura107 bazen de peşpeşe iki gün108 
olmak üzere visal orucu tutmuş, ona uyarak sahabe de 
visal orucu tutmaya başlamışlardı. Bunun üzerine 
Hz.Peygamber visal orucundan nehyetmişti. Sahabe 
"ama sen kendin bu orucu tutuyorsun?" deyince, o "ben 

96Bkz: Şeybani, Muhammed b. Hasan. KUabu'I-Hucce ala Ehli'I-Medine, 
Beyrut-1983. ı . 282: Şafii, Ris~le 304-5, ne: 843-4; lbn Abdilberr,lstizkar, 
ll. 272; Farisi lbn Belban, el-lhs~n n Tertib-i Sahih-i lbn Hıbbtın, Beyrut-
1988, IV. 32. 
97 Ahmed, ı. 268-9; Hakim, Mustedrek, Beyrut-t.y. ı. 280·1. 
98raMvi, Ş. Me~ni'I~Assr, ı . 117 . 
99şafi7, Ris81e, s.306, no: 846; AbdurrazzaJ<, lll. 200, no: 5315; lbn Ebi 
Seybe: 1. 434, no: 50006: Buhari, Cuma 16, 1. 217. 
100auhar1, Cuma 15, ı. 217; Muslim, Cum'a 6, ı. 581. 
101zerkeşi, Bedruddin el-lcAbe li imdi ma istedrakethu Aişe ala's
SaMbe, Beyrut-1985, s.142. 
1021bn Ebi Şey~e. ı. 433. no: 4995; Ayrıca bkz: Malik. Cuma 1, ı. 101; 
Muslim, Cuma 10, 1. 582. 
103Abdurrazzak. lll. 199. lbn Ebi Şeybe, Ib 436, no: 5026; Tirmizi, Sa/at 
375, no: 497, ll. 369. 
104akz: Abdurrazzak, 111. 197, no: 5299. 
105akz: lbn Abdilberr, lstizk~r. ll. 270-9; Goldziher lgnaz. Zahiriler 
Sistem ve Tarihleri, ter. Cihal Tunç, Ankara-1982. A.ü.I.F. Yay. s.53-4: 
şafii; lhtilafu 'I·Hadis. s.108-11; Şeybani, Muvatta, s.47; Şevkani, Neylu'l· 
Evliir, 1. 231-6. 
106Abdurraz.zak. 111 . 200, no: 5316; lbn Ebi Şeybe, ı. 435, no: 5020. 
107Abdurraz.zak.IV. 267, no: 7752; lbn Ebi Şeybe,ll. 331, no: 9589. 
108Abdurraz.zak. IV. 267, no: 7753; BuhM. Savm 49. ll. 243. Nisfım, 5, 
VIII. 144; Muslim, Styam 57, ı . 774. 
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stzm gibi değilim, yediriliyor, içiriliyorum"'~09 siz 
gücünüzün yettiği arnelleri yapın"110 buyurmuştur. 

Bu yasaklamasına rağmen, sahabe visal orucuna 
son vermeyince bu defa RasOiullah tam iki gün gece oru
cu devam ettirmiş, sonra hilali görmüşler. Bunun üzerine 
Rasulullah onları cezalandırmak istercesine "şayet hilal 
gecikseydi, sizin için orucu daha da arttracakttm"'~11 "aşm 
gidenler aşmltklannt btraksm/''112 diyerek tekrar onları 
uyarmıştır. 

Muhtemelen bu ikazdan sonra Ebü Hureyre gibi 
"ebediyen vis~ii orucu tutmayacağım"113 diyerek visal 
orucu tutmaktan vazgeçenler olduğu gibi; söz konusu 
yasağın bağlayıcı nitelikte olmadığını düşünen sahabiler 
de vardı. Mesela Hz.Aişe'ye göre Rasulullah visal orucu 
tutmayı onlara acıdığı için yasaklamıştı.114 

Semure b . Cundub'a göre RasOiullah oruç ayında, · 
visal orucu tutmalarını nehyetmişti. Ama o, bunu sadece 
kerih görmüş!~ ve bu kesin bir yasak değildi."115 · 

Sahabe'den Ebu Said ei-Hudri'nin.de nehyetmesine 
rağmen kızkardeşinin116 ayrıca lbn Ömer ve ibn 
Zubeyr' in devisal orucu tuttukları rivayet edilmektedir.117 
Hatta lbn Zubeyr'in bir -iki hafta visal orucu tuttuğu ve 
bundan etkilenmediği de gelen rivayetler arasındadır.118 

Zira, sahabenin bu oruca· rağbeti üzerine 
RasOiullah'm "şayet biriniz tutmak istiyorsa, bari sahur
dan sahüra birl eştirsin"120 buyurması, · yasaklcımasına 
rağmen, kendisiyle beraber iki gün, iki gece tutmalarına -
cezalandırmak kastıyfa da olsa- . göz yumması; ilgili 
yasağın haram niteliğinde olmadığını, Hz.Aişe'nin de be
l irttiği gibi Hz.Peygamber'in yasakla onlara acıdığını, bu 
zor arneli onlardan· hafifletmek istediğini gösterir. Yine güç
lerinin yettiği arnelleri yapmalarını tavsiye etmesi de onları 
yoracak, biktıracak, takatte.n düşüre<;ek aşırıl ı kları bırakma
larını isierne'si de Hz. Peygamber' in·, ümmetinin bedenlerini, 
güçlerini ve sıh'hatlerini·muhafaza etmelerine yönelik tavsi
ye niteli~inde b'ir yasaklama olduğunu ortaya koymaktadır. 

Yine şayet .bu yasaklcıma, haraml_ık ifade etseydi, 
saha be onu asla tutmazdt 121 · Aynı şekilde: bu oruç 
sadece Hz.Peygamber'e has bir ibadet - olsaydı, sahabe 
yine bu konuda ·ısrar etmezdi. Şu · :halde rahmet 
Peygamber'i sırf ümnietine acıdığı için visal orucundan 
nehyetmiş; ancak burıun bağlayıcı bir yasak olmadığı 
kanaatinde olan ve bu ibadet için kendisini . yeterince 
güçlü gören bazı sahabiler visaf orucu tutmakta bir beis 
görmemişferdir. Bununla birlikte sahabenin ·ekseriyeti Ise 
nehye uymayı tercih etmiş olmalıdır. Zira yukarıda adı 
geçen sahabilerin dışında, visal orucu tuttuğu rivayet 
edilen başka sahabilerin bulunduğunu bilmiyoruz. Visal 
orucu, Hz.Peygamber'in Allah'a yaklaşmak kastıyla yap
tığı ve devam ettiği bir amel olmasına rağmen, sahabeyi 
nehyetmiş olması sebebiyle sünnet addedilemez. Bunu 
tutan sahabiler ise, aşırı ibadet düşkünü olmaları sebe
biyle, nehye ve sünnet olmamasına rağmen bu hususta 
da Hz.Peygamber'in yaptığı arneli aynen yapmak 
suretiyle. kişis~l temay~llerini ortaya koymuşfardır.122 

Kaydattiğimit bu misallerden anlaşıldığı gibi, sa
habe Hz.Peygamber'in bütün talimatıarına uymaya özen 
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göstermişlerdir. Ancak fakth sahabiler, onun emir ve 
yasaklarının bağlayıcı olup olmadığını da gözetmişler, . 
onun kesin direklifleri ile, tavsiye nitelikli sözlerini farklı 
değerlendirmişlerdir. 

Hz.Peygamber'in tasrih etmediği durumlarda sa
habe bazen bunu bizzat sorarak kendisinden öğrendikleri 
gibi, bazen de sözün siyak ve sibakından, ya da onun hal 
ve hareketlerinden çıkartabilmekteydiler. Çünkü onlar, 
nebevi tasarrufların cereyan ettiği şartları, ortamları ve 
hangi bağlamda gerçekleştiğini bi liyorl ardı. Diğer bir 
ifade ile sahip oldukları muhakeme güçleriyle onlar, 
hadiselerin arka planına , tabii, fiziki ve tarihi bağlam veya 
çevreye vakıf idiler. Zahiri anlayışın hilafına onlar, bu 
hususları gözeterek, neyin sünnet olup olmadığını, hangi 
talimalın kesinlik arzedip arzetmediğini kavramışlar, emir 
veya nehiy sigasıyla varid olmasına rağmen Hz. Peygam
ber'in bazı. buyruklarının mutlaka yapılmas ı gerekmedi~i
ni, bazen sözlü, bazen de o uygulamaları terketmek 
suretiyle fiili olarak gelen nesillere. öğretme, aktarma ci- . 
heline gitmişlerdir. Elbette burada anlayış ve ictihat fark
lılığından kaynaklanan değerlendirmeler de mevcuttur. Bir 
sahfıbiye göre bağlayıcı olan nebevi bir tasarruf, diğerine · 
göre bağlayıcı kabul edilmeyebilmektedir. 

Hz. Peygamber'in herhangi bir talimat ve tatbikatının 
bağlayıcı bir sünnet olup olmadığını belirlemek amacıyla; 
kaydattiğimiz bu rivayetlerde, sahabenin kullanmış 
olduğu "/eyse bi hatmin", "ve/em ya'züm aleyna" vb. 
ifadelerin onlara ait orijinal tabirler olduğu kanaatindeyiz. 
Bütün bunlardan anlaşılıyor ki, özellikle fakih ve mücte
hid sahabiler sünnetleri bağlayıcı olup olmaması açısın
dan ayırdetme cihetine gitmişlerdir. 

Sünnetin, sağlıklı bir şekilde anlaşılması ve yorum
lanması bakımından, günümüz ilim adamlarının da sa
habenin açtığı bu çığırdan yürümeleri ve sünnetleri, illet, 
maksad, maslahat, menşe', bağlayıcılık ve kapsayıcılık 
vb. değişik açılardan değerlerdirmeleri en samimi temen
nimizdir. 

109skz: Malik, Sıyam 38-9. 1. 300; Abdurrazz~k. ıv. 267-8, no: 7753; lbn 
Ebi Şeybe, ll. 330-1, no: 9586-7. Buh?ri, Savm 48, ll. 242; Muslim, Swam 
55-61, 1. 774-6. RivAyetlerdeki yedirilme-içirilme mec4zi olup bununla 
kuwetlilik kastedilmekte<lir. Bu, Hz.Peygamber'in bOnyesinin fiziki ve 1»
yolojik olarak buna rahatlıkla dayanabilecek gOçte oldu~uııun bir ifade
sidir. Peygamberler'in zekii, ilim ve cisim (beden) vb. çeşitli yönleriyle 
gOçlü oldukları kabül edilmektedir. Bkz: lbn Hacer, Fethu'/-Bari IV. 244; 
lbn Kayyim, Zfıdu'I-Me8d, ll. 32-4. 
110Abdurrazzak IV. 267, no: 7754; lbn Ebi Şeybe, 11. 331; no: 9595: 
Buhiiri, Savm 49, ll. 243; Muslim, Sıyam 58, ı . 775. 
111Abdurrazzak, IV. 267, no: 7753; Buhari, Savm 49, ll. 243. /'tisam 5, 
VIII. 144; Muslim, Sıy.Jm, 57, 1. 774. 
112Jbn Ebi Şeybe, ı ı. 330, no: 9585, Muslim, Swam 59-60. ı. 775-6. 
1131bn Ebi Şeybe, ll. 331, no: 9593. 
114BuhAri, Savm, 48, ll. 242; Muslim, Swam 61, 1. 776. 
115-raberani, Ebu'I-Kasım SOieyman b. Ahmed, ei-Mu'cemu'J-Kebir, 
Musul-1984, VII. 249, no: 7011-2. 
116Jbn Ebi Şeybe, ll. 330, no: 9588. 
117 Şatibi, Mwafakat, 11. 140. 
118lbn Ebi Şeybe, ll. 3311, no: 9599, Hakim, Mustedrek, 111. 549, EbO 
Nuiiym, Hılyetu'/-Evliya, ı. 335. 
119zehebi, Siyeru A'tamrn-Nubeuı. 111. 368. 

120BuhM. Savm, 50, ll . 243. 
121ekz: lbn Hacer, Fethu'l-~rf. IV. 240-2; Şiitibi Ebü lshak, MwafakAI, 
Beyrut-t.y. lll. 150-1. ı 
122Farklı kanaatler için bkz: lbn Kayyim, Zadu'I-Mead, 11. 34-8. . 
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