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TARIHI ARKAPLAN

Hicri 1. ylzyil sonlan ve 2. yiizyil baglan iti-
banyla, Islam hukukunun sistemlesmesine ar-
kaplanlk eden iki farkh cografyada iki farkl
hukuk akimi su ytiziine ¢ikmaya baslads: Irak'ta
Re'y agidikh hukuk akimu ve Hicaz'da Hadis agr-
liklr hukuk akim. Buradaki vurgumuz ozellikle
Hadis agulikl, bir diger ifadeyle literal me-
todolojiyi 6ne g¢ikaran akima olacakur, Hicri 1.
yiizyin son on yillarindan Hicri 2, yiizythin ilk on
yillarina kadar Islam hukuk tarihine egemen olan
bu iki akim aslinda bir hukuk sistemini degil daha
¢ok hukuka zemin olusturacak bir gelenek ve kiil-
wir ortamnt yansitr. Gevgek anlamda hukuki ter-
minoloji kullanilsa da heniiz terimler teknik bir
diizey kazanmamisur ve hukuk alaninda toplum
bu kiiluirel zemin izerinde yukselmeye devam
edecektir. S¢zkonusu dénemde, Medine kendi
orfi igerisinde sorunlann ¢bziip ilerideki bir Ma-
liki hukukuna kaynaklik edecek bir gelenegi olus-
turutken,  hikiimet merkezinin bulunduju
Kuzey'de, daha agik¢asi Suriye'de, Abdurrahman
el-Evza'i (6.157/773) ortaya ¢ikar ve Hicaz te-
amiliine gore hukuk kariyeri yapar. Evza'i her ne-
kadar Emevi iktidannin egemenlik merkezinde ol-
masi  hasebiyle muhtemelen yénetimle bir
etkilesim icerisinde olsa bile, derin anlamda ve
hukuk agisindan ideolojik hassasiyet heniiz hu-
kuka ¢ok net olarak yansmamist. Ancak
Evza'i'nin ¢agdasi Ebu Hanife (6.150/767) Hicaz
gibi Islami bir gelenegin dogal olarak egemen ol-
dugu ve iktidann etkisinde pratik yasamin baskin
oldugu bir ortamin diginda, hukukun pratik yo-
ninin oldugu kadar teorik yoninin de bir sorun
olarak gorildigii, hukuk metodolojisinin bir alan
olarak belirdigi bir entellektiiel 'muhalefet ortamin
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saglayan Irak'ta hukuk kariyerini yapti, Evzai'ye ki-
yasla, Ebu Hanife liberal ve sivil bir muhalefeti
temsil etti. Ebu Hanife déneminde Kuran, Stinnet
ve fcma'in yansira Kiyas'tan ve Istihsan'dan da
bahsedildi. Bir diger ifadeyle, bir hukuk ter-
minolojisi ortaya ¢ikt. Ancak, furua dair sorunlar
gozilirken kullanilan metodoloji icin gereken te-
rimler kullanild ise de o dénemde hentiz, bu me-
todolojinin  gézden gegirilmesi asamasina ge-
linmemisti ve hukukcular iizerinde metodolojiye
yonelik radikal bir denetim yoktu. Hicri 2. yiizyilin
ikinci yansinda aruk Irak daha da iddiah bir hukuk
merkezi haline gelmis, Medine kendine zgii bir
hukuk okulunu gelistirmis, iktidann el degistirip
$am'dan Bagdad'a tasimmasiyla Evza'i de hukuk
agisindan sozii edilen iki merkeze karsi kendisini
gosterememigtir. Aruk bu nokiada hukukia bir de-
netim, bir sistemlesme, bir merkezilesme bag gos-
termigtir. Bu durumlardan sorumlu rolii oynayan
kisi bilindigi tzere Safii'dir (6.204/819). Hu-
kuktaki bu toparlanma, devletin kurumlasmas: ve
yonetimde biitlinlik ihtiyac: ile ortistizi igin, o
giiniin sartlan alunda kagmilmaz bir siyasi-hukuki
sonuc olarak anlagilabilir bir durum oldugu halde,
hukukun tarihteki seyri icin dramatik bir kavsak
olmustur. Hukukta (literal yaklagimdan farkli ola-
rak) literalizmin dogusu da bu noktadan baglar.

"LITERALIST" YAKLASIMIN DOGUSU

Islam hukukunda literalizmin dogusu esas iti-
bariyla, literalizmin garpiai ve tartisiimaz temsilcisi
Ibn Hazm (5.456/1063) ve onun hukuk ekoliiniin
onderi ve selefi Davud el-isfehani'ye (65.270/883)
degil, ve hatta literalizmin ilk tistach Safi'i'ye degil,
tam aksine Gzellikle hadis nasslan konusunda li-
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teral yorumu agmayr 6n planda wtan Ebu Ha-
nife'nin’  hukuktaki metodolojisine dayanir. Bu-
rada esas konu Istihsan'dir. Irak hukuk ekoliinde
bagvurulan Istihsan metodu, nasslar ile dogrudan
bir iligki igerisinde olmayan rasyonalist bir an-
layigin bir kaniti olmustur. Asil énemli olan sey ise,
Istihsan'n Irak ekoli icin bir hakkaniyel olguti
olarak degerlendirildigi ve nasslann literal kap-
sanmina degilse de ruhuna ve ser'in gekline degilse
de amacina ulagmanin bir araci olarak kullarldig
halde, bunun bilahare literalist hukukgular ta-
rafindan  kauksiz bir rasyonalizm olarak al-
gilanmasidir. Bu baglamda, Istihsan'a karsi ortaya
gikan tepkisel yaklagim Islam hukukunda li-
teralizmin dogusuna neden oldu, Bu noktadan li-
teralizm'in tarihine bakugmiz zaman, Safi'i'den
Ibn Hazm'e dogru bir trmamgi s6z konusu et-
memiz gerekecektir.

Safii, Islam hukukunda radikal bir po-
larizasyonun yasanmasim kagimilmaz hale getirdi.
Onun bu gergevede hukuka olan entellektiiel mii-
dahalesi ¢zellikle nassin literal otoritesini 6n plana
gikardi. Sonugta mesruiyyetin ve otoritenin si-
nirlan keskin bir sekilde ¢izildi. Safi'i'nin en énem-
li rolii ilahi otorite ile begeri otoriteyi birbirinden
ayiwmak oldu. Bu sonuca dogru yol alirken, Siin-
net'in analizini yaparak Hz. Peygamber'in siin-
netini toplumun 6rfiinden ayrarak kutsal bir ko-
numa kavugturdu. Buna gére, Kur'anin oldugu
gibi Siinnet'in de kaynag: vahiy idi® ve Kuran'in
yamsira Slinnet Kur'an ile esit tegrii degere sa-
hipti? Safi'inin yorumladig iigiinei bir temel kay-
nak Icma' idi. Ona gore Icma' ne Medinelilerin te-
amilli ve ne de Irakllann 6rfii olmayip bitin
misliimanlarin (ve herbir Muslimamn) itifak et-
tigi farzlarin ve haramlann gegerliligi hususundaki
ortak kabul idi! Bu durumda lema da Kur'an'n
ve Hz. Peygamber'in stinnetinin muhtevasinin te-
yidi ile sinirh olmaliydi. Kisacass, Kur'an, Stinnet
(6zellikle Hadis) ve Icma' ii¢ ayn kaynak olsa da
temel itibariyla aym seydi, yani insar agan bir kay-
nak olan ilahi vahiyde birlesiyordu. lema' Kur'an
ve Siinnetin muhtevasina irca edilince, kaynaklar
ikiye (Kur'an ve Siinnet'e), Kur'an ve Siinnet de
vahiy esasinda birlesince kaynaklar bire in-
dirgeniyordu. Safii'nin dérdiinci temel kaynag
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Kiyas'u. Ancak Safi'i Kiyas' da ilahi kaynakli nass-
larin otorite alarum begeri sorunlara yaymak, do-
layssiyla nasslann egemenlik alanim genigletmek
olarak gordi.’ Bu yaklagima gore, Kiyas da esas
itibariyla beseri bir otorile alam olmay1p, ilahi oto-
riteyi tagiyan nasslar ile iligkiye giren ve ilahi oto-
ritenin etkinliine katkida bulunan, hatta onunla
aynilesme amacini tagiyan bir arag konumunda
olunca, $afi'i igin hukukun kaynaklan yine temel
itibartyla tek ve aymi ey olmaktadir: ilahi kaynakh
nasslar. Netice olarak, Safi'i su sézleriyle temel
kaynaklarm tanaimlamistr:

Higbir zaman hi¢ kimsenin bir sey hakkinda,
ilim cihetinden olmaksizin - "helal" veya
"haram" demeye hakki yoktur. llim cibeti ise
Kitap'ta veya SUnnet'te yer alan haber, veya
Icma veya K:yas‘nr,‘s

Irakhlar tarafindan kullandan Istihsan kavramu
ise, sozkonusu ilahi kaynaga indirgenemedigi ve
nasslarla literal veya mekanik bir bir iligki i¢inde
yorumlanamadi@: icin, §afi'i tarafindan keskin bir
sekilde reddedilmistir.”

Safi'fnin Medine ve Irak hukuk akimlarim 6g-
rendikten sonra hukuku bir elestiriye tabi tutup so-
nugta kendi hukuk anlayisint yukanda kisaca bah-
sedildigi  sekilde ortaya koymast ile Islam
hukukunda yaganan polarizasyon, aslinda onun Is-
tihsan noktasindaki keskin ve diglayici tavnim 1a-
kinmadan énce bir literalizm potansiyelini kanitlar
durumdayd:. Bu potansiyel $afi'i'nin "haber"e, yani
rivayet edilen nasslann literal muhtevasmna verdigi
6nemde sakliydi. Ancak literalizmin bir bakima
sohret bulmas: yolunda bardagi tasiran son damla,
Safi'nin Istihsan asilsiz bularak, yani mesru
kabul edilen kaynaklarla (nasslarla) dogrudan bir
iliskisinin olmadifii gerekgesiyle, reddetmesi oldu.
Iste bu noktadan sonra, hersey daha acik bir ge-

! bkz. Serahsi, Usul, 1,349-350; Osman Tagian, The Jurisprudence
of Sarakbsi, ss.4546.

2 safi', Risale, 55.93 ve 103,

3 safili, Risale, s5.87-89 vd.

4 bkz. $afi'l, Umm, V11,278-282; idem, Risale, s.357; Osman Tagtan,
The Jurisprudence of Saralkbsi, 55.73 vd.

S gafif, Risale, 55.507-508 vd.

€ Safv, Risale, .39,

7 safi, Risale, s3.503-504,507.
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kilde tammlanr hale geldi. Uglinci yizyida,
Safi'i'yi miiteakiben, onun ilim dinyasinda mo-
mentumu yakalarmis olmasindan Stirdl hayram ve
takipgisi olan Davud el-fsfehani, Safi'i'nin Istihsani
reddetmesini yakin takibe aldi. Ashinda bu dav-
ranis oldukc¢a Safitice bir davramsu. O da ken-
disinden 6nce Medine ve Irak merkezli hukuk
akimlarinin Stinnet ve Icma' gibi kavramlanm ciddi
elegtire] testlere tabi tutmustu. Bunlan ya bir ge-
kilde elestirmis ya da istihsan drneginde oldugu
gibi tamamen diglamisi. Ebu Zehra'nin ifade etigi
gibi Davud, Istihsanin reddini gerektiren se-
beblerin Kiyas icin de gegerli olmas: gerektigi so-
nucuna vard® ve neticede $afi'i hukuk anlayiginin
(Kiyas lehine) bir cifte standart iginde oldufuna
inanarak lstihsan'm yamsira Kiyas't da reddetti ve
istadina st gevirdi. Ancak, hikmiin, kay-
naklandifis yer olan nass veya lema' gibi (Safi'i'nin
savunmasma gore) ilahi kaynakh bir asidan, ara-
daki benzerlikten dolay:, beseri bir sorun olarak
ortaya ¢ikan fere dofru yayilmasimi saglayan
Kiyas, Safi'i'ye gore temelde ilahi otoritenin daha
genis bir alana tatbik edilmesinin bir araci du-
rumundaydi. Davud'un yaklagimina gore ise, bu
durum nasslann veya nasslar gergevesinde olusan
fema'nin ilahi otoriteye dayanan hiikmiine begeri
otoritenin  bir sekilde bulagurilmas: veya mi-
dahalesi anlamina geliyordu. Bu gergevede, ilahi
otorite alami (nasslar ve lcma') ile beseri otorite
alan (Kiyas: kullanan miictehid-re'y) arasinda, bir
akimin yer aldig: bir denklem stzkonusudur. Bu
deklemi iki karsit ugtan okuyunca, bir ugtakilere
gore otorite ilahi alandan begeri alana niifuz eder-
ken, diger ugtakilere gore otorite beseri alandan
ilahi alana dogru niifuz ediyordu. Aslinda her iki
ugtaki okuyucular, yani hem (Kiyas' kabul el-
mekle suglanan) $afii ve hem de Davud gibi
Kiyas reddedenler, ayni ¢izginin mensuplandr,
yani literalist bir hukuk anlayisina sahiptirler. Her
iki taral da ilahi otoritenin savunmasini yap-
maktadirlar; aradaki fark amagta degil yon-
temdedir, bu da en agik bigimiyle Kiyas'n séz-
konusu olduu denklemi aym degil karsit
yonlerden okumalannda yatmaktadir, Bunun en
agik kanit ise, Istihsam dislayicr sbylemlerinde bu
iki hukuk akiminin tam bir yaklagim birligi icinde
olmalandur, Safi'inin Istihsan'a yaklagim ile Davud

el-Isfehani'nin  hukuk metodunu geligtirip  sis-
tematik bir savunmasini yapan 5./11. ytzyil Zahiri
ekoliiniin Gnli hukukeusu Ibn Hazm'in yaklagimi
arasinda ciddi bir benzerlik sézkonusudur. $afi'i
bu noktaya iliskin olarak sunu soyler:

..Allal'in helali ve haramu hakkinda taassif
[karanlikta/klavuzsuz olarak| ve Istibsan ile
hikim verilmez. Istihsan ancak telezziizdur
(keyfidir).?

Ibn Hazm da aym hususta séyle der:

..[Istihsan] mufti'nin kendi keyfine gore ver-
digi fetvadr. .. [Istihsanl, gegersizdir, ¢linki o
hevaya [kigisel temayiile] abi olmakur, delili
olmayan fikirdir, [Istihsandakil keyfilik ise [ki-
siden kigiyel degisen bir seydir.!0

Bu iktibaslarda net olarak gorildiigi gibi,
Safi'i ve Ibn Hazm, Istihsan't miictehidin higbir ol-
gusti olmayan keyfi bir karan olarak algiliyorlar.
Buradaki keyfilii ve kriterin olmayisim Safi'i ve
Ibn Hazm, agik¢a telaffuz etmeseler de, istihsanin
nasslarla kurulabilecek bir iligkiden ve bu itibarla
gerekli bir kriterden yoksun oldugunu 6n plana ¢1-
karmaktadurlar, Safi'i ve Ibn Hazm'e gore Istihsan
nasslarm kapsaminin diginda kaldig: icin asilsizdir
veya gegersizdir,

JTLIMLI LITERALIZMDEN ASIRI

LITERALIZME

Yukanda ifade edildigi gibi, Istihsan' red-
detmek agisindan, Kur'an ve Siinnet'in her ikisinin
de kaynaginun ilahi vahiy oldugu hususuna ilave
olarak nasslara ve nasslann literal kapsamina yap-
uklart maksimum vurgu bakimindan tam bir mu-
tabakat iginde olmalanna ragmen; Safi'i'den Ibn
Hazm'e dofiru, literalizm agisindan bir tirmanma
ve bir keskinlesmeyi géirmek mimbkiindiir. Tabii ki
literalizmin bu urmanig siirecinde keskinlesme le-
hine kirlma noktas veya literalizmde asin yak-
lasimin ¢ikis noktasi, Safi'inin halefi ve Ibn

8 Ebu Zehra, Tarib Boyunca filam Hukuk Okullan ve Sekix
Biiysik fmam, c. LE. Dal, thys Yaymlan, Isanbul, 1986, cilt 3,
s5.10-11.

9 safiri, Risale, s.508,

¥ by Hazm, Mulabbasu fbialil-Kiyas, 5.5; Osman Tagtan, The '

Jurisprudence of Sarakbsi, s.62.
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Hazm'in selefi Davud el-lsfehani'nin  Safi'inin
Kiyas' kabuliine karg: aldig taviedir.

Safi'inin yaklasimina gore, Kiyas, gegmigteki
bir misale gore amel etmek agisindan megrudur.'
Yukanda Safi'i'nin temel kaynaklanm zikretmek
bakimindan sundugumuz iktibasin bir diger ver-
siyonunu da Safi'i séyle dile getirir:

Allah, Resulullah'tan sonra [baska) hickimse
icin gecmisteki bir ilim cihetinden ol-
maksizin hitkim verme hakk: ammamistir.
llim ciheti ise, Kitap, Sinnet, lema’, Asar ve
bunlar Gzerine [yapilan] kiyas bakimindan
niteledigim seylerdir."?

Burada da hukukun kaynaklanni gecmiste bu-
lunmak garu ile niteleyen ve miictehidin zihnini
gegmige kilitleyen Safi'i, lctihadi da Kiyas ile ta-
nimlar:

.IKiyas ve Ictihad] aym anlama gelen iki
isimdir.13

tatihad Kiyastur. '

Boylece, Ictihad Kiyas'la siurlt tutup Kiyas't
da gegmise dayanmakla kayw aluna alan Safii,
gegmise referansi da Kur'an, Siinnet ve [ema' ile si-
nirlayinca ashnda gecmisteki literal muhtevaya
dénig yapms olur. Yukandaki iktibaslardan an-
lagilchifpy gibi, Safi'i'ye gore, literal muhtevamn di-
ginda bir sey soylemek Hz. Peygamber'e mah-
sustur. Peygamber'in sdyledigi seyler zaten literal
muhtevanmn bir parcas: halini abp kaynak olacag
i¢in onun aynca gecmisteki bir misale dayanmasi
garu da yoktur. Yine bu hususu teyid etmesi ba-
kimindan Safi'i sunlan séyler:

..Resulullahin siinnetinin ancak Allah'tan
oldugu lilahi kaynakli oldugu) kabul edil-
migtir, Kim ona [Stinnet'e] uyarsa Allahin Ki-
tab ile ona uymus olur, ...Allah, Kitabindan
ve Nebisinin siinnetinden baska herhangi bir
agik nass geklinde bir haber ile yarauklanim
yukimli tutmamustr, Sinnetin, benim ni-
teledigim gibi, Allah'in yarauklanndan hig-
birinin stziyle bir benzerlifii olmayinca,
onun benzeri olmaksizin hicbir gey ta-
rafindan  neshedilmesi caiz  degildir.
...Resulullah’in siinnetinden bagka da onun
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[Resulullah'in  stnnetinin] benzeri yoktur,
¢inki Allah O'na sagladify seyi ondan son-
raki higbir insanofluna saglamarmstr, Bi-
lakis, yarauklarina O'na uymalanm farz k-
mugtir, onlan O'nun  emriyle yukimld
kilmustir, Buttin halk onun tebasidir. Tabi
olanin ise uymakla yukumli oldugu seye
muhalefet etmeye hakks yokmr. Re-
sulullah'in sinnetine uymakla yikiimid olan
kimsenin ona muhalif davranmaya hakk:
olmaz. '

Safi'nin  metodolojisine goére, Hz. Mu-
hammed'in sozleri 6z itibaryla vahiy oldugu igin
mesrulugunu ve otoritesini dogrudan Allah'tan
alir. Bunun sonucu sudur: Peygamber'in sozleri ve
fiilleri beseri denetime konu olamaz. Bu ylzden,
sair miislimanlann Peygamber'in sdzlerine sadece
uymalan yikamliltgil vardir, O'nun sézlerini nes-
hetme veya O'na muhalefet etme, dolayisiyla O'nu
denetleme yetkileri yoktur. Ancak, mictehidin zi-
hinsel faalivetine/verdigi hilkkme gelince o
(Safi'i'ye gore) ciddi sinirlara tabidir ve denetime
konu tegkil eder. Mictehidin ‘karsilagacagi si-
nanma ve denetlenmede de, mutlaka bir kriter ola-
cakur. [ste tam bu noktada Kiyas'in mesruiyyeti ve
otoritesi stzkonusudur. Burada, Kiyas'n, mes-
ruiyyeti ve otorilesi tarhgilamaz olan nasslan ve
(Safiide) bunlann  muhtevasimn  teyidi  ma-
hiyetindeki lema'in kapsamindaki hiikiimleri misal
alip almadig 6lgiilebilir bir husus olmaktadir. Bu
da miictehidin bir denetime tabi oldugunu gos-
termektedir. Bunun ikinci bir anlami ise, Safi'i'nin
miictehidi Kiyas mekanizmas: vasitasiyla nasslann
literal muhtevasimin gergevesinde kalmaya mah-
kum etmesi ve bu sgekilde literalizmin ege-
menligini teminat aluna almasidir. Ancak, buna
ragmen $afi'i'nin Kiyas metodunu kabul ve is-
tihdam etmesi hususu, onun literalizmini ilimh bir
nitelige kavusturup Kiyas' reddeden Ibn Hazm'in
keskin ve agin literalizminden ayirmaktadir,

U eafyi, Risale, 5.40,512.

12 cafiti, Risale, 5.508.

13 safi, Risale, s.A77; 'Abdulmecid eg-Serfi, el-fskam ve'l-Hadase,
ed-Dar et-Tunusiyye li'n-Negr, ikinci baski, el-Matbaaw'l-Esasiyye,
Tunus, 1991, $5.169-170.

W safii, Risale, s.477; eg-Serfl, el-lslam, ss.169-170.

15 Safii, Risale, 5.109.
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Kiyas temel bir belirleyici olmakla beraber,
Safi'i'nin 1limli literalizmi baska binakim faktérlerin
de tesirinde olugmustur. Safi'i, herseyden énce
hukuk ilminde radikal bir miicadele vermigtir.
Ancak o, bu miicadeleyi hukukta bolgesel akim-
larin tekamiil edip metodolojideki ihtilaflarin bir
dagmikhk arzettigi, bolgeselligi asip genel bir sis-
temlesmenin ihtiyag haline geldigi ve haua bu ih-
tiyacin Abbasi yénetimince zaten hissedilmekte ol-
dugu bir dénemde vermistir. Safi'i, bir baska
ifadeyle, hukuk tarihinde momentumu tam ya-
kalamustir, ‘Safi'i, Irakhlara karst tartuigmact bir dil
kullanarak onlarin basta Icma' olmak tizere hukuk
usullerini elestirmis ve kendi usulunu koyarken de
zihnini g¢ok iyi kullanmisur. Kur'an'in tarugilmaz
otoritesini ve literal muhtevasini esas alarak, buna
gore Peygamberin siinnetinin de teamil geregi
ickin oldugu toplumsal gelenegi irdelemis ve ora-
dan Peygamberin siinnetini ¢ekip Kur'an'in teyidi
ile agkin bir konuma yiikseltmistir. Bu gekilde, en-
tellektiiel akim teamiilden nassa ve bolgesellikien
merkezilige dogru yon degistirmistir, Pratik kdiltiir
veya gelenckte de Peygamberin siinnetinden arin-
maktan otliri bir mesruiyyet sorununun ya-
ganmasini Onlemek igin, §afi'i Arapga'y: biitin ag-
lardan en biiyiik dil olarak tanimlamis ve nasslann
ancak bu vasmtayla anlagilabilecefini de wvur-
gulayarak gelenekte yeniden bir kiiluirel gekim
noktasi olugturmustur.!®  Tabii ki bu durumda
Arap¢a bir yandan gelenegin mesruiyyet ekseni
haline gelirken, &te yandan nasslann literal muh-
tevasina yonelik olarak yeni bir entellektiiel akim
saglanmistr. Netice olarak, Safi'i'nin hukuk ka-
riyerini yaparken izledigi bu politikalar da onun
ilim diinyasinda otorite kazanmasina hizmet et-
migtir. Béylece, kabul ve istindam ettigi Kiyas yon-
temi kadar bu sézii edilen hususlar da Safiiinin
thiml bir literalist olmasina katkida bulunmustur.

LR R

Ibn Hazm'a gelince, o da zamaninda $afi'inin
yapu@ gibi mevcut hukuk akimlannin takip et-
tikleri metodolojiyi ¢ok radikal bir tutum igerisinde
elegtiriye tabi tutmug ve Islam hukukunda yeni bir
polarizasyonun yaganmasim saglayacak kadar bir
elestiri potansiyeli ile ortaya ¢ikmugsa da, Safi''den

fbn Hazm'a aruk ¢ok sey degismistir. Hergeyden
once, Islam hukukunda ekollesmenin en hizl ol-
dugu doénemler aruk geride kalmig, Safi'inin ¢1-
kisini miiteakiben ozellikle Hanefi, Maliki ve Safi'i
ekolleri bir konsensiis diizeyinde halk tarafindan
kabul gérmiig ve bu ¢ergevede Kur'an, Siinnet ve
fcma'in yaninda Kiyas metodu da bu konsensiis
igerisinde yerini alip mesruiyyet bakimindan tar-
usma dist kalmugur. Ibn Hazm ne Safii'nin ya-
kaladif hukuk agisindan 6nem arzeden sosyo-
politik momentumu yakalamis, ne megrulugu sozi
edilen konsensiis ile teminat altina alinan ekollerin
miisterek bir paydasi olan Kiyas yontemini ta-
mmig ve ne de Sali'i kadar bir ustalik ve has-
sasiyetle toplumun nabzim yakalayabilmistir, Bu
durum da onun bir bakima dislanmasina sebebiyet
vermistir.

Ibn Hazm, Istihsan'in yanisira selefi Davud el-
Isfehani gibi Kiyas't da keskin bir tavirla reddeder.
ibn Hazm 6nce Kiyas' kabul edenlerin gdrislerini
ortaya koyar, sonra da onlan elestirir ve Kiyas kar-
sitt olan Zahiri hukuk akimma atfeuigi karsi go-
riigi vurgular, Onun bu tavrim asagidaki ifa-
delerinde gérmek mimkiindiir:

Miuteahhirinden bir kisim ehl-i fetva dinde
Kiyas ile hitkkiim verme yoluna girtiler. Ne
Allah Teala'nin kelamunin metninde, ne Re-
sulullahin (s.a.v.) slnnetinde ve ne de in-
sanlarin fema ettigi bir hususta bahis konusu
olmayan baz mesail ve nevazilin varid ol-
dufunu séylediler ve dediler ki fbu du-
rumda] biz Kuran'da veya Resulullah'in
(sav.) sinnetinde bu sorunlann ben-
zerlerine bakanz, hakkinda nass ve lcma'
bulunmayan gey icin nass'ta ve Iema'da
varid olan benzerinin hikminin aymsim
veririz.! Onlara gore Kiyas, hakkinda nass
veya lema' bulunmayan sey icin, ara-
lanndaki hikmin alameti olan illetin or-
takhigindan dolayi, hakkinda nass veya lema!
bulunan seyin hikminin aymsim ver-
mektir, Kiyasin atesli taraftadannin ta-
mamimn gorist boyledir. Bunlar, Safi'i men-

16 saffinin Arapga hakkindaki tutumu icin bkz. Safi?, Risale,
55.42-53.
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suplarinin  tamarmu, Hanefilerden ve Ma-
likilerden olusan  bazi  gruplardir,  Ha-
nefilerden ve Malikilerden bazi gruplar [ise],
[hakkinda nass bulunan ve bulunmayan s6z-
konusu iki sorun] sadece aralanndaki bir
gesit benzerlikte birlegtikleri icin, [hakkinda
nass veya lema' bulunmayan bulunanin htk-
minin aynisin ahr dediler.”

Zahiriler dinde Kiyas ile hilkim vermenin
topyekin baul oldugu gorigini wsididar ve
dediler ki -kesinlikle esyamin tamamindan
hicbiri hakkinda- Allah'in kelamunin nassi
veya Nebi'nin (s.a.v.) kelamunin nasst veya
Peygamber'den (s.a.v.) sahih olarak gelen
fiil ya da ikrar veya bitiin Ummetin
ulema'inin tamamindan gelen ve onlann
herbirinin kauldiZi ve hicbirinin muhalif ol-
madif yakinen bilinen bir lcma' olmaksizin;
veya nassdan ya da sdzil edilen sadece bir
ytne muhtemel olan lcma'dan bir delil ol-
maksizin -ki Icma bunlara gére mutlaka Re-
sullullah'tan  (sa.v.) bir tevkife [be-
lirlenmislige] raci'dir- hikim vermek caiz
olmaz, Bunun disinda [hicbir sekilde hikiim
vermek] asla caiz olmaz. Bizim gorliglimiiz
[de] boyledir...'®

Ibn Hazm, dzellikle Kiyas yéntemini kullanan
fakih'in "ta'lil"* eylemini keskin bir dil ile reddeder:

...Kiyas ve Ta'lil ile hiikkim vermek bauldir,
yalandir, Allah Teala adina bilgisizce stz
sbylemektir ve hicbir zaman helal ol-
mayacak olan bir haramdir, ¢inkit bu ya
haram kilinmis yalanc: zann ile Allah Teala
acina kat'i [hikim vermektir] ya da dinde
Allah Teala'nin izin vermedii bir sey ile
ser'de bulunmakur. Her iki is de siphesiz ki
bauldir,?

Boylece kiyas'r ve ta'llil'i reddeden tbn Hazm,
"delil" diye isimlendirdiii Kiyas'a benzeyen bir
metod kabul etmigse de bunu Kiyas'tan ayirmak
icin gok ¢aba harcamisur.®® fbn Hazm, ozellikle,
"delil"in nassin kapsamindan oldugu hususunun
ve bunun Kiyas'tan farkh oldugunun alum giz-
migtir:

Bir grup [fukahal cehaletlerine binaen bizim
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"delil" ile hikim vermemizin nassin ve
lema'in  digina  qkmak oldugunu zan-
netmigtir. Bir diier grup da, "delil" ile
Kiyas'in aynit gey oldugunu zannetmistir.
Bunlar hata'larin en fahisine di.i,\;mi.‘lg:]l:rdir.11

Netice olarak, Ibn Hazm'e gére dinin ve ger'in
kaynagi sadece Kur'an ve Peygamber'in siin-
netidir’?2  veya bunlann kapsaminn teyidi ma-
hiyetindeki Sahabe lcma'tdir 2 Béylece hukukun
kaynaklarini nasslar'a indirgeyen Ibn Hazm, oto-
rite ve mesgruiyyetin de nasslanin literal kapsamu ile
sinirh oldugunu vurgular:

Hi¢ kimsenin bir ayet veya Resulullah'tan
(s.a.v.) sabit olan bir haber hakkinda, 'bu
mensulitur ve bu lafzimn zabirinin muk-
tezasinuin bir kisminda tahsis edilmistir veya
bu nassin lafzimin zabirinin mukiezas: di-
sinda bir tevili vardir ya da bu hiikiim varid
oldugu zamandan ber GOzerimize [sliresiz
olarakl vacib degildir' demesi, sozkonusu
nassin denilen gibi olduguna dair varid olan
bir bagka nassa, veya durumun &yle ol-
dugunu yakinen kantlayan bir fema'ya veya
soylenen seyin Oyle oldugunu zorunlu ola-
rak sonu¢layan bir duyunun zaruretine da-
yanmaksizin, helal olmaz. Aksi halde bunu
soyleyen kisi yalanci olur. 24

Allah Teala'nin "biz kendi kavminin lisani ile
olmaksizin higbir peygamber gondermedik,
ta ki onlara agiklasin® [seklindeki] sozq,
Kur'an'daki ve haberlerdeki [stnnet nass-
lanindakil her nassin zabirinin muktezas
tizerine kabul edilmesini zorunlu kilar. Kim

17 lon Hazm, el-fhham fisUsulil-Abkam, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Idaretu't-Tiba'atil-Muniriyye, Matba'atw's-Seade, birinci
basky, Misir, 1347 h,, il V11, 8.53.

18 |bn Hazm, fhkam, VII,55-56,

19 |bn Hazm, en-Mubez fi Usuli'l-Filhi'z-Zabiri, thk. Muhammed
Zahid Ibnu'l-Hasan el-Kevseri, Matba'atu'l-Envar, b.y., 1940, 5.49.
2 Konumuz milstakillen Kiyas ve “delil" omadigs igin bu ayinmin
ahliline yer veremedik, ancak Ibn Hazm'in Grneklerle yapug agik-
lamalar: igin bkz. lbn Hazm, Jbkam, V,105-108. .
2! Ibn Hazm, fbkam, V,105.

2 fhn Hazm, el-Muballa, 1,50,55.
2 [bn Hazm, el-Muballa, 1,54-55.
# fbn Hazm, Muballa, 1,53.

B Kurian-1 Kerim, 14 [brahim, 4.
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herhangi bir nassi Arapca dilindeki muk-
tezasiun disina hamlederse Allah Teala'nin
soziilne ve hilkmiine muhalefet etmis olur,
yice Allah'a banli ve O'nun soziinin aksini
isnad etmis olur, Kim nass ile murad edilen
seyin onun Arapga dilindeki muktezasimin
bir kismu oldugunu, muktezasinin tamamy ol-
madifun iddia ederse nassin beyanint sakit
kunus olur ve nassa itaatin geregini yalanc
iddiasina kargilik sakat kilmus olur. 26

Safii'de Kiyas mekanizmas: ile nasslara ve
gecmisteki emsallere ulasma ¢abasmi harcayan bir
miictehid sézkonusu oldugu ve -hukukun kaynag
olarak ilahi otoritenin egemen oldugu bir alanda,
yani nasslann  literal  alaminda-
Kiyas'taki rolii dolayisiyla kabul edilen bir mes-
ruiyyeti, temelde literalizm lehine aragsal olsa da
itiraf edilen bir otoritesi oldugu halde; buna mu-
kabil Ibn Hazm'da, 6zellikle Kiyas ve ®ta'lil"i red-
dettigi ve yalnizca nasslarin literal kapsamunu ege-
men kildi@ icin, miictehid ne mesru bir role ve ne
de otoriteye sahip olmaktadir. Ibn Hazm'a gore
Nasslann literal kapsamu ise herseyi cami'dir.

LITERALIZM VE RASYONALIZM

Islam hukuku tarihine bakugmizda, Klasik
dénemin biitiin potansiyeliyle ortaya ctkmaya bag-
ladig1 5./11. yiizyilda hukuk denkleminin bir ucun-
da Kurtuba egitimli Ibn Hazm'i (6.456/1063) li-
teralizm adina, deklemin &teki ucunda ise Buhara
egitimli Serahsi'yi (6.483/1090) bir bakima ras-
yonalizm adina gormek mimkindir. Gerek li-
teralizm ve gerekse rasyonalizm hig glibhesiz ki bu
iki isimle baglamads, ancak 1bn Hazm yukanda yo-
rumlandig gibi esasen $Safii'den itibaren kes-
kinlesmeye baglayan literalizmi ug noktaya tagiyan
sistematik bir yoruma kavusturdugu igin, Serahsi
de Ebu Hanife'den itibaren 6n planda yer alan ras-
yonalist yaklagimi -Safi'i'nin niifuzuna bir dereceye
kadar maruz kalsa da- daha énce rastlanmamig bir
diizeyde sistematik bir yoruma kavusturdugu igin,
bu konu agisindan temsili bir Snem arzederler.

Kryas ile ilgili tarusmalan bir an igin bir ke-
narda tuttugumuz takdirde, genelde Islam hu-
kukunda temel kaynak olarak kabul edilen Kur'an,

mitctehidin

Siinnet ve lcma'in denklemin iki kargit ucu olarak
yorumlamakta oldugumuz fbn Hazm ve Serahsi'de
de temel kaynaklar oldugunu gormekieyiz. O
halde, bu iki ismi denklemin iki ucunda bu-
lunduran ey temel kaynaklari aymi olsa da bu kay-
naklart yorumlama veya algilama bigimlerinin fark-
I olmasidir, Bir diger ifadeyle, her iki fakibin de
kalkis noktasi temelde nasslar ve Icma' olmakla
beraber onlar farkli yénlere dogru seyrederek biri
literalizm igin digeri rasyonalizm i¢in 6nemli birer
isim olmaktadirlar. Ote yandan, yine bu iki fakih
arasindaki bir bagka ortak nokta, Peygamber'in
Slimii ile birlikte nasslarin akisinin (ntizul/viirud)
sona erdigi ve Peygamber'den sonra siiresiz olarak
devam edecek olan Islam toplumunda sorunlarn
neye gore ¢ozilecegi hususuna cevap arams ol-
malandir, Ancak, bu noktada da bu iki ismi farkh
yonlere seyrettiren (sey), onlann hukuk me-
todolojilerine hakim olan farkhh yaklagim bi-
cimleridir.
ibn Hazm'a gore, yukanda genisce bah-
sedildigi gibi, "aruk ben dininizi sizin igin ta-
mamladim"™’  ayeti geregince Allah dini ta-
mamlamig ve bu dinin de tamarmi Kur'an, Stinnet
ve fema'-1 immet gergevesinde beyan edilmigtir 28
Ibn Hazm'in agagidaki ifadeleri onun hukuktaki
metodolojisini 6nemti lglide ortaya koyar:

Siphesiz ki din tamamlanmustr, onda bir
artma veya eksilme olmaz. Biz yakinen ina-
myoruz ki bunun tamamu [dinin tamamil
Allah Teala'nin "Ziksi indiren biziz, onu mu-
haza edecek olan da biziz"® soziine binaen
mahfuz ve mazbut durumdadir. Bundan ya-
kinen sahih olup siphe gOtirmeyen su
sonu¢ ¢ikmakmadir ki, Kur'an nassi, Re-
sulullah'tan (s.a.v.) sahih olarak gelen bir
hiik(im nass: veya bizden olan ulu'lemr'den
higbirinin ihtilaf etmedigi yakin dlzeyinde
bir fema’ ile olmaksizin, hi¢ kimsenin dinde
fetva vermesi, kaza'i hilkim vermesi veya
dinde bir amelde bulunmasi helal olmaz. Su
sonug¢ sahih olarak ortaya ¢ikmustr ki, kim
bir gseyi nefyeder veya vacib kilarsa, bu

% lbn Hazm, Muballa, 1,53.

T Kuran-s Kerim, § Maide, 4.

 {bn Hazm, Nubaz, s.7; yine bkz. Ibn Hazm, Muballa, 1,51,68.
2 Kuran-t Kerim, 14 Hicr, 9.
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[durum] bir delil (burhan) olmaksizin ondan
kabul edilmez; ciinki Allah Teala'dan bagka
vacib kilici ve nefyedici [kimse] olmaz, Allah
Teala'dan birsey haber vermek, Kur'an'da
veya Sunnette O'ndan (Allah Teala) varid
olan bir haber vasmasiyla olmaksizin caiz
olmaz. Ibahat bir miibihi, Tahrim bir mu-
harrimi, Farz bir farizi iktiza eder. Allah
Teala'dan baska hicbir mibih, muharrim
veya muftariz yokwr. O [Allah] herseyin ya-
raucis: ve sahibidir, O'ndan bagka ilah yok-
e 30

Kiyas ve re'y'e siddetle karsi gikan Ibn Hazm?!
icin hukukun kaynag:, bu iktibasta da gorildugi
gibi, Kur'an ve Siinnet nasslan ve lcma'dir, O'na
gore lema ise daha énce de temas edildigi gibi,
esasen Safi'inin lema anlayisina dayamip nasslann
pratik muhtevasiun (farzlar ve haramlar) teyidi
mahiyetindeki ézellikle sahabe fema" geklinde bir
fcma' olup bu da netice itibanyla nasslara raci' bir
kaynakur? Yine bu ikiibasta agikca goriildigu
gibi, haram, helal ve ibahat hususlaninda Allah'tan
baska hi¢ kimseye soz dismemektedir, yani in-
sann bir rol oynama yetkisi ve megruiyyeti yoktur.
ibn Hazm'a gére daha &nce de ifade edildigi gibi,
nasslann da sadece literal kapsamu gegerli olup®
yorum yapilamayacagma gore, hakkinda nassin
sozkonusu kapsaminda bir agiklama bulunamayan
sorunlar i¢in nasil hiikiim verilecektir? tbn Hazm
icin bunun da cevabmi bulmak zor olmamustir:

Yice [Allah] "Sizin icin yeryUzindeki sey-
lerin hepsini yaratan O'dur'™, "(Allah) ize-
rinize haram olan seyler sizin icin tafsil et-
migtir3®  dedi, Bundan sahih olarak su
sonug cikar ki Kur'an veya sinnet'te haram
oldugu belirtilen seyler haric olmak (zere
hergey helaldir. 3¢

..Ebu Hureyreden: Resulullah (s.a.v.) hitab
etti ve dedi ki, 'Ey insanlar! $tiphesiz ki Allah
Haccy Uzerinize farz kidnugtwr. Arnk Hac-
cediniz! 'Bir adam: Her sene mi ya Re-
sulallah? dedi, Resulullah (sa.v.) sust,
Adam soz(ni Uglincd kez tekrarlayinca, Re-
sulullah (s.a.v.) soyle dedi:" 'Evet' deseydim
(zerinize farz olacaku ve siz bunu ya-
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pamayacakuniz. Ben sizi [rabat] birakukga
siz de beni [rahat] birakiniz. Sizden onceki -
kavimler ¢ok soru sormalari ile ve Nebileri
kargisinda ihiilafa digmeleri ile helak ol-
dular, Size bir geyi emrettifimde onu gi-
ciin@iz yeltigi nisbette yapiz. Size bir geyi
nehyettigimde ise onu terkediniz" (tbn
Hazm: Bu hadis dinin hikimlerinin ta-
roamuni bagtan sona kendisinde
cem'etmigtir. Buradan su gikiyor ki, Nebi'nin
(s.a.v.) sustufiu, ne emretigi ve ne de neh-
yettigi ey mubahur, ne haramdir ve ne de
farzdir....>’

..[Peygamberin] bize emrettii veya neh-
yettigi seyler digindaki herhangi bir sey bizi
baglamaz. [O'nun] sustufiu konular a/v olup
bizden sakit omustur...?®

Bu iktibaslardan da anlagildigs dzere, lbn
Hazm hakkinda spesifik olarak nasslarda hikim
bulunan seyleri aynen gegerli sayarken, hakkinda
hiikiim bulunmayan seyleri de yine Kur'an ve Siin-
net'e dayanarak miibah saymakiadir. Ashnda, Ibn
Hazm bu yaklagim tarzini teknik olarak Istishabu'l-
bal terimi ile savunur. Istishab'a gore, her geyin
nasslar gercevesinde ortaya ¢ikan asil hikmi ne
ise o hal tzere devam eder. Ibn Hazm'n ls-
tishab'ima gore, hitkme konu olan esyada kismen
degisiklik oldugu, zamaninin gegtigi, mekamn de-
gistigi seklindeki gerekgelerle sozkonusu ahkamm
degisecegi yolundaki iddialar gecersizdir. Bu tir
iddialarin  dikkate alinmasi igin, miiddei'nin bir
delil (burhan) ile ortaya ¢ikmasi gerekir, bu ko-
nuda gegerli olabilecek delil ise Kur'an ve Sinnet
muhtevasinin digindan getirilemez. %

* |bn Hazm, Mubaz, s.7.

31 pkz. Ibn Hazm, Muballa, 1,56 vd,

3 bz, lbn Hazm, Muballa, 1,54; cf. $afii!, Umm, VIL,281.
3 {bn Hazm, Muballa, 1,53,

3 Kurian-s Kerim, 2 Bakara, 29.

3 Kurian- Kerim, 6 En‘am, 119,

% [ba Hazm, Muballa, 1,63,

37 lbn Hazm, Muballa, 1,64.

3 {bn Hazm, Muballa, 1, 65.

¥ bn Hazm, fbkam, V,2 vd,
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bn Hazm'da agirt uca ulagan literalizme karst
rasyonalizmin izini, daha 6nce de séylendigi gibi,
Serahsi'de yakalamak miimkiindiir. Ilkesel olarak
kaynaklarimi  agiklarken aslinda  Serahsi, Ibn
Hazm'e yakin bir ifade igerisindedir:

Siinnet, icma'. Dérdiincd kaynak olan Kiyas
ise bu ii¢ asildan istinbat edilen ma'na'dir.
Bu deliller iki kisma aynbr. Bir kismu kesin
olarak kat'i bilgiyi sonuglayan asillar ve bir
kismi da kat'i bilgiyi kesin olarak so-
nuglamazsa da bu bilgiyi dogurmayr miim-
kin kian asillardir. ..Kesin bilgivi  so-
| i deliller dor } |
BIIE]]‘![J K.lm.b; Bﬂﬁ!lhl"ﬂh‘ln ‘Ea !CI k_en.
tisinden Idonidan] dinirlan S =
ye lema'. Bizim icin, bitin bunlarda asil/
kaynak sema'dir. Kendisine vahyedilen
Kuran'dan okuyarak bizim onu duymamz
saglayan O'dur [Hz. Peygamber);, ken-
disinden tevatiir yoluyla nakledilen sey de
[kesin] ilmi sonuglamasi bakumundan ileride
agiklayacagimiz gibi ondan [dogrudan] du-
yulan gsey degerindedir. lema'in durumu da
boyledir. Resulullah'dan (s.av.) duyuldugu
dzere yice Allah'in kendisinin Gmmetini
hata tzerine birlegtirmeyecefi i¢in bu Gm-
metin Icma" da kesin bilgiyi sonuglayan bir
delil olmustur. Resuliin (a.s.) yalandan ve
baul sdzden masum olduuna dair delil bu-
lundugundan dolayr O'ndan duyulan sey
kesin bilgiyi sonugclar. Iste bu, bizim 'batin
bunlann ash Resulullah'dan (s.a.v.) saflanan
sema'di’  seklindeki sézimizin  acik-
lamasiclir, 40

Bu iktibasta gériildiigi gibi Serahsi, kesin bil-
giyi sonuglayan temel kaynaklarini Kur'an, Stinnet
ve lcma' olarak belirlemekiedir. Bu tesbiti ya-
parken sekilsel olarak Ibn Hazm'a benzer bir dil
kullanan Serahsi, dile getirdigi bu kaynaklanim
hukuk metodolojisi gergevesinde yorumlayinca
ondan keskin bir sekilde aynlir. Herseyden 6nce
Ibn Hazm'in nasslann literal kapsamina yapug
vurguya mukabil, Serahsi nasslarin lafzinin degil
manasinun esas oldugunu &n plana ¢ikarir, lema'ya

gelince, Ibn Hazm'a gére nasslarin pratik kapsami
cercevesinde tamamlanmig lema'(lar) sézkonusu
iken, Serahsi'de daha ¢ok ilkesel olarak devam
eden bir lema' vurgulanmugur 41

Serahsi, Ebu Hanife'nin Kur'an ve Hadis ko-
nususunda kanitladi@ rasyonal yaklagimi sa-
vunurken kendisinin bu yondeki tutumunu da ele
verir. Serahsi, Kur'an'in i'cazt hususunu yo-
rumlarken, namazda Fars¢a kimatin caiz olup ol-
madifn  Orneginden hareketle Hanefi mez-
hebindeki egilimleri agiklar. Serahsi'ye gore,
Hanefilerden birgok fakih Ebu Yusuf ve Sey-
bani'nin namazda Farsca kiraate cevaz ver-
memelerine binaen, Kuranin i'caz'inin onun naz-
minin ve ma'na‘sinin birlikteliginde sakli olduguna
inanir, giinkii namazda okunan geyin mu'ciz ol-
mast gerekirken nazmin ihmaline izin verilmemis
ve bu durumda i'caz'in nazimsiz olamayacagi ne-
ticesine vanlmustr. Buna mukabil, Ebu Hanife na-
mazda Farsga kiraate cevaz vermistir, ciinkii ona
gore Kur'anin i'cazi nazmi olmaksizin da ma-
nasinda eksiksiz olarak mevcuttur.2 Ashinda Se-
rahsi, Ebu Yusuf ve $eybani'nin de Ebu Hanife'nin
goriisiiniin - Arapga nazmiyla Kur'an okumaya
mukiedir olmayanlara mahsus olarak sarfedildigini
soylediklerini ve boylece onlarin da ashinda
Kuran'm i'cazinin sadece mana ile de ger-
geklestigine inandiklarini ileri stirer 43 Ancak, Se-
rahsi'nin rasyonalist egilimini gosteren sey onun
esasen Ebu Hanife'nin gériisiini iki temel noktada
savunmas: ve bunu yaparken eleverdigi ipug-
landir:

Ma'namn mu'ciz oldugunu gosteren deliller
agikur:(¢mek olarak denebilir kil Mu'ciz olan
Allahtin kelamudir ki o ne muhdestir, ne de
mahlukme, Lisanlar ise, Arapca, Farsca ve
baskalan, hepsi muhdestir. Kim nazim ol-
maksizin {'caz gerceklesmez derse "mu'ciz"in
"muhdes" oldugunu séylemis olmanin digina
¢ikamaz, bu da stylenmesi caiz olan bir sey
degildir. lkinci olarak, Nebi (a;s) biitin in-

# Serahsi, Usul, 1,279,

1 serahsi'nin bu husustaki tavr igin bkz. Serahsi, Usul, 1,300,
2 Serahsi, Usul, 1,281-282.

© Serahsi, Usul, 1,281-282,
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sanlara gonderilmistir, Nbovvetinin alameti
ise mu'ciz olan Kuran'dir, giphesiz ki
bunun onun biin insanlara karsi getirdigi
bir hiiccet oldugunu soylemek [durumu soz
konusudur.] Malumdur ki, Arap olmayan bi-
risinin Arap dili ile Kuran'in benzerini ge-
tirmekten aciz kalmasi onun aleyhine bir
hiiccet olmaz, ciinkii o [acem] Amp_dilinde
benzerini de getiremez. Onun aczi ancak
Kuranin benzerini kendi dilinden ge-
tiremeyisi ile gerceklesir. Iste bu f'caz'in ma-
nada eksiksiz olarak mevcut oldugunu gos-
teren agik bir delildir. Bunun igindir ki Ebu
Hanife (Allah rahmet eylesin) namazda Fars-
¢a kiraate cevaz vermistir.., 44

Bu iktibasin igerigini iyi anlamak igin Islam
hukukunun olusum dénemini haurdamak gerekir:
Ebu Hanife'nin Kur'anin lafzina karst manasina
yapufs vurgunun ardindan, $afi'i hukukta mo-
mentumnu yakalamus, Ebu Hanife'de zirveye dogru
urmanan hukuktaki rasyonaliteyi, nasslann literal
muhtevasim ¢ekim merkezi yaparak frenlemigti.
Safi'i, Kur'an'in tamamunin Arapga oldufunu, Arap-
¢amin ise en zengin dil oldugunu sayfalarca uzun
uzun vurgulamist. Bu gekilde Kur'an'in manasmnin
lafz ile ne kadar ozdes oldugunu anlatmust.t?
Safiinin lafiz agirhkl yaklagiminin {zerinden ii¢
asir gegtikten sonra Serahsi'nin bu iktibasta oldugu
gibi tekrar Ebu Hanife'nin lafza mukabil mana
merkezli Kur'an anlayisini canlandirmas: ve bunu
manuksal olarak savunmast manidardir ve Se-
rahsi'deki rasyonalist oryantasyonu ele verir ni-

telikiedir. Bu yéniiyle Serahsi, $afi'i'nin lafiz mer-

kezli yaklasimum literalizmin ¢ok daha ug bir
noktasina trmandiran Ibn Hazm ile tam bir kont-
rast olugturur,

Serahsi'nin Ebu Hanife iizerinden kamtladif
bu tutumunu onun ravide aranan gartlardan Zabt'
yorumlamasinda da agik¢a gérmek miimkiindiir.
Serahsi'ye gore, Zabt sartinin geregi olarak, ravi
tnce haberi gere@ince dinler, sonra ondan ne
murad edildigini anlar, sonra bunu geregince ha-
fizasinda tutar, sonra da bunu baskasma aktarr.
Ona gore, sema' olmaksizin anlama olamaz, ancak
sema' oldugu halde anlama yoksa bu da telaffuz
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bakmundan bir sema’ olup haber bakimindan de-
geri olan mutlak sema’ olmaz.*6 Serahsi, konuyu
daha da agip anlamay da liigat olarak anlama ile
fikih niteligindeki anlama seklinde ikiye ayinip,
ikincisinin geregine isaret eder;

Zabt ikiye aynhr: zahir ve baun. Zahir zabt
duyulan seyin [haber'in] sigasim bilmek ve
liigat olarak manasina vakifl olmakla sag-
lanir. Baun zabt ise, siganin ser'in ahkamuna
iliskin olarak manasini bilmek ile saglanir ki
bu da fikihur. Bu [fikih] ise, [haberin] ligat
anlamlanni ve ger'in ahkaminin usuliini bil-
meyi milteakiben tecriibe ve teemmil ile
sagilanir. Bu ylzden, ister hilkati gerei
olsun isterse de misamahas: ve 6lgistzlign
gerefi olsun gafleti artan kimsenin rivayeti
kabul edilmemistir. ...Bu nedenle, selef, fikin
bilmeyen ravinin rivayet ile fikhu bilen ra-
vinin rivayeti arasinda muarada etmeyi onay-
lamamslardir, ¢clinki fikhi bilmeyen ravide
(gerekli olan] baun zabt yoktur. 47

.[Fakil'in rivayetinin fakih olmayamn ri-
vayeti ile muarada edilmemesi durumunda
fakih lehine olan] tercih sadece fakihite tam
bir zabun bulunmast itibanyladr... %8

Serahsi, Ebu Hanife gizgisi iizerinden zabt yo-
rumlarken, adeta lafzi rivayetin delil olmadig ve
ravinin rivayet ettigi geyin fikhen igerigini bilmesi
kosuluyla sézkonusu bir rivayetin mazbut sa-
yilaca@ ve Ebu Hanife'nin yorumuna gore delil
olusturacag neticesini tesbit eder. Bu gercevede
Serahsi, gahitlik hukuku baglaminda, yazili bir d6-
kiiman ve mihirlin sahihligil Gzerine sahitlik
yapan kimsenin, dokiimanin icinde nelerin ol-
dugunu bilmedigi siirece, Ebu Hanife ve §ey-
bani'ye gre sahitliginin caiz olmadigini soyler. Se-
rahsiye gore buradaki yaklagim sudur: sahitlikie
zabt eda' igin [gahitlik eylemini yerine getirmek
icin] sartur; maksat ise dikiimanda yer alan gey-

4 Serahsi, Usul, 1,282,

S bz, Safti, Risale, $5.40-53.

4 Serahsi, Usul, 1,348,

7 Serahsi, Usul, 1,348,

6 Serahsi, Usul, 1,349.

® Serahsi, Usul, 1,349-350. Serahsi'nin Ebu Hanife'yi yorumlamast
hakkinda, bkz, Osman Tagtan, The furigprudence, ss.45-46.
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lerin neler oldugudur - dékiimamn kendisi de-
gildir -, zabt ise dékiimamn icerifini bilmeksizin
tamam sayilmaz.

Serahsi, Kur'an metninin icerigini bilmeden
sadece lafzim bilerek rivayet etmenin caiz olup ol-
madigim sézkonusu edecek kadar ravide aranan
zabt sarunm mantiksal savunmasini derinlestirir.
Serahsi'ye gore, Kur'an, hem cok yogun bir gay-
retle 6renilmesi, hifzedilmesi ve kmraatinin mii-
temadiyen yapiimasi bakimindan ve hem de "zikri
biz indirdik, onu koruyacak olan da biziz"® ayeti
geregince milhidlerin k6t niyetlerine maruz kal-
mayist bakimindan bir istisnai statiiye sahiptir ve
bu yizden O'nun (mana zabt: sart olmaksizin) za-
hiren/lafzen rivayet edilmesi sahih sayilmistir 51

Ancak Serahsi, zabt ile ilgili olarak yukanda
verdigimiz iktibaslan miiteakiben gu ciimleyi de
sarfeder:

..zamanimizda manayr anlama konusunda
insanlar arasinda acik bir ditzey farkliliin ol-
dufu igin lafz1 muhafaza ederek rivayet
etmek mana ile rivayet etmekten daha ev-
ladir. 52

Serahsi, bu ctimlesiyle kendi ¢ag hakkinda
manay! anlamamin artik Slgisini koruyamadig
gozlemini yapip zabt igin erken dénem Hanefi
mezhebini ideallestirdigini ele verir. Bu, Ebu Ha-
nife'den sonra $afi'i'nin Irak eksenli rasyonalist
hukuk akimin zaman igerisinde literalizme ne 6l-
¢lide yonelmek durumunda birakng hakkinda da
bir ipugunu kamitlar niteliktedir. Ancak, biitin
bunlara ragmen yukanida genis ¢apta verdigimiz
iktibas ve agiklamalar s13inda, Serahsi'nin hukuk
tarihinde gittikge artmis olan literalizmin egemen
atmosferine ragmen, zabt kanusunu Ebu Hanife'yi
temel alarak yorumlamas: onun literalizme karsi
rasyonalizmi bilingli olarak savundugunu kanitlar

durumdadr.

fcma' konusunda da Safii'den Ibn Hazm'a
dogru keskinleserek devam eden literal ¢izginin
nasslarin kapsammim teyidi mahiyetindeki nassin
gergevesine doniisii 6ngoren bir yaklagimina karss,
Serahsi lcma'yr nasslardan itibaren siiresiz olarak
devam edecek olan, nassin kapsamina déniigiin
aksine nass'dan diganiya agilarak devam eden bir

hiikiim istihsali mekanizmas: veya kaynag olarak
algilar. Serahsi sunlan séyler:

Allah Teala, Resuld son peygamber kilrmus,
O'nun seriatinin baki kalacagina ve O'ndan
sonra peygamber olmayacagina dair hiikiim
vermigtir. ...Onun geriatinin insanlar arasinda
kiyamete kadar devam edeceginde suphe
yoktur. Halbuki vahiy O'nun (peygamberin)
vefan ile kesilmis durumdadir. Bundan za-
ruri olarak su sonug gikiyor ki, O'nun ge-
riatinin baki kalmasimn yolu Allah'in O'nun
iimmetini dalalet Gzerine birlesmeye karst
korumasicir. Dalalet Gizerine birlesmek ge-
riatin kaldirlmasi demektir, bu ise seriatin
baki kalacagina dair verilen séze ters diger.
Bitiin immetin dalalet Gizerine birlesmekten
korunmus oldugu sabit olunca, Ummetin
izerine Icma etigi sey Resulullahian (s.a.v.)
duyulan seyin bir benzeri olmus olur. Bu da
kat'i bilgiyi kesin olarak sonuglayan bir sey-
dir...33

Bu iktibastan da anlasildig gibi, Serahsi'deki
[cma' Peygamberden duyulan hadis kadar bag-
layici bir otoriteye sahip oldugu halde, icerik ve
fonksiyon bakimindan, $afii ve Ibn Hazm'in
[cma'sindaki gibi Peygamber'in saghginda ortaya
¢tkan bir hukuki muhtevaya ve dolayisiyla da ta-
rihsel olarak nasslarin gegmisteki kapsamina do-
niislt degil, bilakis nasslann ge¢misteki kap-
samindan kalkarak benzer bir mesru otorite ve
fonksiyonla Islam hukukunun ileriye dogru de-
vamini amaclamaktadir. Bu itibarla da Serahsi, li-
teralist yaklagima nazaran karsi ugtaki yerini ko-
rumaktadir.

Kiyas'a gelince, Ibn Hazm'in daha once de
temas edildigi gibi siddetle reddeutigi bu yontemi,
Serahsi kesin bilgiyi sonuglayan Kur'an, Siinnet ve
lema'dan istinbat edilen ma'na olarak tammlar.
Nasslarla sabit olan hiikiimler izerine yapilan
Kryas, Serahsi'ye goére nassin (ashn) hikmiinin

50 Kurian-1 Kerim, 15 Hicr, 9.

51 Semahsi, Usiel, 1,349,

52 gerahsi, Usul, 1,349,

53 serahsi, Usw/, 1300. Bu konunun genis bir yorumu igin bkz.
Osman Tagtan, The furisprudence, ss.82-B4.

4 Serahsi, Usil, 1,279,

55 Serahst, Usul, 11,118,
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furu'a gegis yapmasint saglamas: bakimundan ger'i
hitkiimlerin kaynaklanndan biri oldugu halde,
kendisi bagimsiz olarak ahkama kaynaklik yap-
maz.5> Basta Davud el-Isfehani olmak tizere Ki-
yasi reddedenleri siddetle elestiren ve onlann Ki-
yast ya anlamadiklann veya bilerek konuyu
sapurdiklanini iddia eden Serahsi, re'y vasitasiyla
nasslarla sabit olan asillar iizerine Kiyas yapmanin
Sahabe ve Tabi'in tarafindan ve dinde énde gelen
kimseler tarafindan caiz gérilduginii ileri siirer,56
Serahsi'nin Kiyas' Sahabe dénemine kadar geri
gotliirmesine karsilik Kiyas karsin olan fbn Hazm
da Kiyas'in Sahabe déneminde uygulanan bir yén-
tem oldugunu gosteren haberlerin  sahih  ol-
macigint ileri stirmek suretiyle bu yaklagimi tekzip
eder. Bu konudaki detaylar bir yana, ilkesel
bazda konuya bakufimuzda Zahiri ekoli ¢er-
gevesinde Ibn Hazm tarafindan reddedilen Kiyas
Serahsi igin vazgecilmez ve siirekli bir hitkiim kay-
nagidur,

Serahsi'de Kiyas'in siirekli bir kaynak oldugu
hususunu en ¢arpici bir bigimde onun istihsam
izahinda grmek miimkiindiir, Serahsi'de Istihsan
fakihin kendi goriisiine binaen verdigi bir karar
olabildigi gibi, ashndan Kiyas'in terkedilmesi so-
nucunda varnlan bir hukiimdiir. *Kiyas bazan nass
ile, bazan lcma' ile, bazan da zaruret ile terkedilir®
diyen Serahsi, Kiyas" stirekli goriip sézi edilen ig
delilden her birinin de zaman zaman Kiyas sii-
recine midahil olup bunu kesintiye ugrattigini ve
Kiyas'n bu sekilde durduruldugu durumda ya-
pilan eylemin Istihsan odugunu soyler.5® Bu nok-
tadan bakildiginda, Serahsinin zihninde sirkiiler
bir ¢izgi goze carpmaktadir: daha 6nce de ifade
edildigi gibi, Serahsi'de Kiyas bagimsiz olarak
mevcut olmayp kaynagim nasslardan  veya
fcma'dan miitevellid hikimlerden almaktadir,
Buna gére Kiyas'n kdkeninde yer alan nasslann
veya lema'in bu itibarla Kiyas'tan énce olmasi ve
Kiyas''n bir bakima ge¢misinde yer almasi iti-
baryla, Kiyas siireci devam ediyorken tekrar or-
taya ¢ikip bu siirece Istihsan adina miidahil olmasi
veya Kiyas'ta kesinti yaratan bir rol oynamas: bek-
lenmedigi halde bu durumun olusmasmna firsat ve-
rilmektedir. Bu durumda, Serahsinin zihninde
nasslar ve lcma' hem Kiyasin kaynag: olarak onun
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gecmisinde ve hem de onun kargisina ¢ikan mii-
dahil bir fakior olarak geleceginde yer almaktadir
ki, bu da sirkiler bir yorum bigimini ka-
nitlamaktadir. Bununla birlikte, Serahsi'nin Kiyas't
hukukun sirekli bir kaynagn olarak 6n plana ¢1-
karmasi, onun rasyonalist egilimini ele vermesi ba-
kimindan anlamlichr.

DR

SONUC

islam hukuku tarihinde literalizm denince, ilk
planda Zahiri hukuk ekolii akla gelse de, literalizm
- Zahirilik'tekine gore daha distik yogunlukta olsa
bile- aslinda $afi'i ile baglamstir. Safi'i, zamarninda
bélgesel hukuk akimlarnna (Medine ve Kufe) karg:
uyguladigs keskin muhalefet gergevesinde, Irak
ekoliiniin Istihsan yéntemine karsi radikal bir
tepki geligtirmigtir. Safii'den sonra, literalizm
Davud el-Isfehani'nin hukuk sahnesine gkigiyla
birlikte gittikge keskinlesmis ve Istihsan'a ilave ola-
rak Kiyas'in da otorite ve megruiyyetini kesin ola-
rak diglamigtir. Bilahare, literalizm, ibn Hazm ta-
rafindan sistematik bir yoruma kavugturulmugtur,
Ancak, literalizm, Zahiri ekolii cercevesinde gohret
bulup Zahirilik de diglanan bir hukuk ekolii olun-
ca, Safi'inin literalizme olan temel katkisi arka
plana distip gézden kagmustir.

Literalizmin basarih ismi ashinda Safi'i'dir.
Safi'i, bolgesel hukuk akimlanm, kantladii kes-
kin muhalefet vasitasiyla, hesaba gekip, onlar belli
bir yogunlukta etkilemistir. Safii, bélgesel akim-
lanin metodoloji agisindan ortak paydalanm temel
alarak, kavramlann icerigini elegtirmis ve onlan
bolgeleriistii' bir muhtevaya kavusturmustur. Bu
gergevede Safi'i, (bolgesel akimlarda onak olan)
Kur'an, Siinnet, Icma ve Kiyash kabul edip, (6r-
negin Irak'a mahsus olan) Istihsan't reddetmistir.
Ancak, mefhum olarak, Kuran, Sinnet, lcma' ve
Kiyas, Safi'i'yle birlikte aruk ¢ok farkli bir igerik ka-
zanmsur:  bolgesel karakter yerini  merkezi/
evrensel karaktere, anlam agwrhkh igerik yerini

36 Searhsi, Usul, I1,118-119 vd.

5 bkz. Ibn Hazm, Mulabbasu Ibialil-Kiyas, ss.6-7; Bu konuya ilis-
kin olarak Serahsi ile |bn Hazm'in bir mukayesesi igin bkz. Osman
Tagtan, The Jurisprudence, ss,59-61.

8 bkz. Serahsi, Usul, 11,200-203; Bu konuya iligkin genis bir yorum
igin bkz. Osman Tagtan, The Jurisprudence, 55.61-66.
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lafiz agirhkli icerige, beseri nitelikli icerik yerini
ilahi nitelikli igerige birakmak durumunda ol-
mustur. Safii, bir taraftan karsi cikugi bolgesel
akimlanin ortak kavramlarina sahip ¢karak -
sonraki literalistlerden Davud veya Ibn Hazm gibi
dislanmak bir yana- tam aksine kendisi bir ¢ekim
noktas: konumunu kazamp, bélgesel ekollerdeki
(szellikle Irak ekoliindeki) rasyonalist yaklagimin
literalizm lehine erimesinde etkin bir rol oy-

namistr. Bu baglamda, Ebu Hanife'den sonraki
Irak (Hanefi) ekoliinde, metodoloji agisindan
Safi'i'nin niifuzu sonucunda literalizme dogru ha-
uni sayibr bir kaymanin oldugu soylenebilir. §afi'i,
hem literalist bir yaklagim sergilemis, hem de ken-
disi otorite ve mesruiyyetin temelinde yer alarak,
daha sonra ortaya ¢ikacak olan siinni kon-
sensiistin ger¢evesini  olusturmugtur. Islam hu-
kukunda [iteralizmin tarihi hem Safi'i kadar eski,
hem de $afi'i kadar ilgingtir.
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