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TARİHİ ARKAPLAN 

Hicri 1. yüzyıl sonları ve 2. yüzyıl başlan iti
b:ırıyl :ı, Islam hukukunun sistcmleşmesine ar
k:ıplarılık eden iki farklı coğraf yada iki farklı 
hukuk akımı su yüzüne çıkmaya başladı: lra k't:ı 
Re'y aAır1ıklı hukuk akımı ve Hicaz'da Hadis ağır
lıklı hukuk akımı. Buradaki vurgumuz özellikle 
Hadis ağırlıkl ı, bir diğer ifadeyle literal me· 
todolojiyi öne çık:ıran akınu olacaktır. Hicri ı. 
yüzyılın son on yıllarından Ilieri 2. yüzyılın ilk on 
yıllarına kadar Islam hukuk tarihine egemen olan 
bu iki akım aslında bir hukuk sistemini deAil daha 
çok hukuka zemin oluşturacak bir gelenek ve kül
lUr orıamını yansıtır. Gevşek anlamda hukuki ter
minoloji kullanılsa da henüz terimler teknik bir 
düzey kazanmamıştır ve hukuk alanında toplum 
bu kültürel zemin üzerinde yükselmeye devam 
edecektir. Sözkonusu dönemde, Medine kendi 
örfü içerisinde sorunlarını çözüp ilerideki bir Ma
liki hukukuna kaynaklık edecek bi~ geleneği oluş
tururken, hükümet merkezinin bulunduğu 
Kuzey'dc, daha açıkçası Suriye'de, Abdurrahman 
el-Evza'i (ö.l57/773) ortaya çıkar ve Hicaz te
amülüne göre hukuk karlyeri yapar. Evza'i her ne
kadar Emevi iktidarının egemenlik merkezinde ol
ması hasebiyle muhtemelen yönetimle bir 
etkileşim içerisinde olsa bile, derin anlamda ve 
hukuk açısından ideolojik hassasiyet henüz hu
kuka çok net olarak yarısunamışıı. Ancak 
Evza'i'nin çagdaşı Ebu Hanife (ö.lS0/767) Hicaz 
gibi Islami bir geleneAin doğal olarak egemen ol
duğu ve iktidann etkisinde pr;ıtik yaşamın baskın 
olduğu bir ortamın dışında, hukukun pratik yö
nünün olduğu kadar teorik yönünün de bir sorun 
olarak görü ldüğü, hukuk metodolojisinin bir alan 
olarak belirdiAi bir entellektilel muhalefet ortamını 

144 

sağlayan Irak'ta hukuk k:ıriyerini yaptı . Evzai'ye kı
yasla, Ebu Hanife liberal ve sivil bir muhalefeti 
temsil etti. Ebu Hanife döneminde Kur'an, Sünnet 
ve lema'ın yanısıra Kıyas't.1n ve lstihsan'dan da 
bahsedildi. Bir diğer ifadeyle, bir hukuk ıer
minolojisi ortay:ı çıktı . Ancak, furu:ı dair sorunlar , 
çözülürken kull:ınıl:ın metodoloji için gereken te
rimler kullanıldı ise de o dönemde henüz, bu me
todolojinin gözden geçirilmesi aşamasına ge
linmemişti ve hukukçular iizerinde metodolojiye 
yönelik radikal bir denetim yoktu. Hicri 2. yüzyılın 
ikinci yarısında anık Irak daha da iddialı bir hukuk 
merkezi haline gelmiş, Medine kendine özgü bir 
hukuk okulunu geliştirmiş, iktidarın el değiştirip 
Şam'dan B;ığdad'a ı:ışınmasıyb Evz:ı'i de hukuk 
açısından sözü edilen iki merkeze karşı kendisini 
gösterememiştir. Aruk bu noktada hukukta bir de
netim, bir sistemleşme, bir merkezileşme baş gös
termiştir. Bu duruml:ırdan sorumlu rolü oyn:ıyan 
kişi bilindiği llzere Şafı'i'dir (ö.204/819). Hu
kuktaki bu toparlanma, devletin kururnlaşması ve • 
yönetirnde bütürılük ihtiyacı ile örtüştüğil için, 0 

günün şanları altında kaçınılmaz bir siyasi-hukuki 
sonuç olarak anlaşılabilir bir durum olduğu halde, 
hukukun tarihteki seyri için dramatik bir kavşak 
olmuştur. Hukukta (literal yaklaşırndan farklı ola
rak) literalizmin doğuşu da bu noktadan başlar. 

"LİTERALİST" YAKI.AŞIMIN DOGuŞU 

Islam hukukunda literalizmin doğuşu esas iti
barıyla, literalizmin çarpıcı ve tartışılmaz temsilcisi 
lbn Hazm (ö.456/1063) ve onun hukuk ekolünün 
önderi ve selefi Davud eJ-Isfehani'ye (6.270/883) 
değil , ve hatta literalizmin ilk üstadı Ş:ıfı'i'ye değil, 
tam aksine özellikle hadiS nassları konusunda li-
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ter:ıl yorumu aşmayı ön planda tutan Ebu H:ı

nifc'nin1 hukukıaki melOdolojisine dayan ır. Bu
rada esas konu !stihs:ın'dır. Irak hukuk ekolünde 
b:ışvurulan lsıihsan metodu, nassl:ır ile deArtıdan 
bir ilişki içerisinde olmayan rasyonalist bir an
layışın bir k:ınıu olmuştur. Asıl önemli olan şey ise, 
!sıihsan'ın Irak ekolü için bir hakkaniyet ölçütü 
olarak değerlendirildiği ve n:ıssl:ırın literal kap
sanuna değilse de ruhuna ve şer'in şekline değılse 
de amacına ulaşmanın bir aracı olarak kullanıldığı 
halde, bunun bilahare literalisı hukukçular ta
rafından katıksız bir rasyonalizm ol:ır:ık :ıl

gıl:ınmasıdır. Bu bağlamda, lstihs:ın'a karşı ortaya 
çı kan tepkisel yaklaşım Islam hukukunda li
ter:ılizmin doğuşuna neden oldu. Bu noktadan li-

• teralizm'in tarihine bakıığımız zaman, Ş:ıfi'i'den 
lbn Hazm'e doğru bir tırmanışı söz konusu et
memiz gerekecektir. 

Ş:ıfı'i, Islam hukukunda radikal bir po
brizasyonun yaşanmasını kaçınılmaz h:ıle getirdi 
Onun bu çerçevede hukuka o13n enıellektüel mü
cL-ıhalesi özellikle nassın literal Otoritesini ön plana 
çıkardı. Sonuçta meşruiyyetin ve otoritenin sı
nırları keskin bir şekilde çizildi. Şafı'i'nin en önem
li rolü ilaili otorite ile beşeri otoriteyi birbirinden 
ayırmak oldu. Bu sonuca doğru yol alırken, Sün· 
net'in analizini yaparak Hz. Peygamber'in sün
netini toplumun örfünden ayırarak kuıs:ıl bir ko
numa kavuşturdu. Buna göre, Kur'an'ın olduğu 

gibi Sünnet'in de kaynağı vahiy idi2 ve Kur'an'ın 
yanısıra Sünnet Kur'an ile eşit teşri'i değere sa
hipıi.3 Şafi'inin yorumladığı üçüncü bir temel kay
nak lema• idi. Ona göre lema• ne Medinelilerin te
amülü ve ne de Iraklıların örfll olmayıp bütün 
müslümanl:ırın (ve herbir Müslümanın) ittifak eı
ti~i far.ıların ve hararnların geçerliliği hus.usundaki 
ortak kabul idi.4 Bu durumda lema da Kur'an'ın 
ve Hz. Peygamber'in sünnetinin muhtevasının te
yidi ile sınırlı olmalıydı. Kısacası, Kur'an, Sünnet 
(özellikle Hadis) ve icma' üç ayrı kaynak olsa da 
temel itibarıyla aynı şeydi, yani insanı aşan bir kay
nak olan ilahi vahiyde birleşiyordu. lema' Kur'an 
ve Sünnetin muhtevasına irca edilince, kaynaklar 
ikiye (Kur'an ve Sünner'e), Kur'an ve Sünnet de 
vahiy esasında birleşince kaynaklar bire in· 
dirgeniyordu. Şafi'i'nin dördüncü temel kaynağı 
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Kıyasıtı. Ancak Ş:ıfi'i Kıy:ıs'ı da ilahi kaynaklı nass· 
ların otorite alanı nı b~şeri sorunlara yaymak, do
layısıyla nassl:ırın egemenlik alanını genişletmek 

olarak gördü.s Bu yaklaşıma göre, Kıyas da esas 
itibarıyla beşeri bir otorite alanı olmayıp, ilahi oto· 
riteyi taşıyan nassl:ır ile ilişkiye giren ve ilahi oto· 
ritenin etkinliğine katkıda bulunan, hatta onunla 
aynileşme amacını taşıy:ın bir araç konumunda 
olunca, Şafi'i için hukukun kaynaklan yine temel 
itibarıyla tck ve :ı ynı şey olmaktadır: ilahi kayn:ıklı 
nassl:ır. Netice olarak, Şafi'i şu sözleriyle temel 
k:ıynakl:ırını tanımlamıştır: 

Hiçbir ıam:ın hiç kimsenin bir şey hakkında, 
ilim cihctindcn olmaksız.ın "helal" veya 
'haram" demeye hakkı yoktur. llim ciheti ise 
Kitap'ta vey.ı Sunnet'te yer alan haber, veya 
lema veya Kıyas'tır.6 

Iraklılar tarafından kullanılan lstihsan kavramı 
ise, sözkonusu ilahi kayn:ığ:ı indirgenemediği ve 
nassl:ırla literal veya mekanik bir bir ilişki içinde 
yorurrılanamadığı için, Şafı'i tarafından keskin bir 
şekilde reddedilmiştir? 

Şafı'i'nin Medine ve Irak hukuk akımlarını öğ· 
rendikten sonra hukuku bir eleştiriye tabi tutup so
nuçta kendi hukuk anlayışını yukarıda kısaca bah
sed ildiği şekilde ortaya koym:ısı ile Islam 
hukukunda yaşanan polarizasyon, aslında onun ls
tihs:ın noktasındaki keskin ve dışlayıcı tavrını ta
kınmadan önce bir literalizm potansiyelini kanıtlar 
durumdaydı. Bu potansiyel Şafı'i'nin ' haber"e, yani 
rivayet edilen n:ıssların literal muhtevasına verdiği 
önemde saklıydı. Ancak literalizmin bir bakıma 
şöhret bulması yolunda bardağı taşıran son damla, 
Şafı'i'nin lstihsan'ı asılsız bularak, yani meşru 

kabul edilen kaynaktarla (nasslarla) doğrudan bir 
ilişkisinin olmadığı gerekçesiyle, reddetmesi oldu. 
Işte bu noktadan sonra, herşey daha açık bir şe-

ı bkz. S<:rahsi, Usul, t,349-~SO; Osman Taşı;ın, The jurlsprndonco 
of Samkhsi, ss.~5-46. 
2 Şafı'i, Risale, ss.93 ve 103. 
'Şafı'i, Risale, .. .87·89 vd. 
• bkz. Şafı1, Um m, vtl,278-282; ldem, Rtsak, s35 7; Osnun Tapn, 
'T«Jurlsprudmu of Saraltbsl, .s.73 vd. 
s Şafı~, Risak, ss.507-S08 vd. 
'Şafi'""ı,. Risak, .s.39. 
1 Şafı'i, RiMI/e, M.50}-S04,507. 
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kilde tanımlanır hale geldi. Üçüncü yüzyılda, 
Şaft'i'yi müteakiben, onun ilim dünyasında mo
mentumu yakalamış olmasından ötürü hayranı ve 
takipçisi olan Davud el-lsfehani, Şafi'i'nin lstihs:ını 
reddetmesini y:ıkın takibe aldı. Aslında bu dav
ranış oldukça Şafi'i'ce bir davranışu. O da ken
disinden önce Medine ve Irak merkezli hukuk 
akımlarının Sünnet ve lema' gibi kavramlarını ciddi 
eleştirel testlere tabi tutmuştu. Bunları ya bir şe
kilde eleştirmiş ya da istihsan örne~inde oldu~u 
gibi tamamen dışlamışıı. Ebu Zehr:ı'nın if:ıde eııiği 
gibi Davud, lstihs:ının reddini gerektiren se
beblerin Kıyas için de geçerli olması gerektiği so
nucuna vardı8 ve neticede Şafi'i hukuk anlayışının 
(Kıyas lehine) bir çifte standarı içinde olduğuna 

inanarak lstihsan'ın yanısıra Kıyas'ı da reddetti ve 
üstadına sırt çevirdi. Ancak, hükmün, kay
n:ıklandığı yer olan nass veya lema' gibi (Şafı'i'nin 
savunmasına göre) ilahi bynaklı bir as/dan, ara
d:ıki benzerlikten dol:ıyı, beşeri bir sorun olarak 
ortaya çıkan fer'e doğru yayılmasını s:ı~l:ıyan 

Kıyas, Şafi'i'ye göre temelde ilahi otoritenin d:ıha 
geniş bir alana tatbik edilmesinin bir ar:ıcı du
rumundaydı. Davud'un yaklaşırnma göre ise, bu 
durum nassların veya nasslar çerçevesinde oluşan 
tema'nın ilahi otoriteye dayanan hükmüne beşeri 
otoritenin bir şekilde bulaşurılması veya mü
dahalesi anlamına geliyordu. Du çerçevede, ilahi 
otorite alanı (nasslar ve lema') ile beşeri otorite 
alanı (Kıyası kullanan müctchid-re'y) arasında, bir 
akımın yer aldığı bir denklem sözkonusudur. Bu 
dekiemi iki karşıt uçıan okuyunca, bir uçtakilere 
göre otorite ilahi alandan beşeri alana nüfuz eder
ken, diğer uçtalülere göre otorite beşeri alandan 
ilahi alana doğru nüfuz ediyordu. Aslında her iki 
uçıaki okuyucular, yani hem (Kıyas'ı kabul et
mekle suçlanan) Şafı'i ve hem de Davud gibi 
Kıyas'~ reddedenler; aynı çizginin mensuplarıdır, 
yani literalisı bir hukuk anlayışına sahiptirler. Her 
iki taraf da ilahi o toritenin savunmasını yap
maktadırlar; aradaki fark amaçta değil yön
ıemdedir, bu da en açık biçimiyle Kıyas'ın söz
konusu olduğu denklemi aynı de~ü karşıt 
yönlerden okumalarında yatmaktadır. Bunun en 
açık kanıtı ise, lstihsanı dışlayıcı söylemlerinde bu 
iki hukuk akınunın tam bir yaklaşım birliği içinde 
olmalarıdır. Şafi'inin lsıihsan'a yaklaşımı ile Davud 

el-Isfehani'nin hukuk metodunu geliştirip sis
tematik bir savunmasını y:ıp;ın 5./11. yüzyıl Zahiri 
ekolünün ünlü hukukçusu İbn Hazm'ın yaklaşımı 
arasında ciddi bir benzerlik sözkonusudur. Şafi'i 
bu noktaya ilişkin olar:ık şunu söyler: 

... All.ah'ın helali ve hararnı hakkında ıaas.ilf 
[karanlıkıa/klavuzsuz olar:ıkl ve istitısao Ue 
hüküm verilmez. lstihsan ancık ıetezzüzdıir 
[keyfıdirl.9 

lbn Hazmda aynı hususta şöyle der: 

... llstıhsanl mufu'nin kendi keyfine göre ver
di~i feıvadır .... (1sıihsanl, geçersizdir, çünk'il o 
hevoya (kişisel ıemayUic)ıabi olmakıır, delili 
olmayan fiklrdlr, [İselhsand3kil keyfilik ise (ki
şiden kişiyel dcjlişcn bir şcydir. 10 

Bu ikıibasllrda neı olarak görüldüğü gibi, 
Şafi'i ve lbn Hazm, lstihs:ın'ı müctehidin hiçbir öl
çüsü olmayan keyfi bir kararı olarak algılıyorlar. 
Buradaki keyfiliği ve kriterin olmayışını Şafi'i ve 
lbn Hazm, açıkça telaffuz etmeseler de, isıihsanın 
nasslarla kurul::ıbilecck bir ilişkiden ve bu itibarla 
gerekli bir kriterden yoksun olduğunu ön plana çı
karmaktadırlar. Ş:ıfı'i ve lbn Hazm'e göre lstihsan 
nassl:ırın kapsamının dışında kaldığı için asılsızdır 
veya geçersizdir. 

II.IMLI LİTE.RA.LİZMDEN A.ŞIRI 
LİTERALİZ!'tf.E 

Yukarıda ifade edildiği gibi, lstihsan•ı red
detmek açısından, Kur'an ve Sünnet'in her ikisinin 
de kaynağının ilahi vahiy olduğu hususuna ilave 
olarak nasslara ve nassların literal kapsamına yap
tıkları maksimum vurgu bakımından tam bir mu
tabakat içinde olmalarına rağmen; Şafi'i'den lbn 
Haım'e doğru, literalizm açısından bir urmanma 
ve bir keskinleşmcyi görmek mümkündür. Tabii ki 
literalizmin bu tırmanış sürecinde keskinleşme le
hine kırılma noktası veya liıeralizmde aşırı yak
laşımın çıkış noktası, Şafi'i'nin halefi ve lbn 

8 Ebu Zebro, Tarib Bcyunca İslam Hukuk Okullan VB ~·ir 
Biiyıllt Imam, ın:. LE. D:ıl, lhy:ı Yoyınbrı, (,.anbul, 1986, eiıı 3, 
ss. i~ ll. 
9 Şali"~ Rısal~> •.508. 
"' lbn Hum, Mulabbasu /btalfY-Kıyas, s.S.; Osman T~tan, 11ı~ ' 
jurisprudenu of Saralıhsl, •.62. 
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H:ızm'in selefi D:ıvud el-lsfeh:ıni'nin Şafı'inin 

Kıy:ıs'ı kabulüne karşı :ı ldığı tavırdır. 

Şafi'i'nin yaklaşırnma göre, Kıy:ıs, geçmişteki 
bir misale göre amel etmek açısından meşru dur. 11 

Yukarıda Ş:ıfi'i'nin temel k:ıyn:ıklarını zikretmek 
b:ıkımından sunduğumuz iktibasın bir diğer ver
siyonunu da Şafi'i şöyle dile getirir: 

Allah, ResuluUah'ıan sonra [b:ışka) hıçklmse 

için geçmişteki bir ilim ciheUnden ol
maksızın bOküm verme hakkı ıanımamışıır. 
Ilim c!heti ise, Kitap, Sünnet, lcm:ı•, Asar ve 
bunlar Uzerine (yapılani kıyas bakımından 

nitcledil!irn şeylerdirn 

Durada d:ı hukukun kaynaklarını geçmişte bu
lunmak şanı ile niteleyen ve müctehidin zihnini 
geçmişe kiJiıleyen Şafi'i, fetihadı da Kıy:ıs ile ta
nımlar: 

.• .(Kıyas ve ktilıad] aynı anlama gelen lki 
lsirndir. !3 

lctihad Kıyas'ıır.ı4 

Böylece, İctihad'ı Kıyas'la sınırlı tutup Kıyas'ı 
da geçmişe dayanmakla kayıt altına al:m Ş:ıfi'i, 

geçmişereferansıda Kur'an, Sünnet ve lema' ile Sı· 
nırlayınca aslında geçmişteki literal muhtev:ıy:ı 

dönüş yapmış olur. Yukarıdaki iktibaslardan an
laşıldığı gibi, Şafı'i'ye göre, litera l muhtev:ının dı· 
şında bir şey söylemek Hz. Peygamber'e mail
sustur. Peygamber'in söylediği şeyler zaten liter:ıl 
muhıevamn bir parcası halini alıp kaynak ol:ıcağı 
için onun aynca geçmişteki bir misale dayanması 
şaru da yoktur. Yine bu hususu teyid etmesi ba
kımından Şafi'i şunlan söyler: 

... Resulullah'ın SÜnnetinin ancak Allah'ıan 

oldu~u !ilahi kaynaklı oldugu) kabul edil
mişıir. Kim ona [Sünnet'el uyarsa Allahın Ki
tabı ile ona uymuş olur. . .. Allah, Kitabından 
ve Nebisinin sünnetinden başka herhangi bir 
açık nass şeklinde bir haber lle yaraııklanru 
yükümlü tutmamıştır. SOnnet'ln, benim ni
ıeledi~im gibi, Allah'ın yaratıklarından hiç
bitirlin söZÜyle bir benzerlijll olmayınca, 

onun benzeri olmaksızın hiçbir şey ta· 

rafından neshedilmesi caiz de~ildir. 

... Resulullab'ın sünnetinden başka da onun 
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(Resulull:ıh'ın ~ünnetininl benzeri yoktur, 
çilnku Allah O'na sagl:ıdığı şeyi ondan son
raki hiçbir lnsanogıuna sağlamamışıır. Bi· 
lakis, yarailkiarına O'na uymalarını farz kıl
nuşur, onları O'nun emriyle yükümlü 
kılmıştır. Bütün halk onun tebasıdır. Tabi 
olanın ise uymakla yükümlü olduğu şeye 
muhalefet etmeye hakkı yoktur. Re
sulullah'ın sünnetine uymakla yükümlü olan 
kimsenin ona muhalif davranmaya hakkı 
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Şafi'i'nin metodolojisinc göre, Hz. Mu
hamıned'in sözleri öz itibarıyl:ı v:ıhiy olduğu için 
meşruluğunu ve otoritesini doğrudan Allah't:ın 

alır. Bunun sonucu şudur: Peyg:ımber'in sözleri ve 
fıilleri beşeri denetime konu olamaz. Bu yüzden, 
sair müslümanların Peygamber'in sözlerine sadece 
uymaları yükümlülüğil vardır, O'nun sözlerini n·es
hetme veya O'na muhalefet etme, dolayısıyla O'nu 
denetleme yetkileri yoktur. Anc-.ık, müctehidin zi

hinsel faaliyetine/ verdiAl hükme gelince o 
(Şafi'i'ye göre) ciddi sınırlara tabidir ve denetime 
konu ıeşkil eder. Müctehıdin ·karşd:ış:ıcağı sı
n:ıruna ve denetlennıede de, mutlaka bir kriter ola
caktır. Işte tam bu noktada Kıy:ıs'ın meşruiyyeti ve 
otoritesi sözkonusudur. Burada, Kıy:ıs'ın, meş
ruiyyeti ve otoritesi tartışılamaz olan n:ıssllrı ve 
(Şafı' i'de) bunların muhtevasının teyidi ma· 
hiyetindeki lema'ın k:ıps:ımınd:ıki hükümleri misal 
alıp almadığı ölçülebilir bir husus olmaktadır. Bu 
da mücıehidin bir denetime tabi olduğunu gös
termektedir. Bunun ikinci bir anlamı ise, Şafı'i'nin 
müaehidi Kıyas mekani.zması vasıtasıyla nassların 

literal muhtevasının çerçevesinde kalmaya mah
kum etmesi ve bu şekilde literalizmin ege
menliğini teminat altına almasıdır. Ancak, buna 
rağmen Şafı'i'nin Kıyas metodunu kabul ve is· 
ıihdam etmesi hususu, onun literalizmini ılımlı bir 
niteliğe kavuşturup Kıyas'ı reddeden lbn Hazm'in 
keskin ve aşırı Hteralizminden ayırmaktadır. 

11 Şafi'l, Ruale, ssAO,S I2. 
12 Şali'~ Risale, s.SOS. 
ı> Şali\ Risale, sA77; '-'bdulmecld e~Şerf~ el-Islam rJe'I-Hadase, 
ed-Du et-Tunusiyye li'n--Ne:tr, ikinci bask1, el·Matbutu'l-Esuiyye, 
1\ınus, 1991, ss.l69-170. 
1·4 Şafi~ Risale, s.477; e,.ŞC,rll, el·l•lam, u .\69-170 . 
lS Şaf(~ Risale, s.109. 
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Kıy;ıs temel bir belirleyici ol m:ıkl:ı beraber, 
Şafi'i'nin ılımlı literalizmi başka binakım faktörlerin 
de tesirinde ol~muşıur. Ş:ıfi'i, herşeyden önce 
hukuk ilminde radikal bir müc:ıdele vermiştir. 
Ancak o, bu mücadeleyi hukukta bölgesel akım
l:ırın tek:ımül edip metodolojideki ihlil:ıOarın bir 
dağınıklık arıettiği, bölgeselliği aşıp genel bir sis
ıemleşmenin ihtiyaç haline geldiği ve haua bu ih
tiy:ıcın Abbasi yönetimince zaten hissedilmekle ol
duğu bir dönemde vermiştir. Şafi'i, bir başk:ı 

ifadeyle, hukuk t:ırihinde momentumu tam ya
k:ılamıştır. ·şafi'i, Iraklıl:ıra karşı t:ırıışmacı bir dil 
kullanarak onların başta lema' olmak üzere hukuk 
usullerini eleştirmiş ve kendi usu lunu koyarken de 
zihnini çok iyi kullanm~tır. Kur'an'ın ıaruşılınaı: 

otoritesini ve literal muhtevasını esas :ıl:ır:ık, buna 
göre Peygamberin sünnetinin de teamül gereği 
içkin olduğu toplumsal geleneği irdelemiş ve ora
dan Peygamberin sünnetini çekip Kur'an'ın teyidi 
ile :ışkın bir konuma yükselımiştir. Bu şekilde, en
tellektüel akım teamtilden n:ıss:ı ve bölgesellıkten 
merkeziliğe doğru yön değiştirmiştir. Pratik kültür 
veya gelenekte de Peygamberin sünnetinden arın
maktan ötürü bir meşruiyyet sorununun ya
ş:ınm:ısını önlemek için, Ş:ıfi'i Arapça'yı bütün açı
lardan en büyük dil o larak tanıml::ımış ve n:ıssların 
ancak bu vasıtayla anlaşılabileceğini de vur
gulayarak gelenekıe yeniden bir kültürel çekim 
noktası oluşturmuştur.16 Tabi'i ki bu durumda 
Arapça bir yandan geleneğin mcşnıiyyeı ekseni 
haline gelirken, Öte yandan nassların lıteral muh
tevasına yönelik olarak yeni bir entellektüel akım 
sağlanmıştır. l'ielice olarak, Şafı'i'nin hukuk ka
riyerini yaparken izlediği bu politikalar da onun 
ilim dünyasında otorite kazanrruısına hizmet et
miştir. Böylece, kabul ve istihdam ettiği Kıyas yön
temi kadar bu sözü edilen hususlar da Şafı'i'nin 
ılımlı bir literalisı olmasına katkıda bulunmuştur. 

lbn H:ızm'a gelince, o da zamanında Şal'i'i'nin 
yapuğı gibi mevcut hukuk akımlannın takip et
tikleri mewdolojiyi çok radikal bir tutum içerisinde 
eleştiriye tabi tutmuş ve İslam hukukunda yeni bir 
polarizasyonun yaşanmasını sağlayacak kadar bir 
eleştiri potansiyeli ile ortaya çıkmışsa da, Şafı'i'den 

lbn H:ızm'a artık çok şey değişmişti r. Herşeyden 

önce, Islam hukukunda ekolleşmenin en hızlı ol
duğu dönemler artık geride kalmış, Ş:ıfi'i'nin çı

kışını müteakiben özellikle Hanefı, Maliki ve Şafı'i 
ekollcri bir konsensus düzeyinde halk tarafından 
kabul görmüş ve bu çerçevede Kur'an, Sünnet ve 
lema'ın yanında Kıy:ıs metodu da bu konsensüs 
içerisinde yerini alıp meşruiyyet b:ıkımındın ıar
tışm:ı dışı kalmıştır. lbn Hazm ne Şafi'i'nin ya
k:ıladığı hukuk açısından önem arıeden sosyo
politik moment u mu yakalamış, ne meşruluğu sözü 
edilen konsensüs ile teminat altına alınan ekollerin 
müşterek bir paydası olan Kıyas yöntemini ta
nımış ve ne de Ş:ıfi'i kadar bir ust."\lık ve has
sasiyetle toplumun nabzını yakalayabilıni.ştir. Bu 
durum da onun bir bakıma dışlanmasına sebebiyet 
vermiştir. 

lbn Hazm, lslihsan'ın yanısıra selefi Davud el
lsfeh:ıni gibi Kıy:ıs'ı da keskin bir tavırla reddedeı-. 
tbn Hazm önce Kıyas'ı kabul edenleı-in görüşlerini 
ortaya koyar, sonra da onları eleştirir ve Kıy:ıs kar
şıtı olan Zahiri hukuk akımına atfeuiği karşı gö
rüşü vurgular. Onun bu tavrını aşağıdaki ifa
delerinde gömıek mümkündür: 

Müıeahhirlnden bir kısım elıl-i feı:va dinde 
Kıyas ilc hüküm verme yoluna gitıiler. Ne 
Allah Tcala'nın kelanunın metninde, ne Re
sulullah'ın (s.a. v .) sOnnetinde ve ne de in
sanların lema eniAi bir hu:.-usıa bahis konusu 
olmayan bazı mesail ve nevazilin varid ol
duAıJnu sOylediler ve dediler ki •[bu du
rumda) biz Kul'an'da veya ResuluUah'ın 

(s.a.v.) sOnnetinde bu sorunların ben
zerlerine bakarız; hakkında nass ve tema• 
bulunmayan şey için nass'ıa ve lema'da 
varid olan benzerinin hükmünün aynısını 
veririz.' Onlara göre Kıyas, hakkında nass 
veya tema• bulunmayan şey için, ara
lanndaki hükmOn alameti olan illelin or
ıaklıgından dolayı, hakkında nass veya lema' 
bulunan şeyin hükmünün aynısını ver
mektir. KıyaS'ın ateşli ıaraftarlannın ta

mamının görüştl böyledir. Bunlar, Şafi'i men-

!6 Şaffi'nin Ar2pça hokkondakl tUlumu için bkz. Şafı'P, Risol#, 
... 42·5~ 
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suplarının tamamı, H:ınefilerden ve M:ı

likilerden ol~n bazı gnıplardır. Ha
nefilerden ve Malikilerden bazı gruplar (Ise), 
!hakkında nass bulunan ve bulunmay~n söz
konusu ıki sorun) sadece aralarındaki bir 
çeşit benzerlikte birleştikleri için, !hakkında 
nass veya lema' bulunmayan bulunanın hük
münün aynısını alır) declılerP 

Zahiriler dinde Kıyas ilc hüküm vermenin 
topyekün baul oldu~ gönlşilnü taşıdılar ve 
dediler ki -kesinlikle e~yanın tamamından 
hlçblri hakkında- All:ıh'ın kelarrunın nassı 

veya Ncbi'nin (s.a. v.) kclarnının nassı veya 
Peygamber'den (s.a.v.) sahil\ olarak gelen 
fliJ ya da ikrar veya bütün ümınetin 

ulema'ının tamamından gelen ve onların 

herbirinin kauldığı ve hiçbirinin muhalir ol
madığı yakinen bilinen bir lema' olmaksızın; 
veya nassdan ya da sözü edilen sadece bir 
yöne muhtemel olan lema'dan bir delil ol
maksızın -ki lema bunlara göre mutlaka Re
suUullah't:ın (s.a.v.) bir tevkire lbe
lirlenınişliğel rad'dir- hüküm vermek caiz 
olmaz. Bunun dışında !hiçbir şekilde hüküm 
vermek) asla caiz olmaz. Bizim görüşümUz 
lde) böyledir ... 18 

lbn Hazm, özellikle Kıyas yöntemini kullanan 
fakih'in "ta'lil' eylemilli keskin bir dil ile reddeder: 

... Kıyas ve Ta'W ile hüküm vermek batıldır, 
yalandır, Allah Teala adına bilgisizce söz 
söylernektir ve hiçbir zaman helal ol
mayacak olan bir haramdır, çünkO bu ya 
haram kılınmış yalancı zarın ilc Allah Teala 
adına kat'i [h!lkilm vermektir) ya da dinde 

Allalı Teala'nın izin vermediği bir şey ile 
şer'de bulunmakur. Her iki iş de şüphesiz ki 
batıldır. 19 

Böylece kıyas'ı ve ta'l il'i reddeden lbn Hazm, 
"delil" diye isimlendirdiği Kıyas'a benzeyen bir 
metod kabul etm~e de bunu Kıyas'tan ayırmak 
için çok çaba harcamıştır.20 lbn H:ızm, özellikle, 
'delil'in nassın kapsamından olduğu hususunun 
ve bunun Kıyas'tan farklı olduğunun altını çiz
miştir: 

Bir grup [fukabal cehaletlerine binaen bizim 
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'delil" ile hüküm verınemizin nassın ve 
lema'ın dışına çıkmak olduğunu zan
netmiştir. Bir dl~er grup da, "delil" ile 
Kıyas'ın ayn ı ~ey olduğunu zannetrniştir. 

Bunlar haıa•J.ırın en ratı~ine dOşınOşlcrdirY 

149 

Netice ol:ır:ık, lbn H3Zm'e göre elinin ve şer'in 
kaynağı sadece Kur'an ve Peyg:unber'in sün
nelidi~ veya bunların kapsamının teyidi ma
hiyctindeki Sah:ıbe lcma'ı'dır.23 Böylece hukukun 
kaynaklarını nassl:ır':ı indiegeyen lbn H:ızm, oto
rite ve meşruiyyetin de n:ıssl:ırın liter.ıl kaps:ımı ile 
sınırlı olduğunu vurgu lar: 

Hiç kimsenin bir ayet veya Resulullalı'tan 

(s.a.v.) sabit olan bir haber hakkında, 'bu 
mensulıtur ve bu kifzınm zahirinin muk
tezasının bir kısmında tahsis edilmiştir veya 
bu nassın ltıfrınrıı zabtrinfn muktezası dı
şında bir tevili vardır ya da bu hüküm varid 
oldugu zamandan beri üzerimize (süre.siz 

olar:ıkl vacib de~ildir' demes~ sözkonusu 
nassın denilen gibi oldu~ na dair varid olan 
bir başka n:ıssa, veya durumun öyle ol
duğunu yakinen kanıtlayan bir lema'ya veya 
söylenen şeyin Oyle oldu!';unu zorunlu ola
rak sonuçinyan bir duyunun zaruretine da
yanmaksııın, helal olmaz. Aksi halde bunu 
söyleyen kişi y-Jlancı olur.24 

AUah Teala'nın "biz kendi kavminin llsanı ile 
olmaksızın lıiçbir peygamber göndermedik, 
t:ı ki onlara açıklasın•25 [şeklinde.ki) sözü, 
Kur'an'daki ve haberlerdeki (sünnet nass
lanodakil her nrusm zabfrlnfn mukrezası 
üzerine kabul edilmesini zorunlu kılar. Kim 

17 lbn Haım, tl-/bl:am jlo(Jsu/i'I.Ablulm, tb k. Ahmed Muhammed 
Şakir, ldaretu~·Tib:ı'ati1-Muniriyye, Maıba'otu's-Seade, birinci 
baskı, Mısır, 1347 h., cik Vll, s.53. 
ıs !bn Haım, lb/:aın, vıı ,ss-56. 
" lbn Haım, en-Nuooz jl Usu/1'1-Fıltb/'z.Zablri, thk. Mulummed 
Zahid lbnu'( .. Ha.san ei·Kev&erl, Matba'nu'I~Eıwar, b.y., 1940, s.49. 
'lO Konumuz mtbtakillcn Kı)'2S ve •delil" omadığı için bu ay.rımın 
tahliline yer ""remedok, ancak lbn H.azm'in örneklerle yaptığı açık· 
lamalorı için bkz.lbn Hoım,/blıam, Y,IOS-108. 
ıı !bo Hazm, Jblıam, V, 105. 
22 lbn Hazm, «-Muballa, I,SO.SS. 
n !bn Hazm, m-Muballa, 1,~·55. 
24 !bn Hazm, Muballa, 1,53. 
2S ~uran-ı Kerim, 14lbrıhim, 4. 
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herhangi bir nassı Arapça dilindeki muk
tezasının d~ına h:ırnledeıse Allah Teala'nın 
sözüne ve hOkmOne muhalefet etmiş olur, 
yOce Allah'a baıılı ve O'nun sozOnOn aksıni 
isnad etmiş olur. Kim nass ilc murad edilen 
şeyin onun Arapça dilindeki mııktezusmın 
bir kısmı oldugunu, mukteıasının ramaını ol
madığını iddia edeıse nassın beyanını sakıt 
kılnuş olur ve nassa ir:ıaıin geregini yalancı 
iddiasına karşılık sakıt kılmış olur.26 

Ş:ıfı'i'de Kıy:ıs mı:kanizm:ısı ile n:ıssl:ıra ve 
geçmişteki emsallere ul:ışma çabasını h:ırc:ıy:ın bir 
müctehid sözkonusu olduğu ve -hukukun kaynağı 
olarak ilahi otorilenin egemen olduğu bir al:ında, 
yani nassların literal alanında- milctehidin· 
Kıyas'ıaki rolü dol:ıyısıyla kabul edilen bir meş
ruiyyeti, temelde literalizm lehine araçsal olsa da 
itiraf edilen bir otoritesi olduğ..ı halde; buna mu
kabil lbn Hazm'da, özellikle Kıyas ve 't:ı'lil'i red
dettiği ve yalnızca n:ısslann literal kaps:ımını ege
men kıldığı için, müctehid ne meşru bir role ve ne 
de otoriteye sahip olmaktadır. lbn Hazm':ı göre 
N assların literal kapsamı ise herşeyi cami'dir. 

LİTERAl..İZM VE RASYO.l\ALİZM 

Islam hukuku tarihine baktığımızda, Klasik 
dönemin bütün potansiyeliyle ortaya çıkmaya b::ış
ladığı 5./11. yüzyılda hukuk denkleminin bir ucun
d::ı Kunuba eğitimli lbn Hazm'i (ö456/1063) li
teralizm adına, deklernin öteki ucunda ise Buhara 
eğitimli Serahsi'yi (ö.483/1090) bir bakıma ras
yonalizm adına görmek mümkündür. Gerek li
teralizm ve gerekse rasyonalizm hiç şübhesiz ki bu 
iki isimle başlamadı, ancak lbn Hazm yukanda yo
rurrılandığı gibi esasen Şafi'i'den itibaren kes
kirıleşmeye başlayan literalizmi uç noktaya taşıyan 
sistematik bir yoruma kavuşturdugu için, Serahsi 
de Ebu Hanife'den' itibaren ö n planda yer alan ras
yonalist yaklaşımı -Şafi'i'nin nüfuzuna b ir dereceye 
kadar maruz kalsa da- daha önce rastlanmamış bir 
düzeyde sistematik bir yoruma kavuşturdu~u için, 
bu konu açısından temsili bir önem arzederler. 

Kıyas ile ilgili tartışmaları bir an için bir ke
narda tutıugumuz takdirde, genelde Islam hu
kukunda temel kaynak olarak kabul edilen Kur•an, 

Sünnet ve lema'ın denklemin iki k:ırşıt ucu olarak 
yonımlamakıa olduğumuz İbn Hazm ve Serahsi'de 
de temel k::ıyn:ıklar olduğunu görmekteyiz. O 
h:ılde, bu iki ismi denklemin iki ucunda bu
lunduran şey temel kaynakları aynı olsa da bu kay
nakları yorumlama veya algılama biçimlerinin fark-
lı olmasıdır. Bir diğer ifadeyle, her iki f:ıkilıin de 
kalkış noktası temelde n:ıssbr ve lema' olmakla 
beraber onlar farklı yönlere doğru seyrederek biri 
liıeralizm için di~eri rasyonalizm için önerrıli birer 
isim olmaktadırlar. Öte yandan, yıne bu iki fakih 
arasındaki bir başka ortak nokt:ı, Peygamber'in 
ölümü ile birlikte nassların akışının (nüzuVvürud) 
sona erdi!!i ve Pcyg:ımber'den sonra süresiz olarak 
devam edecek olan Isianı toplumunda sorunların 
neye göre çözOieceği hususuna cevap ar.ımış o l
malarıdır. Aneakl bu noktada cb bu iki ismi farklı • 
yönlere seyreuiren (şey), onların hukuk me
ıodolojilerine hakim olan f:ırklı yakl:ışım bi
çimleridir. 

ibn ll:ızm'a göre, yukarıda genişçe bah
sedild iği gibi, "artık ben d ininizi siıin için ıa

mamladım"27 ayeti gereğince Allah dini ta
mamlamış ve bu dinin de tamamı Kur'an, Sünnet 
ve lema'-ı O mmet çerçevesinde beyan cdilmişlir.28 

Jbn Hazm'ın aş:ığıd:ıki ifadeleri onun hukuktaki 
metodolojisini Onemli ölçüde ortaya koyar: 

Şuphesiz ki din tamarnlan~tır, onda bir 
artma veya eksilme olmaz. Biz yakinen ina
nıyoruz ki bunun tamamı [dinin tamamı] 

Allalı Teala'nın "Zikri indiren biziz, onu mu
haza edecek olan da biziz•29 sözüne binaen 
rnahfuz ve mazbut durumdadır. Bundan ya
kinen sahih olup şüphe gOI\lrıneyen şu 

sonuç çıkmaktadır ki, Kur'an ııassı, Re
suluUah'tan (s.a.v.) sahih olarak gelen bir 
hüküm nassı veya bizden olan ulu'l-emr'den 
hiçbirinin ihtilaf etmediiii y-.ıkln düzeyinde 
bir lema• ile olmaksızın, hiç kimsenin dinde 
fetva vermesi, kaıa'i hüküm vermesi veya 
dinde bir arnelde bulunması helal olmaz. Şu 
sonuç sahih olarak onaya çıkmıştır ki, Itim 
bir şeyi nefyeder veya vacib kılarsa, bu 

2.ı lbn Hum, Mu bal/ll, 1,53. 
11 Kuran-ı /(./Jri,n, S Ma ide, 4. 
l8!bn Haım, Nubaz, s.7; yine bkz. İbn Hızın, Mllhlllla, 1,51,68. 
n Kur'un-ı Kmm, ı4 H ler, 9. 
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ldurumi bir delil (budıan) olmaksızın ondan 

kabul edilmez; çünkü Allalı Teala'dan başka 
vaclb kılıcı ve nefyedici lkimsel olmaz. Allalı 
Teala'dan birşey haber vermek, Kur'an'da 
veya SOnnet'te O'ndan (Allah Teal:ı) varid 
olan bir haber vasıtasıyla olmaksızın caiz 
olmaz. tbahat bir mübihi, Tahrım bir mu
harrimi, Farz bir farizi iktiza eder. Allah 
Teala'dan başka hiçbir ınUbilı, muharrim 
veya muftariı yoktur. O (Allah! herşeyin ya
raııcısı ve salıibidir, O'ndan başka ilah yok
ıur.30 

Kıyas ve re'ye şiddetle karşı çıkan lbn H:ızm3 1 

için hukukun kaynağı, bu iktihasta da görüldüğü 
gibi, Kur'an ve Sünnet nassları ve lcına'd ır. O'na 

' göre lema ise daha önce de temas edildiği gibi, 
esasen Ş:ıfı'i'nin lema anlayışına dayanıp nassl:ırın 
pr:ıtik muhtevasının Cfarzlar ve h:ıramlar) teyidi 
mahiyeıindeki özellikle sahabe lema'ı şeklinde bir 
tema' olup bu da netice itibaoyla n:ıssl:ıra r:ıci' bir 
kaynaktır.~ Yine bu iktibasıa açıkça görüldüğü 
gibi, haram, helal ve ibahat hususlarında Allah'tan 
başka hiç kimseye söz düşmemektedir, yani in
sanın bir rol oynama yetkisi ve meşruiyyeti yoktur. 
lbn Hazm'a göre daha önce de ifade edildiği gibi, 
nassların da sadece literal kapsamı geçerli o lupH 
yorum yapılamayacağına göre; hakkında n:ıssın 

sözkonusu kapsamında bir açıklama bulunam:ıy:ın 

sorunlar için nasıl hüküm verilecektir? lbn 1 hızın 
• için bunun da cevabını bulm:ık zor olmamıştır: 

Yüce Wlahl 'Sizin için yeryilzOndeki şey
lerin hepsini yaratan O'dur"34, •(Atlalı.l Uıe
rinize haram olan şeyleri sizin için ıafsil eı
mlştlı"3S dedi. Bundan sahih olarak şÜ 
sonuç çıkar ki Kur'an veya sünnet'te haram 
oldu~ belirtilen şeyler hariç olmak Oıere 
herşey helaldir.}6 

... Ebu Hureyredeo: Resuluilah (s.a.v.) hitab 
etti ve dedi ki, 'Ey insanları Şüphesiz kJ Allah 
Haccı özerioize farz kılmı~ur. Artık Hac
cediniz.' 'Bir adam: Her sene ml ya Re
sulallah?' dedi, Resuluilah (s.a.v.) sustu. 
Adam sözOnO Qçilncü kez tekrarlayınca, Rc-
5u!ullah (s.a.v.) şöyle dedi:" 'Eveı• deseydim 
Qıerinize farz olacaktı ve siz bunu ya-
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pamayacaktınız. Ben sizi lralıatl bır:ıkııkça 

siz de beni (rahat! bırakınız. Sizden önceki 
kavimler çok soru sormalııcı ile ve Nebileri 
karşısında ihıllafa düşmeleri ile helak ol
dular. Size bir ~eyi emreıriJıimde onu gO

cünOZ yeıri~i nisbette yapınız. Size bir şeyi 
nehyetıiğimde ise onu terkediniz.• Ubn 
Hazm:J Bu hadis dinin hükümlerinin ta
manunı baştan sona kendisinde 
cem'etmlşıir. Buradan şu çıloyor ki, Nebi'nin 
(s.a.v.) SU$ru~u, ne emrenil:i ve ne de neh
yeııiı;i şey mubahıır, ne haramdır ve ne de 
farıdır .. ..37 

... lPeygambcı'inl bize cmreııiı;i veya neh
yeııiı;i şeyler dlljırıdakJ herhangi bir şey bizi 
baliJamaz. !O'nun! sustuğu konular ajvolup 
bizdensakıt omuştur.)8 

Bu iktib:ıslard:ın d:ı :ınl:ışıldığı üzere, lbn 
Hazm hakkında spesifik olar:ık nasslarda hüküm 
bulunan şeyleri aynen geçerli sayarken, hakkında 
hüküm bulunmayan şeyleri de yine Kur'an ve Sün
neı'e d:ıy:ın:ır:ık müb:ıh saymakt:ıdır. Aslında, tbn 
Haım bu y:ıkl:ışım tar.ıını teknik olarak istisbabu'l
bal terimi ile savunur. lsıishab'a göre, her şeyin 
nasslar çerçevesinde on:ıya çıkan asıl hükmü ne 
iSe o hal üzere devam eder. lbn Hazm'ın ls
tishab'ına göre, hükme konu ol:ın eşyada kısmeiı 
değişiklik olduğu, z:ım:ınının geçtiği, mekanın de
ğiştiği şeklindeki gerekçelerle sözkonusu ahk:ımın 
değişeceği yolundaki iddialar geçersizdir. Bu tür 
iddiaların dikkate alınması için, müddel'nin bir 
delil (burhan) ile ortaya çıkması gerekir, bu ko
nuda geçerli olabilecek delil ise Kur'an ve Sünnet 
muhtevasının dışından geıirilemez. )9 

"" lbn Haım, Nubaz, s.7. 
~ı bkı. !bn Haun, Muballa, 1,56 vd. 
32 bkz.lbn Hazm, Jl,fuhalla, 1,54; c(. Ş:lfi'i', Um m, VU,28L 
331bn Hazm, Muballa, t,S3. 
~ Kur'an·ı Kerim, 2 Bakan, 29. 
» Kur'<m-ı K4rlm, 6 En'am, 119 . 
.ı& lbo Haım, Jlfuballa, t,63. 
37lbn Hazm, MubQ/Ia, 1,61. 
38 1bn Hazm, Mubafla, 1,6S. 
39 lbn Hızın. /)lıam, V,2 vd. 
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!bn Hazm'da aşırı uca u laşan l iter:ılizme karşı 

rasyonalizmin izini, daha önce de söylendiği gibi, 
Ser:ılısi'de yakalamak mümkündür. l lkesei olarak 
bynaklarını açıklarken aslında Ser:ılısi, lbn 
Haım'e yakın bir if:ıde içerisind<:dir: 

Seı'i delillerde kııvnaklar/ası!lar Ortilc KiliiP 
Sıloneı icma'. Dördüneü kaynak ol:ın Kıyas 
ise bu üç asıldan isıinbaı edilen m:ı'na'dır. 

Bu deliller iki kısma aynlır. Bir kısmı kesin 
olarak kat'i bilgiyi sonuçlayan asıllar ve bir 
kısmı da kaı'i bilgiyi kesin olarak so
nuçlamazsa da bu bilgiyi dogurm:ıyı mürn
kOn kılan asıllardır. . .. Kesjn bilı:ivi so
nuc!ay;ın ser'i deiiller döa kısma ııxrılıc 

Allah'ın Kiıahı Resıılul!ah'ın (ş a y) keıı· 

djşjnden !doğrudan) duvulan SUooer; kı:n

dL•jndeo ıevatür voluyla n:ıkledj!en SQnoeıj 
x..kma:. Bizim için, bütün bunlarda asıV 
kaynak sema'dır. Kendisine vahyedilen 
Kur'an'dan okuyarak bizim onu duymamıu 
saAJayan O"dur (Hz. Peygamberi; ken
disinden ıevaıür yoluyla nakledifen şey de 
lkesini ilmi sonuçlarnası bakımından ileride 
açıklayacağımız gibi ondan ldogrud:ınl du
yulan şey değerindedir. lema'ın durumu da 
böyledir. Resulullah'dan (s.a.v.) duyulduğu 
üzere yüce AUah'ın kendisının Onunetini 
haıa üzerine bir!eştirmeyece~i için bu Om· 
metin lcma'ı da kesin bilgiyi sonuçlayan bir 
deill olmuştur. Resulün (a.s.) y:ıland:ın ve 
bauı sözden masum olduguoa d:ıir deill bu
lunduğundan dolayı O'ndan duyulan şey 

kesin bilgiyi sonuçlar. Işte bu, bizim 'bUtOn 
bunlann aslı Resulullah'dan (s.a.v.) saAJanan 
serna'dır' şeklindeki söı.umüzon açık

lamasıdır.40 

Bu iktibasta görüldüğü gibi Serahsi, kesin bil· 
giyi sonuçlayan temel kaynaklarını Kur'an, Sünnet 
ve lema' olarak belirlemektedir. Bu tesbiti ya
parken şekilsel olarak lbn Hazm•a benzer bir dil 
kullanan Serahsi, dile getirdiği bu kaynaklarını 
hukuk metodolojisi çerçevesinde yorumlayınca 

ondan keskin bir şekilde ayrılır. Herşeyden önce 
lbn Haım'in nassların Uteral kapsamına yaptığı 
vurguya mukabil, Serahsi nasslann lafzırun değil 
manasının esas olduğunu ön plana çıkarır. lema'ya 

gelince, lbn Hazm'a göre nassların pratik bps:ım ı 

çerçevesinde tam:ıml:ınmış lcma'(Jar) sözkonusu 
iken, Ser:ıhsi'de d:ıha çok ilkesel olarak devam 
eden bir lcm:ı' vurgul:ınmışur.41 

Serahsi, Ebu H:ınife'nin Kur'an ve H:ıdis ko
nususunda kanıtl:ıdığı rasyonal yaklaşımı sa
vunurken kendisin in bu yöndeki tutumunu da ele 
verir. Serahsi, Kur'an'ın i'cazı hususunu yo
rumlarken, namazda F:ırsç:ı kır:ı:ıtin caiz olup ol
madığı örneğinden h:ıreketle Hanefi mez
hebindeki eğilimleri açıklar. Scrahsi'yc göre, 
Hanetilerden birçok .fakih Ebu Yusuf ve Şcy
bani'nin namazda farsça kıraate cevaz ver
memelerine bin:ıen, Kur•anın i'caz'ının onun naz
mının ve ma'na'sının birlikteliğinde saklı olduğuna 
inanır, çünkü n:ım:ızda okunan şeyin mu'c iz ol- ... 
ması gerekirken n:ızmın ihmaline izin verilmemiş 
ve bu durumda i'caz'ın nazımsız olamayacağı ne
ticesine varılmıştır. Buna mukabil, Ebu Hanife na
mazda Farsça kır:ıaıe cevaz vermiştir, çünkü ona 
göre Kur'an'ın i'cazı nazmı olmaksızın da ma· 
nasında eksiksiz olarak mevcuttur.42 Aslında Se
rahsi, Ebu Yusuf ve Şeybani'nin de Ebu Hanife'nin 
görüşünün Arapça n:ızmıyla Kur'an okumaya 
m uktedir o lmayanlara mahsus olarak sarfedildiğini 

söylediklerini ve böylece onların da aslında 

Kur':ın'ın i'c:ızının sadece m:ına ile de ger· 
çekleşliğine inandıklarını ileri sürer4 3 Ancak, Se
r:ı.hsi'nin rasyon:ılist eğilimini gösteren şey onun 
esaseo Ebu Hanife'nin görüşünü iki temel noktada 
savunması ve bunu yaparken eleverdiği ipuç- " 
!andır: 

Ma'narun mu'ciz oldugunu gösıeren deliller 
açıktır:(ömek olarak denebilir ki) Mu'cjz olan 
Allah'ın kclarnıdır kj o ne muhdestir ne de 
mahlııknır I isanlar jse Arapça, Farsça ve 
başkaları, heps! muhdesıir. Kim nazım ol
maksızın i'caz gerçekleşmez derse "mu'ciz"in 
•muhdes" olduğunu söylemiş olmanın dışına 

çıkamaz, bu da söylenınesi caiz olan bir şey 
degildir. Ikinci olarak, Nebj <as 2 bii!jlo jn-

;o Se.r:olui, Usu~ 1,279. 
•• Seralui'nin bu hu•u.sukl 12vn ıçin bkz. Ser•hs~ Usu4 1,300. 
., Serah.si, Usu~ 1,281·282. 

•3 Ser:ılui, Usu~ 1,281-282. 
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saniara gönderjlmislir NübOwetinin alametl 
ise mu'ciı olan Kur'an'dır, ~üphesiz ki 
bunun onun bütün insanlara karşı gc ılrdi~i 

bir hüccet oldugunu söylemek [durumu söz 
konusudur.] Malumdur ki, Arııp olmayan bi
risinin Arap dili ile Kur'an'ın benzerini gc
tirmekten aciz kalması onun aleyhine bir 
hüccct olma7, Çiinkü o (acemi Arııp-"lliııds: 
lmru'u11-Kays'io ve(vaJ baskasının siidoio 

benzerini de geıjremez. Onun aczi ancak 
Kur'an'ın benzerini kendi diUnden ge
tircmeyişi ile gerçekleşir. Işte bu i'caı'ın ma
nada eksiksiz olarak mevcut oldugunu gös
teren açık bir delildir. Bunun içindir ki Ebu 
Hanife (Allah rahmet eylesin) namazda Fars

ça kır'date cevaz vermiştir ... H 

Bu iktibasın içeriğini iyi anlamak için Islam 
hukukunun oluşum dönerruni hatırlamak gerekir: 
Ebu Hanife'nin Kur'an'ın l:ıfzına karşı m:ınasın:ı 
yaptı~ı vurgunun ardından, Şafı'i hukukta mo
mentumu yakalamış, Ebu Hanife'de zirveye doğru 
urmanan hukukıaki rasyonalitey~ nassların literal 
muhtevasını çekim merkezi yaparak frenlemil,iti. 
Şafi'i, Kur'an'ın tamamının Arapça olduğunu, Arap
çanın ise en zengin dil olduğunu sayfalarca uzun 
uzun vurgulamıştı. Bu şekilde Kur'an'ın manasının 
lafzı il e ne kadar özdeş olduğunu anl:ıtmışıı.45 
Şafi'i'nin lafız ağırlıklı yaklaşımının üzerinden üç 
asır geçtikten sonra Serahsi'nin bu iktibast:ı olduğu 
gibi tekrar Ebu Hanife'nin lafza mukabil mana 
merkezli Kur'an anlayışını canlandırması ve bunu 
mantıksal olarak savunması m:ınid:ırdır ve Se
rahsi'deki rasyonalist oryanıasyonu ele verir ni
teliktedir. Bu yönüyle Serahsi, Şafı'i'nin lafız mer
kezli yaklaşınunı liıeralizmin çok daha uç bir · 
nol(ıasına tırmandıran lbn Hazm ile tam bir kont
rası oluşturur. 

Sembsi'nin Ebu Hanife üzerinden kanıtladığı 

bu tutumunu onun ravide aranan şartlardan Zabt'ı 
yorumlamasında da açıkça görmek mümkündür. 
Serahsi'yc göre, Zabt şartının gereği olarak, ravi 
önce haberi gereğince dinler, sonra ondan ne 
murad edildiğini anlar, sonra bunu gereğince ha
fl7.asında tutar, sonra da bunu başkasına aktarır. 
Ona göre, sema' olmaksızın anlama olamaz, ancak 
sema' olduğu halde anlama yoksa bu da telaffuz 
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bakımından bir sema' olup haber bakımından de
ğeri olan mutl:ık sema' olmn.46 Serahsi, konuyu 
daha da açıp anlamayı da lüg:ıt olarak anlama ile 
fıkıh niteliğindeki :ınl:ıma şeklinde ikiye :ıyırıp, 

ikincisinin gereğine işaret eder: 

Zabt ikiye ayrılır. ıahir ve b:ıun. Zahir ıabt 
duyulan şeyin llıabeı'inl sigasıru bilmek ve 
lügat olarak manasına v-.ıkıf olmakla sağ
lanır. Baun ıal>t ise, sig:ının şeı'in ahkamına 
ilişkin olarak manasını bilmek ile sağlanır Id 

bu da fıkılınr. Bu !fıkıh! ise, llıaberinl lügat 
anlamlarını ve şer'In alıkarnının u~ulünü bil
meyi müteakibcn ıecrilbe ve teeınmül ile 
sağlanır. Bu yüı.dcn, Ister hilkati gereği 

olsun Isterse de mOsarnahası ve ölçüsüzlügo 
gereği olsun gallcti artan kimsenin riva yeti 
kabul edilıremişıir .... Du nedenle, selef, fıklıı 
bilmeyen ravinin ıivayeti ile fıkhı bilen ra
vinin rivayet! arasında muarada eımeyi onay· 
!arnamışlardır, c;Onkü fıkhı bilmeyen ravide 
!gerekli olani batın ı:ıbt yokrur.47 

.. .IFaklh'in rivayetinin fakih olmayanın ri
vayet! ile muarada edilmemesi durumunda 
fakih lehine olani tercih sadece fakihte tam 
bir zabun bulunması ilibarıyhıdır ... 48 

Serahsi, Ebu Hanife çizgisi üzerinden zabtı yo
rumla rken, adet :ı llfzi ri vayetin del il ol m=ıdığı ve 
r:ıvinin rivayet ettıği şeyin fıkhen içeriğini bilmesi 
koşuluyla sözkonusu bir rivayelin mazbut sa
yılacağı ve Ebu Hanife'nin yorumuna göre delil 
oluşturacağı neticesini tesbit eder. Bu çerçevede 
Serahs~ şahitlik hukuku bağlamında, yazılı bir dö
küman ve mühürlün sahihliğil Gzerine şahitlik 

yapan k imsenin, dökümanın içinde nelerin ol
duğunu bilmediği sürece, Ebu Hanife ve Şey
bani'ye göre şahitliğinin caiz olma.dığmı söyler. Se
rahsiye göre buradaki yaklaşım şudur: şahitiiiete 

zabt eda' için [şahidik eylemini yerine getirmek 
için] şarttır; maksat ise dökümanda yer alan şey-

40 Seralui, Usu~ 1,282. 
4S bk.t. Şafı'i, Riuıu, u.oi0-53. 
46 Seralui. Usul, 1,3(8. 
0 Seralui, Usul, 1,)18. 
"'Ser.ıhsl, Usu~ 1,3'19. 
49 Seralu~ Usu~ 1,3<19-350. Serahsi'nln Ebu Hanife'yi yorumlaması 
hakkında, bkz. Osmon T~llln, 'lbtljurispnıdence, ss.45-46. 
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!erin neler olduğudur - dökümanın kendisi de
ğildir -, zabı ise dökümanın içeriğini bilmeksizin 
tamam sayılmaz. 49 

Serahsi, Kur'an metninin içeriğini bilmeden 
sadece lafzını bilerek rivayet etmenin caiz olup ol
madığını sözkonusu edecek kadar r:ıvide aranan 
zabt şartının mantıksal savunmasını derinleştirir. 

Ser:ıhsi'ye göre, Kur'an, hem çok yoğun bir gay
retle öğrenilmesi, hıfzedilmesi ve kıraatinin mü
temadiyen yapılması bakımından ve hem de "zikri 
biz indirdik, onu koruyacak olan da biziz•SO ayeti 
gereğince mülhidlerin kötü niyederine m.ıruz kal
mayışı bakLmından bir istisnai sLatüye sahiptir ve 
bu yüzden O'nun (mana zabtı şart olmaksızın) za
hiren/lafzen rivayet edilmesi sahih sayılmıştır. sı 

Ancak Serahsi, zabt ile ilgili olarak yukarıda 
verdiğimiz iktihasları müteakiben şu cümleyi de 
sarf eder: 

... zamanınuıda manayı anlama konusunda 
insanlar arasında aç.ık blr düzey farklılığı ol
duğu için Jafzı muhafaza ederek rivayet 
etmek mana ile rivayet etmekten daha ev
Jadır.52 

Serahsi, bu cümlesiyle kendi çağı hakkında 
manayı anlamanın artık ölçüsünü koruyamadığı 
gözlemini yapıp zabt için erken dönem Hanefi 
mezhebini idealleştirdiğini ele verir. Bu, Ebu Ha
nife'den sonra Şafi'i'nin Irak eksenli r:ısyonalist 

hukuk akLmını zaman içerisinde literalizme ne öl
çüde yönelmek durumunda bıraktığı hakkında da 
bir ipuçunu kanıtlar niteliktedir. Ancak, bütün 
bunlara rağmen yukarıda geniş çapta verdiğimiz 
iktibas ve açıklamalar ışığında, Serahsi'nin hukuk 
tarihinde gittikçe artmış olan literalizmin egemen 
atmosferine rağmen, zabt konusunu Ebu Hanife'yi 
terpel alarak yorumlaması onun literalizme karşı 
rasyonalizmi bilinçli olarak savunduğunu kanıtlar 
durumdadır. 

lema' konusunda da Şafı'i'den lbn Hazm'a 
doğru keskinleşerek devam eden literal çizginin 
nassların kapsamının teyidi mahiyetindeki nassın 
çerçevesine dönüşü öngören bir yaklaşırnma karşı, 

Serahsi lema'yı nasslardan itibaren süresiz olarak 
devam edecek olan, nassın kapsamına dönüşün 
aksine nass'dan dışarıya açılarak devam eden bir 

hüküm istihsali mekanizması veya kaynağı olarak 
algılar. Serahsi şunları söyler: 

Allah Teala, Resulü son peygamber kılmış, 

O'nun şeriatinin baki k:ılac:ığına ve O'ndan 
sonra peygamber olınayacal!;ına dair hüküm 
vermiştir. ... Onun şeriatinin insanlar arasında 
kıyaınete kadar devam edecej!inde şüphe 
yokı:ur. Halbuki vahiy O'nun (peygamberin) 
vefau ile kesilmiş durumdadır. Bundan ı.a

ruri olarak şu sonuç çıkıyor ki, O'nun şe
riatinin baki kal masının yolu Allah'ın O'nun 
ümmetin i dalalet üzerine birleşmeye karşı 

korumasıdır. Dalalet üzerine birleşrnek şe
rialin kaldırılması demektir, bu ise şerlatin 
baki kalacağı na dair verilen söze ters düşer. 

Bütün ümmetin da lalet üzerine birleşmekten 

korunmuş olduğu sabit olunca, ümmetin 
üzerine lema eıtiği şey Resulullalıtan (s.a.v.) 
duyulan şeyin bir benzeri olmuş olur. Bu da 

kat' i bilgiyi kesin olarak sonuçtayan bir şey
dir ... s3 

Bu iktibastan da anlaşıldığı gibi, Serahsi'deki 
icma' Peygamberden duyulan hadis kadır bağ
layıcı bir otoriteye sahip olduğu halde, içerik ve 
fonksiyon bakımından, Şafi'i ve lbn Hazm'in 
icma'sındaki gibi Peygamber' in sağlığında ortaya 
çıkan bir hukuki muhıevaya ve dol:ıyısıyla da ta
rihsel olarak nassl:ırın geçmişteki kapsamına dö
nüşü değil, bilakis nassların geçmişteki kap
samından kalkarak benzer bir meşru otorite ve 
fonksiyonla Islam hukukunun ileriye doğru de· 
vamını amaçlamaktadır. Bu itibarla da Serahsi, li
teralist yakl aşıma nazaran karşı uçtaki yerini ko
rumakLadır. 

Kıyas'a gelince, lbn Hazm'in daha önce de 
temas edildiği gibi şiddetle reddettiği bu yöntemi, 
Serahsi kesin b ilgiyi sonuçlayan Kur' an, Sünnet ve 
lema'dan istinbat edilen ma'na olarak tanunlar. 54 
Nasslarla sabit olan hükümler üzerine yapılan 

Kıyas, Serahsi'ye göre nassın (as/ın) hükmünün 

SO Kur'an-ı Kerim, 15 Hicr, 9. 
sı Seı:ıhsi, Usu~ 1,349. 
S2 Serahsi, Usul, 1,349. 
S~ Serahsi, Usul, 1,300. Bu konunun geniş bir yorumu için bkz. 
Osman Taşıan, 7bejurisprudence, ss.82·84. 
S4 Serah.si, Usul, 1,279. 
SS Serahsi, Usul, 11,118. 
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furu'a geçiş yapmasını sağlaması bakımından şer'i 
hükümlerin kaynaklarından biri olduğu halde, 
kendisi bağımsız olarak ahkama kaynaklık y:ıp

maz.55 Başta Davud el-lsfehani olmak üzere Kı
yası reddedenleri şiddctle eleştiren ve onların Kı
yası ya anlamadıklarını veya bilerek konuyu 
s~purdıklarını iddia eden Serahsi, re'y vasıı:ısıyl a 

n:ısslarla sabit olan asıUar üzerine Kıyas y:ıpm:ınm 
Sahabe ve Tabi'in tarafından ve dinde önde gelen 
kimseler ıarafmdan caiz görilidüğünü ileri sürer.S6 
Serahsi'nin Kıyas'ı Sah:ıbe dönemine k:ıdar geri 
götünnesine karşılık Kıyas karşıu ol:ın lbn Haım 
da Kıyas'ın Sahabe döneminde uygul:ınan bir yön
tem olduğunu gösteren habcrlerin sahih ol
madığını ileri sürmek suretiyle bu yaklaşımı tekzip 

1 eder.57 Bu konudaki detaylar bir yana, ilkesel 
bazda konuya baku~mızda Zahiri ekolü çer
çevesinde İbn Hazm tarafınd:ın reddedilen Kıy:ıs 
Serahsi için vazgeçilmez ve sürekli bir hüküm kay
nağıdır. 

Serahsi'de Kıyas'ın sürekli bir kaynak olduğu 
hususunu en çarpıcı bir biçimde onun lstihs:ını 
izahında görmek mümkündi.lr. Serahsi'de istihsan 
fakihirı kendi görüşüne binaen verdiği bir karar 
ol:ıbildiği gibi, aslından Kıy:ıs'ın terkedilmesi so
nucunda varılan bir hukümdür. "Kıy:ıs bazan nass 
ile, bazan lana• ile, bazan da zanıret ile terkedilir"' 
diyen Serahs~ Kıyas'ı sürekli görüp sözü edilen üç 
delilden her birinin de zaman zaman Kıyas sil-

• recine müdahil olup bunu kesintiye uğrattığını ve 
Kıyas'ın bu şekilde durdurulduğu durumda ya
pılan eylemin lstihsan oduğunu söyler.58 Bu nok
tadan bakıldığında, Serahsi'nin zihninde sirküler 
bir çizgi göze çarpmaktadır: daha önce de ifade 
edildiği gibi, Serahsi'de Kıyas bağımsız olarak 
mcvc~t olmayıp kaynağını nasslardan veya 
lema'dan mütevellid hükümlerden almaktadır. 
Buna göre Kıyas'ın kökeninde yer alan nassl:ırın 
veya lema'ın bu itibarta Kıyas'tan önce olması ve 
Kıyas'ın b ir bakıma geçmişinde yer alması iti
barıyla, Kıyas süreci devam ediyerken tekrar or
taya çıkıp bu sürece lstihsan adına müdahil olması 
veya Kıyas'ta kesinti yaratan bir rol oynarn;ı;ı bek
lenınediği halde bu durumun oluşmasına fırsat ve
rilmektedir. Bu durumda, Serahsi'nin zihninde 
nasslar ve lema• hem Kıyasın kaynağı olarak onun 
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geçmişinde ve hem de onun k:ırşısın:ı çıkan mü
d:ıhil bir faktör ol3rak geleceğinde yer almaktadır 
ki, bu da sirkülcr bir yorum biçimini ka
nıtl:ımaktadır. Bununla birlikte, Scr:ıhsi'nin Kıyas'ı 

hukukun sürekli bir kaynağı ol:ır:ık ön plana çı
karması, onun rasyonalisı eğilim ini ele vermesi ba
kımından anlamlıdır. 

SO.NUÇ 

Islam hukuku tarihinde liter:ılizm denince, ilk 
planda Zahiri hukuk ekolü akla gelse de, literalizm 
- Zahirilik'tekinc göre d:ıha düşük yoğunlukta olsa 
bile- aslında Ş:ıfı'i ile b:ışl:ımıştır. Şafı'i, zamanında 
bölgesel hukuk :ıkı ml:ırına (Medine ve Kufe) karşı 
uyguladığı keskin muhalefet çerçevesinde, Irak 
ekolünün lstihsan yöntemine karşı r:ıdik:ıl bir 
tepki geliştinniştir. Ş:ıfı'i'den sonra, literalizm 
D:ıvud ei-Isfehani'nin hukuk sahnesine çıkışıyla 

birlikte gittikçe keskinleşmiş ve fstihs:ın'a ilave ola
rak Kıyas'ın da otorite ve rneşruiyyetini kesin ola
rak dışl:ımıştır. Bilahare, liter:ılizm, tbn Hazm ta
rafından sistematik bi r yoruma kavuşturulmuştur. 
Ancak, liter:ılizm, Zahiri ekolü çerçevesinde şöhret 
bulup Zahirilik de dışlanan bir hukuk ekolü olun
ca, Şafı'i'nin literalizme olan temel katkısı arka 
plana düşüp gözden kaçmıştır. 

Literalizmin başarılı ismi aslında Ş:ıfı'i'dir. 

Ş:ıfı'i, bölgesel hukuk :ıkırnlannı, k:ınıtl:ıdığı kes
kin muhalefet vasıtasıyla, hesaba çekip, onl :ın bell i 
bir yoğunlukta etkilemiştir. Ş:ıfi' i, bölgescl akım• 
ların metodoloji açısından onak paydalarını temel 
alarak, kavrarnların içeriğini eleştirmiş ve onları 
bölgelerüstü' bir muhtevaya kavuşıunnuştur. Bu 
çerçevede Şafı'i, (bölgesel akımlarda ortak olan) 
Kur'an, Sünnet, tema ve Kıyas'ı kabul edip, (ör
neğin Irak'a mahsus olan) lstihs:ın'ı reddetmiştir. 
Ancak, mefhum ol:ırak, Kur'an, Sünnet, tema' ve 
Kıyas, Şafi'i'yle birl ikte artık çok farklı bir içerik ka
zanrn~tır: bölgesel karakter yerini merkezV 
evrensel karaktere, anlam ağırlıklı içerik yerini 

l6 Searlui, Usu~ ıı,ı 111-119 vd. 
57 bla.lbn Hızm, Mulabbasu lblali'/.Kıyas, S$.6·7; Bu lconuy> Diş
kin olarak Se12hsi ile lbn Haım'in bir muk:ıyeıeJI için bk~ Osman 
T•şıan, 'Tbejurisprudtnc., ss.$9-01. 
se bkz. Se ... bsi, U<u/, 11,201).203; Bu konuya ilişkin ı;cniş bir yorum 
için bkz. Osman Ta~n. Tbejurisprudence, şs,6ı-66. 
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lafız aAırlıklı içeriğe, beşeri nitelikli içerik yenru 
ilahi nitelikli içeriğe bırakmak durumunda ol
muştur. Şafı'i, bir taraftan karşı çıktığı bölgesel 
akımların ortak kavramiarına sahip çıkarak · 

sonraki literalisılerden Davud veya lbn H:ızm gibi 
dışlanmak bir yana- ıam aksine kendisi bir çekim 
noktası konumunu kazanıp, bölgesel ekoUerdeki 
(özellikle ırak ekolündeki) rasyonalisı yaklaşımın 
literalizm lehine erimesinde etkin bir rol oy-

namışur. Bu b:ığl:ıınd:ı, Ebu Hanife'den sonraki 
Irak (Hanefı) ekolünde, meıodoloji açısından 

Şafı'i'nin nüfuıu sonucunda Jiıeraliıme doğru ha· 
tın s:ıyılır bir kaymanın olduğu söylenebilir. Şafı\ 
hem liıcr.ılisı bir yakl:~ım ~ergilem~. hem de ken· 
disi otorite ve meşruiyyeıin temelinde yer alarak, 
daha sonra orıay:ı çık:ıc:ık olan sünni kon
sensOsün çerçevesini oluştunnuşıur. Islam hu
kukunda liıer:ılizmin ıarihi hem Ş:ıfı'i kadar eski, 
hem de Ş:ıfi'i kadar ilginçtir. 
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