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Kur•an'ı anlamak veya do~u bir yorumunu 
yapmak, vahyin kesildiği andan itibaren müs
lümanların hayada bağlarını Kur'an'la kurma yö· 
nündeki çabalarını belirleyen temel bir kaygı ol- ' 
m~tur. lslim Allah'a teslim olmanın adı olmuştur. 

._[ Ancak Allah'a teslim olmak her zaman Allah'ın in· 
sandan ne istediğini iyi anlamayı gerektiren bir şey 
olm~ur. Allah'ın insandan gerçekten ne istediği, 
sufı veya felsefi patikalar istisnasıyla, umumiyede 
Allah'ın insana vahyeımiş oldu~u metinlerdeki 
sözlerden muradın ne olduğunu anlama yolunu iz· 
lemiştir. Bu şekilde Islam bilgi ve düşünce tarihini 
belirleyen temel sorunu Allah'ın insanı hidayete 
ulaştırmak üzere gönderdiği kitaptaki sözlerden 
moradının ne olduğunun araştırılması sorunu ola
rak indirgeyebiliriz. Bu indirgemenin kapsamına 
doArudan doAruya tefsir etkinliği ve pratiğinin ya
nısıra, bir ölçüde hadis ama daha ziyade fıkıh eli
sipJininin oluşumunu sokabiliriz. 

Tefsir etkinliği doğrudan doğruya Allah'ın 
bize hitabında kapalı olma ihtimali bulunan sözleri 
açarak Allah'ın ne kastettiğini anlamaya ve açmaya 
çalışan bir noktadan başlamıştır. Kuşkusuz tefsir 
etkinliğinin bir bilgi .alanını düzenleyip, örgütleme, 
o alanda bilinebilir ve anlaş ılabilir şeyleri be· 
lirleyerck bir disiplin altına sokma niteliği bu ilk 
belirleyici kaygıdan sonra gelişmişUr. Gerçi bu aşa
madan itibaren vahy metniyle tefsirci arasındaki 
ilişkinin Allah'tan söz dirıleyen birinin ilişkisinden 
uzaklaştığı bir gerçektir. Çünkü sözkonusu olan 
artık çerçevesi nesnelci saiklerle çizilmiş bir alanda 
bilişsel bir disiplin etkinliği olm~tur. Oysa rıes-
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nelci bir disiplin etkinliği gitgide Kur'an'la, ınuh· 
teınelen Kur'an' ın istediği bir il işki türünü aşan, 

daha ziyade teknolojik bir tutumun gelişınesine 
yol açmıştır. Ancak, Kur'an'ı anlama çalışmalarımn •· 
nesnelci bir irade tarafından belirlenmeye baş
lamasının her zaman teknik bir istemi olduğunu 
söylemek işin kolayına kaçmak olur. Kuşkusuz 
nesnelci iradenin kendisine biraz daha anlamacı 
bir tarzda yaklaşıldıAJnda alunda bir mutlaklık in· 
siyakının, bir 'buharlaşmakta olan• hakikali, yoz
laşan değerleri koruma insiyakının da yatlıAJ gö
rülebilir. Ancak şimdilik, ıefsir di5iplininin 
Kur'an'ın yerumcu tarihine katkısı üzerine yap
tığımız değinide açtığırnız bu parantezi başka yer
lerde sürdürmek O zere (Akıay, 1996) kapauyoruz. 

'Allah'ın irısana seslenişinden ne murad ettiği' 

açısından bak~dığında fıkıh etkinliği tefsir et· 
kinliğinden çok daha verimli sonuçlar ver- • 
mektedir. Çünk(J fıkıh, Kur'an'a kulak vermenin en 
uygun ortamından kaynaklanıp şekillenir: doğ
rudan hayatın içinden, müslümanca temel ka
bullerin ve amaç ve ideallerin hakim olduğu ha· 
yaun içinden. Islam'ın temel akidelerini 
kabullenmiş bir iriSanın veya insan topluluğunun 
(ki, olas ı herhangi bir İslam topluluğunun en 
temel kabullerinden biri Kur'an' ın hayatın kurucu 
J.:kelerini içeriyor olduğudur), Allah'ın verili şart

larda insandan neler beklediği sorusuna verilen 
cevap, fıkhın en temel çerçevelerini oluşturur. Bu 
aç.ıdan bak~dığında fıkıh, hayatın canlı ve dalgalı 

boyutlarına ka.rşılık gelen ictihad ve onun tek
nikleri olan kıyas, istihsan, islislah, icrna gibi im
kanlan, onun, herhangi bir dönem için don
durulabilecek ve noktası konulabilecek bir 
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çerçevesini oluşturmaktan ziyade, yaşayan bir 
Jsliim toplumunun belli önkabullerle birlikte, belli 
amaçiara doğru yürürken hayatla olan canlı mü
n:ısebetlerinin adı olmaktadır. 

Burada fıkıh ile tefsir etkinliklerine yapıığımız 
değinileric tüketici bir çerçeve çizmiş olmaktan ka
çınm:ıyı sağlayacak bir uyan y:ıpm:ıyı gerekli gö
rüyorum. Bu nedenle bir disiplin olarak tefsir ile 
bir fıkıh etkinliğinde de bulunan 'dinleyip, öğüt 
alma' anlamındaki ıefsir çabası ar:ısında bir ayınm 
y:ıpm:ık gerekiyor. Kuşkusuz ayırdedici unsur her 
iki durumda da verili metinler üzerinde nesnel me
safeler takınınayı mümkün kılan; metinle yo
rumcuyu iki ayrı zamana aitmiş gibi gören; me
ıinlerin bir sesieniş içinde olduğu gerçeğini 

• gözardı eden Kartezyen öznenin ortaya çık
masıdır. Buna karşılık metinle ilişkisi dogı-udan 

kendisine seslenen bir hitabı dinleyip içselleştiren 
ve onu nesnel amcliyelere konu etmeden ondan 
"bir şeyler alan• müminin, tefsir ve fıkıhın di
siplinleştiği, analitik ve fılolojik işlemlerin hakim 
olduğu oranda sahneden çekilişi sözkonusu ol
makt:ıdır. 

Fılohın bu boyutu üzerinde sıkça du
rulmaktadır.1 Bu vesileyle Kur'an'ın b:ışat vur
golar ına en uygun yorum şeklinin fıkıh olduğu 

vurgulanırken de, fıkıh, çoğu kez Kur'an'ın du
rağan ve tarihüstü ve toplum dışı anl:ışılma tarz
Iarına karşı konuşlandırılır. O z:ıman fıkıh zorunlu 

,. olarak neredeyse keyfi bir relativizme yaklaşan bir 
tarihselliğin cenderesine sokulur. 

Hermenötikten İslfuni Tefslre Nereden 
Yol Çıkar? 

Böylece, İsliimi metinlerio yorum tarihinde 
muhtemel bir hermenöıik bağlama işaret edilecek 
olursa tefsir ve fıkıh alanındaki çalışmal ar, bu alan
da oluşmuş birikim ve usul tartışmaları bir baş
langıç olarak ele alınabilir. Bu yazıda böylesi bir 
bağlarnın tarihsel seyrini ayrıntılı ele alıp çö
zümlemekten ziyade, günümözde heımenötiğin 
Jslarrü literatür içinde gittikçe yaygınlık- kazanan is
tihdamına bir çerçeve çizmeye çalışacağız. Bu bağ
lamda yukanda, geçmiş müslümanların tefsir ve 
fıkıh tecrübelerine, muhtemel bir tanırnma uygun 
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olarak hcrmenötiğin, Islam kültür tarihinde zaten 
varolduğu söylenebilecek referansları olarak işaret 
etmek istedik. Gerçekten de en kaba bir biçimde 
anlamın yorumu olarak t:ırumlanabilen bir her
menötiğin bizatihi tefsir ve fıkıh etkinliğinin temel 
adağını oluşturduğu, dolayısıyla İslam kültür ta
rihinde heımenötiğin bu disiplinler kadar eski bir 
tarihi olduğu kol:ıylıkla söylenebilir. 

Ancak, kaba bir biçırnde anl3mın yorumu ola
rak tanırnlan:ın hermenötik, B:ıu'da da tarihi bir 
tema olar:ık çok eski olmakla birlikte, bir disiplin 
olarak teşekkül etmeye başlaması ancak ikiyüz
üçyüz yıllık bir geçmişe sahiptir. Dolayısıyla 

tslam'da da kökleri bulunduğu söylenebilecek bir 
sanat veya bir melekc, bir uğraşı olarak her
menötiğin, bu ikiyüz-üçyüz yıllık tarihinin kar
şılığını aramak için fazl:ıd:ın bir şeyler·e sahip 
olmak gerekiyor. Her şeyden önce heımenötiğin 
yukarıdaki ıanırnınd:ın ötede bir profıline vakıf 
olmak gerekiyor. Yani bir •anlama', •yorumlama' 
gibi renksiz görünen boyuıJ:ırına indirgenmeden 
önce heımenötiğin n:ısıl bir kültürel ve zihinsel va
satın ürünü olduğu ve bu ürünün İslami bir vasata 
ekilmesinin irrıkanları üzerinde düşünmek ge
rekiyor. Aşağıda görece bazı ayrıntılarına gir
meden önce peşinen şunu söylemek gerekiyor ki, 
hermenötiğin bir disiplin olarak veya bir tartışma 
olarak, Müslümanların dünyasında bulacağı kar-

ı BW"a.da Mehmet Paçıc:ı'nın son ıarnanlarda yaymlanan bir ma· 
kalesini (1995) ınmak gerekiyor. Yazısında, gelişt~di~i (kıyas, ir
libran, mesalib gibO de81tik ıeknikleri dol2yısıyla fıkhın, 
Kur'ın•m ideal bit yonunu Için tefsir disiplinine oranı. <blı:ı el· 
ves~i oldu~nu sovunu)'O< Paç>cL Bu yGıx!en. ıefsir dl
&iplillindekl nesnel(l)eı<itiı:l, ırıl:ımın ııribW<OIOa<J Y2r>ayımına 
lcıq~ insanın tarihsel ve toplumsal yGzeıgtzeıliğ'.ni hesıb• hı
ması açısından, fıkıh uJu!Onün, dılı:ı gOçiO bir yorum ır»-

' ıodolojbinin luymAı olırık kurubbileceaini öneriyor. Tılrkçe'de 
hemıenöıikle ilgili felsefi b~lkimi diklute al~rık bit tefslr ıar
tışması yiirüımenin &neklerl pek yok. Oysa Kur'an'ın çağdaf yo
nımuyla ilgili on.ıya atılan idclial:orırı, geliştirilen argünunların 
büyük bir ço~nlujju (Ar.ıplor<bn veya Pa:tlur Rahıruın'dan gt· 
lenleri k:ıstediyoruı) biierek veya bilmeyerek bu felsefi zemine 
yaslanarak konuıuyorlar. Du t>rtıımalorın ilahiy;ıt diline (ister 
Tılrkçe isıer Atapça'y:V çevirileri bu alanch yetkin bir de
Aerlendirmeyl dııl•y;ırık gerçckleıtiği için çok naif husume~erin 
kaynağ"'a dönGıüvcriyor. Tabiri eaizse, ıefsir veya genel olar3k 
teoloji köyüne yeni lde~er getlnnek say~mayaeaks•. bu alanda 
yelk in çalışınolorın ortsya çıkm:uını teşvik etmek, belki de ilahiy:ıt 
fol<Oitelerinde bir tekilde mOfredaıa koymak gerekir lu· 
nütiodeyim. P2çıcı'nın maluleol bu açıdan iyi bir örnek. Anak 
önerdi~ yeni fıkıh UJUIOnOn, •flllıcla Heidegger'den miilhem tek
noloji e!~lne h11ı yeniden gôıden geçirilmesi gerekı~iıi 
k>ydeunek gerekiyor. 



ı- -

80 

şılıklar, ço~u bilim disiplininin bulduğu, bulmakta 
oldu~u karşı! ıkiardan farklı bir kader e sahip de
ğildir. Müslümanlar, modem dünyada geliştirilen 
bütün bilim disiplinlerinin özüne yönelik köklü 
eleştirilere sahip ols:ılar bile, sırf :ı ynı dünyada ya· 
şıyor olmaktan dolayı o bilim disiplinlerinin çev
relenmiş alanl arı içinde, müşteriler vey:ı icr:ıcıhr 

olarak, o bilimsel alanl:ırı ı:ınınuş oluyorlar. Bütün 
bilim disiplinlerinin özelli~i, belli bir 'bilincbilirlık 
alanı• nı tanımlayıp etrafına çitler örerek, o alana 
giren veya girmeyen bilgi nesnelerini kediayarak 
~lemesidir. Bu anlamda bilim, fızik diye, kimya 
diye, tıp diye bazı arsaları p:ırselleyerek ara-

(
. larındaki ilişkileri kendi üniversit:ıs iradesi do~

rultusunda örgütlemiştir. Örneğin doğm:ıkta olan 
modem burjuva benliğinin yaratılmasında işlevsel 
olacak 'birey' koduna gönderme yap:ırak, 'toplum' 
diye, başl:ıngıçta muhayyel olan bir varşey ya
ratarak, bunu sosyoloji disipliniyle iyice şc

killendirmiş, o 'birey'in varlı~ını ilan etmiştir. Ben
zer bir şekilde 'delil ik', 'hastalık' , 'suçlu luk' 
tanımların ı, psikiyatri, tıp ve kriminoloji aracılığıyla 
iyice işleyerek akıllı, sağlıklı ve masum 'uyruklar' 
yaratmıştır. 

Bütün bunlar bilme nesnelerinin ·tanunlanmas1 
ve o alanda bir nesnel 'bilme• etkinliğinin işlemesi 
sayesinde işleyen bir ikıidara işaret ediyor. Aynı di
siplin nasıl epistemolojide •bilgi"nin biıı:ıt ken
disini tanımlayıp onun üzerinden bir bilimsel hin
teriand oluşturuyorsa, şimdı de hermcnötik 
aracılığıyla •anlama' ve "yorumlama' etkinliğini bir 
bilme nesnesine dönüştürmeye doğru gitmekte ol
duğu söylenebilir mi? Tam olarak öyle değiL Kuş
kusuz bu söylenenlerin, sözkonusu bilim di
siplinlerinin her birindeki öz-düşünümsellik (selj
rejlextvtıy) imkanları gözönünde bu
lundurulduğunda yeniden gözden geçirilmesi ge· 
rekir. Örneğin hermenötik sözkonusu olduğunda 
kaydedilmesi gereken bir kaç şey var. Ilkin bütün 
bilimleri böyle değerlendirmeye maruz bırakan ve 
bizim de telaffuz ettiğimiz bu 'üSt-dil', her
menötikle akrabalığı kolaylıkla kurulabilecek bir 
bakışaçısının sonucudur. Kuşkusuz bu üst-dil, 
bütün bi lim disiplinlerinin bilimler hiyerarşisinde 
kendilerini üstte görerek d iiıerlerini kendi sabit ko
numlarına göre yerleştiren sıradan disiplin
merkezli gerekçeden dolayı bir üst-dil degil. lkin-

KUR' Al' YORUMLARININ HERMENÖTIK BA\':;LMU 

cisi, hermenötik, kendi tarihi içinde olmadı~1 gibi, 
günümüzde de hiç bir zaman monisıik, tekdüze 
veya türdeş bir geleneğe sahip olmamıştır. Sonuçta 
en genel anlamıyla 'yorumun bilimi' obr:ık ta
nıml:ındlğında, yorum ve metin ilişkisi konusunda 
veya insanların birbirlerini, bir metni, bir hit:ıbı an
lamaları konusunda en rcl:ıtivistinden en nes
nelcisine dogru bir bakışaçısı gel~tirmelerinin 

önünü kapatan bir şey değiL Genellikle her
menötigin, dinin mutlakçı yorumlarını rclatıvizmin 
buharlaştıncı cenderesine soktuğu yönündeki kay
gılar ve bu kaygıdan mütevellid eleştiriler, ancak 
hermenötiği, disiplin içerisinde geliştirilmiş belli 
iz:ıfiyatçı referanslarla özdeşleştirmekle bir haklılık 
kazanabilirler.2 Oysa hermenölik, kendi içe
risindeki türdeşliğini yitirmiş, en relativizm-k:ırşıu ~ 
görüşlere de eşit bir biçimde servis vem1ektedir. 
Bu çeşitlilikte, relativizm ve objekıivizm arasında 
-iidet oldugu üzere- kurulan bir yelp:ızeyle de sı
nırlarunak zorunluluğu yoktur. Zaten Islam'ın re
lalivizme karşı savunulması çalışmalarının varıp 
nesnelcilik tuzağına yakalanması bu yelpazenin 
zihnimizi fazla serinietmiş olmasından kay
naklanıyor. Bu yazıd:ı, bu çeşitliliği bir nebze 
olsun yansıtmaya çalış:ıc:ığız. Üçüncüsü, yine yu
kardaki nokt:ıl:ırla al:ık:ılı olarak, henncnöliğin, 
genel olarak anlamın bilimi olarak bir yandan da 
insanın kendi üzerine düşünme (selj-rejle:xtvtıy) 
düzeyine, dolayısıyla, önemli bir öz-farkındalık 

arayışına tekabül etrnesidir. Anlaşılan metin kadar, 
anlayan ins:ının anlama etkinliğinin mahiyeti üze-)_., 
rinde bitimsiz bir soruşturma olarak, muhtemelen . 

2 HennenOti!ln rdativizmle veya postmodemliğin li~>ytlık veya 
ruhilisl fe!Kfesiyle ~dqleşıirilmesi oldukÇ2 pygon bir durum. Bo 
yüzden, mudakçı refcrıuısl<ır2 ahip olduğu dü~ni!len din~ ""ya 
ne>nelci bi- temeliendirimi olon bılimscl fundamentalizml aynı 
anda ıehdit edici görünOyor. Bu korı~ıklığın olu~ma.<onda kendini 
raşyon:ıllımin vey.t bilimsel dO~Oncenin fundamenı.ılisti ohtrak ni-. 
telendiren Geliner (t992) gibi felscfecUeıin onlanı:ıcı olmaktan 
çok Indirgemeci tavırlarının payı çok büyük. Bu oroda her
menötiğl Hrlstiy::ı.n Proı.,.tanlıaın Ilk ıeşckkül döneminin aro.çoal 
aygıtı olma rolline indirgeyen biSml bir tuıum, Proıesunlı~ın ba
şına gelenlerde lıörmenötiğin oynom~ olduğu mu~~emel rolden 
dola)'l!sllm'ın da aynı akıbeıe u hip olına.sı bygışını tqıyor <De
mir<:~ 1995). Bu kaygıya tOmOyle 4tirak etmekle birlikte bu kay
gt)'l gidemıenln y<>lunun tı<.rmepOtiği disiplin içi belli )'Ö

nelimlerle özde~leşıirerek ıOmden harcam>~tan geçmed*ini 
şöylernek ı.ıcrlm. Burada, ömetln, çerçeveşi öyle kolayca ıü· 
keıilebUec:ek olmaktan uzak olan, fcl$efl veya onıolojik her· 
men&iA;in, yorumsama dOşOnUmOnU basit bir r~latlvizm
objektlvlzm l_kilem.inin ötesine tatunasının üzerinde.kl sarf·ı ru· 1 

ıaruı ~rll olmadotını d~ünüyorum. 
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! bir (bilimsel) disiplinin bağlı olduğu sınırlada mu
k:ıyyet kalmama şansı açıkur. Kur'an yorumlarında 
kendisıne artarak gönderme yapılıyor olması, her
menötiğin disiplin aluna alınma sürecine müs
lümanların müdahil olmalarını gerektirmektedir. 
Müslümanlar bir :ınlama ve yorumlama sürecine 
dahil oldukları müddetçe, etkinlikleri, ken
dili~nden yorumbiliminin bir ilgi nesnesi ol
maktadır. Kendi yoruıns:ıma etkinlikleri hakkında, 
hermenötik disiplini içerisinde oluşmuş bulunan 
bir tefekkür birikiminden yararlanmak gibi asgari 
bir istem, bu ilgiyi iki taraflı bir iştif.ike dö
nüştürebilir. Bu, ne bu disipline sabit kurallar var
sayıp bu kurallara t:ibt olmayı zorunlu kılar, ne de 
bu disiplin altında üreliimiş her bilgiyi murdar gör· 
meyi gerektirir. 

Hakikaten de hermenölik tarihi içinde, baş
langıcından bugüne irdelendiğinde, hem lslamt 
tefsir ve felsefe tarihiyle anlamlı p:ıralelliklere, yer 
yer :ıkrabalıklara, rastlanılır, hem de Müs. 
lüm:ınların kendi yorum tarihlerinin bir öz
düşünüm fırsatı oluşturulmuş olur. Yanlış an
laşılmasın ve bu 'fırs:ıt' sözcüğü, şu bildik 
'yabancıdan dinimi:li öğrenme' gibi bir cümlenin 
çağrıştırdığı her çeşit kültürel-aşağılık veya yük
seklik kompleksinden tenzih edilerek alınsın. Kar
şılaştırmalar yaparak gıtrnek gerekirse, Batı'da her· 
menötiğin bir disiplin haline gelmesini ilk teşvik 
eden saikler Hrisliyan Reformlannın ve Pro
testanlığın Kilab-ı Mukaddes'in mevcut yo· 
rumiarına yönelttiği sorgulama ve eleştirilerde 

ifade olunuyordu. Bu eleşti rilere göre Kuts:ıl mc· 
tinler Hristiyanlığın tarih boyunca değişik yo
runuarla aslına sadık olmayan bir arılama ka· 
vuşturulmuştu. Bu anlam anık metinlere 
yaklaşımda her çeşit anlama faaliyetini belirler 
hale gelmiş, gerçek anlamı gizlemiştir. Re
formasyon hareketinin kendi zamanında kil iseyi 
sorumlusu gördü~O bir çok durumun gerçek ne· 
deni, bu metinlerio tarihsel tortulann yükü al· 
tındaki çarpık anlaşılmasıydı. Bu yüzden, nesnel, 
konuya doğrudan yönelen, her türlü öznel 
keyfilikten arınmış olmak isteyen yeni bir yöntem 
bilincine önayak olmuştur. Burada özgül ölçütü 
yeniden elde etmek üzere, kutsal metinterin önük 
ve asıl anlamının yerine ikame edilmiş anlamı araş
Utılmış ve bu anlam yeniden ortaya konulmaya ça-
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lışılmışıır (Gad:ımer, 1995: 13). 

Teolojik bir Sorun Ola.ı:ak Yorum veya 
Heı:mes'ten Spinoza'ya 

Dolayısıyla son teşt:kkül dönemindeki ilk mo· 
tivasyonları (Protestan) teolojik olan hermenötiğin, 
ilk temel temalarınd:ın birisi parça ile bütün ara
sındaki ilişkidir. Islim-Yahudi filozoflarından lbn 
Meymun'un (Maimonidcs) Yahudi teolojisini ye· 
niden kurma girişimine bir katkı olarak Spi
noza'nın Tractatus: A tbeo/ogica Politica/ Treattseı 
bu konudaki ilk tartışm:ıların çerçevesini çizmiştir. 
"Teolojik bir metinde bize tutarsız veya çelişkili 

görünen bir konuya yaklaşımımız ne olur?' şek
lindeki klasik teolojik-metin-tutarlılığı sorununa 
genellikle Hristiy:ın ve Istim yerumculan iki türlü 
yaklaşmışlardır: Ya metnin tutarlı oldu~u daha üst 
bir biltilnlilğe göndermede bulumılur, dolayısıyla 
çelişkili duran iki anlamdan birisi bu bütünlüğe 
eklemlenerek diğerinin metaforik/mecazi olduğu 
ilan edilir veya metnin bütünlüğünü kavrayacak 
bir üst-akıldan yoksunluk ilkesine b:ışvurulur. Bu
rada konu ya nebevi bir vukufa sahip birinin ak
lına veya biz:ıtihi tanrının kendisine havale edilir. 
Maimonides'in bu konuda büyük bir ihtimalle 
Islam müfessirlerinin müteşiiblbilt veya te'vf/u'l 
muhtelif (hadis veya ayetler için) sorunundan 
uyarlad~ı bu sorun, Spinoz:ı'mn b ir kutsal metnin 
yorum metodolojisini tartışmak için, iyi bir baş
l:ıngıç sayılmıştır. Maimonides biıbiriyle (veya akıl
la) çelişik gibi duran ıki anlamdan birini anlamayı 
neredeyse ancak üstün zek:ılı, bilgili ve donanımlı 
insanlar için mümkün görecek bir yola koyuhır. 

Örneğin, Maimonides, sırf dünyanın yaratılmasıyla 
ilgili bir kaç paragraf var diye, dünyanın ebedlliği 
konusunda HriSıiyan teolojisindeki kabulün red
dedilerneyeceği gibi, bunun açıklanamaz ol
madığını da söyler. Bunun ilk açıklaması Tanrı'nın 
bir bedene sahip oldu~u yönündeki açıklamalan n, 
dünyanın yaralılmasıyla ilgili pasajlardan daha 
fazla olmasıdır. Yani bu da dOnyanın ya
ratılmasıyla ilgili pasajların metaforik olarak alı· 

oacağı ve metnin bütünlüğüne hiç bir hale! ge· 
tirmeyeçek bir yolun bulunabileceğini tma eder. 
Bundan sonra Maimonides'e •ancak cahil insanlar 
bunun (bu sözlerin) bazı peygamberlerin söz-
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leriyle çeliştiğini söyleyebilir" (Maimonides, 
1956:199) demek düşer. Spinoza•ya göre, Ma
imonides'in metafor açıklamasına başvurması, kut
sal metinlerio önemli bir h~mın:ı, sıradan insanlar 
için kapıların kapanmasına yol açmaktadır. Oysa 
Spinoza'ya göre kutSal metinler sadece üstün ze
kalı insanlara hiıab eımemekıedir. Aksine KutSal 
metinler akıllı erkeklere hitap eııigi gibi c:ıhil in
sanlara, kadınlara ve çocuklara da hitap etmekte, 
onlara da bir şeyler söylemektedir. O zaman kutsal 
metne düşen hepsinin seviyelerine uygun şeyleri 
aynı anda söyleyebilmektir. 

Du (ezcümle) çıkarımı Spinoza'nın kendi 
genel (doğa!ranrı) felsefesinin bir açılımı olarak 
anlamak gerekiyor. Gel iştirmeye çalıştı~ı yorum 
meıodolojisi bilinenlerden bilinmeyen şeylerin çı
karılmasını arayan bir yolda olan Spinoza, doğa ile 
Tanrı arasında bir mütekabiliyet olduğunu, do
!:ının bilinmesiyle Tanrı'nın bilinmesinin mümkün 
olaca&nı göstermeye çalışmışur. Aynı şekilde, Kut
sal Metinlecin bilinmesinin de tabiatın bilinmesinin 
kurallanyla aynı kurallara tabi oldugunu gös
termeye çalışır. Tabiatın bilinmesinin nasıl ev
rensel olarak geçerli yolları varsa, kutsal metınlerin 
ve onların bilinmesinin de evrensel kuralları var
dır. Doğanın yorumu, doğanın tarihinin bir in
celemesini ve belli sabit aksiyemiardan tanırnlar çı
karsamayı nasıl kapsıyorsa, Kitab'ın yorumu da 
Kitab'ın ve tarihinin bir incelemesini ve onun 
temel ilkelerinden meşru bir sonuç olarak ya
zarının niyetini çıkarsamayı kapsamaktadır (Spi
noza, 1951: 99). 

Tabiat hakkındaki bilgimizin tüm kaynağıru 
bizatihi tabiatın olUŞturması gerektiği yönündeki 
önemli bir vurgu daha vardır ki, bu da, Spinoza'da, 
doğa incelemesine paralel gitme zorunluluğu ön
görülen Kutsal Kitab hakkındaki bilgimizin de yal
nızca Kutsal Kitab'ın içinde aranmasını gerektirir. 
Zaten Kutsal Kitab şeylerin tanımını tabiatın ver
diğinden daha fazla vermemekıe, bu yüzden nasıl 
tabiat incelemesinde ianımiara tabiat hakkındaki 
muhtelif işlemlerle ulaşılıyorsa, Kitab in
celemesinde de, lncil'de yeralan konularda an
laulan hikayelerle tanırnlara ulaşılabilir. Burada 
Spinoza'nın Maimonides'e eleştirisi, onun kutsal 
metinlecin yorumunda, özellikle çelişik ifadelerin 

KUR'AN YO RUMlARININ HER"'ENÖTİK BAGL·\MI 

telafisinde metafora atfettiği önemle birlikte 
metne metin dışından bir müd:ıheleye kapı açıyor 

olmasıdır. Oysa önümüzde metin var ve metin 
hakkında bir kanaate varabiirnek için, metinle iliş-
ki kuran her kesimden insan için metnin ken
disinden başka bir yol yoktur. O yüzden Spi
noza'ya göre nasıl doğayı yorumlamak için 
do!:ıdan başka bir yere başvurmak gerekmiyorsa, 
metni yorumlamak ve anlamak için metinden 
başka bir yere başvurmak gerekmiyor. Kuşkusuz 
metnin kendisi aynı zamanda metnin tarihini de 
bilmeyi kapsayan bir şeydir. Metnin tarihi ise her 
şeyden önce bu metnin oluştuğu dönemde gerek 
konuşanın gerek dinieyenin iletişiminde mutabık 
oldukları dili ve ıerminolojiyi bilmeyi gerektirir. 
Spinoza'ya göre meınin dışınd:ı olmayan bu bil· •
giye ulaşmak ancak bilim adamının veya fel
sefecinin işiyse de, bu, bilim adamı veya fılozof ol
mayanın kendisine yetecek bir Kutsal Kitab 
bilgisine sahip olamayacaklan anlamına gelmiyor. 
Burada başladıtımız yere dönmek gerekirse, do
ğanın bilgisinin Tanrı'nın bilg.isinin paralelinde git
mesi gerektiğini, bunun da kutSal metin bil
gisindeki çizgiye tekabül ettiğini varsayan Spinoza 
bir metinde metafora başvurmayı gerektiren bii · 
tiinlük ve tutarlıilk arayışına da ilginç bir karşılık 
verir. Ona göre metnin tutarlı olma zorun luluğu 

yoktur. Çünkü metnin muhatabı olan insan tutarlı 
olmadığı gibi, ontolojik olarak tutarlı olma şansı 
da yoktur. Kaldı ki, metinle muhatab olan insanlar 
çeşit çeşittir ve her biri kendine ait bir tutarlıhk öl- • 
çütiine sahiptir. O halde metnin, muhataplarının 
hangi birinin tutarlıhk ölçütüne uymasını bek
lemek gerekiyor? Fakat o taktirde de bir metinde 
içkin bir anlamın belli insanlar ıarafmdan hiç bir 
zaman bilinemeyeceğini söylemeye gelmez mi bu? 
Kuşkusuz bir miktar öyle. Ama Spinoza'ya göre 
zaten metinle muhaiab olan herkesin aynı şeyi 
aynı şekilde anlaması gerekmiyor. Kutsal Kitabın 
istediği bir şey vardır ve kendisini 'Kutsal Ki
tabların evrensel özelliklerini ortaya çıkarmaya" 
(Spinoza, 1951: 100) adamış olan Spinoza, Kutsal 
metinlerio en önemli özelliklerinden birini 'in
sanların kurtuluşunu/selametini aramak' olarak 
teşhis eder. •KurtuluŞ için• ise, •zorunlu olan her
şey, herhangi bir dilde ve herhangi bir seviyede 
anlaşılabilir bir şeydir, çünkü çok sıradan ve alı-
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şıldık temel bir bilgidir bu; bu, yarumcuların şa
hiılilderine ihtiyaç duymaksızın, kiılelerin kabul 
edebildi~i türden bir anl:ıyışur; başka sorulara na
zaran cahiller ve bilgililer bu konuda aynı anlayış 
düzeyindcdirler" (s. 106-107). 

Spinoza'nın kendi çaAında b:ış:ıt bir tema olan 
tutarlılık ve bütünlük sorununa yaklaşımı ve bu 
yaklaşımın bir yorumun do~ veya yanlış an
laşılmasının teolojik sorumluluk açısından ilgisi 
' kandaki kurt' metaforuyla terrısil edilebilir. Kan
daki kun açısından bütün ancak kendisi gibi bir 
kan kurdudur. Oysa kan açısından bütün, bizatihi 
kanın kendisidir. Kan ise vücut içerisinde bir par
çadır ve insan açısından bakıldığında kanın da 
dahil olduğu bir insandır bütün ol:ın. Her seviyede 

.. bütünün çapı ve muhtevası değiştikçe bütün kav
ramı da değişmektedir. Kendi çağında fizik bi
liminin epistemolojik imkanlarını ciddi biçimde 
tehdit eden bu yaklaşımın agnostik im!il:ın, Spi
noza'nın geomeırik (bilincnlcrden bilinmeyenleri 
çıkarsayan) yaklaşımıyla telafi ediliyordu, ancak 
ıeolojik sorumluluk açısından imiları relativizme 
indirgenemeyecek bir ontolojiye işareı ediyordu. 
Bir yandan herkes kunuluşa açıl:ın ilerişim va
satında yeterli bir kavrayış:ı sahipti, fakat diğer 
yandan metnin •gerçek anlamlarına gerçek bo
yutlarıyla•, insanlar, bilgi seviyelerine ve metinle 
iletişimleri oranında vakıf olabiliyorlardı. 

Spinoza'nın düşüncesini açıklamak açısından 
,. uzun olmasa da bu çalışmanın sınırlan açısından 

fazla uzanığımızı dilşündüğümüz bu Spinoza özeti 
dolayısıyla kaydedilmesi gereken bir-iki şey var. 
Ilkin Hermenöıiğin ilk teşekkül devrinin Hristiyan 
ıeolojisi ve Kutsal Metinlerio •aslına uygun• yo
rumu sorununca belirlendiğidir. IkinciSi, Ga
damer'in vurguladığı gibi (1995: 14), hermenötiğin 
bu yeni dönem başlangıcı kendi kavramlarını antik 
retorikten derlemişse de, temaları itibariyle Islam 
tefsir ve ilahiyatının bir çok sorunsalından et
kilenmiştir. Sadece Spinoza Ozerinde çokça etkili 
olmuş lbn Meymun'un Islam kültürünün bir ürünü 
olmasından dolayı deAil, aynı zamanda bu ilişkinin 
Islam tefsir ve ilahiyalının bir çok sorunununu gö
rünür bir biçimde adapte euniş olmasından dolayı 
bu böyle. Ayrıca bu teşekkül döneminin bir çok 
sorunsalının, günümüzde süregiden metin okuma 
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teknikleri özerine bir çok tanışmaya ilişkın önemlı 
münasebetleri vardır. Omeğin, metindeki bü
tünlük ve tutarlılık tartışması ve doğru veya yanlış 
anlama meselesi etrafında halen süren taruşmalar. 
Bu sorun, herhangi bir metinle başbaşa k:ılan bir 
okuyucunun hermenötik sorunsalma yön veren 
bir şey. Her inSan, okuduğu metnin kendi içinde 
tutarlı olmasını arar. Fakat bu tutarlılık için metnin 
başvurduğu tüm göndergeleri :ıym and:ı de
ğerlendirebilen ve bunlar :ırasıncbki mün:ısebeti 
kurabilen bir büıünlük b:ıkış:ıçısın:ı sahip olmak 
gerekiyor. Böyle tanımlanan bir büıünlük ise her 
zaman problematik, hem de metnin an
laşılmasında okuyucuyu her zaman devre dışı bı
rakan ve ileride tanışmasına gireceAimiz çağdaş 
hermenötiğin temel ilgilerine yön veren bir prob
lematiktir. 

OzeUikle Derrida ve Gad:ımer arasında ge
lişmiş tartışmanın ıemel sorunu, meıinde bir birlik 
veya okuyucucia bir bütünhJk arayışının ne 
menem bir şey olduğuyla alakalıdır. Ikisinin de 
birleştiği bir şey, görülecektir ki, anlamanın 
"doğru 'sunu aramaktan ziyade 'okuma"nın ma
hiyeti üzerine bir düşünümde bulunmak. "DoAru' 
anlamayı hiç bir şekilde den edinmeyen Der
ricia'nın istenci, tümüyle rel:ıtivist iken, Gadamer'in 
felsefi hennenöıiği, doğru veya yanlış anlamanın 
her türünde değişmeyen bir şeyleri bulup onaya 
çıkarmalda ilgilidir. 'Doğru" anlama ihtimalini, 
Derrida'nın aksine asla dışlam:ıyan Gadamer, bu 
"doğru'ya ulaşmanın bir yöntem sorunu olmaktan 
ziyade bir hennenötik sorunu oldu~unun altını çi
zerken, hennenötiği bir yönteme indirgeyen yak
laşımın ötesine geçmiş oluyor. Ayrıntılarını ileriki 
bölüme ertelememiz gereken bu deAiniden sonra 
Spinoza'nın lbn Meymun'la tartışmasına giriştiği 

sorunun tüm içerimlerinin Islami prob
lematiklerden dertendiğini tekrarlayarak konuya 
dönebiliriz. Hakikaten de kanın içinde yaratılmış 
olan kurtun tüm bütünlük vizyonumın kendisi gibi 
bir kurt olması ve bunun meıne muhatap olan in
sanın bütünlük yoksunluğuyla telafısi, insana va
roluşunun ideolojik, tarihsel veya toplurrısal had
lerini hatırlatmanın ötesinde, ilahi vahyin 
sorumluluk yüklemesinin mahiyeti hakkında 

önemli ipuçları verir. Buna göre, kandaki kurdun 
vizyonunu bilen Tanrı, ona kendi vizyonuna göre 



bir sorumluluk vermiştir. Kandaki kurt asla kanın 
da üstündeki suyun vizyonuna ulaşamayacağı; su 
hakkında bazı kestirimiere sahip olsa bile bunun 
çok yarım yamalak olac:ığı bilindiği için ona düşen 
sorumluluk iyi bir "kandaki kurt• olmaktır. 

Spinoz:ı'nın metinde mecazı reddeden an
layışı, bir yanıyla lslim tarihinde Seldilerin 
müteşibihat konusund1ki tutumlarının sonuçlarını 
andırmaktadır. Onlar da, insan aklının sı
nırl:ırınd:ın dolayı Allah'ın kendilerine hitaplarını, 
metaforik ilkeyi devreye sok:ımk tevil etmenin 
benzer sakıncalarına işaret etmişlerdi. Al-i tenran 
Suresindeki müteşabih ayetini 'onun ıevilini 
Allah'tan başkası bilmez• şeklinde yorumlamayı 

tercih ederlerken, te'vil yeteneğinin sanki bütün 
ideolojik, tarihsel veya toplums:ıl ş:ırıbnmışlıkları 
aşan ilahi bir optik gerektirdlAini söylemeye ge
tirirlerdi. Egcr bu t:ırtışm:ının isiimi çerçevesiyle, 
diyelim Protestan (Yahudi, Spinoza) çerçevesi ara
sında bir kaymaya işaret etmek gerekirse; bunun, 
birincisinde konunun Allah'ın kudret, ilim ve söz 
güvenilirliği gibi sıfallarıyla atakalı iken, ikin
cisinde konunun sonsuz bilgiden neşet etmiş bil
giyle muhat:ıp olan fani insaniann anlama ve so
rumluluk sorunuyla alakalı olduğu söylenebilir. 
Ancak bu vurgu farkının, diğerlerine ol:ın vur
guları dışladığı sonucu çıkarılmamalı. Öyledir ki, 
sözkonusu ayeıin si yakının nerede başlayacağı ko
nusundaki meşhur ihtilaf, insanın anl:ıma yeteneği 
ve sorumluluğu sorununa yoğun göndergeler içer
miştir. Selefiterin oradaki tutumu, bir yandan 
Allah'ın sözünün mutlaka bir k:ırşılığı olduğu ve 
tevil yoluyla Allalı'ın söylemek istediğine kendi 
seçıiginden daha iyi bir dil yolu bulunacağı var
sayımına itik:ıdi bir tepki olarak telaffuz edi
liyordu. Kuşkusuz, metaforu dilde bir çarpıtma 
olarak alan seleffier, böylesine bir çarpıtmayı 
Allah'a yakıştırmıyorlardı. Bir bakıma, dilin ken
disini Kadir-i mutlak Tanrı ile fanl insanlacin dili 
arasında bir metafordan3 ibaret görebilecek bir ar
gümana hiç bir prim tanımamışlardır denilebilir. 
Gerçi bu konudaki karşıt görüşlerin de, böyle bir 
argümana dayandıklarının bir işareti yok. Ama 
böyle yapmakla, seleffierin, Kur'an•a ilgiyi kit
leselleşıirmiş oldu~undan sözedilebilir. Çünkü 
Alimierin yorumdaki imtiyazını hiç bir şekilde ta
nımayan bir yaklaşımla, metni, metnin dışındaki 
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refer:ınslara b:ıglı o\m:ıksızın okumayı yay
gınl:ışurmaya çalışmışl~rdır. Bu yüzden ç:ı~daş 
yeni-selefiyeciliğin, di~er sosyolojik f:ıkıörler sı
fırlandığında, bu k:ıdJ hızlı yayılması ve kolay 
kabul görmesi, özündl ki -t:ıbiri caizse ve hiç bir 
neg:ıtif imi katmaksızr- popülist iddiadan kay
naklanıyor olabilir. As)ında ıarilısel olarak böyle 
bir yorumda n, Kur'an d:ın herhangi bir sürpriz 
yorum beklentisinin ~nü kap:ıtıl:ırak bir or
todoksinin teşekkülün ·n uygun zemini s:ığl:ınmış 
olsa gerek diye düşün · lebilir, ama bil diğimiz ka
darıyla bu görüş geçı işte çok fazla tutm:ımış, 
h:ııta uıun yıllar Ehl-i SJinnct tcmayülleri açısından 
sapkın addedilmiştir. ~l-i Sünnet'in değişik mü
teşabihlcr konusund:ı ı tavrı "işiııik, itaat ettik, 
aynen böyle olmuştur, ama bunun m:ıhiyetini bi
lemeyiz" ifadesiyle kar kterize edilmiştir (Ebu Ha
nife, 1981). Kur'an'da s ıkonusu olan Allah'ın eli
nin kesinlikle ink5.r e ' ilemeyeceği, fak:ıt bunun 
mahiyetinin ne oldu nun insan bilgisine sıt
madığı görüşü hakim o muştur. Dikkat edildiğinde 
Ehl-i Sünnet'in bu ko udaki genel tavrının (gö
türüldüğü uçlar yok yıldığında) tam bir pa
ralellikıen sözedilemez bile, Selefiye'nin aksi bir 
isıikametre de olmadığı görülür. 

Aslında burada S9inoza'nın metni okurken, 
metnin dışınd:ı referansl:1ra b:ışvurmamamıı ge
rektiği yönündeki iddiAnın salı popülist kaygılan 
yoktur. Metinle olası b~ karşılaşm:ıda metnin dı
şınd:ıki referansl:ırın yorluğunun bir kader oldugu 
genel durumlar için rermenöıik bir ilkeyi Çl

karsamaya çalışıyor. Bü1ıün ilahi kitaplar için ortak 
olanın ne olduğunu saptamaya çalışırken, ilahi 
metnin bir evrenseli ya~ıtıyor olacağı ve ne söy
lüyorsa, bunun kirnl , r tarafından nasıl oku-

~ Burada metafor sözcUk ani mıyta, ~ni "ca~ıt" ~nlamında kul· 
lanolmalruıdu-. Metafor bu d şOncede lnsonon doa<ud:.on yın
sıtam~dığı ve aktara(f)2dtAt "a amın t3ftyıC~Jı• olar..ı.k görev gôr· 
mektedir. Met:ıfor aniarnı nere c ca~omaktadıı? T•bll ki dile. Peki 
bu dilin biı:nt kendisi ~ylerin mevcudiyetinin lnsonl vırlota ca· 
~onmuo ~!emini O$tlencn bir ş y deBII ml1 Burada dilin nesnelerı 
olduklan gibi yan&ıuyor oldu u dOşOnOidO~Onden, dUin vırlok 
üzerindeki inş2 edici boytııu p k hesıba k•tılmıdoJından, yani dll 
b ir /ogosO<endindcn açık, görO Or) olarak d040nOkiOJOnden dilin 
mecafor oldugu düşüncesi ih i edilmektedir. AnCak kendisi dilin 
doa<ud3n /otoıluguna dahO mayacak kadar çeırefllll konulu 
ba~a bir uş< ar.ıcdotıyla dile 8"llrdlr. -'rapça•<J3 meıaforun kar
şıloğı olarak kullanılan m""ar (c·v-zJ veya /bd~tıin ('a~-r) de 
ııeçi~ ıaıoı gibi anlamları lçerdi Ine dikkat edUnıelldlr. Bu iki tö .. 
cüğ(ln anlamın metafor kurarn a baAiontısınuı iyi bir analizi Için 
bkz. Harb, 1985. ı 
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oacağının kefaletint kendi içinde taşıyor olduğu 
yönünde bir varsayımla hareket ediyor. Kuşkusuz 
Spinoza'nın bu görüşünü aynen uy:ırl:ım:ık için 
Kur'an'ın bazı şartları içeriyor olması gerekiyor. 
Bunlardan birincisi, mütcş:ıbilı ayetinin selefi yo
rumunu kabul etmiş olmak gerekiyor. Yani mü
teşabihin yorumunun kayıtsız şartsız sadece 
Allah':ı ait olduğunu. Oysa bu konudaki tartışmalar 
oldukça çeşitlenmiş ve bilgi seviyesine göre mü
ıeşabih olanların ne olduğunun değişliğine işaret 
edilmiştir. Çünkü eğer met:ıforsa bile, met:ıfonın 
mahiyeti üzerine biraz bilgilenenler, met:ıfora 

işina olanlar, mcıaforun ne m:ıksatla kull:ınıldığı 
konusunda belli bir farkındalığa sahip olanlar için, 
metafor metinde metafor gibi durmaz. Metafor bir 

.. anlamı taşımak ve dilin bütünlüğü içerisinde bir iş
leve sahip olmak üzere girer söyleme ve hizmet et
tiği zihinsel bakış uyandırılır uyandınlmaz or
talıktan kaybolur. ııeıc eşsiz bir belağ:ıt sahibi 
olan Kur'an'da metaforun kullanımı, dilin genel 
akışına, metnin ahengine kelimelerin anl:ım uyu
muna öylesine bağım lıdır ki, orada gerçekten de 
metafor gibi durmaz. Bu yüzdendir ki mü
ıcşabihaıla4 ilgili ayeıin varlığına rağmen hangi 
ayetin müteşabih olduğunu gösterir tek bir kayıt 
yoktur. Bu en v.ınd:ın şunu gösterir: Kur'an'ın 
nüzülü esnasında insanlar, hiç bir ifadeyi metafor 
addedip anlaştimasını alimiere bır:ıkmamışlardır. 

Buna karşılık ayetlerdeki ifadeleri, tabiri caizse, ya
pıçözümüne uğraııp, o dünyad:ı yaşamıyormuş 

.. gibi gelip en olmadık anlamlarına çekip (kuşkusuz 
o anlama çekilebilecek nitelikte ayetlerdi bunlar) 
Peygamber ve arkadaşlarıyla tanışan insanlar 
vardı. Müteşabih sanki böyle bir ihtilafın varlığında 
Ortaya çıkan bir şey. Ikincisi, madem müteşabih ih
tilaf dururnlarında ortaya çıkıyorduysa, Kur'an'ın 
mealierden başka bir okunma imkanının bu
lunmadığı durumlarda çıkan her ihtilaf başka kay
naklara (sözlüğe, tarihe, Llstlnu'l Aral1a vs.) mü
racaat etmeyi gerektiren bir müteşabihe yol 
açacakur. Aslında hermenötiğin öğrettiği bir şey 
var ki, biz hiç bir zaman metinle yalın halimizle 
başbaşa olmaytı. Metinle okuma ilişkimizde mut
laka başka meıinlere göndergelerin yoğunluğu 
içinde bulunuruz. Bu ya bir hayat tarzının tüm bi
yografık içerikleri (yaşam-dünyası denilen şey) 

veya başka önyargılar _veya ideolojik ve tarihsel 
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koşullanm:ıl:ırdır. Bunl:ınn her birini birer metin 
olarak aldığınızda Derrid:ı'nın •okuma bir me
linlerar:ısılık sey:ıh:ıtidir, her metin b:ışka bir 
meme gönderme yaJYJr ve bu y:ıyıhr gider• gö
rüşünü, en az ından salt mctinci bir okuma için, 
kabul etmemek mümkün değil. Dolayısıyla metnin 
metin dışı refer:ınsları, anc:ık bir kıtlık durumunda 
ve zorunluluk olarak başvurul:ım:ıdığınd:ı ken
diliğinden devre dışı kalır. Onun dışında metnin 
ne anlama geldiğine karar vermekle onıolojik ola
rak kendini bir etkin güç olarak dayat:ın geleneğin 
kendisinin yanısıra bu 'metnin hiç problemsiz an
laştldığ.ı ve müteşabihıen neredeyse sö
zedilmeyccek biçimde tüm söylediklerini anlatmış 

olduğu ortama müracaat eunek metnin daha otan
tik anlaşılınasının önemli bir yoludur. Bu yolun ka
paulmasını gerekıiren herhangi bir hermenötik 
ilke, Kur'an'ın anlaşılması konusund:ı ancak ce
haleli teşvik edici bir şey olabilir. Üçüncüsü, yine 
buna bağlı olarak Kur'an'ın kendisi, Kur'an'ın salt 
okunacak bir metin olarak gönderilmediğini, 
ondan tüm h:ıy:ıta hukmedecek kurucu ilkelerin 
çıkarılacağı bir iddiayı içermektedir. Peyg:ımber'e 

bir 'hikmeı'leS beraber gönderilmiş olan kitap, 
nasıl yoruml:ınacağının ve nasıl anlaşılacağının ku
rallarını kendi dışında (aslında kendi sayesinde va
rolan, kendisinin bir parçası olarak d:ı an
laştl:ıbilcx:ek) bir göndergeyi de böylece işaret 

etmiş oluyor. Şu kesindir ki, ve bütün bir her
menölik tarihi bunun iyi bir göstergesidir ki, bir 
kitap kesinlikle kendi başına birleştirici bir şey de
ğildir. O kitaba yaklaşımı belli kur:ıll:ıra koyan bir 
gelenek, o kitabın etrafında birleşmeyi salık vermiş 
bir toplumsal irade yoks:ı hiç bir kitap birleştirici 
olmadığı gibi, ihtila.Oarın kaynağı olarak da gö
rülebilir. Bu irade ise Kur'an örneğinde (her ne 
kadar meşruiyetini ve varoluş sebebini yine metne 

4 Okuyucunun dikkatinden kaçrnamış olabilir. Am> ben yine de 
uyarımı yapmış oloyım. tıer birinin salr ıanımlırını ihmal ederek 
meıafort• maıeıobihl ,.,.~ tattışm••• IY.ıglamonda bitbirinin yerine 
kullanıyorum. 
s Aşa#ıda, Heideggefle dgili bölümde hermenOılgln bir temeli ola
nk g6r01en 'onlama'nın yalmıca bir şeyin ne oldutunu :oı>lam>k 
dqpl, bir şeyi anl•mak dol•yısıyla, anl~dan tere müteallik ko
nularda nuıl davnınac:ogmo da •nl:ımak anbmıno da içerdiğine 
dikkal çekOiyor. Bu bir kiabı •nlamıının, bir ınetlndeki bad da 
oyunlannın kuroRarıno çözmekle değil, o kiı:ıboı 'ne .Oylediğin~ 
ve yukarıd• değindiğimiz gibi blr MüsiOmanın hayau için na .. bir 
ögüı içeıdi#ini anbm•ya çol~an bit fokho ""ya hikmeti lhtiv• e«i#i 
anlamına gelir. Bu yanıyla hikmet lsl5mi hcrınenötiğin bir 
ıezabürll olarak okuruıbllir. 
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borçluysa da) metnin bizZat içinde değil dışında 
bir yerdedir. Burada, Müslümanlar arasında zaman 
zaman şüyii bulan bir kitap fetişizminin, kitaba 
beklenmeyecek mucizeleri atfetmiş olduğunu, do
layısıyla insan sorumluluğunun konumlanması ge
reken adresi yanlış göstermekte olduğunu söy
lemek gerekiyor. Burada metnin dışında, 
sistematik olar:ık başvurolmasa bile, metnin ta
rihsel yorumuna karışmış ve metinden ay
rıştırılması mümkün olmayan bir gelenek, sünnet 
ve dilden bağımsız bir metinden zaten bah
sedemiyoruz. Kaldı ki, metnin, avantajı kesinlikle 
de.zavanıajından fazla olan bu imkanlan yanında 
ıaşıyor olmasının, metinle sıradan insanların di
yaloğunu engelleyen bir tar:ıfı da yok. lsl§m'da 
müteşabih kapsamının ilim ve anlayış seviyesine 
göre değişebileceğini savunan önemli bir görüşün, 
Spinoza'nın (veya Spinoza gibilerinin) bu so
rununa yol açan kaygıyı yeterince takdir ettiği söy
lenebilir. Ayrıca, dördüncüsü, Kur'an'ın muharref 
bir kitap olması veya vahy konusunda Müs
lümanlar'ın Hristiyanlar'dakine benzer bir görüşe 
sahip olmaları gerekir. HriStiyanlar, vahyi hiç bir 
zaman doğrudan Tanrı'nın sözleri olarak gör
mezler. Kutsal kitaplar Tanrı'nın doğrudan söz
lerini değil, kendilerine Tann tarafından doğrudan 
bildirilmiş belli ilkeler doğrultusunda yaşarken 
bazı azizierin yorumunu içermektedir. O yüzden 
Tanrı'nın mutlak geçerliliğe sahip sözleri yerine, 
yanılma ihtimali de bulunan, tarihlerinin, dil
lerinin, toplum ve kültürlerinin tüm boyutlarını 
yansıtan bir metin olarak okunur. "Peygamberler 
Tanrı'dan mesajı almışlardır; ancak bu mesajlar öz 
itibariyle peygamberin kendi zamanının özel du
rumlarıyla ilişkiliydi ve evrensel şekilde insan var
lı~yla Tanrı'nın nasıl ilgilendiğine ilişkin ifadeleri 
sadece rasıgele içerirdi• (Watt, 1996: 167-169). 
Açıktır ki, bu vahy görüşü Hristiyan her
menötiğinin gelişmesinin temel koşuludur ve 
Islam'ın muhtemel herhangi bir hermenötik ça
basında kesirılikle kabul edilebilir bir zemin ol
madığı gibi, bu zeminden münbiı görüşlerin 
lslam'a uyarlanması konusunda da çok aceleci 
davranmamak gerekiyor. Zira hermenötikteki tar
tışmaların önemli bir kısmı bu esas üzerine ge
lişmiş; sözün en iyisini bilen, geçmişi ve geleceği 
bilen, herşeyi gören, bir Tann'nın bizzat ken-

KUR'AN YORUMLARININ HERMENÖ11K BAGLAMI 

disinin seÇtiği sözlı:.rin insan ı:ır:ıfından algılanması 
olarak düşünülmemiştir. Yani, kısaca, Batı'da 'Söz' 
ün seyri tslaın'dakinden kökten biçimde farklı ol
muştur. 

Roıruıntik Çağına Doğru Hermenötlk: 
Schlelermacher'den Husserl'e 

Kuşkusuz hermenötiAin bu teşekkül dönemini 
Spinoza'yla geçiştirrnek mümkün değildir (ayrıca 
Spinoza afaroz edilmiş bile olsa bir Yahudidir, ve 
Protestanlık üzerinde Islam'ın etkL~inin ilginç bir 
kaıalizörlüğünü temsil etmektedir). Y:ınısıra A. H. 
Fr:ıncke, J. J. Rambach gibi hermenötikçiler bu dö
nemde metinlere yönelik iriŞacı ve önyargıların 
öncelediği bir yorum metodolojisi geliştirmeye ça- , 
lı.şmı.ş, metnin kendisinden ziyade okuyucunun ro
lünü vurgulamışl:ırdır. Ancak 18. ve 19. yüzyıllarda 
değişik vurgul:ırla hermenötik ıeolojik değmaların 
ortaya çıkarılması amacıyla iStihdam edilmiş, ne
redeyse tam bir teoloji alı-disiplini olarak işlem 
görmüştür, ta ki, Schleiermacheı:'in hermenötiği 
evrensel bir anlama ve açırnl:ıma öğretiSi haline 
getirmeyi denemesi ve onu tüm doğmatik yön
lerinden çözmeye çalışması, dolayısıyla ta
rihselciliğe giden yolu açmasına kadar. Her
mcnötiği ilk kez teolojik-doğanalik sınırlarından 
çıkararak epistemolojik değerlendirmeler ya
pabilmek için yöntemsel tanışmaya sokan kişi 
Sc.hleiermacher olmuştur. Kendinden önteki bu 
teolojik felsefenin ve romantik akımın mirasına da- • 
yanarak hermenötik yaklaşımın oluşumuna yaptığı 
temel katkı, geçerli yorum olasılığının koşullarını 
sorgulamak ve yeni bir anlama kavramı ge
liştirmek olmuştur. Ancak bir Protestan ilahiyatçı 
olan Sc.hleiermacher'in bu yaklaşımının temel mo
tivasyonları yine de teolojik sorunlar, Kutsal 
Kitab'ın aslına uygun bir yorumu sorunu olmaktan 
çıkmış değildir. Fazladan olarak, edebi metinler 
üzerinde yoğunlaşmış ve edebi metnin, bir yandan 
yazarın tüm yapıtının bütününe, yani bağlı olduğu 
yazın türüne ait iken (metnin nesnel etkenleri) bir 
yandan da bu metnin özgün anlamının yazarın ya
ratma anındaki öznelliğine (metnin öznel eı
kenleri) bağlı olduğunu teşhis etmiştir. Ona göre 
anlama, daima önceden bilincne bir başvuruyu 
içerdiğinden dairesel ve diyalektik bir akış içe-
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risinde işleyen yaratıcı bir yeniden-formüllendirme 
ve yeniden-inşadır. Onun, anlamı bu ele alış ı:ır:ıı 
daha sonra hermenötik yaklaşımın temel kav
ramlarından olacak olan 'yorumsama dairesi'ni 
(benneneulic circle) öneelemektedir (Göka, Top
çuo~lu & Akıay, 1996: 28-29). Yorumu da gramaıik 
ve psikolojik olmak üzere ikiye ayıran ve bunların 
kendine özgü yasalarım sapıarnaya çalışan Schle
iermadler'in ilgisi henü:ı bir metnin verili an
lamının -anlaşılması ve yorumlanması nok
ıasındadır. Yani anlamın metinde içkin oldugu ve 
bütün bir yorumlama arayışının bu anlamı bulup 
ortaya çıkarmak olduğunu öngören bir me
ıinmerkezci noktadadır. 

Konumuz açısından bu zamana kadarki, hatta 
., bundan sonra W. Dilthey, Edmund Husserl ve 

Emilio Beni'nin şahıslarında ifadesini bulan (ve li
ıeratOrde idealist hermenötik diye isimlendirilen 
bkz. Bleicher, 1980; Gadamer, 1995) bir her
menölik geleneğin genel bir karakterini gösteren 
bir şeydir bu. Yani son kertede anlamın metnin 
içinde saldı olduğu ve yerumcunun nillai gö
revinin bu anlamı bulup oruya çıkarmak olması. 
Her ne kadar Dilthey hermenöıiğin psikolojik te
meline yaşantı kavramını koyarak, bunu da ifade 
ve anlama kavramlarıyla birleştirdiyse de; Husserl 
de "şeylerin özüne dönme" çağrısını, şeylerin, so
nuçta insan bilincine yarısıdığı kadarıyla özüne 
döruneyi savunmakla, metinden :ıiy:ıde okuyanın 
yaşam dünyasına atıfta bulundularsa da, bu atıf-

" !arına yön veren temel güdü •şeylerin aslını aslı 
gibi' bilmek diye adlandırılabilir. Aslında bu ko
nuda Husserl ile Dilthey arasında tam da bu nok
tada bir gerilimin olduğu söylenebilir. Çünkü H us
seri anlamın idealliğini ancak mantıksal 
incelemelerden hareketle kanıdamaya çalışmıştır. 
•Yeniden şeylerin özüne dönme• Çagrısında •şey
lerin özü' nün nillai referarısı doğrudan doğruya 
insan zillnidir. Eveı, irısan bilinci genelde "bir 
şeyin bilincidir", dolayısıyla anlaşılan veya bilinen 
şeyin bilinçte kesin bir diyalekti~i sözkonusu edi
lebilir. Husserl'in, bir şeyi •aslına uygun bir bi
çimde anlayabilmek için', insanın kendi ön
yargılarından, kültüründen, kavram ve 
ıasavvurlannclan istediği anda sıyrılabileceAini var
sayan 'süper (aşkın) insan bilinci' ancak mantıksal 
incelemelerle tutulabilir bir şey olmaktadır. Dilt-
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hey'inse yapuğı ıam:ımen başka bir şeydir. Onun 
için anlam, bir m~nıık kavramı değildir; tersine ya
şamanın ifadesi olarak kavranılmalıdır. 

"Yaşamanın kendisi, bu akıp giden za. 
manlılık, kalıcı anlam blrlik.lerinden çıkan şe
killenmeler Oıcrinde kendini kur.ır. Ya· 
şamanın kendisi, kendisini açıml:ır/serimler. 
Yaşamanın kendisi hermenöıik bir yaptya sa
hipıir. l~ıe bu nedenledır ki, yaşama, tin bi

limlerinin cbyan.aaı~ doğru txız olur. Her
menöıik Dihhey'ın dilştıncesinde anık 

romanlik bir mir:ıs dejiildir; tersine felsefenin 
•yaşama• içinde ıemc:Uendirilmesinin nıtırlı 

bir sonucu olar:ık kendini gösterir" (Ga

clamer, 1995b: 164) . 

Anlamanın temeline "yaşama•yı koyan Dilt
hey, böylece, Vico'd:ın sonra tarilli ve tarihselliği 
ilk kez tarilli yapanla özdeşleştiren kişi olur. Ona 
göre tarihsel bilgiyi mümkün k~an, tarilite özne ve 
nesnenin türdeşliğidir. Burada Vico'nun peşinden 
giderek doga bilimlerinde üretilen bilgirlin daha 
geçerli olamayacağını, çünkü insanın kendi ürünü 
olan tarihe daha vakıf bilgi üretebileceğini söy
leyen Dilthey'ın arayışı Husserl'inkinden, Hus
serl'inki de pozitivist nesnelci bilgi arayışından çok 
da kopuk s:ıy~mayabilir. Çünkü zonuçta Dilthey 
de doğa bilimlerinin kesinlik iddialarına tekabül 
edebilecek bir tin bilimlerinin kesinliği noktasını 
yakalamaya çalışıyor. 

Anlamanın Bir Varoluş Tarzı Olarak 
Anlaşılması: OntoloJI.k Hermenötiğe 
Do~ru 

Heidegger'in Husserl'e sordu ğu ve bu soruyla 
birlikte ayrıldığı yer burasıdır. "Tüm ön
yargılarırnızı, sonradan kazanılmış kavramlarımı:ıı, 
kühürümüzü bir an ıçın bir kenara bı

rakabileceğirnizi kabul edecek olsa k da, dili bir ke
nara bırakalıilir miyiz?" Heidegger açıkça bunun 
mümkün olmadığını söylüyor ve bizim tarihle de 
toplumla da tüm ıanışıklığımızın dil yoluyla olması 
üzerinde duruyor. Kuşkusuz Heidegger'le birlikte 
hermenötik önemli bir uğraktan geçmiş oluyor. 
Denilebilir ki, Heidegger'e kadar hermenöıik, epis
temolojik bir sorun olmanın ötesine geçebiimiş de-
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ğildir. Yani Dilthey ve Husserl'in, bilen öznenin 
bilme etkinliği ile bilgi nesnesinin varlığı ar:ı

sınd:ıki m~hur ayırıma, yani nesnel bilgiyi müm
kün gören ayınma d:ıy:ınan Kartezyen geleneğine 
yönelik tüm eleştirel tutumianna rağmen bu ge
leneği aşam:ıdıkklrı söylenecektir. Bunların nesne l 
bilginin imkanlarına yönelttikleri eleştiriler sonuçta 
bilen öznenin nesnel bilme imkanını s:ığahmaya 
yönelik olmuştur. Nesnel bilme imkanının Kar
ıe.zyen idealin naifiiği içerisinde z:ıyıflaııldığı zım
nen de olsa ima edilir ve •şeylerin aslın:ı dönme•, 
•kesin bir bilim ol3r:ık felsefe• ve "tin bilimlerinin 
doğa bilimlerinden daha kesinlikli bir te
mellendirilmesi' ı:ıs:ırıml:ırıyla s:ığaltılm ış bir Kar
tezyen ideal açığa vurulur. Heidegger'in ken
d isinden önceki hermenölik geleneğe yönelttiği 
bu (ezdirnle) eleştiriler, böylece kendi selcllerini, 
anlama sorununu epistemolojik düzeyde bırakma 
suç!amasıyla nitelenir. Oysa kendisi dünyadaki 
temel varlık biçimimizin anlama ve yorumlama ol
duğu, varsayımlardan bağımsız bilgi bulunmadığı 
öncülünden h:ıreket ederek, hermcnötiğin on
tolojik (varlıkbilimsel) bir sorun olduğu üzerinde 
durur. Dolayısıyla bundan önceki yorumsamacı 
kurarn veya yöntemsel yorumsam:ı, nesnel bir yo
rumlama yönteminin nasıl mümkün olacağı ile uğ
raşırken Heideggeı'le başlaulabilen yonımsama 

felsefesi veya ontolojik yorumsama6 Dasetıtın1 

yorumuyla ilgilenir. Çünkü varoluşun bu biçimi 
yöntemsel ve özneler-arası çabalarla ay
dınlatılamaz. Yalnızca insanın kendini anlama ça
bası ile ortaya konabilir; a rtık sorun bir nesnenin 
içinde dondurulmuş halde bulunan bir şeyi bilmek 
değil, yeni birvarlık şeklidir. 

Heidegger, Dilthey ve Husserl'den farklı ola
rak, bir yaşam felsefesi kurmaya girişmez. Onun 
için yaşam ancak D:ısein içerisinde bir anlam ka
zanabilir. Bir beşeri Varl ık o larak Dascin'ın çö
zümlemesini yaparken Heidegger, Dilthey ve Hus
serl'ın epistemolojik çözümlemelerini 
derirıl~tirmekle kalmayıp onların da içerisinde yer 
aldığı ve metafızik adını verdiği Batı felsefe ge
leneğine bir eleştiri yöneltir. 

Heidegger varoluşsal-ontolojik hemıenötiğini 
oluştururken kendisine görüngü (fenomen) kav
ramının yanısıra k>gos kavramın i da merkez olarak 
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alır ve bu kavrarnların eıimolojik anlamlarını çö
zümlerneye girişir. Görüngünün Yunanca karşılığı 
ol:ın jatnomeııon'ın anlamı kendini kendi içinde 
göstt:ren veya açık olan demektir. Logos'un bir an
lamı da beliriş (dek>un) yani kendini görünmeye 
bır:ıkandır. Buna göre Logos, kendini gösterenin 
belirişi ya da görüngüye karşılık düşen tepkidir. 
Dolayısıyla Husserl'in şeylerin özüne gitmek diye 
özeıledi~ fenomenoloji, şeylerin kendilerine 
boyun ~me; kendini kendinden gösıermeye ça
lış:ının örtüsünü kaldırarak onu görünürleşıirme 
şeklinde de alınabilir. Böyle bir fenomenolojiden 
artık yorumsamaya gitmek, kolaydır. Fe
nomenolojik beıirnlemen in metodolejik anl:ımı 
yorumdur. Dış varlığın fenomenolojisinin logosu, 
yorumsal niteliktedir... Dascin' ın fenomenolojisi 
sözcüğün kökensel anlamında hemıenöt.ikıir ki bu 1 

ıerim, yorumlama ışını belirtmektedir (He
ideggger, 1962: 61-62; Gök:ı vd., 1996: 40). 

Heidegger'e göre beşeri bilimler için önerilen 
yöntemi epistemolojik düzeyde meş
rul:ışıı r:ıbilmck için Dilthey'in yaptığı gibi tinsel va
roluşu doğanın varoluşundan, :ıçık lamayı an
l:ımadan ayırmaya gerek yoktur. Çünkü anlama, 
insan Daseln'ının (varoluşunun) dOnya-içindeki
varlık (befng-fn-tbe-world) olarak gerçekle.ştirmiş 
olduğu temel (prlmordtal) baş:ırıdır. Daseirtm va
roluş biçimi olarak anlama, daha en başından iti
baren vardır; doğal bilimlerdeki bilgi tilrü de an-

4 Heideggerl öneeleyen ve bir ııı.:tnin nesnel bir yorumunu 
uygun bir yOntcme b:ıaJay:ı.n, yorumu epistemolojik bir $ONO dü
ıcyinde y:ı.Jıy.ın ve hermeııöıigi romanıik olar:ık temeRerdiren 
gcocl blriklm bir tasnife g&c lıennenötlk t.:ori, yonmısam:ocı 
kworn ~ya yOnıemoel lıermen6<ik diye aclardııdıı. Yaygın ola
r.ık kabul edUcn ve Bleicber, 1980 Ue 061<2, TopçuotJu &: Alaay, 
J996ida aynen uyarlanan bu tunifte yorumsamacı felsefe ro
mantik fdıoefcclerle birlikte OUıhey, Husserl "" Beni'ye u:ı2nan 
çizgiyi teıruil eeletken Hcideggc(le ln.fl.ay.ın"" Bulıman'la devam 
edip Cadamefle olgunla!"n yorumsama çizgisi Hennenöıik fel
sefe; Habermas ~ b:ızı marksistlerin yorumsaım çizgUerl de eleş
tirel bermcnötlj!e denk d<lfer. 
7 Dasern, lteldeggcf in en önemli kavr.ıınlarından biri. Batı me
ıafıı:i~ adını YerdiAl gelenek içcrbindeki hUmanizmin 'ılşkuı• 
OraıucandantaV, "tarihOstö• bir \-atlık obrak •ıns2n" kavramuıın 
yerine iUme edilen~ insanın ancak dUny.ıda-ki vorolu1uyia bir 
Varlık olabad[Ai Oıcrinde duran bir k2vnm. Or:ıda-olma, dünya
da-olma gibi ifadelerle k:ırşı!anan sö:ı:.cilk, Heidetuıe(in insan v.ı
rolu~nun tarlhscUiğlne atıfta bulunan anııhtar kavramlanndan bi
ridir. Insanın dGny.ının d~ırda ifade edQcbilecek bir v.rlığı yok
ıur. Jnun hep bit düny.ıda-ınevcuuur. Dolayısıyla bütün 
z.amansallık ve mekansallıklarda.n mOneızeh bir aıkın Insan veya 
irı$ln bOinel anak birer me1.2fi'zik tasarımd&r. Tam tas:.ı. rımlar gibi, 
son kertede öldOrUcOdOr. 
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lamanın bir ah-türü olmaktan başka bir şey de
ğildir. 

Heidegger'in tüm geleneksel metafizikierin 
ötesine geçen bu yeni perspektifiyle birlikte an
lama, aynı zamanda ontolojik bir nitelik ka
zanm ıştır. Anlama, daha önceki felsefelerde ol
duğu gibi yaşam operasyonlarının karşıtında yer 
alan ve ondan sonra gelen zihinsel bir operasyon 
değil, doğrudan doğruya insan yaşamının ken
disinin ilksel bir varoluş biçimidir. Heidegger'in bu 
köktenci ontolojik ':ınlama'sı aynı zamanda ge
leneksel yorumsamaya bir meydan okuyuşıur. Al
manca anlamak (verstehen) filininin hem 'bir şeyin 
ne anlama geldiğini anlamak' hem de 'bir şeyi ya
pabilecek yetkinlikte olmak' şeklinde pratik ve ku-

• ramsal bilgiyi aynı anda içeren bir kull:ınılışı var
dır. Fiilin yapabilme yeteneği şeklindeki pratik 
anlamı, yürürlükteki bilimsel bilgiyle elde edilen 
anlamadan çok farklı olsa da, aslında bu iki an
lama arasında ortak olan bir yan bulunmaktadır. 
Her iki durumda da 'bir şey hakkında bilgi sahibi 
olmak' ve 'bir şeyle nasıl uğraşılacağını bilmek' 
şeklinde bir bilme eylemi sözkonusudur. Buna 
göre, bir metni anlayan kimsenin, kendisini yan
sıımasının yanısıra bu yeni anlama sayesinde yeni 
bir zihin özgürlüğü de kazanm~ olduğunu söy
leyebiliriz. 

Heidegger, anlama sorununu geleceğe yö
ne! ik bir insan varoluşunun onıolojik de
ğerlendirmesine dayandırarak ele alın~; ta-

• rihselliğin insan Dasetrtının varoluş biçimlerinden 
birisi olduğunu söyleyerek yepyeni bir belirleme 
yapm~tır. Bilinebilir olan ile bilinen, ontik ve yal
nızca varolan şeyler olmayıp her ikisinin varoluş 
biçimleri tarihsellik şeklindedir. Dasetn bu ta
rihselliği sayesindedir ki, geçmişi canlandırma ye
teneğine sahip olduğu gibi kendini hep gelecek 
olanaklara doğru aşmaya çal~ır, yani hiç bitmeyen 
bir bekleme ve unutma sürecini yaşamaktadır. Bir 
başka deyişle Dasetn, geleceğe doğru atılmıştır 
(Geworfenbelt) ve bu atılmışlık konumunu aşmak 
için sürekli projeler yapma durumundadır. Da
seln'ın bu özelliklerini hesaba katmayan, harekete 
geçirmeyen hiç bir anlama ve yorum ola
mayacaktır. Çünkü Heidegger'in deyişiyle "an
lama, dünya-içinde-Varlık olarak Dasetrtın Var-
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lığının temel bir biçimidir". 

DaseMın anlaması için esas olan bu geleceğe 
atılmışlığın yapısı, beşeri bilimlerdeki anlamanın 
da temelini oluşturur. Soniut tarihsel koşullar ve 
bunlann içerdiği geleceğe dönük olanaklar, beşeri 
bilimlerde geçerli olacak anlamanın özünü oluş
tururlar. Heidegger'in somut olgusal her
menötiğinde D(lseln'ın yapacağı tasarımın na
sıllığını, ona varolma olanağını veren maddi yaşam 
belirlemekte; onun geçmişine, içinde yaşadığı top
luma böylesine bağlılığı aşkınlığından önce gel
mektedir. Bu özelliğinden dolayı her proje yapısı 
gereği sınırlı bir proje olmak durumundadır ve bu 
nokta Heidegger'i Husserl fenomenolojisindeki 
aşkın belirlenime karşı çıkarmaktadır. Hep bir ge
leneğe bağiıyııdır ve bu gelenkten herhangi bir şe
kilde kaçıp kurtulma şansımı z da yoktur. Üstelik 
ne yaparsak yapalım tarihsel varlıklar olarak o geç
mişe katkı yapar dururuz. Bu noktada Heidegger, 
Husserl'in aksine dile büyük bir önem ver
mektedir. Ona göre, Dasein, tarihsellik (zaman) ta
rafından kurulmasının yanısıra gelenek (dil) ta
rafından da kurulmuştur. Dil, yalnızca bir iletişim 
aracı değil, insan yaşamının devindiği boyut, dün
yayı oluşturan ögedir. Dilin, insan varlıklarının yal
nızca ona katılarak insan olabildikleri, kendine ait 
bir varlığı vardır. Oysa Husserl dile hiç önem ver
memektedir, çünkü ona göre anlam dilden önce 
vardır; dil, insanın önceden aşkın egosuncia sahip 
olduğu anbmları isimlendiren ikiiıcil bir et
kinliktir. · 

Bu noktada Heideger'in daha sonradan mo
dern hermenötiğin temel kavramı olacak olan 
"ufuk' kavramından söz etmek gerekecektir. He
idegger, insanın, daima içerisinde yaşantının oluş
tuğu bir bağlam veya kültürel bütünsellikte (lo
taltty) yaşadığı düşüncesindedir. Işte bu bağlam 
veya kültürel bütünselliğe Heidegger, "zemin". 
•ufuk" veya "açıklık" gibi adlar verir. Ona göre bu 
ufuk anlayışı sayesinde Kartezyen özne-nesne kar
şıtlığı parçalanmaktadır. Olası yanlış anlamaları 
önlemek amacıyla, · Heidegger'in ufuk'tan kastının 
yalıtık öznelerin kendilerine özgü dünya görüşleri 
olmayıp ufuğun görenekleri, kurumlan ve diliyle 
verili bir kültürün tamamını içerdiği belirtilmelidir. 

Büyük bir ço~nluğu Once Söz Vardı: Yo-
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rumsamacılık Ozertne Bir Deneme isimli on:ık ça
lışmamızda yer alan bu Heidegger özetinin (Göka, 
Topçuo~lu, Aktay, 1996: 41-44) kutSal metin her
menöti~i veya Kur'an yorumları açısından her
menötik bağlarnma aynca işaret etmek gerekirse,8 

daha açıkçası, Heidegger'in tüm bu yorumlannın 
olası bir Kur'an hermenötiği için imil~rının neler 
oldu~unu belirginleşiirmek gerekirse, He
idegger'in konuyu daha bir somuıl:ı.şur:ırak tek
noloji sorusunu sorduğu çizgiden gitmek gerekir. 
Heidegger, Teknolojinin özünün ne oldu~u so
rusuna yine bu Kartezyen özne-nesne ayrımına 
atıfta bulunarak cevap verir. Insanın öz(J itibariyle 
;:aten teknolojiyi üretmeye meyyal bir yapıya 
sahip o lmakla b irlikte, teknolojinin özünün, in
sanların doğaya yaklaşımında ıezahür ettiğiyle 

aynı şekilde, insanların dinlere, bilimlere, an
Jaşılacak metinlere, kutsal kitaplara yaklaşımında 
da tez:ıhür eder. O da Kartezyen nesnelcili~in bir 
çerçeve çizme konusunda bir güce sahip ol
du~unu vehmeımesine; çizdiği çerçevenin içine 
şeyleri sı~dırabileceği ve üzerinde istedi~i işlemleri 
yapmaya kendini yetkili ve haklı gördüğü bir va
roluş biçimine tekabül eder. Kendisiyle, anlaşılan ( 
metin, bilinecek bilgi arasında nesnel bir mesafe 
koyabilece~i; kendisiyle nesneyi ayrı zamanlara ve 
ayrı varlık alanlarına aitmiş gibi görerek nesrıe 
\izerinde istediği tasarruflarda bulunabilecegi vch
mine dayanan Kartezyen nesnelcilik, doğayı da in
sanın varlık alanından ayırmış; o alanda insanın 
her çeşit muamelesini haklılaşıırmıştır. Böylece 
Hristiyanlık'ta "dünyanın efendiliği• makamı, do
ğası gereği "dünyayı iğdiş eune"ye çok kolay dö
nüşmüştür. Burada bir karşı cinse aşk ile yak
laşmakla, tecavüz ederek yaktaşmanın farkı, 
nesnelcilik hakkında Heideggeı'in eleştirilerinin 

çok uygun bir ifadesi olabilir. Sürekli elimizin al
tında bulundurduğumuz, istediğimiz anda is
tediğimiz gibi tüketebileceğimiz, kul
lanabileceğimiz, iğdiş edebileceğimiz (el-de
mevcut)9 şeyler, birer teknik olarak teknolojinin 
özünü ızhar etmektedir. Bu sayede yeryüzünün 
efendisi olan insan, herşeyi kendi emrine limade 
(standing-reserve) olarak görmeye başlar (He
idegger, 1977: 18 vd.). irtsanın bu teknolojik me
lekesi, metin okumalarında da kendini gösterir. 
Okuduğu metirı, bakuğı sanat eseri, tabi oldu&u 
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din vs. ile kendi arasına nesnel yalıtkanl:ır ko
yabileceğini düşündü~ü ö lçüde onları birer teknik 
olarak algılamaya başlar. Am:ı gerçekten de bu ya
lıtkanları "koy:ıbileccğini düşündüğü ölçüde", 
çünkü Heidegger'e göre irtsanın bu yalııkanları ko
yabileceği düşüncesi aslında bir vehimden iba
rettir. Çünkü insan, tarih içinde, bir dil ve gelenek 
içerisinde kurulmuş olduğu ölçüde olaylara bu ge
lenekler yoluyla bakınakıa, bunlann üstüne çı-

~ kamamakıadır. lns:ın yeryüzüne fırlatılmış bir var
lık olarak kendi ölümüne doğru trajik bir yürüyüş 
içerisindedir. Dünyayla, varlıkla ancak dil yoluyla 
temasa geçmekte ve dilin kendisine sunduğu im
kanlar ölçüsünde hakikat (aletheia) tecrübesini 
yaşamaktadır. Bilmek, anlamak, yapmak istediği 
şeyle, yaptıklarına aracı kıldı~ı şeylerle aynı varlık 

sferine ait olup, bizzat bu ar:ıcılar, onun anlama • 
yapısında etkin olmaktadır. Ancak bu, hiç bir şe
kilde irtsanın içinden çıkılamaz bir kafes içinde ol
duğu anlamına gelmez. Insan özgürlüğü, hakikat 
duygusunu bizz:ıt bu alarıların içinde yaşar ilh. 

Şimdi Kur'an'ın anl:ışılması konusundaki ça
balar açısından tüm bunların ne söyleyebileceği 
açısından bakmak gerekirse; Heidegger'in yak
laşımı Kur'an'ı bir •nesnel bilinebilir" görme ça
balarının eleştirel tasvirleri için bir hayli ders içer
mektedir. Buradan yola çıkarak Kur'an'ı okuyan 
insanın, orada belirlenmiş bir anlamı varsayar'ak, o 
anlamın tüketilircesine belirlenebileceğini dü
şünerek, bu anlama salt fılolojik, gramatık ve man-

• Gerekebilir, çü.nkü Heidegscr, gcrçckıen ~ılma.sı çok zor bır 
felsefe~ oahip. Oou blr metin )'0Nml2ma, dol3yısıyla bir ıncinin 
anlamını daha kolay anıa.•ır kdma ~emleri csnasuxla oô:ıkonusu 
etmek, keodisi bu bdat U>< anbJ•ııl<en pandolesal olabUiı. Ama 
unutmayalım ki Heldtggc~ln ve bOyük bir ihlinulle <ilm blr her
menôtik fe!Jefenin ıemel amacı IDelinleri daha kolay anlatdır kıl· 
ımk değil, bizzal bu (doı}N veyo yonlış) anialllll esnasuxla bize 
nclcroldu~nu SONflurm>laır. . . 
' BUgi veyo aııJ•ma ne•oeslnin el-de-mevcut (preseo< •• bancO 
olDlll duNmu ileride Oerrld•'nın meı>fizi~ yönelik ıOm eıeı· 
tirisin1 temcllendirecc:AI kıvr:amı da }'3ni presence•ı da mCnaslp 
bir b içimde içerir. D•h• ıyrınıılarına lleriki s3l~larda geçecel!imlz 
için uzatmadan sadece :a l :ıka.sınt işaret . etmiş olıruık için kay ... 
dediyoruz. Oerrida'nın tcrmlnolo;isinde presence, anlam söz· 
konusu oldu~nda hem um•"'al hem de unoual olar2k 'hazır 
olmak' anlamına gelir. Yani bir kez 'söz' edildi~inde 'söz"ün 
~imdi ve bu0"2da •nl•mının hazır oldu~; ne söyleniyor .. , 6ıel· 
!ilde oôziO ilcc~imcle bunun lçerdi~ anlamın dalu koby tahakkuk 
ettiği yönOode lbu'da ıneı:ıfızik bir bbul oldu~rııı lfaret et
mektedir. Heideggcr'de bunun ıeknolojik Içerimi de nesnel an
Jaıruo tun da insanin 'el·in-de baZI( olm:ua, anl-amın ins:ın.ın hiz· 
ınetine sokulmllf oldu~ y6n0ode bir ça~n~unı olmalruıdır. 

.. 
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tıksal yaklaşımlarla ulaşılabileceğini öngördükçe 
Kartezyen nesnelciliği.n etik alanına yakalanmış 
olur. Spinoza'run söyledikleriyle de bir miktar sü
reklilik bulunabilecek böylesi bir yaklaşıma göre, 
bir kuısal metnin bize söyleyeceği şeyden de hızla 
uzaktaşmış oluruz. Çünkü bir kul~al metin veya bir 
edebi metin anlattığı hikayelerle, içerdiği hukuki 
hükümleriyle bize fılolojik, gramatik veya man
tıksal bir anlam-çözme işlemiyle bulunabilecek 
olanın ötesinde bir şeyler söyler. Ve bu çö
zümlemclere saplanıp kalındıkça bize söylediği 

gürültü ye gider, unutulur. Onu tekrar hatıriamanın 
yolu ise, aslında şaşaalı, yöntemsel yaktaşunlar ge
rektiren bir şey değil; ona kulak vermek; söy
lemeye çalıştığı şeyi kalp kulağıyla dinlemek ora-

• daki ses.i duymaya, anlamı yakalamaya yeterlidir. 
MiStik çağrışımlan olan bu yaklaşımın birebir 
lslaınl tecrübelere uyarlanması kuşkusuz mümkün 
değil dir. Ancak lsllim'da kuısal kitaba muhatab ol
manın adabı, seremonileri, ve nefs hazırlıkları ko
nusundaki tedbirler gözönünde bu
lundurulduğunda bu söylenenler bir karşılık 

buluyor sanırun . İslam'da kitabi bir hukuk ve gün
delik hayat kültürünün oluşmasını sağlayan fıkıh 
etkirıliği de, herşeyden önce Kur'an'a böylesi bir 
kulak vermenin bir sonucudur. 

Geriye bir tarihin, kültürün, dil ve geleneğin 
ürünü olduğu 'bilinen' insanın, Kur'an'a veya her
hangi bir kuısal metı)e muhatap olduğunda bu bil
ginin ne işe yarayacağıru sormak kalıyor. Kuş-

" kusuz tarihi, dili ve geleneği insan varoluşunun 
yapısında etkin faktörler olarak teşhis edebilme 
yeteneğinin, tüm bu faktörlerin ötesine (tarihöıesi, 
dilötesi, gelenekötesine) geçmeyi mümkün kılan 
bir bilgiye kaynaklık edip ederneyeceği burada ca
na !ıcı sorudur. Bu noktada Heidegger'in ve ondan 
sonraki çizgide Gadarnerin cevabı kesin bir olum
suzluktur.ıo Dahası Heidegger, böyle bir noktaya 
geçme arzusunun (iktidar istencinin)11 teknolojik 
bir temele sahip olduğunu işaret edip, Kartezyen 
dünyanın efendiliği (isliim'daki istiğna'yı ne kadar 
da çağrışıırıyor) rolünün saldırgan boyutlarıyla bir
likte bizzat tarih, kültür, dil ve geleneğin içe
risindeki açılımlara dayandığın ı gösteriyor. Kur'an 
okumalarının modemist-tarihselci yorumlarının, 

• kendi tarihsel belirlenmişliklerini çoğu kez unu
tarak, böylesi bir aşkınlık pozisyonunu veh-
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mettiklerini görmek bu noktada zor olmaz. O yüz
den de Kur'an'a ve tüm bir islam kültür birikimine 
yaklaşımları çağımııda "işe-yarar" bir hukuk sis
temi, kalkınmaya iyi yarayacak bir ideoloji oluş

turma iradesine matuf teknolojik bir bakış açısınca 
belirlenmektedir. Sonuç, Kur'anl hitabın bütün bü
yüsünün çözülmesi; aslında tarih ve dilötesi bir ko
numdan konuş:ıbilecek tek makam veya varlık 

olan Tanrı' nın bütün niyetlerinin deşifre edilmiş ol
duğu bir söyleme (vehme) geçilmesi; dolayısıyla 
niyeıleri bilinen Tann' nın asırlarca önce ıavsiye et
tiği tüm işlerinin insan eliyle yeniden t:ınırrılanması 
olmuştur. 

Aslında Kur'an'a veya herhangi bir kuısal veya 
edebi metnin tüm içeriğine inanan bir oku
yucunun okuma durumuyl:ı hiç inanınayan birinin 
okuma durumları arasında bu bakımdan ortak 
oları yanlar vardır. Dol:ıyıs ıyla nesnelci bir okuma 
durumunda da her zaman yitmeyen bir şeydir bu. 
Zira metin tüm bu kapalı gözlerin, tıkalı kulakların 
zaman zaman açıldığı fırsatları her insanda zaman 
zaman yakalar. insana, ununuğu şeyleri hatırlatır. 
Hatırlatma ise bilindiği gibi hiç bir zaman bir baş
tan öğreıme değildir. Kutsal metin de, edebi metin 
de insana yeni şeyler öğretme iddiasını ta
şıınadıkları gibi her ikisinin hatırlattıkları genelde 
rutin bir tekrar gibi görülmez. En rutin okuma ·ve 
dinleme biçiminde bile bu 'hatırlama' (bu 'zikr') ta
hakkuk eder. Ancak okumaların her türünde is
temdışı cereyan eden12 bu ortak yanların yanısıra 
o meme akidevl anlamda inanan, belli bir an
gajmana sahip olan, mensubiyeıini te
mellendirenlerin okumalarındaki fark bir hayli 
önemlidir. Kur'an okumalarında bu esas unu-

1° Kur'ao yorumlarında tarihseki yak1aşunda bulunanlar, tarih, dil, 
külıür ve gelenek gibi biZi *kUiendiren fakıörlere isıediğimiz 

zaman Ozerlmlzden 3UbiJeceğiroi% Ç30SlZ. giysiler söz~yle ba
kıyorlar. Burada göurdı edilen, bu gö zle bakmanın bize şu anda 
tecrübe etmekte olduğumuz tarih ve gelenek tar3fından olum
l:ınmakıa olduğudur. Aslında Heidegger, bötOn bir felsefe lC<:· 
rübesiyle bu bakış•çısının modası geçmiş bir KanezyencUiğin ıa
rihine ait olduğunu lx4arıyla göstermiştir. Ona göre di) bizim 
ürünümüz. bizim teknik malzememiz veya: yedek stoğumuz de· 
~ildir. Aksine biziz dile ait olan, dilin ürünü olan. 

1 lktid-:ır arzusu (wül to power) Nietzsche•de irısan varhğını.n en 
doğal özelliği olarak belirir (Nieızsche, 1968). Harta iı=ndaki Ik
lidar iradesini görmezden geldikleri için Hristiy:ınlığa yönelik şid

delli eleştiriler yönelıen Nieızche'ye (Nieızsche, 1995) karşılık He
idegger bu özelliklerinden dolayı Nieızsche'yi (meıafoziğe yönelik 
eleşli.rileritıe rağmen) Batının son met:afızikçisi ilan eder ve bu i.s· 
tcğin teknolojinin oluşumundaki rolOne işaret eder. 
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tulduğu taktirde Kur'an'ın modı:mist-teknolojist 
dünya-inş:ısının salt bir malzemesi haline gelmesi 
mukadder olur. 

Teo-Ontolojik Hermenötik : Veya Bulı

man'ın Anlama ve inanma Diyalektiği 

Bir metne inan:ın ins:ınbrla in:ınm:ıy:ınl:ırın 
arasındaki farkın o metnin anlaşılmasında önemli 
bir yere sahip olduğu üzerinde çokça durulmuştur. 
Ama bu konuda Heidegger'in iki önemli öğ
rencisinden biri olan Dulım:.ın' ınki oldukça ka
rakteristiktir. Ilkin Gad:ımer'in büyük eseri olan 
Truth and Methoclu y:ıyınladı!!ı yıl olan 1962'ye 
kadar, hermenötik alanında onıolojik yaklaşımlar 
tümüyle Bullman'ın ıeoloj ik hcrmenötiğine da
yanıyordu. Dasetrtın metodotojik analizini He
idegger'in hermenötik felsefesi aracılığıyla de
rinleştirme çabasıyla, Bulıman'ın kutsal kitap 
tefsirleri, lleidegger'den türettiği bir yöntemsel çö
zümlemeye göreydi. 

Bultman'ı ilgilendiren şey, Yeni Ahid'deki 
Tanrısal mesajın (ketnma'nın) mitolojik dili ile yo
rumcunun (kitabı tefsir edenin) varoluşsal an
laması arasındaki diyalektik idi. Kitabı an
layabilmek için bir yandan yerumcunun inançlı 

biri olması gerekiyorken, bir yandan da inanmak 
ancak kitap anlaşılabıldiğinde olanaklıydt Tefsirde 
ortaya çıkan hermenötık daire, burada kendisini 
anlamak için inanmak zorunda olan bir yo
rumcuyla ortaya koyar, oysa ki, mesajı anlamanın 
kendisi inanç elde etmek içindir. Eğer Tanrı sö
zünü ilk duyan kimsenin (Eiçi'nin) onu nasıl an
ladığına kadar çözümlerneye götürürsek, anlama 
psikolojik bir olgu ol:ırak açıklanmak zorunda ka
lınıyordu. Bu anlamda, yerumcu yine Kitab'lara 
zihnin bir nesnelleştirimi olarak yaklaşıp bir şe
kilde sorularına cevap temin etmek için 'nesne'yi 
sorgular. Du düşüncenin sınırları İncil 'in tefsirinde 
çok açıktır. Bulıman'ın çalışmasında, Yeni Ahid'in 
mitlerinden arındırıl ması sürecinde tarihsel ve dil
bilimsel yorum önemli bir rol oynar. Bu sayede 
kutsal metnin içerdiği mesaj üzerinden, artık mo
dern insana inandırıcı gelmeyen kozmolojik
eskatolojik açıklamaların milik örtüsü kaldırılmış 
olur. Modem insana inandırıcı gelmeyen mitik ör-

KUR'"-''11 YORUMIARI1'1N HERMEN011K SAÖLAMI 

tüler-lsa'nın mucizeleri, çamııha gerilip göAe yük
seliş, yeniden dirilme, ekmek ve şarap hikayeleri 
vs- reel karşılıkl:ırı olmayan vakalar olarak oku
nup, bunların anl:ıulm~sının ark:ısınd:ıki gerçek ni
yeıin tarihsel ve fılolojik an:ıliz sonucu açıga çı

karılmasıyla k:ıldırılmış olur. O zaman Tanrı'nın 
kurtuluş için bizden ne isterligini anlamış oluruz 
(Bicicher, 1980: 105). 

Ancak, Bu lıman'ın Kutsal Kit:ıb'ı mitlı:rinden 
arındırmak uğraşı ilc inanan insanın anlamayla 
olan diy:ılekıiği p:ır:ıdoks:ıl bir ilişkiyi içer
mektedir. Çünkü mitlerle dolu bir k itabı çad:ış in
sanın anbyam:ıyac:ığına dair bir varsayımla be
lirleniyor. Ve çağdaş insanın in:ınacağı bir metin 
anlayacağı bir metin olacağından, miılerirı mitsel
olmayan bir bakışaçısıyla ele :ılın:ırak inanılır bir • 
hale getirilmesi gerekiyor. Bu da doğallıkla, kutsal 
kitapların tüm mucizelerinin, tüm öte-dünya an
latılarınm, mitolojik lfadelerin sembolik anlatımlar 
cümlesine dahil edilerek gerçek varlıklarının y:ıd
sınmasına yol açmaktadır. Burada Bulım:ın'ın mi
ıolojiyi eleştirrnek için mitolojik olmayan bir dü
şünce yolunu seçmiş olması, tipik bir batılı 
meıafiziğin sürekliliği içinde düşünülebilir. Hc
ideggeryan bir ilke, mitolojiye, en azından, farklı 
bir varoluş olasılığının ifadesi olarak b-.ıkmayı ge
rektirir. Bu da, Bulıman'da mitik düşüncelerin al
tında yatan ve onlarla ifade bul:ın öz-anl:ımalarla 
(self-understandtngs) ilişkili bir yorum dü
şüncesine kaynaklık ederken Bulıman, Batılı me
tafıziğin diline tekrar sarılıyor. Bu saralış özellikle • 
bir Hristiyan olarak elinde bulunan kutsal mc
tinlere yeterince güvenınernekten kaynaklanan bir 
şey. Şayet eldeki meıirılerin tarihsel etkilerden 
masum olmayan azizlerin, yaşadıklarının ve duy
duklarının, tabiri caizse, keyfi bir aktanını (Watt, 
1996) olarak dOşünülüyorsa, bir anl:ım:ı yo
rumlama diyalektiğini bile, dinsel (veya miısel) bir 
gramerin lehine, sonuna kad:ır sürdürmek ger
çekten de zorlaşır. Allah'ın kudret sıJ:ıtının 

u l"em-<lışı yorundama belki de hcrmenötik feloefenin ula~mak 
istediği yorumsama tanımıdU'. TOrkçemlıln t:ım da bOyt~l bir 
ıniarn için sunduğu k•rş•lık olarok yorumsıma oöu:üııonon ıon· 
eki (-uma), duyum-şama, gOIOm-teme gibi oöıcüklcrdekı !Jievı 
gözönünde bulundurulduğtında u kd lt edilebilir. O u man yorum 
vey2 bit 'yorum olan k anlama' ve: hermen&ik, Hcideggc:rpn an~ • ı 
bmında bir varolut biçimine belki de en g()ıel bu oöıc11klc kar-
flhk bulur' yonımsı ma. 
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kabulünün tel:ıffuzdan ötı:: bir varl ı k al:ını kal
mamış olur ilh. Bu konuda olası bir Islam hör
mı::nötiği ni bekleyı::n temalardan birinin Islam'daki 
mucize anlatımbrının, müıı::ş:ıbih arılatımların, ahi
reıle ilgili anlatımların da bu anl ayışın sorgusuna 
ı:ibi kılınması olacağını görmek zor değildir. 
Ancak bu konudaki gelenı::ksel lsl5mi ıavnn -çok 
kasıtlı ve modern zihinle yoğru lmuş obnların tu
tumları gözardı cd ilı::bilirse- modern çağdaki bu 
demitolojizasyon kampanyasına teslin1 olmmnış 
olduğu söylenebilir. Bu konuda gend bir pay
laşuna sahip olan kabul ve duyarlılık, Allah'ın 

Kur'an'da olduğunu söylediği ne varsa onların 

aynen olduğu yönündedir. Çağdaş dünyanın tüm 
post-aniatısal ağırl ığına rağmen, bu görüşün fazla 

.. bir yara almış olduğunu söylemı::yi gerektiren bir 
durum yoktur. Ancak M. Abduh veya Cem:ıledd in 

Efgani gibi alimierin cin lı::rle, müteşabihlerle ilgili 
meşhur bilimseki yaklaşımları, modernleşmenin 

ilk travmatik etkisinin henüz atlatılmamış olmasına 
verilmelidir. Şimdi, kendi inançlarının de
rinliklerine nüfUz ettikçe Müslümanlar, sembolik 
bir açıklama tarzıyla Allah'ın aktardığı bazı olay
ların varlığından kuşku d\ıym:ıy:ıcak bir ilahi kud
ret anlayışına sahip olmaktadırlar. Aslında, 

Kur'an'ın sembolik ifadeler kullanmış olduğu bir 
an için kabul edilse bile sorulması gereken bir 
soru vardır: Sembolik ifadelerin kullanılma ge
rekçesi ya bizim aklımız ın ermediği ve enneyeceği 

bir şeyleri bize akıarm:lkUr, ki vahy zamanıyla 
.. bizim zamantmıı arasında akıl yeterliliği açısından 

bir evrim yaşamış olduğumuzun bir işareti yok. 
Veya Allah, bu sembolleri münı.inler üzerinde, 
Jungçı anlamıyla, arketipik bir etki oluşturmayı; 
kendi teklif ettiği dünyada insanların ihtiyaç duy
duğu veya duyacağı kutsal 'ın işaretlerini koyarak 
bir kültürel bilinçaltı oluşturmayı irade etm~ ola
bilir. Imdi, eğer Allah mürninler üzerinde arketipik 
bir etki veya bir bilinçalu oluşturmasını isteyerek 
sembolik anlatırnlara başvurmuşsa bile, bunu böy
lece yapmış olduğuna dair Kur'an'da bir ifadeye 
yer vermemiş olması bir yana, oluşması istenen ar
ketipik etki ancak o olayın aynen vuku bulmuş ol
duğuna inanılırsa oluşacak bir şeydir (Nerede 
kaldı Allah'a teslim olmanın anlamı?). Burada 

• Allah'ın hitabı üzerinde Kürşat Demirci'nin tüm 
hermenötik birikime atfettiği 'ilah! okuma po-
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zisyonu' (Demirci, 1995), veya Spinoza'ya at
fettiğimiz, "metnin bütünlüğünü kavramak için ge
rekli ol:ın tanrısa l perspektifi"- özelliklı:: sözkonusu 
olan, Allah'ın doğrudan v:ıhyetmiş olduğuna ina
nılan bir kitap olunca- oldukça sınır-ötesi (bir çeşit 
tuğyant) bir konumu gı::tiriyor. 13 Bu durumda 
Bultman'a göre metnin varoluşsal anlaşılmasının, 

bir metnin içeriğinı:: teslim olmayı gerektirmesi ile 
İncil'in yorumunun döngüsel bir b içim almasının 
-İsa'ya inanmayı ifade eden ve Eski Kil ise ta
rafından formü le edilmiş bir metni anlamak; metni 
anlamak için metnin ifadesine inanmak mec
buriyeti vardır, oysa bu inanç ancak metni an
lamak yoluyla mümkün ol:ın bir şey olmasının- bu 
döngünün hangi tarafına meyledilerek so
nuçlanacağına dair yeterince ipucu veriyor. Hiç bir 
düal izm, hiç bir kavrams:ıl ikili, ögelerden biri di
ğerinin aleyhine olm:ıksızın kurulmaz. Hiç bir 
zihin-inşası döngü de iki tarafa eşit meyil veremez. 

Yine de Bulıman'ın k:ıydetıiği bir mitsel düzey 
daha vardır ki, milin kendisinin mitolojiden arın
dırılmasını gerektirmektedir. Bu aşamada, bilim 
adamı ondan sonra da felsefeci çağrıyı işiten, ona 
karşılık veren ve böylece kendi varoluşunu an
lamlı kılmaya başlayanların yerini alırlar. Mi
tolojiden arındırma, burada, 'günah' gibi kav
ramların, umutlarımızın (yani lsa'nın zaten 
önceden baş latmış olduğu geleceğimizin bilgisi) 
ışığında, bir yorum biçimini alır. Bu da mitolojik 
olmayan kavramların, örneğin 'Tanrı'nın geleceği', 

'Tanrı'nın Sözü' gibi deyimierin kulanımına gö
türür. Dolayısıyla kendi geleceğimiz için so
rumluluk üstlenmek bize sunulmuş inancı kabul 
etmiş olmamızın bir sonucudur. (Bleicher, 1980: 
105, 261). 

Ancak Bulıman'dan türe tilebilecek veya yo
rumun tüm alanlarına uygulanabilir metodolejik 
bakışaçılarını geliştirebilmek için Bulıman'ın bu
labildiği tek yöntem, Heidegger'in anlama-öncesi 
yapı anlayışının yeniden formüle edilmesiyle ge-

U Buradaki konum, bütün karikatürize durumlarını örneklemek 
için kabvUenmiş olabUeccğimiz Aristoco Islam felsefeelleri veya 
bazı mutasavvıflarca ılınmış olanına ne kadar benziyor. Ha~ 
tırbnac:ı~ı Oz-ere onlar da Allah'ın bazı buyruklarının sltad:an in
sonları bağladığını dü~ünerek moıof ile peygamber vey:ı veli ile 
peygamber arasında genellikle birincilerinin lehine sonuçlanan 
karşılaştınnarar yapıyorlardı. Canali'nin hiraı ettiği yaygın feJsefi 
görüşün, Allah'ın ayrını~arı bilip bilmediği konusunda olduğu ha
tırJan.sa. yeridir. 



l~tirilmiş birön-anlama'ya dayanmaku. Bulunan'ın 

çalışmasının ıeoloji dışındaki tüm yorumlara ge
nellenebilecek olan sonucu da buydu: Bir şey ne 
kadar •ozneı• olursa, yorumun 'nesnel' olma ola
sılığı o kadar artacaktır, y:ıni birey kendi va
roluşunu ne kadar dert edinirse, metnin iddialannı 
o kadar iyi kavrayacak bir konumda olacakur. 

Beui, Bullman'ın, yorumun sonuçlarının nes
nelliğiyle ilgili olar:ık öznenin ön-anlam:ısına böy
lesine güvenmesi nedeniyle, onun teolojik yo
rumsamasını reddetmektedir. Bultman, bu anlayışı 
nedeniyle en çok dil ile ilgili sorunları görmezden 
geldiği için eleşıirilmiştir. Ancak zaten dil ile ilgili 
sorunlar, modern yorurnsama felsefesindeki tar
tışmaları da karakterize etmektedir ve bu, özellikle 
Gadamer için sözkonusudur (Göka, Topçuoğlu, 
Aktay, 1996: 45). 

Huzur Metafiz.lğl veya Söz-Merkezciliğe 
Karşı Yapıçözümü 

Şimdiye kadarki anl:ıtuklarımızdan her
menöıik gelenegin kendi içindeki farkılığını, da
ğınıklığını göstermiş olduğumuzu umuyoruz. 
Bunu göstermenin anlamı, hermenötik geleneğe 
genel olarak atfedilen bir çok indirgemeci veya ge
nellemeci nitelendirmeyi geçersiz kılmakur. Her
menöıiğe en yaygın bıçimde yakıştırılan ni
telendirme göreciliktir. Özellikle, 
posonodemizmin kültürel v:ısatıyla eş zamanlı 

yükselişi onun posunodernizmin ögeleriyle öz
deşleştirilmesine ve basit bir anlam lakaytlığının ta
şıyıcısı sayılmasına yol açmJŞur. Yukarıda da de
ğindiğimiz gibi, örneğin, Gellner'in 
posunodemizm üzerine olan kitabında her
menötiği aklın, rasyonalizmin ve gerçekçiliğin en 

· büyük .. düşmanlarından sayması hem bu ka
rışıklıktan kaynaklanmış, hem de tabii ki bu ka
rışıklığın sürmesinde epeyce bir pay sahibi ol
muştur. Kuşkusuz hermenötiğin içinde Geliner'in 
eleştirisini hakeden, değ~ik eğilirrıler vardır. 
Ancak unuunamak lazımdır ki, Geliner de bir ras
yonalizm fundamentalisti olarak, kendi konumunu 
güçlendirebiirnek için bir öteki'ni yaraLmak du
rumundadır. Hermenötikçi bu konuda seçilmiş bir 
'öteki' işlevi görmektedir Gellner'in ve ben-

KUR'AN YORUMLARJNIN HERMEJ'IÖT1K BAÖLAMI 

zerlerinin metinlerinde. Geliner bir oryantal ısı ola
rak en fazla, kültürler veya egilimler hakkında ste
reotipler yaratarak kendi merkezci konumunu tah
kim eunekle eleştirilmiştir. Ki, bu eleştiri kendisi 
gibi oryantalist olan herkese yönelen standart eleş
tiridir. Re:ıliıenin nesnel biçimde incelenip an
laşılabileceği varsayımı bir rasyon:ılistin en b:ış:ıt 
varsayımıdır. Ancak Gellner, aslında bir çok ras
yonalisı, nedense bir türlü birilerini doğru anlamış 
olduğunu pratikleriyle örneklendiremez. Her
menötiğe veya hermenötikçilcrc yönelik eleştirileri 
de böylesi bir rasyonalisı işport:ıcılığın ürünüdür. 
Bir Bultm:ın'ı, G:ıd:ımer'i, Hcidegger'i hatta Betti'yi 
okumamış olduklarına bahse girebilirsiniz. Buna 
rağmen, aralarında hiçbir ayının yapmaksızın hep
sini relativizme akraba çıkarmak suretiyle r:ıs
yona l isı bir m:ıluliyeti dış:ı vurmuş oluyorlar. 

Bu bölümde, hermenötiğin kendi içindeki son 
çatall:ınmalardan birine işaret ederek sözkonusu 
geneliemelerin d:ıyanaksızlığını, hermenötik için
deki önemli bir eğilimin bırakın göreciliği bes
lerneyi veya ona d:ıyanmayı, mutlak hakikatin te
celli şartlannın arayışıyla karakteri.ze 
edilebileceğini sergilemek istiyorum. Özellikle Ga
damer ve Derrida arasındaki tartışma , anlamın nes
nellik hikayesine, hakikatin (yani 'sözcük' ve •şey 
-arılam- uygunluğunun) tecellisine ilişkin söy
ledikleri yeni bir açılım getirebilecek bir du
rumdadır. öncelikle gerçekten de relativizme 
çokça yakıştınlabilecek olan Derrida'nın vahy me
tinlerini de işin içine katarak metin oku- • 
malarındaki sözmerkezcilik (logocentrlsm) dediği 
ve tüm bir batılı geleneğin tabi olduğunu dü
şündüğü bulunuş (huzur - presence) metafiziğine 
yönelttiği yapıçözümcü eleştirinin içerimlerini kes
tirmeye çalışmak, daha sonra Gadamer'le ara
larmda gerçekleşmiş bir tartışmanın sonuçlarını ak
tarmak istiyorum. Bununla amacım, aralarında 
diyalog, anlam ve metin yonımiarı konusunda 
vuku bulmuş olan taııışına dol ayısıyla çok iyi 
açığa çıkmış özelliklerini, bu yazının genel amaç
lan için; hermenötiği MOslümanlar'ın metin oku
malarryla, kendilerini anlamayla ilgili bir öz
düşünüm imkanını sağlayan veeheleriyle vur
gulamaktır. 

Derrida, bütün felsefe çalışmasına batının 
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toplu tarihini sözmerkezci bir metafiziğe bağ

layarak başlar. Ona göre Batı tarihi sözmerkezci 
bir tarihtir. Sözmerkezci olmanın Derrida'daki kar
şılığı, kelimeler ve şeyler arasındaki bire-bir mu
tabakat; kelimelerin şeyleri olduğu gibi yan
sıtmaları; dilin bu anlamda bir temsil niteliğine 

sahip olmas ı arayışıd ır; yani kesinlik arayışıdır. 
Derrida'ya göre Batılı metafiziğin bu kesinlik ara
y~ı söz ve yazı arasındaki kavramsal ikilide tavrını 
her zaman sözden yana koymasıyla iyice açığa 
çıkar. Balı metafıziği bu tercihi, sözün, konuşma 
esnasında tüm göndergeleri yönlendirme, görünür 
ve görünmez referansları devreye sokmak su
retiyle anlamın hemen şimdi ve burada tahakkuk 
(presenı) etmesini sağlama yeteneği ne sahip gö
rü lmesinden dolayıdır. Yazıda ise anlamın bu şe-

.. kilde yazanın kastı altında bulunma (present) ih
timalinin kontrol dışına ç ıkmış oldugu varsayıhr. 

Derrida'ya göre bu, anlamın zamansallığının ve 
mekansallığının yokedildiği bir bulunuş (pre
senıness) varsaydığı için sürekli olarak bir sözün lı
pa up aynı şekilde üretilebileceği, hatta üre
tilrneksiz in bulunabileceği bir metafizik 
varsayırndır. Derdda'nın kendisi değişik vesilelerle 
Nietzsche'den daha fazla etkilendiğini söylemişse 
de (Derrida, 1989) bu konuda Heidegger' in, söz
konusu sözmerkezciliğin, teknolojinin özüne ait 
bir şey olduğu fikrinden oldukça etkilendiği söy
lenebilir. Çünkü her ikisine göre 'söz'ün bir bu
lunuş (present) altında (at-band) olması teknolojik 
tasarımın, sonradan Foucault'da ifadesini bulan 

'" -Nietzsche'den devren- 'iktidar iradesi'nin; kısaca 
Kartezyen nesnelciliğin başlangıç noktasıdır. 'Söz' 
denetim altında tututmadığı sürece, 'söz'ün üze
rinden iktidar kurulamaz. 'Söz'ün denetimi ise 
ancak bir kesinliğe sahip olduğu; sürekli olarak 
tekrarlayıp durduğu; nesnel bir varlığa sahip ola
rak 'orada' 'bulunup' bizim 'okumamızı' beklediği 
varsayımı sayesinde mümkün olabilir. 

Derrida'ya göre kavrarnlar kafamızda hiç bir 
zaman kendi başıııa bulunmaz, mutlaka bir pan
nerleriyle, bir karşıtlarıyla beraber bulunurlar. En 
tarafsız gibi duran bu kavram çiftleri ise, mutlaka 
biri diğerinin aleyhine olmak üzere zihnimizde ku
rulur. Kavramiann zaten nesnelci bakışın aksine 
olgulan yansıtmak veya temsil etmekten (re
present) ziyade inşa ettikleri yönündeki, bir ölçüde 
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uylaşılmış görüşe karşı, Derrida, bu kavramlar ara
sında zorunlu bir hiyerarşinin kurucu olduğu sap
tamasını yaparak, ku llanmakta olduğumuz kav
ramların en masumunun bile nasıl bir 
sıradüzeniyle, nasıl bir iktidar veya metafizik üre
timine katıldıklarının analizini y::ıpar; adını da ya
pıçözümü koyar. Bu yapıçözümünün en üst dü
zeyde uygulandığı kavram çifti de, 'söz'e yüklenen 
bu 'Presentnes~ (huzur) dan dol::ıyı, 'söz' ve 'yazı' 

dır. Derrida bu tür kavram hiyerarşilerinin te
mclsizliğini, keyffiiğini göstermeye ve dolayısıyla 
dayandıkları metafiziği deşifre etmeye hasrettiği 
yapıçözümünü söz-yazı kavram çiftine uy
gulamakla, söz-merkezciliğin (Batılı metafiziğin 
'söz'ü merkeze alan metafiziğinin) işleme stra
tejilerini sergilerneyi birarada götürür. Bir yandan, 
'söz'ün, zannedildiği gibi, anlamı kesinliğe ulaş
tıran im.kanlara sahip olmaktan ziyade, ko
nuşmanın, doğası gereği despotik yapısının dev
rede olduğu; bunun da 'söz'ün neye tekabül 
ediyorsa (anlam'ın) aynen tahakkuk ettiği ya
nılsaması yarattığını öne sürer. Yani söz despottur. 
O yüzden içerdiği anlam çelişkilerini bu yapısıyla 

kamulle eder, bir kesinlik algısı yaratır. Ama as
lında öyle değil. Diğer yandan yazı, despot ol
madığı, karşınızda bir muh:ıtap bulunmamasının 

bir özgürlük hissi yarattığı dolayısıyla oradaki 
anlam hiyerarşilerini, konuşmanın örtbas ettiği çe
l~kileri serbestçe çözme irnkanıyla bizi başbaşa bı
raktığı için gerçek anlamın (eğer varsa) ta
hakkukuna daha bir imkan tanır. Çünkü 'söylenen' 
orada konuşanın denetiminden çıkın~; biz, söy
leyeni aşmış, 'söylenen'le başbaşa kalmışızdır. Bu 
yüzden söz despol, yazı özgürdür. Görüldüğü gibi 
Derrida söz ve yazı ikilemini 'yapılandıran' var
sayımları tersine çevirir, 'yapısını bozar'. Der
rida'nın anlamın tahakkukuna ilişkin geliştirdiği 

kavram olan differance, anlamın batılı metafızikçe 
uylaşılmış zamansal ve mekansal huzur'unu, bu
lunuşunu, burada ve şimdiliğin i yapı-çözen bir an
lamı vardır. Derrida bunu, presenfın karşıtı olarak 
kurar ve söz'ün -aslında yazıya dahil olacak bi
çimde- esas itibariyle differansiye/ bir tabiate sahip 
olduğunu söyler. Present nasıl burada ve şimdi, 
yani hem zamansal hem mekansal anlamında bir 
bulunuş'u (huzur'u) içeriyorsa, differance da yine 
zamansal ve mekansal anlamda bir ertelenmişlik 



ve ötelenmişlik f~rkını içeriyor. 

Dernda'nın söyledıklerinin vahy metinlerini 
okuma açısından içerimı; metinde okumadan önce 
belirli bır anlamı varsayan her okum:ının, o an
hımın zaman ve mekan dışı huzurunu arayan söz
merkezci bir okum:ı olduğudur. Aslında or:ıd:ı 

metni o özel okum:ı yoluyla k:ıçınılrn:ız olarak 
kendisi kur:ıcağı halde bu okumanın asi'ına uygun 
olduğu, okumanın sonunda 'asl'ına uygun' an
lamın 'hazır' (presımD olduğu varsayımına da
yanac:ığı . için önü alın:umyacak bir şidditle yük
lüdür. Buradan bir genelleme: her söz-merkezci 
(logocentfst) okuma şiddel-içerikli veya şiddet yö
nelimlidir. Hayatla ilgili her duruma uygun bir 
söz'ün varolduğu varsayunı, dinlerin, özellikle 
lsl:im'ın v:ızgeçilmeı iddialarından biridir. Der
rida'ya göre ise böyle bir varsayıma dayan:ın bir 
metin okuması açıs ınd:ın b:ıyatın tüm eylemleri 
önceden t:ınınmış, belirlenmiş ve kodl:ım:ıları ya
pılmıştır. Jnsanl:ır böyle bir durumda, hiç bir 
z:ım:ın metnin kurduğu hiyer:ırşileri, metnin (Ize
rinde kurulduğu aportaları (metinden doğ:ın ve 
metnin aşamadığı par:ıdoksları) görenıezler, gör· 
meye çalı.şma:zlar. Bu hiyerarşilerın maddi ha
y:ıu:ıki k:ırşılığını üreımeye çalışırbr veya ona göre 
kurulmuş maddi hay:ıun yorumsal k:ırşılığını oku
mayla gerçekleştirirler. Oysa melni özgürleştirmek, 
Dcrrid:ı'ya göre metinden yola çıkarak hayatı kod
lamak yerine metnin çelişkilerint ona yere koy
m:ısına fı rsat vermek, dolayısıyla hayatı öz
gürleşıirmek anlamına gelir. Bu yüzden, bir 
anlamda Derrida'nın tüm yapııtanın •metni öz
gürleşıirmek' cümlesine dahil olduğu söy
lenmektedir (Binder, 1996: 170; Hoy, 1991: 46 
vd.). 

Dernda'nın söylediklerinin bu içerimleri 
lsl:irnl hermenötik iddialarının değişik· bir ucunu 
temsil edcnlerce, tüm Islam tarihine ve Isiilmi me
ıinlerin okumasına uygulanmıştır. Bunların en 
önemli temsilcileri, hem bu literatüre olan 
vukilfıyetiyle, hem de bu tanışmada Derridacı bir 
çizginin tasdik edici bir uyarlamasın ı üretmiş olan 
Muhammed Arkoun'dur. Arkoun'un, Islam do
şünce t:ırihinin analizinde başvurduğu he
terodoksi-onodoksi düalizrni çerçevesi, tam da 
sözmerkezeil ikle söz(l özgürl~tirmiş insanların, 
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melne karşı kayıtsız yaşayanların analizini yapar. 
Ona göre ortodoks isl5m Derrid:ıcı anlamda lo
gosentirzmin, sözmerkezciliğin, sözü merkeze ala
rak hay:ıtın içindeki din:ımizmi göremeyen, ona 
uyum s:ığl:ıy:ını:ıy:ın, hayatın karşımıza çık:ırdığı 

açılım imk:ı nlarının tamamını doktrinin dar çer· 
çevesine sığdırm:ıkıa ısrarlı bir anlayışın ta
hakkümü :ıltınd:ıdır. Ulema ve fuk:ıhanın gra
m:ıtik ve lexik an:ılizlerle metindeki vahyin 
hakikatini kavray ıp kontrol edebilecekleri yö· 
nünde bir anlayış ı.ır:ıfından yönlendiklerini dü
şünür Arkoun. Ona göre ulema, dılin esas iti
bariyle dünyanın bir yansıması olduğunu ve 
Kur'an'ın temelinin de bir olaylar dizisi olduğunu 
vars:ıyar. Bunun yerine Arkoun lsl:lm'ın kendisine 
ve Kur'an·a olgular olarak göndermede bulunur. 
Olaylar olar:ık, yani ulem:ının kutsal yazının an
l:ımını yakalayıp sabitlemek konusundaki ça
bal:ırına rağmen, sözcüklerin anlaşılm:lsını şe
killendirmek Oıere, tarihsel olarak gelişmiş 
fenomenler olarak görür. Ulem:ı'run ve fukahanın 
h:ıt:ıl:ırı, Arkoun':ı göre, s:ıhi p oldukları dil bil
gilerinin metne nüfUz etmelerini, metni tam an
lamıyla anlam:ıl:ırını sağl:ıyac:ıkların;ı olan inanç
larıydı. Buna göre onlar, dilin kendisinin ı:ırihscl 
olduğu şeklindeki daha derin gerçeği göz:ırdı et
mekteyd iler. Kuşkusuz bir kısmına raha tl ıkla ka
uhn:ıbilecek bu analizlerio hepsi varıp ıarih içinde 
teşhis eıriği ve •tsl:irni Akıl' kavramıyla k:ırakıerizc 
ettiği ortodoksiye karşı •müslümanların özgür mu-

. h:ıyyilesi' ded iği bir şeyi koymasına dayanır. Bu
rada Islami akıl yorumsal katılık ve siyasi iktidarla 
öıdeşleşirken, Müslümanların muhayyıleleıi öz
gürlük, kendiliğindenlik, de&işim veya Derrida'nın 
kavramıyla dfjferance ile özdeşleşir. 

Burada dikkat edilecek olan şu, Derrid:ı'nın 
yapıçözümcüiO~Onün Islami metinlere bu tür bir 
uyarlama girişiminin gönlünde yatan Islam tipi, ha
yata karşı hiç bir ilkeli mukavemeli, hiç bir vaz
geçemediği iddiası olmayan bir halk lsl:im'ı ol
maktadır. Kur'an ise, sözkonusu ilkelere kaynaklık 
edecek herhangi bir işlevden soyutlanmış ola
caktır. •Iyi Kur'an', h:ıl kın muhayyilesindc dini re
torikte biç bir referansı olm.ıyan bazı ritüellerin 
içinde yer alan, bu alanın d1Şına t~ayan, hayatı 
belirlemeye yönelik hiç bir iddiası olmayan Kur'an 
olmaktadır. Peki Derrida' nın yapıçözümclilüğünün 
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Kur'an'a veya sair lsl5ml metinlere her uy:ır
l:ımasının kaçınılmaz sonucu bu mudur? Kuş
kusuz, Derrida'nın yapıçözümü tüm nihilistik 
im5 1 arın:ı r:ı~men radikal bir öz-düşünüme imkan 
verebilir. O, dünyanın özünde anlaşılmaz ol
duğunu, bizim ona giydirdiğimiz :ınl:ıml:ırla bizi 
de: içine uk:ıcak bir kafes yakışurdığımızı; rüm :ın
l:ırna f:ı:ıliyeı.lerinin en vahim sonucunun tüm bu 
k:ıfeslerin farkına varmak olduğunu söylemeye ge
tirir. Din de bir dünya kurar bu anl:ımda. Özünde 
kaotik olan dünyay:ı yakıştırdığı kozmos diğer ide
olojileri n kozmos yakışıırma tekniklerinden farklı 
değil. Hepsinin de varclık l:ırı yer aynı: hayatı an
lam lı kılma iddiasında hayata ket vuran kaıxılı çer
çeveler ol uşturmak. Derrida'ya karşı •anl:ışıl:ıbilir 
bir dünya kavramı getirebilmek, dünyanın esas iti-

., bariyle aniaşılamadığı veya en azından mümkün 
hiç bir beşeri dilde izahmın yapılamadığı dü
şüncesine karşıt olarak, aslında insanı öz
gürleştiricidir" (Binder, 1996: 172) denilebilir. Zira 
Derrida, hangi kavramsallaşurmanın doğru ol
duğunu kesin olarak bilemeyeceğimiz var
sayımıyla hayatı iyice bir zindana çevirmektc (as
lında, hayatın zindan olduğunu haıırlaımaktadır). 
Seküler bir kavrayışla, eğer bu zindanın f:ır

kındaysanız, hayatın veya dünyanın görece daha 
tutarlı k:ıvramsallaştırıml:ırına razı olup oradan öz
gürlük imk5nl:ırını araştırırsınız. Ama eğer inanmış 
bir rnüminseniz, Allah'ın kaotik dünyaya giydirdiği 
elbiseye de inanırsınız. O zaman zaten Allah'ın 
bize teklif ettiği kozrnolojiyi diğerleriyle kar-

• şıl:ıştırmamak durumundayız. Dernda'nın görüşleri 
sadece Kur'an'ın nasıl anlaşıl:ıbileceği anlamında 
bir hermenötik çerçeve içinde istihdam edilmek 
veya bu konuda yararlı olup olmadığı açısından 
değerlendirilmek zorunda değil (bu tür bir is
tihdamın götüreceği yer açıktır: mutlak bir li
ber:ılleşme veya sekülerleşme); o, put irış:i.sırıın 

nasıl bir sürece tabi olduğu hakkında bir düşünüro 
imkanını açmakta da aydırılaııcı olabilir. O zaman, 
bir Müslüman olarak Allah'a ve kitabına inanmak 
ve onu anlamak ile bir put inşa etmek arasında ne 
türden bir farkın olması gerektiği yönünde, bir kez 
'inanmışlar ırkından' sayıldıktan sonra, hiç bir 
zaman gündeme gelmeyen soruyla yüzleşme fır
satı bu vesileyle bulunabilir. 

• 
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Diyalog ve Yapıçözümü Arasında An· 
larnın Serüveni: Gadamer-Derd da Tar
tışması 

Anlamanın, bir varoluşsallık olarak insan va
roluşunun olan:ıklarını yansıttığı yönündeki an
layış hermenötık dairenin formülasyonunu haber 
vermekteydi. G:ıd:ımer'ın hermenötik felsefesinin 
taslağı için bir odak sağlayacak ol:ın bu tanımı 
yeni ufuklar açıcı bir gelişmeydi. Burada bilimsel 
nesnellik üzerinde d~ünüm, anlamanın ta
rihselliği ve dil ve geleneğin rolü, Heidegger'in ba
kışının daha bir özenle işleomesini temsil eder. 
Gadamer'in hermenötik deneyim teorisi, Diltheyan 
kalıplarıyla geleneksel herıncnötiğin metodolojik 
ve epistemolojik kaygılarına, 'ontolojik' bir mak
buz koçanı gibi kullanılabildiği ölçüde özel bir il
giye sahiptir. 

Aslında çağımııda hcrmenöıik denildiğinde 

akla ilk gelen isim ol:ıcak kadar ismi hermenôtikle 
özdeşleşmiş olan Gadamer'in tutumunu re
lativizmle Ozdeşlcştirmtk, yukarıda yer yer an
dığımı:ı bazı sebeplerıo yanısıra muhtemelen, 
onun anlamanın veya insan varoluşunun ta
rihselliğine yaptığı vurgudan kaynaklanmaktadır. 
Islami çevrelerde ise Fazlur Ralıman'ın ondan yap
tığı "etkin tarih' kavramıyla ilgili alıntı ve onun tar
tışması (Rahm:ın, 1990: 78-82), Gadamer hak
kında, dolayısıyla hermenötik hakkında, 
relalivizmle veya mutlak bir l:ırihselcilikle öı

deşleştirici bir anlayış oluşturmuştur. Çünkü Rah
man, Gadameı'de, tarihsel bir zaman farkını yok 
sayarak bir metni anlamanın imkanının bu
lunmadığını varsayıyordu. Hepimiz bizim üze
rimizde işleyen •etkin ıarihimiz" tarafından be
lirlenmekteyiz ve bu tarihi aşarak bir anlamayı 
gerçekleştirmenin yolu yoktu. Yapabileceğimiı 

olsa olsa (bizimkiyle okuduğumuz metnin ait ol
duğu) •ufukların kaynaşması' idi ki, bunun da re
lativizmle arasındaki sınırlar belli belirsizdi. Rah
man, orada, Gadamer'e karşı nesnelci bir 
bakışaçısından bir tartışma yürütmüş olan Betti'nin 
yaklaşımını tercih ediyor.14 Oysa Gadamer 
Beni'nin nesnelciliğine karşı relativist bir ar
gümarıla değil ontolojik bir argümanla çıkıyordu. 
ÜStelik Gadarnerin Beni'ye karşı yürüttüğü tar
tışmasının ana teması bizzat hermenötik ilkenin 
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evrenselli~ine bir vurgu yapmakta; anlamanın, 
doğrulugun, hakikatin bulunmasının bir metod so
runu olmaktan ziyade her insanın varoluşunda ev
rensel olarak hissedilen bir hennenötik tecrübenin 
sonucu oldu~unu savunmakt:ıydı (Göka, Top
çuoglu, Aktay, 1996: 119-125). 

Aslında Gadamer'in, bir Hristiyan ilahiyatçısı 
olarak başından itibaren, bütün çabasına yön ver
miş arayışın kutsal kitap yorumlarının modem 
dünyadaki nesnelci bakışaçısının katalizörlüğü al
tında yitip gitmesine karşı bir dirçniş içgüdüsü ol
du~u söylenebilir. O, relativizm cenderesine karşı 
mücadele vermenin nesnelci bir mevziye sı

~ınmaktan geçmediğini, hatta nesnelci sıgınağın 
tam da relalivizme, ambalajlayarak teslim ettiğini 
çok iyi görmüş biri olarak, adı kolayca ko
nulamayacak bir hermenö<ik serüvenin içerisine 
girmiştir. Onun, insanlar arasındaki ufuk farkını 
insanların birbirini anlamalarının önünde bir engei 
olarak gördüğü yok. Aksine, anlamayı bizzat bu 
ufukların mümkün kıldığ üzerindeki vurguyla an
lamanın onıolojik boyutuna Heidegger'in yaptı~ 
vurguyu izlemiş; anlamanın nasıl mümkün olduğu 

üzerinde derin bir öz-düşunüm tecrubesi ya
şamıştJr. Onun tarih ve estetik bilimleri üzerinde 
yaptığı mülahazalar, ömeğ.in, nesnclciliğe yö
nelttiği eleşıirilerin temelini oluşturmuştur. O sos
yal bilimlerin 'nesne' olarak telakk.i ettikleri sanat 
ve tarih deneyiminin içindeki hennenöıik yapıyı 
aramaya yönelmişti!. Sanat eserinin tarihsel bir 
veri ve böylece bilimsel araştırmanın muhtemel bir 
nesnesi olarak gözükınesi önemli değil; onun her 
zaman için bize söyleyecek bir şeylerinin var ol
du~unu; bunu ise ifadesi hiç bir zaman bir kavram 

_veya nesnelci bir teori içinde nihai anlamda tü-
( ketilemeyeceği bir biçimde yapııgını söyler. Aynı 
şekilde, tarih deneyiminde tarihsel ar~ınnanın 
nesnelliği idealinin sorunun yalnızca bir yanını, ve 
aslında ikincil bir yanını oluşturduğuna dikkat 
çeker. Zira tarihsel deneyimin özel niteliği, bizim 
geriye doğru bakıldığında neler olmuş olduğunu 
kavramadan önce, bize neler olduğunu bil
meksizin bir olayın ortasında dunnamızdır (Göka 
vd.: 226). Aslında kolayca görüleceği gibi Ga
damerci hermenötik çizgi, insanın tarihselliğini 
vurgularken, bundan insanın tarihin ötesine ge
çebileceği düşüncesiyle bir tanrısal vizyonu işaret <.. 
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eımeyi değil, insana hadlerini bildinneyi he
deflemektedir. Sonuçta ins:ın tarihle milüldür de
meye getirir. Tarihle milüliyel, tarihin aşılması ça
basıyla giderilemez, bil:ıkis böylesi girişirnlerle 
yeniden üretilir. Belki de tarihin aşılması (eger 
meşru bir talepse) ancak tarih-dışı bir referans çer
çevesine \'man etmekle vey:ı Ali Şeriati'nin de
yişiyle (1984) :ışk ile mümkün olabilecek bir şey
dir_ ıs Zira t:ırih içinden konuş:ırak tarihi aşmanın 
yolu yokken, tarihin dışına, t:ınnsal bir vahy çer
çevesine dayanmaksızın, çıkmayı düşünmenin de 
bir çeşit tanrılık istenci olduğuna dikkat edil
melidir. Gad:ımer'in Heideggerci bir çizgiye da
yanan sözkonusu tarihsekiliğine karşılık bir de 
Kur'an'ın tarihselliği tartışmal arında, tarihin nasıl 
düşünüldüğünü bir h:ı.urlay:ılun. Ga<.b.mer'in bu 
tanışma için söyleyeceği hiç bir şey yoktur. Zira • 
sözkonusu ı:ınışm:ıda ulaşılm:ık istenen ve zaman 
zaman ulaşıldığı vehmedilcn tarih-üstü pozisyon 
Gadameryen bir çizgiden hiç bir zaman hoş

görülemez. Hem bu pozisyonun, bizim dönüp 
tarih-Ostü bir bakışl:ı tarihe b:ıkarken bize neler ol
duğunun bilincinden yoksun olmasından dolayı, 
hem de bu pozisyonun tüm meşruiyetinin ancak 
bir vehme dayanacak; ÜStelik kartezyen bir tek
nolojik isteme hizmet edecek olmasından dolayı 
karşı koyacaktır. Bunun içerimi relativizm değil; 
sözgelimi sanat eserine muhaıap olurken onun 
sesienişine kalb kul:ığımızı :ıçık tutmak; nesnel bir 
Osıünhik vehmedip onun nasih:ııine k:ı

panm:ımakur. Öz'!llikle kuıs:ıl metinlere muhatap 
olunduğu durumda; kutsal metnin kendl~ini din- · 
leyecek kulağı yaratmış olanın bize hitabını din
lemenin gerektirdi~ini yaparak dirılemektir. Bu, di
yelim ki, Kur'an'ı okuyan insanın Kur'an'ın 
kendisinden isıediği bir yaklaşımı takındığı sürece 
okuyacağı metnin kendisinde yaratacağı etkiyle, 
dilin, tarih.in ve kühürün onda yaratacağı etkinin 
aynı kökene ait olduğunu hatırlamaya gelir. O 
köken, Allah' ın vahyi koruduğu koşulların bir ıop-

H F•zlur ~~0:'" O..damer lle Betti ansındaki ıa~ma luk
k:nd>kl g<'lru~erının fıkıh u..ıiG açısından bir değerlendirme&i için 
bkı. P:lçacı, 1995. 

' .. 

ıs Aşk, Şcriati'nln, iruonın môlül olduğunu dQşündO#(l dört zin
~ndan şad~': kendilik ıindanıncl3n kurtuluşun kapısı olarak dü
şurııliOyor. Bilım .. yesiııde insanın e~rafya, biyoloji ve tarih zın
d:u\lınııdan kunulobilccetini söyleyen Şeriati'run bilimin de bir 
zindan olduğu bir durumu vai'S2ymad:ın konuşruğu uyarısını yıp- " 
ımyı 9"rekli görüyorum. 
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lamı olarak düşünülebilir. Allah'ın kitabına (aka
demik koşulların yerine getirilmesiyle yeLinmeyen 
veya her şeyi bu koşulların yerine getirilmesine in
dirgemeycn) doğru dürüst bir yaklaşımın, Allah' ın 
razı olacağı bir anlamayı her zaman ve her tarih 
içinde sağlayacağmm Ilahi bir garantisi var.16 

Gadamer, "Güzel'in Ne Olduğuna Dair" yaz
dığı yazıda (Gadamer, 1986) insanların sanat esc
riyle olan diyaloglarının m:ıhiyetini uzun uzadıya 
anlatırken, sanat eserinin karşısında insanların 
nasıl •toplandıklarının• m:ıhiyeti hakkmda çok iyi 
şeyler anlaur. O, sanalın doğasındaki üç şey 
-oyun, sembol ve feslival (bayram)-, dolayısıyla, 
sanat eserine muhatap olan insanların, nesnelcilik 
ve görecilik gibi iki yapay sorunun uzağında tar
tışmaksızın, 'biraraya geldiklerindcn' (gathered to
gether)17 sözeder. Özellikle sanatın festival bo· 
yuıunda, insanların, hiç birinin diğerine nasıl, ne 
için, neden, birarada bulunduğu sorularını mütalaa 
eımcksi2in aynı tecrübe içinde birleştiklerini ve bu 
vesileyle insani b ir tevhidin oluştuğuna dikkat 
çeker. Ancak, bu sanat deneyimi hiç bir şekilde 
sergilenen ve satın almıp müzeye veya kol
leksiyana katılan sanat eseri anlamında değildir. 
Sanat eserinin sanat olarak, yaşanan sanat olarak 
tecrübe edildiği bir vasaı vardır ve orada kimse sa
natın sözcülüğünü yapmaya kalkışmn, buna ih
tiyaç hissetmez. Çünkü orada sanat eseri insanları 
-le8etn- etmiş bir logosolarak hiç kimseye söz bı
rakma:z. Hiç kimse araya girmez. Herkes çekilir, 
sanat eseri konuşur. Herkes dinler. Ancak sanat 
eserinin, veya Kutsal metinlerin kendilerini ger
çekleştirme vasatlarmdan çıkarıldığı zaman, tar
tışmalara konu oldukları görülür. Bu arada Ga
damer'e göre sanat hayauan, yaşanan bir şey 
otarak çekilince, sanat eserinin, alıcısından taleb 
euiği kurucu/inşacı rolün korkunç ağırlığı çöker. 
Gerçekten de insaniann birbirleri üzerine belirli 
bir yorumu veya belirli bir inşayı empoze et
melerinin hiç bir haklı nedeni olmaz. ıs 

Dolayısıyla Gadamer'in, hakikatin, anlam içe
riğinin veya 'söz'ün göreceliğine hiç bir şekilde iti
bar etmediği halde, 'söz'ün herkesi birarada top
layan hitabmın nasıl gerçekleştiği üzerinde bir 
düşünümden ibaret olan hermenötik talebini en 
iyi gözlernleyebileccğirni2 metin, belki de Der-
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rida'yla giriştiği bir tartışm:ıyla ortaya çıkanıdır. 

1981'de Sorbon Üniversitesi profesörü Philippe 
Forget tarafından organize edilen ve Hermenötiğin 
ne kadar posty:ıpısalcı (yapıçözümcü) , post
yapısalcılığın da ne k:ıdar hermenötik bir çaba ol
duğu sorusu etrafında dönmesi planl:ınan tartışma, 
Gad:ımer'in sempozyumun açılışında sunduğu 
-aslmd:ı daha önceden okumuş olduğu Derrida'yla 
ilgili metinlere bir cevap niteliğini taŞıyan- "Metin 
ve Yorum' isimli mak:ılesi üzerine olac:ıku. As· 
!ında, Derrida ve Gadamer'in bu toplantıda bi
raraya getirilme düşüncesi her ikisinin Heidegger 
sonrası hermenötiğin iki ayrı ucunu temsil ettikleri 
kabulüne dayanmıştır. Gerçekten de, Heidegger'in 
öğrencisi olduğunu açıkça söylemekten hiç bir 
z:ım:ın çekinmeyen G:ıd::ımer' e karşılık Derrida 
üzerinde de Heidcgger'in inkar edilmez bir etkisi 
vardı. Bu ilişki kimilerince Hegel'in sağ ve sol
cularına paralel olarak, sağ Heideggerci (Ga
damer) ve sol Heideggerci (Derrida) olarak dü
şünülmüştür (Caputo, 1989). Gadamer sağcı olarak 
nitelendiriliyor, çOnkü metin okumalarında bir 
hazır (preseni) 'söz' ün varolduğu sayıltısından hiç 
bir zaman vazgeçmiyor. Ortaya çıkması bir yön
teme bağlı olmasa bile hakikat (veya doğruluk) 
düşüncesine sahiptir. Dol:ıyısıyla Gadamer, Der
ridacı bir konumdan (lleidegger'le birlikte) söz
merkezcilik suçl:ım:ısınd:ın kurtulamıyor. Söz
konusu ettiğimiz tartışmada metiıi ve yorum 
hakkında, bunların birbiriyle olan ilişkisi hakkında 
sözmerkezci metafıziğin boyutları hakkında uzun 
ömeklemelerle birlikte bir savunma yapıyor ve 

16 Zikri konımanın Allah'• ak oldutundon bahseden a)-eı.i niye bu 
çeıçevede diililnmGyonı%1 Kendisine gelen v:ıhy~ l«ndi ~ 
po12nsiyeliyle korum:aya ve ezberle.meye ç•lıpn Peygambeı'e 
(SAV) ysptb.n uysn, belki de vııhyin Insan müdahele•ine, ıabiatı 
gereği, .z:oıe~ açık olmıadoğının en ıyi ipre<idir. Şimdi günOmO:rde 
ıarilısıcılik dıye bqerl bir kurgusollo!ıın ışığınıb vahyc yspılan mü· 
dahele kendisini nerede bulobllir7 
17 Aslıroda bu, Heldeggefin Logos sözcüğünün e<imolojisine iner
ken ke~fenil!l bir ~Y· l.ogoa C<ckçe'de legtin'den ıüreıilmijlir. 
~e~~.ger, ~ıcOtOn lnsanl:ırın "bil"3raya ıoplanması" anianıını 
!ç~r~~.sıne dıkkal çekiyor. Dolayısıyla Logoş, yani şu meşhur 
söz un y>ıkarıda vurguladıAımız 'belirl~. y>ni kendini görünmeye 
bırakan' anlammın yanısıra, intoanları toplayan y:ını d:ı oıuya çık· 
mış oluyor bkz. Heldegger, 1985: 60 vd. 
18 Godamer'in Crek dGtOneeslnden ı\lm:ın düşüncesine yop<ı(p 
uz~n seyirden sonra tOnuçta karar kıktıAl ııgözel• i:D tanımı: •Ken
disinden. bit ıeY ekaikUd;aincle veys kendi.oine bir ıeY k:ıtdd:ıA•nd::ı 
özellığını kaybeden ıey, dol2yısıyl:ı kendisine hiç bir ıeY k>· 
tılam:ıysn ve kendiolnden hiç bl< şey eksikaeme)":n ıeY" (C•· 
damer, 1986: 4}). 
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'söımerkezcilikle' alakası olm:ıdıgını, ancak :ın

l:ımın diyalojik yapısına inandığını; bir metnin or
taya çıkmasını saglay:ın temel etkenin de bu di
yalog olduğunu k:ıyd<..'diyor. Ona göre, meıni ilk 
doğuran şartlar, insanbrın dönüp ihıibfl:ınnı çö
ı.ecekleri, anlaşma, giinlük noı, hukuki belgeler 
vs. olmuştur. Yani, sözü kim söylemişse, notu kim 
yaı.mışsa, emir kime verilmişse ıüm bunlar meıni 
yazan kişinin kastettiği şeye uygun olacağından 
neredeyse kuşku duyulmayan bir yorumla so
rulınuşlUr metne illı. Ancak bütün bu örnekler, 
Derrid:ı•nın sözmerkezcilik suçl:ım:ısını geri çek
meye yetmediği gibi, karşılık olarak G:ıd:ımer'in 

hiç bir örneğine hiç bir cc:v:ıp, hiç bir itir:ızın:ı hiç 
bir karışılık vermeksizin kendi telinden ç:ılm::ıyı 

tercih etmiştir. Hatta Derrid:ı, kendi tebliğinde 
doğrudan G:ıdamer'i muhat:ıp almadan, G:ı
d:ımer'le daha yakın bağları olan Hcidegger'e yük
lenmlştir. Bunu yapm:ıkla G:ıdamer'in 'diyalog' 
hakkındaki görüşlerini; yani diyalog esnasında ta
rafların karşı tarafın ne söylemek istediğine pür 
dikkat kesilen bir iradeyle cbvr:ındıkları; kimsenin 
ayrı tellerden çalamadığı yönündeki göıiişlerini 
ak:ımete uğratmayı hedeflemektedir. Gad-ınıerin 
bu göıiişünü Kanıçı "iyi istenç• metafıziğine bağ
layan Derrida, sonuçta Gadamcı'e cev:ıben yö
nelttiği iki sorudan birinde buna yer vemıiştir. Ona 
göre anlamaya dönük iyi istenç formülasyonu tüm 
zorunluluğuyl:ı, geçen bir çağa, yani bir irade (is
tenç) metafıı.iğine b:ığlıdır ve insan bu aksiyernun 
ne kadar aşırı derecede açık (present) olduğunu 
!3ntmaya bir şekilde ayanılm::ıkıadır. Ç\inkü bu 
yalnızca etiğin aksiyonılanndan biri değil, her
hangi bir konuşmacılar topluluğu için, ihıilaf ve 
yanlış anlama fenomenlerini bile dOzenleyen, eti
ğin bağlandığı noktadır. Derrida, Gadamer'in, 
ahlaki bir varlıkta yatan şeyin her çeşit pazar de
ğerinin, her türlü devredilebilir fıyaun ve tüm hi
poıetik zorunlulukların ötesinde olduğunun bi
linmesi için Iyi Istence Kanıçı anlamda bir "itibar" 
payesi vermektedir. Dolayısıyla bu aksiyom koy· 
şulsuz ol:ıcaktı -ve şayet bir değer bir ölçeği ve bir 
karşıl:ıştırmayı imliyorsa, her çeşit de
ğerlendirmenin ve tüm değerlerin ötesinde ola
caktır. Oysa Derrida'ya göre istencin ko
şulsuzluğun formu, son kerıesi, nihai belirlenimi 
olduğunu varsayan şey bizzat bu koşulsuz ak-

KUR"AN YORUMLARI NII'/ HER."'ENÖ11K B.~CL"""'l 

siyomdur. Bu d::ı bütün zorunluluğu içinde belirli 
bir çağa, yani bir istenç meıafıziğine aiuir. Son ola
rak Derrid::ı, Gadamer hermenötiğinin alıında 

yatan ve Gad-ımer'in sürekli atıfta bulunduğu ev
rensel tecıiibenin genelleşıirilcbileceği; bir diyalog 
esn:ısında bir insanın gerçekten de ı:ım :ınbmıyla 
anl:ı§ılmış olduğunun bilinebileceği konusund::ıki 
biınıeyen kuşkusunu ilan eder. 

Buna k:ırşılık Gadamer'in cevabı, Derrida'nın 
sorularının, kendisinin metin ve yorum üzerine 
mül:ıhazalarırun, amaçl:ırın::ı crişemediğini red
dedilemez bir biçimde ispatladığını söyleyerek 
b::ışlar. Çünkü kendisine yöneltilen bu soruların 
anbşılmasını, Gadaıner, şu :ınbma ustası, zor bul
muştur. Daha önce girmiş olduğumuz (Gök:ı vd., 
1996: 219-256) bu tartışmanın t:ıfsil:ıtına d::ıha fazla , 
girmeden, Gad::ımer'in Derird:ı'nın sorularına ce
vabında, bir irade meı:ıfıı.iğine bağlı olmaktan zi
yade Platon'un anlamada diyalog ilkesine b:ığ
lılığını bildirmesi dikkat çekicidir. Gadamer, 
Sokr:ıtes'in diyaloglarında konuşmanın iler
lemesinin, genellikle karşıdakinin ı:ısdikine bağlı 
tutulm::ısının, Söz'ün (logos) yalnızca Sokrates'e ait 
olmadığı, herkesin payl:ışuğı ortakduyu olduğu 
gerçeğine dayanmış olduğuna dikkat çeker. Der
rid::ı'ya hitaben, 'ağzını açarak konuşan herkes an
l::ışılmak ister' diyen Gad::ımer, bu isıeğin di
yaloğun evrensel kuralı oldu~unu, aslında 
Derrida'nın da bütün söyledikleriyle anla~ılm:ık is
temeyen bir tutumun peşınde olmadığı halde ken
disini anlarnamaktaki ısrarının, ancak kendi yorum 
stratejisiyle 'tutarlıl ığını' sürdürmek isteyen bir tak
lik olarak anlaşılabileceğini vurgular. Kısaca, ora
daki tüm mülihazalarında, Gacbmer, her
menötiğin yorumlamadaki nihai amacını , yine de 
yazıyı yazanın, meıni irad edenin, konuşanın ne 
demek istediğini en iyi şekilde anlamak olarak 
kabul ettiğini defalarca sergiler. 

Derrida'nın 'huzur• diye çevirdiğimiz 'pre
sence' kavramıyla Gad:ımer'in hermenötikteki 'iyi 
istenci' nin, Kur'an'ın anlaşılmasındaki nesnelci 
veya tarihseki iddialara ilişkin önemli bir imiisı da 
'sahihlik' düşüncesiyle ilgili olabilir. Bu bağiamın 
anlamlı kılacağı soru şudur: Kur'an'ın ayet veya ifa
delerinin önermesel içeriklerinin matematiksel 
denklemlerin mantığıyla yerli yerine otunulması, 
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onl:ırın s:ıhih bir anlaşılmasının şaıtl:ırını s:ığbr mı? 
veya, bir ayetin s:ıhih (autbanttc) anlaşılması o 
ayetin nasıl bir bağlam içinde nazil olmuşsa, tıp
kı:;ının aynı ş:ırıların t:ıhakkukuyla mı müm
kündür? Eğer böyleyse bir otamiklik ancak bir de
faya m:ılısus olarak yaşanabilir bir ~ey olmaz mı? 
Zira bir olay ancak bir defa yaşanır. Aynı suda 
ancak bir defa yıkanılır. O zaman Kur'an'ın nesnel 
(onermesel içerikleri itibariyle h:ızır~preseni) bir 
anlaşılmasından ziyade sanının ot:ıntiklik k:ıvr:ımı 
üzerinde durulmalıdır. Kur'an'ın otantik bir oku
masının ne demek olduğu üzerinde bu birikim eş
liğinde bir düşünüm, hiç bir sözün buzd:ı don
durulabilir olmadığını göstermekle birlikte, her 
şeyi söyleyen bir şey anlamına da gelıneyeecğini 
gösterebilir. Belki de sözün otantik :ınlaşılması, 

• herhangi bi r durumda herhangi bir sözün insan:ı 
mutlaka söyleyeceği bir şeyinin olduğu ve bu 
sözün aksinin sözkonusu zamanda kendisinden 
asla s:ıdır olamayacağı ıüründen bir ilk ilkeye sa
hiptir bile. Otantiklik hermenötiği farklı ıarihsel ve 
toplumsal şarıl:ınn, Kur'an'ın anlaşılmasında bir 
dcjenerasyona yol açmaksızın nasıl dikkate alı
nacağının yolunu öğretebilir. ı9 Ancak, bu oı:ın
tikliğin hiç bir şekilde bir olayın aynıyl:ı tekrarını 
varsayınası gerektiği anl:ımına gelmemelidir. En 
azından bu kadarını söylemek için Kur'an'ın en 
yaygın söylemi müsaade etmektedir. Örneğin, ha
yaıın bir imtihan olmas ı, aslında her :ın bizim kar
şımıza bilmediğimiz (doğrusu bildiğimiz halde 
unutınaya çokça meyy:ıl olduğumuz) bir soruyu 

• çıkarmasıdır. Herkesin imtihanı farklıdır. Insanlar 
Allah'a yakırılıkları, zayıflıkları, dOnyaya meyilleri 
vs. durumlar ölçüsünde farklı farklı imtiharılarla 
karşılaşmaktadırlar ve her biri için Kur'an'la bir iliş
kinin kendine ait bir kapısı vardır. De~işik ve
silelerle, örneğin bayr:ımlarla, cemaat namazıyla, 
kurbanla, hacda, zekatla, selamla uylaşılmış 
dünya, müslümanların dağılmasını teammüd şar
tına bağlayacak kadar birleştiricidir. Ancak bu bir
leştiriciler insanların imtihan yollarını değil, bu im
tih:ının içinde yaşand ığı dünyayı birleştirirler. 
Sürekli öne-doğru-atılmış varlıklar olarak inartların 
zamansallığını dışlayan bir otantiklik anlayışını 
kabul etmek herşeyden önce Müslümanca bir şey 
olmaz. 

• 
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Sonuç 

Bu vesileyle hermenötik gelenek içerL~inde 

Kur'an yorumlarının hennenötik bağlamının y:ı
nısır:ı hermenötik geleneğinin değişik evrelerinde 
Kur'an'ın yapılmakta olan veya yapılabilecek yo
ruml:ırı için bazı potansiyel içerimierin sınırlannı 
çizmeye çalıştık. Bu sınırları çizerken yeterli ö.r
nekler ve ayrıntılar vemıeyişimiz, bir makalenın 
makul sınırlarına t:'ibi olma zorunluluğuna ve
rilmelidir. Her ne k:ıd:ır akademik bir alışkanlık 
daha sınırlı bir konuyu <.lalı:ı ayrıntılı bir şekilde 
ele alına tavsiyesini sürekli başımızın üstünde sal
J:ındırsa bile, bir yandan çalışm:ımıza koyduğumuz 
başlık gereği, bir y:ınd:ın d:ı hcrmenötik geleneğin 
kendi içinde, hiçbirine indirgenmeye müsaade et
meyen görüşl erin ç:ıt:ıll:ınışın:ı bir vas:ıt oluş
turduğunu gösterme isteği; hiç birinin olası bir 
Islam hermenöıiğiyle ilişkisi, d:ır bir mak:ılenin 
alanına sığm:ıy:ın bu kadar düşünürün, dü
şüncelerinin hül:ıs:ıl:ırını verme çalışmasına sevk 
etmiştir. Burada hermenötiğin, bir öz-düşünOm 

olarak düşünüldüğü; fetişleştirilerek her işin başı 
kılınm:ıdığı; bir varoluş biçimi olarak anlaşıldığı 
sürece arılamanın m:ıhiyetini aydıntatıcı bir şey ol
duğunu önermek istedik. Anl:ım:ının mahiyeti 
hakkında bir vuküfa sahip olan insanların, an
l::ımayı düşünümselliği z:ıyıf bir disiplinin altına 
sokmaksızın bunun bilgisini üretmelerinin bir sa
kıncası olmadı~ını düşündUk. Eğer tüm insanların 
olduğu gibi, ':ırılama' müslümarıl:ınn da bir ct
kinliğiyse, yani Müslünı:.ınlar da 'anlıyorlarsa' bu 
an!:ım:ılan hakkında düşünmelerinin adı ol:ırak 
hermenötiğin konusu olabilirler. Son olarak, 
bunun Islami tarzından sözetmenin, basitçe her
hangi bir disiplinin Islamileştirilmesi arılamına gel
roediği uyarısını yaparak, şimdilik, bitirmek is

tiyorum. 

Herşeyin en iyisini bilen Allah'tır . 

ı~ Oıantiklik kavram obrok lleidegg.:r ve Gadame(de önemli bir 
yer ıuuuğu gibi, bu oların Oerrida ııırafından sözmerkezcilık yaf· 
w 1.na maru~ kalmalarının sebeplerinden biridir aynı zamanda. 
Oysa onların oıanılklik Iddiaları kesinlikle insanın zaounsallığ! ~e 
ıoplumsall>aonı lıesabo k•ıan bit ~eydit. Heideger'de Otantiklığın 
mahiyeti hakkında iyi bir çalışma için bkz. Zimmerman, 1981; Ay
oea Heideggercl wnılkl~n COdamer'_dekl .uygulan~~l• birlikte 
Islam toplumlarında bir geleneğin yenıden ıı:adı veya ınıaıı a~
smdaki ikierne d6n0tmesi hakkında bla. Bınder, 1988; Larouı, 
1993. 
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