Kur'an Yorumlarinin Hermenotik Baglami

Yasin AKTAY
Selguk Universitesi Sosyoloji Bolimii

Giris: islam'da Yorumun fkili
Temayiilii: Fikih ve Tefsir

Kur'an't anlamak veya dofru bir yorumunu
yapmak, vahyin kesildigi andan itibaren miis-
limanlarn hayatla baglarini Kur'an'la kurma yo6-

niindeki ¢abalann belirleyen temel bir kayg ol- -

mustur. {slim Allah'a teslim olmanin adi olmustur,

~ Ancak Allah'a teslim olmak her zaman Allah'in in-

sandan ne istedigini iyi anlamay gerektiren bir sey
olmustur. Allah'in insandan ger¢ekten ne istedigi,
sufi veya felsefi patikalar istisnasiyla, umumiyetle
Allah'n insana vahyetmis oldugu metinlerdeki
stzlerden muradin ne oldugunu anlama yolunu iz-
lemigtir. Bu gekilde Islam bilgi ve diigtince tarihini
belirleyen temel sorunu Allahin insarm hidayete
ulagurmak iizere gonderdigi kitaptaki sozlerden
muradinin ne oldugunun aragtirilmasi sorunu ola-
rak indirgeyebiliriz. Bu indirgemenin kapsamina
dogrudan dogruya tefsir etkinligi ve pratiginin ya-
msira, bir dlglide hadis ama daha ziyade fikih di-
siplininin olusumunu sokabiliriz.

Tefsir etkinligi dogrudan dofruya Allah'n
bize hitabinda kapali olma ihtimali bulunan szleri
agarak Allah'in ne kastettigini anlamaya ve agmaya
¢ahsan bir noktadan baslamustr. Kugkusuz tefsir
etkinliginin bir bilgi alanim diizenleyip, trgiitleme,
o alanda bilinebilir ve anlaglabilir geyleri be-
lirleyerek bir disiplin aluna sokma niteligi bu ilk
belirleyici kaygidan sonra gelismistir, Gergi bu asa-
madan itibaren vahy metniyle tefsirci arasindaki
iliskinin Allah'tan séz dinleyen birinin iliskisinden
uzaklagugr bir gercektir, Ciinkil sézkonusu olan
aruk gergevesi nesnelci saiklerle ¢izilmis bir alanda
biligsel bir disiplin etkinligi olmugtur. Oysa nes-
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nelci bir disiplin etkinligi gitgide Kur'an'la, muh-
temelen Kur'an'in istedigi bir iliski tiriinii asan,
daha ziyade teknolojik bir utumun gelismesine
yol agmugtir, Ancak, Kur'an anlama ¢alismalarinin
nesnelci bir irade tarafindan belirlenmeye bas-
lamasinin her zaman teknik bir istemi cldugunu
soylemek isin kolaymna kagmak olur. Kuskusuz
nesnelci iradenin kendisine biraz daha anlamaa
bir tarzda yaklasildiginda alunda bir mutlaklik in-
siyakinin, bir "buharlasmakta olan" hakikati, yoz-
lasan degerleri koruma insiyakinin da yawug go-
rilebilir. Ancak gimdilik, tefsir disiplininin
Kur'an'in yorumcu tarihine katkisi tizerine yap-
ugmmz definide acugumiz bu parantezi bagka yer-
lerde siirdiirmek tizere (Aktay, 1996) kapatiyoruz.

‘Allah'in insana seslenisinden ne murad euigi'
agisindan bakildiginda fikih etkinligi tefsir et-
kinliginden ¢ok daha verimli sonuglar ver-
mektedir. Ciinkii fikih, Kur'an'a kulak vermenin en
uygun ortammndan kaynaklanip sekillenir: dog-
rudan hayaun iginden, miisliimanca temel ka-
bullerin ve amag ve ideallerin hakim oldugu ha-
yaun iginden. Islim'in  temel akidelerini
kabullenmis bir insanin veya insan toplulugunun
(ki, olasi herhangi bir Islim toplulugunun en
temel kabullerinden biri Kur'an'in hayatn kurucu
ikelerini igeriyor oldugudur), Allah'm verili gart-
larda insandan neler bekledigi sorusuna verilen
cevap, fikhin en temel gergevelerini olugturur, Bu
agidan bakiddiginda fikih, hayaun canli ve dalgah
boyutlanna karsihk gelen ictihad ve onun tek-
nikleri olan kiyas, istihsan, istislah, icma gibi im-
kanlari, onun, herhangi bir dénem igin don-
durulabilecek ve noktasi konulabilecek bir
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gergevesini olusturmaktan ziyade, yagayan bir
Islim toplumunun belli 6nkabullerle birlikte, belli
amaglara dofru yirtirken hayatla olan canh mi-
nasebetlerinin adi olmaktadur.

Burada fikih ile tefsir etkinliklerine yapugimiz
deginilerle tiiketici bir gergeve ¢izmis olmaktan ka-
¢inmay1 saglayacak bir uyan yapmay: gerekli go-
rilyorum. Bu nedenle bir disiplin olarak tefsir ile
bir fikih etkinliginde de bulunan 'dinleyip, 6jiit
alma' anlamindaki tefsir ¢abasi arasinda bir ayinm
yapmak gerekiyor. Kuskusuz aywdedici unsur her
iki durumda da verili metinler tzerinde nesnel me-
safeler takinmayr mimkiin kilan; metinle yo-
rumcuyu iki ayr zamana aitmis gibi géren; me-
tinlerin bir seslenis icinde oldufu gercegini
gtzardi eden Kartezyen Oznenin ortaya ¢ik-
masidir, Buna karsiik metinle iligkisi dogrudan
kendisine seslenen bir hitab: dinleyip igsellestiren
ve onu nesnel ameliyelere konu etmeden ondan
"bir geyler alan" miiminin, tefsir ve Akihuin di-
siplinlegtigi, analitik ve filolojik iglemlerin hakim
oldufu oranda sahneden ¢ekilisi s6zkonusu ol-
maktadir.

Fikihin bu boyutu izerinde skga du-
rulmaktadir! Bu vesileyle Kuran'in basat vur-
gularina en uygun yorum seklinin fikih oldugu
vurgulanirken de, fikih, ¢ogu kez Kuran'm du-
ragan ve tarihiistii ve toplum dis1 anlasilma tarz-
larina kars: konuslandirilir. O zaman fikih zorunlu
olarak neredeyse keyfi bir relativizme yaklasan bir
tarihselligin cenderesine sokulur.

Hermenotikten Islami Tefsire Nereden
Yol Cikar?

Boylece, Islimi metinlerin yorum tarihinde
muhtemel bir hermenétik baglama isaret edilecek
olursa tefsir ve fikih alanindaki ¢alismalar, bu alan-
da olugmus birikim ve usul tarigmalan bir bag-
langig olarak ele alinabilir. Bu yazida boylesi bir
baglamin tarihsel seyrini ayrinuli ele alip ¢&-
ziimlemekten ziyade, giiniimiizde hermendtigin
Islami literatiir iginde gittikge yayginhik kazanan is-
tihdamina bir gerceve gizmeye calisacagiiz. Bu bag-
lamda yukanda, ge¢mis miislimanlanin tefsir ve
fikih tecriibelerine, muhtemel bir tammmna uygun
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olarak hermendtigin, slim kiltir tarihinde zaten
varoldugu soylenebilecek referanslan olarak isaret
etmek istedik. Gergekten de en kaba bir bigimde
anlamin yorumu olarak tarumlanabilen bir her-
mendtigin bizatihi tefsir ve fikih etkinliginin temel
odagm olugturdugu, dolayisiyla Islim kiiluir ta-
rihinde hermendtigin bu disiplinler kadar eski bir
tarihi oldugu kolaylikla sdylenebilir.

Ancak, kaba bir bigimde anlamin yorumu ola-
rak tammlanan hermendtik, Bau'da da tarihi bir
tema olarak ¢ok eski olmakla birlikte, bir disiplin
olarak tesekkiil etmeye baglamas: ancak ikiyiiz-
tgytiz yilik bir gegmise sahiptir. Dolayisiyla
[slim'da da kokleri bulundugu sSylenebilecek bir
sanat veya bir meleke, bir ugrasi olarak her-
mendtigin, bu ikiylz-ligyliz yilhk tarihinin kar-
sihgim aramak icin fazladan bir seylere sahip
olmak gerekiyor. Her seyden 6nce hermendtigin
yukandaki tammindan &tede bir profiline vakif
olmak gerekiyor. Yani bir 'anlama’, 'yorumlama’
gibi renksiz gériinen boyutlanna indirgenmeden
once hermendtigin nasil bir kiiltiirel ve zihinsel va-
satn Griind oldugu ve bu (iriniin islimi bir vasata
ekilmesinin imkinlan izerinde disinmek ge-
rekiyor, Asagida gorece bazi aynnulanna gir-
meden dnce pesinen sunu séylemek gerekiyor ki,
hermend6tigin bir disiplin olarak veya bir tartigma
olarak, Miisliimanlarin diinyasinda bulacag: kar-

1 Burada Mehmet Pagacrnin son zamanlarda yaymlanan bir ma-
kalesini (1995) anmak gerekiyor. Yazisinda, geliggirdigi (kyas, is-
tibsan, mesalib gibl) defigik teknikleri dolaywsiyla fikiun,
Kur'an’m ideal bir y igin tefsir disiplinine cranla daha el-

verigli oldugunu umnuyor Pagact. Bu ylzden, tefsir di-
siplinindeki nesnel(Degtiricl, anfamin tarihGstBlG3G varsaywmina
karg), insanun tarhsel ve toplumsal ylizergezedifini hesaba kat-
mast agisindan, fikth usullnin, daha giglG bir yorum me-
todolojisinin kaynags olarak kurulabilecegini Sneriyor. Tlrkge'de
hermendtikle gili felsefl birikimi dikkate alarak bir tefsir tar-
usmasi yliritmenin Srnekleri pek yok. Oysa Kur'an'in ¢agdag yo-
rumuyla dgili oraya anlan iddialarn, geligtirilen argimanlann
biiyitk bir gofunlugu (Araplardan veya Paziur Rahman'dan ge-
lenleri kastediyoruz) bilerek veya bilmeyerek bu felsefi zemine
yaslanarak konuguyorlar, Bu tarigmalarin ilahiyat diline (ister
Tlrkge Ister Arapga'ya) gevirlleri bu alanda yetkin bir de-
gerlendirmeyi diglayarak gergeklegtifi igin ¢ok naif husumetlerin
kaynagina doniglveriyor. Tabiri caizse, tefsir veya genel olarak
teoloji kiyline yem !.d.el.ler getirmek sayimayacaksa, bu alanda
yetkin caligmalanin onaya ¢ tegvik etmek, belki de ilahiyat
fakOitclerinde bir sckilde  milfredata koymak gerckir ka-
naatindeyim. Pagaci'nin makalesi bu agidan iyi bir Smek. Ancak
bmadagl yeni fikih usulln(in, agagda Heidegger'den milhem tek-

noloji elegtirisine karpi yeniden gbizden gegirilmesi gerclaigini
kaydetmek gerekiyor.
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sihklar, ¢opu bilim disiplininin buldugu, bulmakta
oldugu kargiliklardan farkli bir kadere sahip de-
gildir. Mdslimanlar, modem diinyada geligtirilen
biitiin bilim disiplinlerinin tztine yonelik kokli
elegtirilere sahip olsalar bile, suf ayn: dinyada ya-
styor olmaktan dolayr o bilim disiplinlerinin gev-
relenmis alanlan iginde, miigteriler veya icracilar
olarak, o bilimsel alanlar tanimg oluyorlar, Biitin
bilim disiplinlerinin &zelligi, belli bir "bilinebilirlik
alant” m tammlayip etrafina citler érerek, o alana
giren veya girmeyen bilgi nesnelerini kodlayarak
islemesidir. Bu anlamda bilim, fizik diye, kimya
diye, up diye bazi arsalari parselleyerek ara-
larindaki iligkileri kendi (niversitas iradesi dog-
rultusunda orgtitlemisgtir. Ornegin dogmakta olan
modem burjuva benliginin yaraulmasinda islevsel
olacak ‘birey' koduna génderme yaparak, 'toplum’
diye, baslangigta muhayyel olan bir varsey ya-
ratarak, bunu sosyoloji disipliniyle iyice se-
killendirmis, o 'birey'in varhgin ilan etmistir, Ben-
zer bir gekilde ‘delilik’, ‘'hastalik’, ‘sugluluk’
tanmmlarini, psikiyatri, up ve kriminoloji aracihiyla
ivice isleyerek akilh, saglikli ve masum ‘uyruklar'
yaratmistir,

Biitiin bunlar bilme nesnelerinin tanumlanmast
ve o alanda bir nesnel "bilme" etkinliginin islemesi
sayesinde igleyen bir iktidara isaret ediyor. Ayni di-
siplin nasil epistemolojide "bilgi"nin bizzat ken-
disini tanumlayip onun tizerinden bir bilimsel hin-
terland olusturuyorsa, simdi de hermendtik
araciligiyla "anlama" ve "yorumlama" etkinligini bir
bilme nesnesine dénistiirmeye dogru gitmekte ol-
dugu styylenebilir mi? Tam olarak 6yle degil. Kus-
kusuz bu soéylenenlerin, sozkonusu bilim di-

siplinlerinin her birindeki 6z-disinimsellik (self-

reflexivity) imkanlarn gozoniinde bu-
lunduruldugunda yeniden gozden gegirilmesi ge-
rekir. Ornegin hermenétik sdzkonusu oldugunda
kaydedilmesi gereken bir ka¢ gey var. llkin biitiin
bilimleri béyle degerlendirmeye maruz birakan ve
bizim de telaffuz eutigimiz bu ‘Ust-dil', her-
mendtikle akrabalig: kolayhkla kurulabilecek bir
bakisagisinin  sonucudur. Kuskusuz bu st-dil,
biitiin bilim disiplinlerinin bilimler hiyerargisinde
kendilerini iistte gdrerek digerlerini kendi sabit ko-
numlarma  gore yerlestiren siradan disiplin-
merkezli gerekceden dolayr bir iist-dil degil. lkin-

KURAN YORUMLARININ HERMENOTIK BAGLAMI

cisi, hermendétik, kendi tarihi iginde olmadig gibi,
giintimiizde de hi¢ bir zaman monistik, tekdiize
veya tiirdes bir gelenege sahip olmamsur. Sonugta
en genel anlamiyla 'yorumun bilimi' olarak 1ta-
mmlandiginda, yorum ve metin iligkisi konusunda
veya insanlarin birbirlerini, bir metni, bir hitabi an-
lamalant konusunda en relativistinden en nes-
neleisine dogru bir bakisagist gelistirmelerinin
6niind  kapatan bir sey degil. Genellikle her-
mendtigin, dinin mutlak¢r yorumlanm relativizmin
buharlastiric1 cenderesine soktugu yoniindeki kay-
gilar ve bu kaygidan miitevellid elestiriler, ancak
hermenétigi, disiplin igerisinde gelistirilmis belli
izafiyatgi referanslarla 6zdeslestirmekle bir hakhlik
kazanabililer? Oysa hermenétik, kendi ige-
risindeki tiirdesligini yitirmig, en relativizm-kargin
goriislere de esit bir bigimde servis vermektedir.
Bu ¢esitlilikte, relativizm ve objektivizm arasinda
-adet oldugu iizere- kurulan bir yelpazeyle de si-
mirlanmak zorunlulugu yoktur. Zaten Islim'in re-
lativizme karsi savunulmas: galismalannin vanp
nesnelcilik tuzagina yakalanmasi bu yelpazenin
zihnimizi fazla serinletmis olmasindan kay-
naklantyor. Bu yazida, bu gesitliligi bir nebze
olsun yansimaya ¢ahigacagiz. Ugtlineiist, yine yu-
kardaki noktalarla alakali olarak, hermendtigin,
genel olarak anlamin bilimi olarak bir yandan da
insanin kendi tizerine digiinme (self-reflexivify)
diizeyine, dolaysiyla, ¢nemli bir Gz-farkindalik
arayisina tekibiil etmesidir. Anlagilan metin kadar,
anlayan insamin anlama etkinliginin mahiyeti lize-) ;
rinde bitimsiz bir sorusturma olarak, muhtemelen !

2} igin le veys p dernligin likaytik veya
nil:u.lm chfear)ic ézdc#qumm oldukga yaygm bir durum. Bu
e fara sahip oldugu diglndien dini, veya
nesncki bie temellendirimi olan bl.l!ms:l fundamentalizmi ayn:
anda tehdit edici goriinUyor. Bu kangikhigin olugmasinda kendini
rasyonalizrin veya bilirasel dilglncenin fundamentalisti olarak ni-
telendiren Gellner (1992) gibi felsefecilerin anlamact olmaktan
gok indirgemeci tavidanmin pay gok bilyik. Bu arada her-
mendtigl Hristiyan Protestanhjin ilk tegekkiil déneminin aragsal
aygit olma rolline indugeyen 4mil bir tutum, Protestanlifin ba-
gina gelenlerde n oynamiy oldufu mubtemel rolden
dolsyt Islim’m da aym: akibete sahip olmas: kaygisini tagryor (De-
mirci, 1995). Bu kaygry: Iﬂmﬂyle I.gtiﬁk etmekle birlikte bu kay-
gy gid éigi disiplin gl belli yb-
le Szdeslegtirereh len | : digini
soylemek Isterim, Burada, g tii-
ketilebllecek olmaktan uzak olan, felsefi veya nnmio[lk her-
menﬁtlgln yorumsama diiglnUmint  basit bir relativizm-
inin Stesine tag tizerindeki sarf+ na-

zarm yczetll olnmdg:m digiinlyorum.
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! bir (bilimsel) disiplinin bagh oldugu sinirlarla mu-
kayyet kalmama sansi agikur. Kur'an yorumlannda
kendisine artarak génderme yapiliyor olmasi, her-
mendtigin disiplin aluna alinma siirecine miis-
limanlann miidahil olmalarim gerektirmektedir.
Miuisliimanlar bir anlama ve yorumlama siirecine
dahil olduklart middetwge, etkinlikleri, ken-
diliginden yorumbiliminin bir ilgi nesnesi ol-
maktadir. Kendi yorumsama etkinlikleri hakkinda,
hermendtik disiplini igerisinde olugmus bulunan
bir tefekkiir birikiminden yararlanmak gibi asgari
bir istem, bu ilgiyi iki tarafh bir igtirike do-
niigtiirebilir. Bu, ne bu disipline sabit kurallar var-
sayip bu kurallara tibi olmayi zorunlu kilar, ne de
bu disiplin altinda tiretilmis her bilgiyi murdar gor-
meyi gerektirir,

Hakikaten de hermendtik tarihi iginde, bag-
langicindan bugiine irdelendiginde, hem Islimi
tefsir ve felsefe tarihiyle anlaml paralelliklere, yer
yer akrababiklara, rastanilir, hem de Miis-
limanlann kendi yorum tarihlerinin bir &6z-
diiglinim firsati olusturulmus olur. Yanlis an-
laglmasin  ve bu ‘firsat' sézeligl, su bildik
‘yabancidan dinimizi 6grenme’ gibi bir climlenin
cagngurchig her cesit kiluirel-asagihk veya yik-
seklik kompleksinden tenzih edilerek alinsin. Kar-
silastirmalar yaparak gitmek gerekirse, Bat'da her-
mendtigin bir disiplin haline gelmesini ilk tegvik
eden saikler Hristiyan Reformlarinin ve Pro-
testanhfin  Kitab-1 Mukaddes'in mevcut yo-
rumlanna  yonelttigi sorgulama ve elegtirilerde
ifade olunuyordu. Bu elestirilere gére Kutsal me-
tinler Hristiyanhgin tarih boyunca degisik yo-
rumlarla ashna sadik olmayan bir anlama ka-
vusturulmustu.  Bu  anlam  artk  metinlere
yaklajimda her cesit anlama faaliyetini belirler
hale gelmis, gercek anlamu gizlemistir. Re-
formasyon hareketinin kendi zamaninda kiliseyi
sorumlusu gordGgi bir ¢ok durumun gergek ne-
deni, bu metinlerin tarihsel tortulann yuki al-
undaki ¢arpik anlagilmasiydi. Bu yiizden, nesnel,
konuya dogrudan yénelen, her tirli 6&znel
keyfilikten arnmig olmak isteyen yeni bir yontem
bilincine nayak olmustur. Burada ézgul élgiitii
yeniden elde etmek iizere, kutsal metinlerin &rtiik
ve asil anlaminin yerine ikame edilmis anlami aras-
trilmis ve bu anlam yeniden ortaya konulmaya ga-
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hsilmisur (Gadamer, 1995: 13).

Teolojik bir Sorun Olarak Yorum veya
Hermes'ten Spinoza'ya

Dolayisiyla son tesekkil donemindeki ilk mo-
tivasyonlari (Protestan) teolojik olan hermendtigin,
ilk temel temalanindan birisi par¢a ile biitin ara-
sindaki iliskidir. Islim-Yahudi filozoflarindan 1bn
Meymun'un (Maimonides) Yahudi teolojisini ye-
niden kurma girigimine bir katki olarak Spi-
noza'min Tractatus: A theologica Political Treatises
bu konudaki ilk arugmalann cergevesini ¢izmistir.
"Teolojik bir metinde bize tutarsiz veya celigkili
goriinen bir konuya yaklasimimiz ne olur? sek-
lindeki klasik teolojik-metin-tutarhlift sorununa
genellikle Hristiyan ve Islim yorumculan iki tirld
yaklasmuglardir: Ya metnin tutach oldugu daha st
bir butiinlige géndermede bulunulur, dolayisiyla
geliskili duran iki anlamdan birisi bu butinlige
eklemlenerek digerinin metaforik/mecazi oldugu
ilan edilir veya metnin batinligiini kavrayacak
bir ist-akildan yoksunluk ilkesine bagvurulur. Bu-
rada konu ya nebevi bir vukufa sahip birinin ak-
lina veya bizatihi tannnin kendisine havale edilir.
Maimonides'in bu konuda biylk bir ihtimalle
islim mifessirlerinin miitesdbibdt veya tevilul
mubtelif (hadis veya ayetler i¢in) sorunundan
uyarladi@ bu sorun, Spinoza'nin bir kutsal metnin
yorum metodolojisini tartismak igin, iyi bir bag-
langig sayilmustir. Maimonides birbiriyle (veya akil-
la) gelisik gibi duran iki anlamdan birini anlamay
neredeyse ancak istiin zekaly, bilgili ve donammli
insanlar i¢in miimkin gorecek bir yola koyulur,
Ornefin, Maimonides, sirf diinyanin yaratlmasiyla
ilgili bir kag¢ paragraf var diye, diinyanin ebediligi
konusunda Hristiyan teolojisindeki kabuliin red-
dedilemeyecegi gibi, bunun agiklanamaz ol-
madiim da séyler. Bunun ilk agiklamas: Tanri'nin
bir bedene sahip oldufu yoniindeki agiklamalann,
diinyanin yaraulmasiyla ilgili pasajlardan daha
fazla olmasidir. Yani bu da dinyanin ya-
raulmasiyla ilgili pasajlann metaforik olarak ali-
nacagl ve metnin bitiinligine hig bir halel ge-
tirmeyecek bir yolun bulunabilecegini imd eder.
Bundan sonra Maimonides'e "ancak cahil insanlar
bunun (bu sdzlerin) baz peygamberlerin soz-
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leriyle  gelistigini  soyleyebilir”  (Maimonides,
1956:199) demek diiger. Spinoza'ya gore, Ma-
imonides'in metafor agiklamasina bagvurmasi, kut-
sal metinlerin Snemli bir kismina, siradan insanlar
i¢in kapilarin kapanmasina yol agmaktadir. Oysa
Spinoza'ya gore kutsal metinler sadece dstin ze-
kali insanlara hitab etmemektedir. Aksine Kutsal
metinler akilh erkeklere hitap ettigi gibi cahil in-
sanlara, kadinlara ve cocuklara da hitap etmekte,
onlara da bir seyler sdylemektedir. O zaman kutsal
metne diisen hepsinin seviyelerine uygun seyleri
ayni anda sdyleyebilmektir.,

Bu (ezcimle) ¢kanmi Spinoza'nmin kendi
genel (doga/Tanr) felsefesinin bir agilimi olarak
anlamak gerekiyor. Gelistirmeye ¢ahsufi yorum
metodolojisi bilinenlerden bilinmeyen geylerin ¢1-
karilmasint arayan bir yolda olan Spinoza, doga ile
Tann arasinda bir miitekabiliyet oldugunu, do-
ganin bilinmesiyle Tanr'nin bilinmesinin mimkiin
olacafam gostermeye calismusur. Aym sekilde, Kut-
sal Metinlerin bilinmesinin de tabiaun bilinmesinin
kurallanyla aym kurallara tabi oldugunu gos-
termeye g¢aligr. Tabiatn bilinmesinin nasil ev-
rensel olarak gegerli yollari varsa, kutsal metinlerin
ve onlann bilinmesinin de evrensel kurallan var-
cir, Doganmin yorumu, dogamin tarihinin bir in-
celemesini ve belli sabit aksiyomlardan tammlar ¢1-
karsamayi nasil kapsiyorsa, Kitabin yorumu da
Kitab'in ve tarihinin bir incelemesini ve onun
temel ilkelerinden mesru bir sonu¢ olarak ya-
zannin niyetini gikarsamayr kapsamaktadir (Spi-
noza, 1951: 99).

Tabiat hakkindaki bilgimizin tim kaynagim
bizatihi tabiaun olusturmas: gerektigi y6niindeki
onemli bir vurgu daha vardr ki, bu da, Spinoza'da,
dofia incelemesine paralel gitme zorunlulugu 6n-
gorilen Kutsal Kitab hakkindaki bilgimizin de yal-
mzca Kutsal Kitab'n icinde aranmasim gerektirir.
Zaten Kutsal Kitab seylerin tanimini tabiatin ver-
diginden daha fazla vermemekte, bu yiizden nasil
tabiat incelemesinde tammlara tabiat hakkindaki
muhtelif islemlerle ulagihyorsa, Kitab in-
celemesinde de, Incil'de yeralan konularda an-
laulan hikayelerle tanimlara ulagilabilir. Burada
Spinoza'nmin Maimonides'e elestirisi, onun kutsal
melinlerin yorumunda, 6zellikle gelisik ifadelerin
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telafisinde  metafora atfettigi Gnemle birlikte
metne metin digindan bir miidaheleye kapi agiyor
olmasidir, Oysa Oniimiizde metin var ve metin
hakkinda bir kanaate varabilmek icin, metinle ilig-
ki kuran her kesimden insan igin metnin ken-
disinden bagka bir yol yoktur. O yiizden Spi-
noza'ya gore nasil dogayr yorumlamak igin
dogadan bagka bir yere basvurmak gerekmiyorsa,
metni yorumlamak ve anlamak icin metinden
baska bir yere bagvurmak gerekmiyor. Kuskusuz
meltnin kendisi ayni zamanda metnin tarihini de
bilmeyi kapsayan bir seydir. Metnin tarihi ise her
seyden énce bu metnin olustugu donemde gerek
konuganin gerek dinleyenin iletisiminde mutabik
olduklan dili ve terminolojiyi bilmeyi gerektirir,
Spinoza'ya gére metnin disinda olmayan bu bil-
giye ulagsmak ancak bilim adaminin veya fel-
sefecinin igiyse de, bu, bilim adami veya filozof ol-
mayamin kendisine yetecek bir Kutsal Kitab
bilgisine sahip olamayacaklan anlamina gelmiyor.
Burada basladigimiz yere dénmek gerekirse, do-
ganmn bilgisinin Tann'nin bilgisinin paralelinde git-
mesi gerektigini, bunun da kutsal metin bil-
gisindeki ¢izgiye tekabiil ewtigini varsayan Spinoza
bir metinde metafora basvurmay: gerektiren bii-
tiinliik ve tutarhlik arayisina da ilging bir karsihk
verir. Ona gore metnin tutarh olma zorunlulugu
yoktur. Clinkii metnin muhatabs olan insan tutarl
olmadig gibi, ontolojik olarak tutarh olma sansi
da yoktur. Kald: ki, metinle muhatab olan insanlar
gesit gesittir ve her biri kendine ait bir tatarhlik 61-
glitiine sahiptir. O halde metnin, muhataplarinin
hangi birinin tutarhlhk 6lgitine uymasim bek-
lemek gerekiyor? Fakat o taktirde de bir metinde
ickin bir anlamun belli insanlar tarafindan hi¢ bir
zaman bilinemeyecegini sdylemeye gelmez mi bu?
Kuskusuz bir miktar dyle. Ama Spinoza'ya géire
zaten metinle muhatab olan herkesin aym seyi
aymu sekilde anlamasi gerekmiyor. Kutsal Kitabin
istedifi bir gey vardr ve kendisini "Kutsal Ki-
tablann evrensel ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya”
(Spinoza, 1951: 100) adamig olan Spinoza, Kutsal
metinlerin en 6nemli 6zelliklerinden birini 'in-
sanlanin  kurtulugunu/selametini  aramak' olarak
teshis eder. "Kurtulug igin” ise, "zorunlu olan her-
sey, herhangi bir dilde ve herhangi bir seviyede
anlagilabilir bir seydir, ¢linkidt ¢ok swadan ve ali-
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sildik temel bir bilgidir bu; bu, yorumculann ga-
hitliklerine ihtiyag duymaksizin, kitlelerin kabul
edebildigi tiirden bir anlayigur; bagka sorulara na-
zaran cahiller ve bilgililer bu konuda ayni anlayis
diizeyindedirler”® (s. 106-107).

Spinoza'nin kendi ¢afinda bagat bir tema olan
wtarliik ve biitinlik sorununa yaklagim: ve bu
yaklagmun bir yorumun dogru veya yanlis an-
lagilmasinin teolojik sorumluluk agisindan ilgisi
"kandaki kurt" metaforuyla temsil edilebilir. Kan-
daki kurt agisindan bitiin ancak kendisi gibi bir
kan kurdudur. Oysa kan agisindan biitiin, bizatihi
kanin kendisidir. Kan ise viicut igerisinde bir par-
¢adir ve insan agisindan bakildifinda kanin da
dahil oldugu bir insandhr biitiin olan, Her seviyede
biitinin ¢apr ve muhtevas: degistikce biitin kay-
rami da degismektedir. Kendi ¢aginda fizik bi-
liminin epistemolojik imkanlanni ciddi bigimde
tehdit eden bu yaklagimin agnostik imdlan, Spi-
noza'min geometrik (bilinenlerden bilinmeyenleri
cikarsayan) yaklagumyla telafi ediliyordu, ancak
teolojik sorumluluk agisindan imilan relativizme
indirgenemeyecek bir ontolojiye isaret ediyordu.
Bir yandan herkes kurtulusa agilan iletigim va-
saunda yeterli bir kavrayisa sahipti, fakat diger
yandan metnin "ger¢ek anlamlarina gergek bo-
yutlaniyla®, insanlar, bilgi seviyelerine ve metinle
iletigimleri oraninda vakif olabiliyorlardi.

Spinoza'min diglincesini agiklamak agisindan
uzun olmasa da bu ¢alismanin simirlan agsindan
fazla uzawgimz) digiindigiimiiz bu Spinoza Szeti
dolayisiyla kaydedilmesi gereken bir-iki sey var.
likin Hermenétigin ilk tesekkiil devrinin Hristiyan
teolojisi ve Kutsal Metinlerin *ashna uygun" yo-
rumu  sorununca belirlendigidir. tkincisi, Ga-
damer'in vurguladig: gibi (1995: 14), hermenétigin
bu yeni dénem baglangici kendi kavramlarini antik
retorikten derlemigse de, temalan itibariyle 1sldm
tefsir ve ilahiyaumin bir ¢ok sorunsalindan et-
kilenmistir. Sadece Spinoza (zerinde gok¢a etkili
olmug tbn Meymun'un Islim kiiltiriiniin bir tiriini
olmasindan dolay: dejil, ayni zamanda bu iliskinin
Islim tefsir ve ilahiyaunin bir gok sorunununu gé-
riiniir bir bigimde adapte etmis olmasindan dolayr
bu béyle. Ayrica bu tegekkill dSneminin bir gok
sorunsalinin, giiniimiizde siiregiden metin okuma
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teknikleri lizerine bir ¢ok tarugmaya iligkin nemli
miinasebetleri vardir. Ornegin, metindeki bii-
tinlik ve wtarhlik tarugmas: ve dogru veya yanhs
anlama meselesi etrafinda hilen siiren tarugmalar,
Bu sorun, herhangi bir metinle bagbasa kalan bir
okuyucunun hermendtik sorunsalina yén veren
bir sey. Her insan, okudugu metnin kendi iginde
tutarl: olmasins arar. Fakat bu tutarhilik igin metnin
basvurdugu uim gondergeleri aym anda de-
gerlendirebilen ve bunlar arasindaki miinasebeti
kurabilen bir bitinlik bakisagisma sahip olmak
gerekiyor. Boyle tammlanan bir biitinliik ise her
zaman problematik, hem de metin an-
lagilmasinda okuyucuyu her zaman devre disi bi-
rakan ve ileride tarugmasina girecegimiz ¢agdag
hermendtigin temel ilgilerine y&n veren bir prob-
lematiktir.

Ozellikle Derrida ve Gadamer arasinda ge-
lismis tarusmanin temel sorunu, metinde bir birlik
veya okuyucuda bir bitinlik arayigmnin ne
menem bir sey olduguyla alakalidir. Ikisinin de
birlestigi bir sey, gérilecektir ki, anlamanin
"dogru"sunu aramaktan ziyade "okuma'nin ma-
hiyeti iizerine bir diigiiniimde bulunmak. "Dogru®
anlamay: hi¢ bir gekilde dert edinmeyen Der-
rida'nmn istenci, tiimiiyle relativist iken, Gadamer'in
felsefi hermenétigi, dogru veya yanhs anlamanin
her wiriinde degismeyen bir geyleri bulup orntaya
¢ikarmakla ilgilidir. *Dogru* anlama ihtimalini,
Derrida'nin aksine asla dislamayan Gadamer, bu
"dogru"ya ulagmamn bir yéntem sorunu olmaktan
ziyade bir hermenétik sorunu oldugunun altim i-
zerken, hermendtigi bir yénteme indirgeyen yak-
lasimin Stesine gegmis oluyor. Ayrintilanni ileriki
bolime ertelememiz gereken bu deginiden sonra
Spinoza'nn Ibn Meymun'la tartigmasina giristigi
sorunun  wim  igerimlerinin  Islimi  prob-
lematiklerden derlendigini tekrarlayarak konuya
dénebiliriz. Hakikaten de kamn iginde yaraulmig
olan kurtun wim bitinlik vizyonunun kendisi gibi
bir kurt olmasi ve bunun metne muhatap olan in-
sanin bitinlik yoksunluguyla telafisi, insana va-
rolusunun ideolojik, tarihsel veya toplumsal had-
lerini  haurlatmanin  &tesinde, ilahi  vahyin
sorumluluk  yiiklemesinin mahiyeti hakkinda
énemli ipuglan verir. Buna gore, kandaki kurdun
vizyonunu bilen Tann, ona kendi vizyonuna gére



bir sorumluluk vermistir. Kandaki kurt asla kanin
da dstiindeki suyun vizyonuna ulagamayacagy; su
hakkinda bazi kestirimlere sahip olsa bile bunun
¢ok yarim yamalak olaca@ bilindigi i¢in ona diigen
sorumluluk iyi bir "kandaki kurt* olmakur.

Spinoza'min metinde mecazi reddeden an-
layist, bir yamyla Islim tarihinde Selefilerin
miitegibihit konusundaki wtumlarnin sonuglanm
andirmaktadir.  Onlar da, insan aklinn  s-
nirlarindan dolayr Allah'in kendilerine hitaplarnn,
metaforik ilkeyi devreye sokarak tevil etmenin
benzer sakincalarina isaret etmislerdi. Al-i imran
Stresindeki  miitesabih  ayetini  "onun tevilini
Allah'tan bagkas: bilmez" geklinde yorumlamay
tercih ederlerken, te'vil yeteneginin sanki biitiin
ideolojik, tarihsel veya toplumsal sartlanmusliklan
agan ilahi bir optik gereklirdigini séylemeye ge-
tirirlerdi. Eger bu tartgmanin Islimi cergevesiyle,
diyelim Protestan (Yahudi, Spinoza) ¢ergevesi ara-
sinda bir kaymaya isarel etmek gerekirse; bunun,
birincisinde konunun Allah'in kudret, ilim ve s6z
givenilirligi gibi sifatlanyla alakab iken, ikin-
cisinde konunun sonsuz bilgiden neset etmis bil-
giyle muhatap olan fini insanlann anlama ve so-
rumluluk sorunuyla alakali oldugu soylenebilir.
Ancak bu vurgu farkinin, digerlerine olan vur-
gulan disladif sonucu gikanlmamah. Oyledir ki,
sozkonusu ayetin siyakimin nerede baslayacag: ko-
nusundaki meghur ihtilaf, insanin anlama yetenegi
ve sorumlulugu sorununa yogun géndergeler iger-
migtir. Selefilerin oradaki tutumu, bir yandan
Allah'in séziinin mutlaka bir karsihig oldugu ve
tevil yoluyla Allah'in stylemek istedigine kendi
segtiginden daha iyi bir dil yolu bulunacag var-
saytmuina itikadi bir tepki olarak telaffuz edi-
liyordu. Kugkusuz, metaforu dilde bir garpitma
olarak alan selefiler, bdylesine bir g¢arpitmayi
Allah'a yakisurmiyorlardh, Bir bakima, dilin ken-
disini Kidir-i mutlak Tann ile fini insanlann dili
arasinda bir metafordan® ibaret gérebilecek bir ar-
giimana hi¢ bir prim tammamuslardir denilebilir.
Gergi bu konudaki kargit gériislerin de, boyle bir
arglimana dayandiklanmin bir isareti yok. Ama
bdyle yapmakla, selefilerin, Kur'an'a ilgiyi kit-
lesellegtirmis  oldugundan sézedilebilir. Ciinki
Alimlerin yorumdaki imtiyazim hi¢ bir sekilde ta-
mmayan bir yaklagimla, metni, metnin disindaki
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referanslara  bagh  olmaksizin  okumayr yay-
gmnlasurmaya caligmuglardir. Bu yiizden c¢agdas
yeni-selefiyeciligin, diger sosyolojik faktdrler si-
filandiginda, bu kadar hizh yayilmasi ve kolay
kabul gérmesi, ziindeki -tabiri caizse ve hig bir
negatif imd katmaksizin- popiilist iddiadan kay-
naklaniyor olabilir. Ashinda tarihsel olarak boyle

bir yorumdan, Kur'an
yorum beklentisinin

todoksinin tesekkiiliin
olsa gerek diye diising
daniyla bu goriis geqr

‘dan herhangi bir sirpriz

onl  kapaularak bir or-
n uygun zemini saglanmg
ilebilir, ama bildigimiz ka-
niste ¢ok fazla wtmams,

hatta uzun yillar Ehl-i Siinnet temayiilleri agisindan

sapkin addedilmistir. I-‘#ﬂ—l Stinnet'in degisik mii-
tesabihler konusundaki tavr “igiwik, itaat euik,
aynen boyle olmustur, {ama bunun mahiyetini bi-
lemeyiz" ifadesiyle karakterize edilmigtir (Ebu Ha- ~
nife, 1981). Kur'an'da stzkonusu olan Allah'in eli-
nin kesinlikle inkir edilemeyecegi, fakat bunun
mahiyetinin ne oldugunun insan bilgisine sif-
madig gorigii hakim olmustur. Dikkat edildiginde
Ehl-i Siinnet'in bu konudaki genel tavnnin (g6-
tinildigi uglar yoksayildiginda) tam bir pa-
ralellikten sdzedilemezse bile, Selefiye'nin aksi bir
istikamette de olmadig gorilliir,

Ashnda burada Spinoza’'nin metni okurken,
metnin disinda referanslara bagvurmamamiz ge-
rektigi yoniindeki iddianmn salt popiilist kaygilan

yoktur. Metinle olasi bj

r kargilasmada metnin di-

sindaki referanslarin yoklugunun bir kader oldugu

genel durumlar igin
karsamaya ¢ahgiyor. Bii

hermendtik bir ilkeyi ¢-
tin ilihi kitaplar igin ortak

olanin ne oldugunu saptamaya ¢aligirken, ilihi

metnin bir evrenseli ya
liyorsa,

nsitiyor olacagl ve ne soy-

bunun kimlér tarafindan nasil oku-

3 Burada metafor sézciik anldmiyla, yani "tagn anlaminda kul-
lanilmaktachr, Metafor bu dilglneede insamin dofrudan yan-

suamadigr ve aktaramadift "anlamin tagiyncs” olarak gorev gor-

mekiedir. Metafor anlarm nere

ye tagimaktachr? Tabii ki dile. Peki

bu dilin bizzat kendisi geylerinn meveudiyetinin insani varliga -

ginmasi iglemini Ustlenen bir §
olduklan gibi yansimyor oldu

sy degil mi? Burada dilin nesneleri
s dilgntldiginden, dilin varlk

izerindeki ingd edici boyutu pek hesaba katulmadigindan, yani dil

bir lagos (kendinden agik, gbirdl

nir) olarak digindidiginden dilin

metafor oldugu diglincesi ihmal edilmektedir, Ancak kendisi dilin
fogostuuna dahil glmayacak kadar getrefilli konular

dogrudan
bagka bir tagit aracihigryla dile
i olarak kullamulan mecdz

getirilic. Arapga‘da metaforun kar-
Lfc-u—.ﬁ) veya ibdre'nin (a-b-r) de

gegit, tagit gibi anlamlan igerdijine dikkat edilmelidir, Bu iki stz

cligin metafor k

bkz. Harb, 1985.

yla bagl iyi bir analizi icin
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nacagimun kefaletini kendi iginde tasiyor oldugu
yoniinde bir varsayimla harekel ediyor. Kugkusuz
Spinoza'min bu gorigini aynen uyarlamak igin
Kur'anin bazt gartlan igeriyor olmasi gerekiyor.
Bunlardan birincisi, miitegabih ayetinin selefl yo-
rumunu kabul etmis olmak gerekiyor. Yani mi-
tesabihin  yorumunun kayusiz sartsiz  sadece
Allah'a ait oldugunu, Oysa bu konudaki tartigmalar
oldukea gesitlenmis ve bilgi seviyesine gére mi-
tegabih olanlarin ne oldugunun degistigine isaret
edilmigtir. Ciinki efier metaforsa bile, metaforun
mahiyeti lizerine biraz bilgilenenler, metafora
dsina olanlar, metaforun ne maksatla kullanildig
konusunda belli bir farkindalia sahip olanlar igin,
metafor metinde metafor gibi durmaz. Metafor bir
anlam: tagimak ve dilin biitinligi icerisinde bir is-
leve sahip olmak iizere girer sdyleme ve hizmet et-
tigi zihinsel bakis uyandinbr uyandinlmaz or-
taliktan kaybolur. Hele egsiz bir beligat sahibi
olan Kuran'da metaforun kullamim, dilin genel
alagina, metnin dhengine kelimelerin anlam uyu-
muna &ylesine bagimlhidir ki, orada gergekten de
metafor gibi durmaz. Bu ylzdendir ki mi-
tesabihdta® ilgili ayetin varhgina ragmen hangi
ayetin miutegabih oldugunu gésterir tek bir kayit
yoktur. Bu en azindan sunu gésterir: Kur'an'in
niizili esnasinda insanlar, hi¢ bir ifadeyi metafor
addedip anlagilmasim alimlere birakmamuglardir.
Buna karsilik ayetlerdeki ifadeleri, tabiri caizse, ya-
pigbziimine ugraup, o dinyada yasamiyormus
gibi gelip en olmadik anlamlarina ¢ekip (kugkusuz
o anlama gekilebilecek nitelikte ayetlerdi bunlar)
Peygamber ve arkadaglaniyla tarusan insanlar
vardi. Miitesabih sanki boyle bir ihtilafin varhginda
ortaya ¢ikan bir sey. Ikincisi, madem miitegabih ih-
tilaf durumlannda ortaya gikiyorduysa, Kur'an'in
meallerden bagka bir okunma imkaninin bu-
lunmadigi durumlarda ¢ikan her ihtilaf bagka kay-
naklara (sozlige, tarihe, Lisdnul Araba vs.) mii-
racaat etmeyi gerektiren bir mitegabihe yol
acacakur. Ashinda hermendtigin dgretigi bir sey
var ki, biz hi¢ bir zaman metinle yalin halimizle
bagbasa olmayiz. Metinle okuma iligkimizde mut-
laka baska metinlere gondergelerin yogunlugu
iginde bulunuruz. Bu ya bir hayat tarzinin tim bi-
yografik igerikleri (yagam-diinyasi denilen sey)
veya baska ényargilar veya ideoclojik ve tarihsel
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kosullanmalardir. Bunlarin her birini birer metin
olarak aldiginizda Derrida'nin "okuma bir me-
tinlerarasithk  seyahatidir, her metin baska bir
metne goénderme yapar ve bu yayllr gider" go-
riiglind, en azindan salt metinci bir okuma igin,
kabul etmemek miimkiin degil. Dolayisiyla metnin
metin dig1 referanslan, ancak bir kithk durumunda
ve zorunluluk olarak basvurulamadiinda ken-
diliginden devre disi kalir. Onun diginda metnin
ne anlama geldigine karar vermekte ontolojik ola-
rak kendini bir etkin gii¢ olarak dayatan gelenegin
kendisinin yamsira bu metnin hi¢ problemsiz an-
lagildigi  ve  miitesabihten neredeyse so6-
zedilmeyecek bigimde tim séylediklerini anlatnmg
oldugu ortama miiracaat etmek metnin daha otan-
tik anlasilmasinin énemli bir yoludur. Bu yolun ka-
patulmasimi gerektiren herhangi bir hermendtik
ilke, Kur'an'in anlagilmas: konusunda ancak ce-
haleti tegvik edici bir gey olabilir. Uglinciisii, yine
buna bagh olarak Kur'an'in kendisi, Kur'an'in salt
okunacak bir metin olarak génderilmedigini,
ondan tiim hayata hitkmedecek kurucu ilkelerin
¢ikanilaca@ bir iddiay: igermektedir. Peygamber'e
bir *hikmet'le® beraber génderilmig olan kitap,
nasil yorumlanacaginin ve nasil anlagilacaginin ku-
rallarim kendi disinda (aslinda kendi sayesinde va-
rolan, kendisinin bir parcas: olarak da an-
lagilabilecek) bir gondergeyi de boylece isaret
etmis oluyor. Su kesindir ki, ve bitin bir her-
mendtik tarihi bunun iyi bir gostergesidir ki, bir
kitap kesinlikle kendi bagina birlestirici bir sey de-
gildir. O kitaba yaklasimu belli kurallara koyan bir
gelenek, o kitabin etrafinda birlesmeyi salik vermis
bir toplumsal irade yoksa hi¢ bir kitap birlestirici
olmadigi gibi, ihtilaflarin kaynag olarak da g6-
riillebilir. Bu irade ise Kur'an 6rneginde (her ne
kadar megruiyetini ve varolug sebebini yine metne

4 Okuyucunun dikkatinden kagmamug olabilir, Ama ben yine de
uyanmi. wprmg oiaylrn Her birinin sarr tsmrni:r:m thmal ederek
tefsir 1a birbirinin yerine

kullanryorum.

5 Asafnda, Heideggerle ilgili bolimde hermenditigin bir temeli ola-
rak gbrillen ‘anlama’ nin yalmzca bir §eym ne oldugunu anlamak
degdbn;cyl \! ddm:yh, lagd mmmulli:lv&

da igerdigine

d{kim ;ckﬂhm Bu bir kmhl anlamamn, hu metindeki basit di

mu ¢dzmekie degil, o kitabm 'ne sdyledigin?

ve yukarida dcgindlﬁlmiz gibi bir Miisliimanin hayat: igin nasil bir

Gt igerdigini anlamaya ¢alizan bir fikhi veya hikmeti [htiva ettiji

anlamina gelir. Bu yaniyla hikmet Isldmi hermendtigin bir
tezihiirli olarak okunabilir.
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borgluysa da) metnin bizzat icinde degil diinda
bir yerdedir. Burada, Miislimanlar arasinda zaman
zaman siiyQl bulan bir kitap fetisizminin, kitaba
beklenmeyecek mucizeleri atfetmis oldugunu, do-
layisiyla insan sorumlulugunun konumlanmas: ge-
reken adresi yanhs gostermekte oldugunu soy-
lemek gerekiyor. Burada melnin diginda,
sistemnatik olarak basvurulmasa bile, metnin ta-
rihsel yorumuna kangmis ve metinden ay-
nsurilmas: miimkiin olmayan bir gelenek, stinnet
ve dilden bagmsz bir metinden zaten bah-
sedemiyoruz. Kaldi ki, metnin, avantaji kesinlikle
dezavantajndan fazla olan bu imkanlar yaninda
tagiyor olmasinin, metinle siradan insanlann di-
yalogunu engelleyen bir tarafi da yok. [slim'da
miitesabih kapsanunin ilim ve anlayi§ seviyesine
gore degisebilecegini savunan dnemli bir goriigiin,
Spinoza'nin (veya Spinoza gibilerinin) bu so-
rununa yol acan kaygiy: yeterince takdir ettii soy-
lenebilir. Aynica, dordinciisti, Kur'an'm muharref
bir kitap olmast veya vahy konusunda Mus-
limanlar'in Hristiyanlar'dakine benzer bir goriise
sahip olmalari gerekir. Hristiyanlar, vahyi hi¢ bir
zaman dogrudan Tanrfnin sozleri olarak gor-
mezler, Kutsal kitaplar Tanr'mn dogrudan soz-
lerini degil, kendilerine Tann tarafindan dogrudan
bildirilmis belli ilkeler dogrultusunda yagarken
bazi azizlerin yorumunu icermektedir. O ylizden
Tanr'min mutlak gegerlilige sahip sozleri yerine,
yanilma ihtimali de bulunan, tarihlerinin, dil-
lerinin, toplum ve kiltirlerinin tim boyutlanm
yansitan bir metin olarak okunur. "Peygamberler
Tanr'dan mesaji almislardir; ancak bu mesajlar 8z
itibariyle peygamberin kendi zamammn &zel du-
rumlanyla iligkiliydi ve evrensel sekilde insan var-
bityla Tann'nin nasil ilgilendigine iliskin ifadeleri
sadece rasigele igerirdi' (Wat, 1996: 167-169).
Acikur ki, bu vahy gorligii Hristiyan her-
mendtiginin  gelismesinin temel kosuludur ve
{slim'in muhtemel herhangi bir hermenttik ¢a-
basinda kesinlikle kabul edilebilir bir zemin ol-
madifi gibi, bu zeminden miinbit gdriislerin
islim'a uyarlanmasi konusunda da ¢ok aceleci
davranmamak gerekiyor. Zira hermendtikteki tar-
usmalann onemli bir kismu bu esas lzerine ge-
lismis; soziin en iyisini bilen, gecmisi ve gelecegi
bilen, herseyi goren, bir Tann'mn bizzat ken-
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disinin sectigi sozlerin insan tarafindan algilanmas
olarak digtintilmemistir. Yani, kisaca, Bau'da 'S6z'
{in seyri 1slim'dakinden kokten bicimde farkli ol-
mugtur.

Romantik Cafina Dogru Hermenditik:
Schleiermacher'den Husserl'e

Kuskusuz hermenétigin bu tegekkiil dénemini
Spinoza'yla gecistirmek miimkiin degildir (ayrica
Spinoza afaroz edilmis bile olsa bir Yahudidir, ve
Protestanlik {izerinde Islim'in etkisinin ilging bir
katalizorligiini temsil etmektedir). Yamsira A. H.
Francke, J. J. Rambach gibi hermendtikgiler bu do-
nemde metinlere yonelik insaci ve onyargilarnn
6nceledigi bir yorum metodolojisi gelistirmeye ¢a-
lisms, metnin kendisinden ziyade okuyucunun ro-
lin® vurgulamislardir. Ancak 18. ve 19. yiizyillarda
defgisik vurgularla hermendiik teolojik dogmalanin
ortaya gikarimast amaciyla istihdam edilmis, ne-
redeyse tam bir teoloji alt-disiplini olarak islem
gérmiistiir, 14 ki, Schleiermacherin hermendtigi
evrensel bir anlama ve agimlama &gretisi haline
getirmeyi denemesi ve onu tlim dogmatik yon-
lerinden ¢ozmeye galismasi, dolaysiyla 1a-
rihselcilige giden yolu agmasina kadar. Her-
menétigi ilk kez teolojik-dogmatik sinlanndan
cikararak  epistemolojik  degerlendirmeler  ya-
pabilmek i¢in yontemsel tarugmaya sokan kisi
Schleiermacher olmustur, Kendinden &nceki bu
teolojik felsefenin ve romantik akimin mirasina da-
yanarak hermenotik yaklagimin olusumuna yapugi
temel katks, gegerli yorum olasihiun kosullanni
sorgulamak ve yeni bir anlama kavram ge
listirmek olmustur. Ancak bir Protestan ilahiyate
olan Schleiermacher'in bu yaklagimmin temel mo
tivasyonlan yine de teolojik sorunlar, Kutsa
Kitab'in aslina uygun bir yorumu sorunu olmaktar
ctkmus degildir. Fazladan olarak, edebi metinle
fizerinde yogunlagmug ve edebi metnin, bir yandar
yazarn tiim yapitinin biitiniine, yani bagh oldug
yazmn tiiriine ait iken (metnin nesnel etkenleri) bi
yandan da bu mein ézgiin anlaminin yazann ya
ratma anindaki Oznelliine (metnin oznel e
kenleri) bagh oldugunu teshis etmistir. Ona gor
anlama, daima 6nceden bilinene bir bagvuruy
igerdiginden " dairesel ve diyalektik bir akiy ige
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risinde igleyen yarauci bir yeniden-formiillendirme
ve yeniden-ingadir. Onun, anlami bu ele alis arz
daha sonra hermendétik yaklasimin temel kav-
ramlarindan olacak olan 'yorumsama dairesi'ni
(hermeneutic circle) éncelemektedir (Goka, Top-
cuoglu & Aktay, 1996: 28-29). Yorumu da gramatik
ve psikolojik olmak iizere ikiye aywran ve bunlarin
kendine 6zgii yasalanm saptamaya ¢ahgan Schle-
iermacher'in ilgisi heniiz bir metnin verili an-
laminin anlagilmasi ve yorumlanmasi nok-
tasindadir. Yani anlamin metinde ickin oldugu ve
biitiin bir yorumlama arayiinin bu anlamu bulup
ortaya c¢ikarmak oldugunu oOngdren bir me-
tinmerkezci noktadadir.

Konumuz agisindan bu zamana kadarki, hatta
bundan sonra W. Dilthey, Edmund Husserl ve
Emilio Betti'nin sahislarinda ifadesini bulan (ve li-
teratiirde idealist hermendtik diye isimlendirilen
bkz. Bleicher, 1980; Gadamer, 1995) bir her-
mendtik gelenegin genel bir karakterini gsteren
bir geydir bu. Yani son kerede anlamin metnin
icinde sakhi oldugu ve yorumcunun nihai go-
revinin bu anlam: bulup ortaya gikarmak olmast.
Her ne kadar Dilthey hermenétigin psikolojik te-
meline yagant kavramum koyarak, bunu da ifade
ve anlama kavramlanyla birlestirdiyse de; Husserl
de "seylerin 6ziine dénme" ¢agnsini, geylerin, so-
nugta insan bilincine yansidigy kadanyla 6ziine
dénmeyi savunmakla, metinden ziyade okuyanin
yagam diinyasina aufta bulundularsa da, bu auf-
lanina y6n veren temel gidd "seylerin ashm ash
gibi" bilmek diye adlandinlabilir. Aslinda bu ko-
nuda Husserl ile Dilthey arasinda tam da bu nok-
tada bir gerilimin oldugu soylenebilir. Ciinki Hus-
serl  anlamun  idealligini  ancak  manuksal
incelemelerden hareketle kamtlamaya galismasur.
"Yeniden seylerin 6ziine dénme” gagnisinda "sey-
lerin 8zii" nin nihal referans: dogrudan dogruya
insan zihnidir. Evet, insan bilinci genelde "bir
geyin bilincidir', dolaysiyla anlagilan veya bilinen
seyin bilingle kesin bir diyalektigi sézkonusu edi-
lebilir, Husserl'in, bir geyi "aslna uygun bir bi-
¢imde anlayabilmek icin", insanmn kendi &n-
yargilarindan, kiiliriinden, kavram  ve
tasavvurlanndan istedizi anda siynlabilecegini var-
sayan "siiper (agskin) insan bilinci* ancak mantiksal

incelemelerle tutulabilir bir sey olmaktadir. Dilt-
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hey'inse yapu@i tamamen bagka bir seydir. Onun
i¢in anlam, bir manuk kavrarm degildir; tersine ya-
samann ifadesi olarak kavramilmahdir.

"Yagamamn kendisi, bu akip giden za-
manhhbk, kalicr anlam birliklerinden ¢ikan se-
killenmeler Gzerinde kendini kurar. Ya-
samanin kendisi, kendisini agimlar/serimler.
Yagamamin kendisi hermendtik bir yapiya sa-
hiptir. Ijte bu nedenledir ki, yasama, tin bi-
limlerinin dayanacagi dogru baz olur. Her-
mendtik  Dilthey''n  diglincesinde  aruk
romantik bir miras degildir; tersine felsefenin
"yagama® iginde temellendirilmesinin wtarl
bir sonucu olarak kendini gosterir® (Ga-
damer, 1995b: 164),

Anlamanin temeline "yagama'yr koyan Dilt-
hey, béylece, Vico'dan sonra tarihi ve tarihselligi
ilk kez tarihi yapanla Szdeglestiren kisi olur. Ona
gore tarihsel bilgiyi miimkiin kilan, tarihte 6zne ve
nesnenin tirdegligidir. Burada Vico'nun pesinden
giderek doga bilimlerinde iiretilen bilginin daha
gegerli olamayaca@n, ¢iinkii insanin kendi triini
olan tarihe daha vakif bilgi tiretebilecegini soy-
leyen Diltheyin arayin Husserl'inkinden, Hus-
serl'inki de pozitivist nesnelci bilgi arayisindan ¢ok
da kopuk sayidmayabilir. Ciinkii zonugta Dilthey
de doga bilimlerinin kesinlik iddialanna tekabiil
edebilecek bir tin bilimlerinin kesinligi noktasini
yakalamaya cahigiyor.

Anlamanin Bir Varolus Tarz:1 Olarak
Anlasilmas: Ontolojik Hermendtige
Dogru

Heidegger'in Husserl'e sordugu ve bu soruyla
birlikie ayrldign  yer burasidw. *Tim 6n-
yargilanimizs, sonradan kazanilmis kavramlarimz,
kiiltirimizi bir an ig¢in bir kenara b
rakabilecegimizi kabul edecek olsak da, dili bir ke-
nara birakabilir miyiz?" Heidegger acik¢a bunun
miimkiin olmadifim soyliiyor ve bizim tarihle de
toplumla da tiim tamgikhigimizin dil yoluyla olmas
tizerinde duruyor. Kuskusuz Heidegger'le birlikie
hermenétik énemli bir ugraktan gegmis oluyor.
Denilebilir ki, Heidegger'e kadar hermenétik, epis-
temolojik bir sorun olmanin tesine gegebilmis de-



gildir. Yani Dilthey ve Husserl'in, bilen éznenin
bilme etkinligi ile bilgi nesnesinin varl@ ara-
sindaki meshur ayiima, yani nesnel bilgiyi miim-
kiin géren aynima dayanan Kartezyen gelenegine
yonelik tim elegtirel witumlanna ragmen bu ge-
lenegi asamadiklar sdylenecektir. Bunlarin nesnel
bilginin imkanlarina yéneluikleri elegtiriler sonugta
bilen d6znenin nesnel bilme imkanini sagaltmaya
yonelik olmustur. Nesnel bilme imkaninn Kar-
tezyen idealin naifligi igerisinde zayiflauldii zim-
nen de olsa imi edilir ve "seylerin ashina dénme",
"kesin bir bilim olarak felsefe" ve "tin bilimlerinin
doga bilimlerinden daha kesinlikli bir te-
mellendirilmesi" tasarmmlanyla sagalulmig bir Kar-
tezyen ideal aqiga wvurulur. Heidegger'in ken-
disinden onceki hermendtik gelenefe yoneluwigi
bu (ezciimle) elegtiriler, béylece kendi seleflerini,
anlama sorununu epistemolojik diizeyde birakma
suglamasiyla nitelenir. Oysa kendisi diinyadaki
temel varlik bicimimizin anlama ve yorumlama ol-
dugu, varsayimlardan bagimsiz bilgi bulunmadig
onciilinden hareket ederek, hermendtigin on-
tolojik (varlikbilimsel) bir sorun oldugu tzerinde
durur. Dolayistyla bundan 6nceki yorumsamaci
kuram veya yontemsel yorumsama, nesnel bir yo-
rumlama y6nteminin nasil miimkiin olacag ile ug-
ragirken Heidegger'le baglaulabilen yorumsama
felsefesi veya ontolojik yorumsama® Dasefrin’
yorumuyla ilgilenir. Cinkti varolusun bu bigimi
yontemsel ve Ozneler-arasi  cabalarla  ay-
dinlatlamaz. Yalmzca insanin kendini anlama ¢a-
bas: ile ortaya konabilir; artk sorun bir nesnenin
icinde dondurulmusg halde bulunan bir seyi bilmek
degil, yeni bir varlik seklidir.

Heidegger, Dilthey ve Husserl'den farkl ola-
rak, bir yasam felsefesi kurmaya girismez. Onun
i¢in yasam ancak Dasein igerisinde bir anlam ka-
zanabilir. Bir begeri Varlik olarak Dasein'in ¢6-
ziimlemesini yaparken Heidegger, Dilthey ve Hus-
serl'in epistemolojik goziimlemelerini
derinlestirmekle kalmayip onlarin da igerisinde yer
aldig1 ve metafizik adim verdigi Bau felsefe ge-
lenegine bir elegtiri yGneltir.

Heidegger varolugsal-ontolojik hermenétigini
olustururken kendisine gériingii (fenomen) kav-
raminin yansira /logos kavramini da merkez olarak
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alir ve bu kavramlann etimolojik anlamlanm ¢6-
ziimlemeye girigir. Goriingiiniin Yunanca kargihg
olan fainomenon'in anlami kendini kendi iginde
gosteren veya agik olan demektir, Logos'un bir an-
lami da beliriy (deloun) yani kendini gériinmeye
birakandir. Buna gore Logos, kendini gésterenin
belirisi ya da goériingtiye karsilik diisen tepkidir,
Dolayisiyla Husserl'in seylerin &ziine gitmek diye
ozetledigi  fenomenoloji, seylerin  kendilerine
boyun egme; kendini kendinden géstermeye ¢a-
hisanin éniistini kaldirarak onu gériiniirlestirme
seklinde de alinabilir. Boyle bir fenomenolojiden
arutk  yorumsamaya gitmek, kolaydir. Fe-
nomenolojik betimlemenin metodolojik anlami
yorumdur, Dig varhgin fenomenolojisinin logosu,
yorumsal niteliktedir... Daseinin fenomenolojisi
sozclgin kdkensel anlaminda hermenétiktir ki bu
terim, yorumlama isini belinmektedir (He-
ideggger, 1962: 61-62; Goka vd., 1996: 40).

Heidegger'e gore beseri bilimler icin énerilen
yontemi epistemolojik diizeyde mes-
rulastirabilmek icin Dilthey'in yapugt gibi tinsel va-
rolusu dofamin  varolusundan, agiklamayr an-
lamadan aywmaya gerek yoktur. Gunki anlama,
insan Dasefnimin (varolusunun) diinya-icindeki-
varhk (being-in-the-world) olarak gergeklestirmis
oldugu temel (primordial) basandir. Dasein'in va-
rolug bigimi olarak anlama, daha en basindan iti-
baren vardir; dogal bilimlerdeki bilgi tiirii de an-

6 Heidegger| énceleyen ve bir metnin nesnel bir yorumunu
lrygun bir yéoteme baglayan, yorumu cpnsemolojik bir sorun il
2eyinde yagayan ve hermentitigi olarak il
genel birikim bir tasnife gdre 1 Gtik teori, y
kuram veya ySntemsel hermendtik diye adlandinlyr. Yaygin ola-
rak kabul edilen ve Bleicher, 1980 ile GSka, Topguoglu & Akiay,
1996da aynen uyardanan bu twasnifie yorumsamacs: felsefe ro-
maniik felsefecierle birikte Dilthey, Husserl ve Betti'ye uzanan
gizgiyt temsil edeﬁnm Hend.eggerle baglayan ve Bultman'la devam
edip Gadamer'le san ye ¢lzglsi Hermendtik fel-
sefe; Hab ve bazi marksistlerin yor glzgleri de eleg-
tirel hermendtifie denk dilger.
7 Dasein, l!eldeggerkn en Bneml: kam:rﬂanndan birl. Bau me-
wafizigi adm verdigl g zmin ‘agkin®
(transcandantal), "tarthistd® bn' Varlik ohr:k “insan" kavraminin
yerine ikime edilen ve insamin ancak dinyada-ki varoluguyia bir
Varlik clabildigi dzerinde duran bir kavram. Orada-clma, dinya-
da-olma gibi ifadelerle kargilanan sdzciik, Hddeggcr‘h insan va-
rolugunun tarihselligine aufia bul bi-
ridir, Insamun diinyanin disinda ifade ed:lebilu:zk bir varig: yok-
tur. lman bcp hk‘ dﬂmda-mevcuuur Dolayisiyla  biitdn
mi h bir agkin insan veya
insan bilinci mcak birer metafizik tasanimelr. Tim tasanmlar gibi,
son kertede SldGrticlidir,
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lamanin bir alt-tiri olmaktan bagka bir sey de-
gildir.

Heidegger'in tim geleneksel metafiziklerin
dtesine gecen bu yeni perspektifiyle birlikte an-
lama, aymi zamanda ontolojik bir nitelik ka-
zanmugtir. Anlama, daha onceki felsefelerde ol-
dugu gibi yasam operasyonlarmin kargiinda yer
alan ve ondan sonra gelen zihinsel bir operasyon
degil, dogrudan dogruya insan yasammnmn ken-
disinin ilksel bir varolus bigimidir. Heidegger'in bu
kktenci ontolojik 'anlama'si aym zamanda ge-
leneksel yorumsamaya bir meydan okuyustur. Al-
manca anlamak (versteben) filininin hem 'bir seyin
ne anlama geldigini anlamak' hem de 'bir seyi ya-
pabilecek yetkinlikte olmak' seklinde pratik ve ku-
ramsal bilgiyi ayni anda iceren bir kullambsi var-
dir. Fiilin yapabilme yetenedi seklindeki pratik
anlamy, yiirirlikieki bilimsel bilgiyle elde edilen
anlamadan c¢ok farklt olsa da, aslinda bu iki an-
lama arasinda ortak olan bir yan bulunmaktadir.
Her iki durumda da 'bir sey hakkinda bilgi sahibi
olmak' ve 'bir seyle nasil ugragilacagint bilmek'
seklinde bir bilme eylemi sdzkonusudur. Buna
gore, bir metni anlayan kimsenin, kendisini yan-
sitmasinin yanisira bu yeni anlama sayesinde yeni
bir zihin ézgiirthigti de kazanms oldugunu soéy-
leyebiliriz.

Heidegger, anlama sorununu gelecege yo-
nelik bir insan varolusunun ontolojik de-
gerlendirmesine dayandirarak  ele almig; ta-
rihselligin insan Dasein'inin varolus bigimlerinden
birisi oldugunu séyleyerek yepyeni bir belirleme
yapmustir. Bilinebilir olan ile bilinen, ontik ve yal-
nizca varolan seyler olmayip her ikisinin varolug
bigimleri tarihsellik seklindedir. Dasein bu ta-
rihselligi sayesindedir ki, gecmisi canlandirma ye-
tenegine sahip oldugu gibi kendini hep gelecek
olanaklara dogru asmaya ¢alisir, yani hig bitmeyen
bir bekleme ve unutma siirecini yasamaktadir. Bir
baska deyisle Dasein, gelecefe dogru atilmustir
(Geworfenbeit) ve bu aulmishk konumunu asmak
icin strekli projeler yapma durumundadir. Da-
sein'in bu dzelliklerini hesaba katmayan, harekete
gecirmeyen hi¢ bir anlama ve yorum ola-
mayacakur, Cinkii Heidegger'in deyisiyle "an-
lama, dinya-icinde-Varlik olarak Dasein'in Var-
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hginin temel bir bigimidir".

Dasein'in anlamas igin esas olan bu gelecege
aulmughgin yapisi, beseri bilimlerdeki anlamanin
da temelini olusturur, Somut tarihsel kosullar ve
bunlann icerdigi gelecege doniik olanaklar, beseri
bilimlerde gecerli olacak anlamanin &ziini olug-
tururlar,  Heidegger'in  somut olgusal her-
mendtiginde Dasein'in  yapacagl lasanmin na-
siliginy, ona varolma olanagini veren maddi yasam
belirlemekte; onun ge¢misine, icinde yagadigi top-
luma béylesine baglihg askinhgindan 6nce gel-
mektedir. Bu ézelliginden dolay: her proje yapisi
geregi siirht bir proje olmak durumundadir ve bu
nokta Heideggeri Husserl fenomenolojisindeki
agkin belirlenime karsi ¢ikarmaktadir. Hep bir ge-
lenege baghiyizdir ve bu gelenkten herhangi bir ge-
kilde kagip kurtulma sansimiz da yoktur, Ustelik
ne yaparsak yapalim tarihsel varliklar olarak o geg-
mise katki yapar dururuz, Bu noktada Heidegger,
Husserl'in aksine dile biiyik bir énem ver-
mektedir. Ona gére, Dasein, tarihsellik (zaman) ta-
rafindan kurulmasimin yamsira gelenek (dil) ta-
rafindan da kurulmustur. Dil, yalmzca bir iletigim
araci degil, insan yasamumin devindigi boyut, diin-
yay1 olusturan ¢gedir. Dilin, insan varliklannin yal-
nizca ona kaularak insan olabildikleri, kendine ait
bir varlif: vardir. Oysa Husserl dile hi¢c énem ver-
memektedir, ¢linki ona gore anlam dilden Snce
vardir; dil, insanin 6nceden agkin egosunda sahip
oldugu anlamlan isimlendiren ikincil bir et

kinliktir.

Bu noktada Heideger'in daha sonradan mo-
dermn hermendtigin temel kavramu olacak olan
"ufuk® kavramindan sz etmek gerekecektir. He-
idegger, insanmn, daima igerisinde yasantimin olus-
wpu bir baglam veya kiltirel biitiinsellikte (to-
tality) yasadig: disiincesindedir. Iste bu baglam
veya kiiltiirel biitiinsellige Heidegger, "zemin',
"ufuk" veya "agiklik" gibi adlar verir. Ona gére bu
ufuk anlayisi sayesinde Kartezyen Gzne-nesne kar-
sithg parcalanmaktadir, Olasi yanlis anlamalan
onlemek amaciyla, Heidegger'in ufuk'tan kastnmn
yaliuk 6znelerin kendilerine 6zgii diinya gortsleri
olmayip ufugun gérenekleri, kurumlan ve diliyle
verili bir kiiltiirtin tamamni igerdigi belirtilmelidir.

Biyiik bir ¢ogunlugu Once Séz Vardy Yo-



rumsamacilik Uzerine Bir Deneme isimli ortak ¢a-
hgmamizda yer alan bu Heidegger ozetinin (Géka,
Topguoglu, Aktay, 1996: 41-44) kutsal metin her-
mendlifi veya Kur'an yorumlan agisindan her-
mendtik baglamina ayrica isaret etmek gerekirse,®
daha agikgas), Heidegger'in tim bu yorumlarinin
olas: bir Kur'an hermenétigi igin imilarinin neler
oldugunu  belirginlestirmek  gerekirse, He-
idegger'in konuyu daha bir somutlagurarak tek-
noloji sorusunu sordugu cizgiden gitmek gerekir.
Heidegger, Teknolojinin &ziiniin ne oldugu so-
rusuna yine bu Kartezyen Gzne-nesne ayrimuina
aufta bulunarak cevap verir. Insanin ézil itibariyle
zaten teknolojiyi dretmeye meyyal bir yapiya
sahip olmakla birlikte, teknolojinin oziiniin, in-
sanlarin dogaya yaklasiminda tezahilr euigiyle
aym gekilde, insanlanin dinlere, bilimlere, an-
lagilacak metinlere, kutsal kitaplara yaklasiminda
da tezahir eder. O da Kartezyen nesnelciligin bir
gerceve cizme konusunda bir giice sahip ol-
dufunu vehmetmesine; cizdigi ¢ergevenin igine
seyleri sigdirabilecegi ve iizerinde istedigi islemleri
yapmaya kendini yetkili ve hakli gérdiigi bir va-
rolus bigimine tekabiil eder. Kendisiyle, anlasilan
metin, bilinecek bilgi arasinda nesnel bir mesafe
koyabilecegi; kendisiyle nesneyi ayr zamanlara ve
ayn varhk alanlanna aitmis gibi gérerek nesne
tzerinde istedigi tasarruflarda bulunabilecefi veh-
mine dayanan Kartezyen nesnelcilik, dogay: da in-
sanin varlik alanindan ayirmus; o alanda insanin
her ¢egit muamelesini hakhlasurmustir, Béylece
Hristiyanhk'ta "diinyanin efendiligi® makam:, do-
gas: geregi "dinyay: igdis etme”ye ¢ok kolay do-
niigmiigtiir. Burada bir karsi cinse agk ile yak-
lasmakla, tecaviiz ederek yaklasmarin farks,
nesnelcilik hakkinda Heidegger'in elestirilerinin
¢ok uygun bir ifadesi olabilir. Siirekli elimizin al-
unda bulundurdugumuz, istedigimiz anda is-
tedigimiz gibi tiiketebilecegimiz, kul-
lanabilecegimiz, igdis edebilecefimiz (el-de-
meveu)? seyler, birer teknik olarak teknolojinin
dzlind 1zhar etmektedir, Bu sayede yeryiiziinin
efendisi olan insan, herseyi kendi emrine dmade
(standing-reserve) olarak goérmeye baglar (He-
idegger, 1977: 18 vd.). insanin bu teknolojik me-
lekesi, metin okumalarinda da kendini gosterir.
Okudugu metin, bakug sanat eseri, tdbi oldugu
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din vs. ile kendi arasina nesnel yalitkanlar ko-
yabilecegini diglindiifii ¢lgliide onlan birer teknik
olarak algilamaya baglar, Ama gergekten de bu ya-
litkanlar1  "koyabilecegini  distindigi  olgtide",
ctinkdl Heidegger'e gére insanin bu yalitkanlan ko-
yabilecegi diisiincesi aslinda bir vehimden iba-
rettir. Clinkd insan, tarih iginde, bir dil ve gelenek
icerisinde kurulmus oldugu éSlgiide olaylara bu ge-
lenekler yoluyla bakmakta, bunlann istine ¢

“ kamamaktadir. Insan yeryiiziine firlaulmg bir var-

lik olarak kendi éliimiine dogru trajik bir ylirliyiis
icerisindedir. Diinyayla, varlikla ancak dil yoluyla
temasa gecmekte ve dilin kendisine sundugu im-
kanlar 6lgisiinde hakikat (aletheia) tecriibesini
yagamaktadir. Bilmek, anlamak, yapmak istedigi
seyle, yaputiklanina aract kildigy seylerle aym varhik
sferine ait olup, bizzat bu aracilar, onun anlama
yapisinda etkin olmaktadir. Ancak bu, hig bir ge-
kilde insanin iginden ¢ikilamaz bir kafes icinde ol-
dugu anlamina gelmez. Insan zgirligi, hakikat
duygusunu bizzat bu alanlann iginde yasar ilh.

Simdi Kur'an'm anlagilmasi konusundaki ¢a-
balar agisindan tiim bunlarin ne séyleyebilecegi
agisindan bakmak gerekirse; Heidegger'in yak-
lagimu Kur'an bir "nesnel bilinebilir géme ¢a-
balarinin elestirel tasvirleri igin bir hayli ders iger-
mektedir. Buradan yola gikarak Kur'ani okuyan
insamn, orada belirlenmis bir anlamu varsayarak, o
anlamin  tiketilircesine belirlenebilecegini  di-
siinerek, bu anlama salt filolojik, gramatik ve man-

® Gerekebilir, ¢linkd Heidegger, gergekien anlagilmas: gok zor bir
felsefeye sahip. Onu bir metin ynrumhma, ddayxs:yh bu' mﬂ:nlrl
anlamint daha kolay anlagdir kilma iglem)
exnek, kendisi bu kadar zor mhusdccn paradoksal uhbdh Ama
uuuﬂmy:!lm ki Heidegger'in ve biyik bir intimalle tdm bir her-
mendtik felsefenin temel amac) metinleri daha kolay anlagiir kil-
mak degil, bizzat bu (dogru veya yanlg) anlama esnasinda bize
neler oldugunu sorugturmakur,
? Bilgi veya anlama nesnesinin el-de-meveut (presml at hand)
olma durumu ileride Derrida’'nin metafizige yonelik tim eleg-
tirisini temellendirecefl kavram da yani presence's da minasip
bir bigimde igerir. Daha aynintilanna ileriki satirlarda gececegimiz
igin u dan sadece alak igaret etmis olmak igin kay-
dedlyuruz Derrida'min tcrmlm!qlak:d: presence, anlam s6z-
Ik fa hem | hem de | olarak *hazir
olmak” anhmm gelir. Yani bir kez "séz" edildifinde "séz'in
simdi ve burada anlamunin hazrr oldugu; ne sbyleniyorsa, Gzel-
likle 8210 iletisimde bunun igerdigi anlamin daha kolay tahakkuk
enigi yonlnde Ban'da metfizik bir kabul oldufuna igaret et-
mektedis. Heideggerde bunun teknolojik igerimi de nesnel an-
lamin tam da insanin 'el-in-de hazi' olmasi, anlamun insanin hiz-
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tiksal yaklagimlarla ulasilabilecegini dngérdikee
Kartezyen nesnelciligin etik alanina yakalanmg
olur. Spinoza'mn soyledikleriyle de bir miktar sii-
reklilik bulunabilecek boylesi bir yaklagima gore,
bir kutsal metnin bize séyleyecegi seyden de hizla
uzaklagmus oluruz. Clinki bir kutsal metin veya bir
edebi metin anlatig hikayelere, icerdigi hukuki
hiikiimleriyle bize filolojik, gramatik veya man-
nksal bir anlam-¢Szme islemiyle bulunabilecek
olanun &tesinde bir seyler soyler. Ve bu ¢6-
ziimlemelere saplamp kalindikca bize soyledifi
giiriiltiiye gider, unutulur. Onu tekrar haurlamanin
yolu ise, aslinda gagaali, yéntemsel yaklagimlar ge-
rektiren bir gey degil; ona kulak vermek; soy-
lemeye calisug: seyi kalp kulagiyla dinlemek ora-
daki sesi duymaya, anlamu yakalamaya yeterlidir.
Mistik cagngimlan olan bu yaklasimin birebir
Islimi tecriibelere uyarlanmasi kuskusuz miimkiin
degildir. Ancak Islim'da kutsal kitaba muhatab ol-
marun iddby, seremonileri, ve nefs hazirliklan ko-
nusundaki tedbirler goizdniinde bu-
lunduruldugunda bu sdylenenler bir karsilik
buluyor sanirim. Islim'da kitabi bir hukuk ve giin-
delik hayat kiltirinin olugmasmi saglayan fikih
etkinligi de, herseyden énce Kur'an'a béylesi bir
kulak vermenin bir sonucudur.

Geriye bir tarihin, kiiltiirin, dil ve gelenegin
trini oldugu 'bilinen' insanin, Kur'an'a veya her-
hangi bir kutsal metne muhatap oldugunda bu bil-
ginin ne ise yarayacagimi sormak kaliyor. Kug-
kusuz tarihi, dili ve gelenedi insan varolusunun
vapisinda etkin fakigrler olarak teshis edebilme
yeteneginin, tim bu fakiorlerin Gtesine (tarihétesi,
dilttesi, gelenekdtesine) gegmeyi miimkiin kilan
bir bilgiye kaynakhk edip edemeyecegi burada ca-
nalici sorudur. Bu noktada Heidegger'in ve ondan
sonraki gizgide Gadamer'in cevab kesin bir olum-
suzluktur.!® Dahasi Heidegger, boyle bir noktaya
gegme arzusunun (iktidar istencinin)!! teknolojik
bir temele sahip oldugunu isaret edip, Kartezyen
dinyanin efendiligi (Islim'daki istigna'y: ne kadar
da gagristinyor) roliiniin saldirgan boyutlanyla bir-
likte bizzat tarih, kiiltir, dil ve gelenegin ige-
risindeki acihmlara dayandigini gosteriyor. Kur'an
okumalannin - modernist-tarihselci  yorumlarinin,
kendi tarihsel belirlenmigliklerini ¢ogu kez unu-
tarak, boylesi bir agkinlik pozisyonunu veh-
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mettiklerini gérmek bu noktada zor olmaz. O yliz-
den de Kur'an'a ve tim bir Isldm kdiltir birikimine
yaklagimlan cagimizda "ise-yarar’ bir hukuk sis-
temi, kalkinmaya iyi yarayacak bir ideoloji olus-
turma iradesine matuf teknolojik bir bakis agisinca
belirlenmektedir. Sonug, Kur'ani hitabin butdin bi-
ylstintin ¢oziilmesi; aslinda tarih ve dilétesi bir ko-
numdan konusabilecek tek makam veya varlik
olan Tanri'nin bitin niyetlerinin degifre edilmis ol-
dugu bir sdyleme (vehme) gecilmesi; dolayisiyla
niyetleri bilinen Tann'mn asirlarca &nce tavsiye et-
tigi tim iglerinin insan eliyle yeniden tanimlanmasi
olmustur.

Aslinda Kur'an'a veya herhangi bir kutsal veya
edebl metnin tim icerigine inanan bir oku-
yucunun okuma durumuyla hi¢ inanmayan birinin
okuma durumlan arasinda bu bakimdan orak
olan yanlar vardir. Dolaysiyla nesnelci bir okuma
durumunda da her zaman yitmeyen bir seydir bu.
Zira metin tim bu kapal gézlerin, tikah kulaklarm
zaman zaman a¢ildig firsatlan her insanda zaman
zaman yakalar. Insana, unuttugu seyleri haurlaur,
Haurlatma ise bilindigi gibi hi¢ bir zaman bir bas-
tan ¢gretme degildir. Kutsal metin de, edebi metin
de insana yeni geyler Ofretme iddiasi ta-
simadiklan gibi her ikisinin haurlattuklar: genelde
rutin bir tekrar gibi gériillmez. En rutin okuma ‘ve
dinleme bi¢iminde bile bu ‘haurlama’ (bu 'zikr') ta-
hakkuk eder. Ancak okumalarin her tiriinde is-
temdis1 cereyan eden'? bu ortak yanlann yansira
o metne akidevi anlamda inanan, belli bir an-
gajmana  sahip olan, mensubiyetini te-
mellendirenlerin  okumalanndaki fark bir hayli
onemlidir, Kur'an okumalarinda bu esas unu-

1 Kur'an yorumlarinda tarihselci yaklagunda bulunanlar, tarih, dil,
killtlir ve gelenek gibi bizi gekillendiren fakibrlere istedigimiz
zaman (izerimizden atabilecegimiz cansiz giysiler gdziyle ba-
kiyorlar. Burada gézards edilen, bu gzle bakmanin bize 'su anda
tecriibe etmekte olduf tarih ve gelenek tarafindan olum-
lanmakia oldugudur. Ashinda Heidegger, bitlin bir felsefe tec-
riibesiyle bu bakisagisinn modast gegmis bir Kanezyenciligin ta-
rihine ait oldugunu bagariyla gdstermigti. Ona gore dil bizim
Uriintimiz, bizim teknik malzememiz veya yedek stopumuz de-
ildir. Aksine biziz dile ait olan, dilin {irlini olan.

! Iktidar arzusu (will to power) Nietzsche'de insan variinin en
dofial tzelligi olarak belirir (Nietzsche, 1968). Hatta insandaki ik-
tidar iradesini glirmezden geldikleri igin Hristiyanha yéinelik gid-
detli elegtiriler yonelten Nietzche'ye (Nietzsche, 1995) kargilik He-
idegger bu dzelliklerinden dolay Nietzsche'yi {metafizige yonelik
elegtirilerine ragmen) Batnin son metafizikeisi ilan eder ve bu is-
tegin teknolojinin olugumundaki roline igaret eder.
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wldugu taktirde Kur'an'n modemist-teknolojist
diinya-ingasinin salt bir malzemesi haline gelmesi
mukadder olur.

Teo-Ontolojik Hermendtik : Veya Bult-
man'in Anlama ve Inanma Diyalektigi

Bir metne inanan insanlarla inanmayanlann
arasindaki farkin o metnin anlagilmasinda énemli
bir yere sahip oldugu tizerinde ¢ok¢a durulmustur.
Ama bu konuda Heidegger'in iki ¢énemli &6g-
rencisinden biri olan Bultman'inki oldukca ka-
rakteristiktir. 1lkin Gadamer'in biyiik eseri olan
Truth and Methodu yayinladigs yil olan 1962'ye
kadar, hermenétik alaninda ontolojik yaklagimlar
wimiiyle Bultman'in teolojik hermenétigine da-
yaniyordu, Daseir'in metodolojik analizini He-
idegger'in hermenottik felsefesi aracihigiyla de-
rinlestirme  ¢abasiyla, Bultman'n kutsal kitap
tefsirleri, Heidegger'den tirettigi bir yontemsel ¢6-
zlimlemeye gireydi.

Bultmani ilgilendiren sey, Yeni Ahid'deki
Tannsal mesajin (kerygma'nin) mitolojik dili ile yo-
rumcunun (kitabr tefsir edenin) varolussal an-
lamas: arasindaki diyalekiik idi. Kitabi an-
layabilmek igin bir yandan yorumcunun inanch
biri olmasi gerekiyorken, bir yandan da inanmak
ancak kitap anlagilabildiginde olanakliyd. Tefsirde
ortaya ¢ikan hermendtik daire, burada kendisini
anlamak icin inanmak zorunda olan bir yo-
rumcuyla ortaya koyar, oysa ki, mesaji anlamanin
kendisi inang elde etmek igindir. Eger Tann so-
ziind ilk duyan kimsenin (El¢i'nin) onu nasil an-
ladifina kadar ¢éziimlemeye gotiiriirsek, anlama
psikolojik bir olgu olarak agiklanmak zorunda ka-
hniyordu. Bu anlamda, yorumcu yine Kitab'lara
zihnin bir nesnellestirimi olarak yaklasip bir se-
kilde sorularina cevap temin etmek icin 'nesne'yi
sorgular. Bu diiglincenin siurlari Incil'in tefsirinde
¢ok agikur. Bultman'in ¢alismasinda, Yeni Ahid'in
mitlerinden anndinlmas stirecinde tarihsel ve dil-
bilimse] yorum ¢nemli bir rol oynar. Bu sayede
kutsal metnin igerdigi mesaj iizerinden, artk mo-
dern insana inandinci gelmeyen kozmolojik-
eskatolojik agiklamalarin mitik &ridisi kaldinlmis
olur. Modern insana inandinici gelmeyen mitik 6r-
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tiiler -Isa'min mucizeleri, carmuha gerilip goge yiik-
selig, yeniden dirilme, ekmek ve sarap hikayeleri
vs- reel kargibklan olmayan vakalar olarak oku-
nup, bunlarn anlaulmasinin arkasindaki gergek ni-
yetin tarihsel ve filolojik analiz sonucu agiga ¢i-
kanlmasiyla kaldinlmig olur. O zaman Tanr'nin
kurtulug icin bizden ne istedigini anlamus oluruz
(Bleicher, 1980: 105).

Ancak, Bulimanin Kutsal Kitab1 mitlerinden
anndirmak ugragi ile inanan insanin anlamayla
olan diyalektigi paradoksal bir iliskiyi iger-
mektedir. Clinki mitlerle dolu bir kitabi ¢adag in-
sanin anlayamayacagna dair bir varsayimla be-
lirleniyor. Ve ¢afdag insanin inanacagi bir metin
anlayaca@: bir metin olacagindan, mitlerin mitsel-
olmayan bir bakisagisiyla ele alinarak inanilir bir
hile getirilmesi gerekiyor, Bu da dogallikla, kutsal
kitaplann tim mucizelerinin, tim &te-diinya an-
latitarinin, mitolojik ifadelerin sembolik anlaumlar
cimlesine dahil edilerek gergek varliklarinin yad-
sinmasina yol agmaktadir. Burada Bultman'in mi-
tolojiyi elegtirmek igin mitolojik olmayan bir di-
since yolunu se¢mis olmasi, tipik bir batils
metafizigin strekliligi i¢inde diiginilebilir. He-
ideggeryan bir ilke, mitolojiye, en azindan, farkh
bir varolus olasihginin ifadesi olarak bakmay: ge-
rektirit. Bu da, Bultman'da mitik digincelerin al-
unda yatan ve onlarla ifade bulan &z-anlamalarla
(self-understandings) iliskili bir yorum di-
sincesine kaynaklik ederken Bultman, Baul me-
tafizigin diline tekrar sanhiyor. Bu sarily tzellikle
bir Hristiyan olarak elinde bulunan kutsal me-
tinlere yeterince giivenmemekien kaynaklanan bir
sey. Sayet eldeki metinlerin tarihsel etkilerden
masum olmayan azizlerin, yagadiklarinin ve duy-
duklaninin, tabiri caizse, keyfi bir aktarnmi (Watt,
1996) olarak diigiiniiliyorsa, bir anlama yo-
rumlama diyalektigini bile, dinsel (veya mitsel) bir
gramerin lehine, sonuna kadar sirdiirmek ger-
cekten de zorlagir. Allah''in  kudret sifatinm

12 f{stern-digt yorumlama belki de her felsefenin ulag
istedigi yor tarurmcir, Tk in tam da biylesi bir
anlam igin sundugu kargilik olarak wmrmnma stizelglintn son-
ek! {ﬁama) duyum sama, sﬂlﬂm-leme gibl sdzcliklerdeki iglevi

i d & takdir edilebilir. O zaman yorum
veya bir ‘yorum olarak anlama’ ve hermendiik, Heideggeryan an-
laminda bir varolug bigimine belki de en giizel bu sbzciikle kar-
gilik bulur: yorumsarma,
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kabdliniin telaffuzdan &éte bir varhk alam kal-
mamis olur ilh, Bu konuda olas bir Islim hor-
mendtigini bekleyen temilardan birinin Isldm'daki
mucize anlatimlarin, miitesabih anlatimlarin, ahi-
retle ilgili anlaumlann da bu anlayisin sorgusuna
tibi kihnmast olacagimi gormek zor degildir.
Ancak bu konudaki geleneksel Islimi tavrin -¢ok
kasith ve modern zihinle yogrulmus olanlarin tu-
tumlan gézardi edilebilirse- modern ¢agdaki bu
demitolojizasyon kampanyasina teslim olmamus
oldugu sGylenebilir. Bu konuda genel bir pay-
lasima sahip olan kabul ve duyarlilik, Allah'm
Kur'an'da oldugunu séyledigi ne varsa onlarin
aynen oldugu yoniindedir. Cagdas diinyanin tim
post-anlatisal agirh@ina ragmen, bu goriisin fazla
bir yara almis oldugunu soylemeyi gerektiren bir
durum yoktur. Ancak M. Abduh veya Cemaleddin
Efgani gibi alimlerin cinlerle, miitesabihlerle ilgili
meshur bilimselei yaklagunlar, modemnlesmenin
itk travmatik etkisinin heniiz atlatlmamis olmasma
verilmelidir.  Simdi, kendi inanclarmin  de-
rinliklerine niifiz emtik¢e Miisliimanlar, sembolik
bir agiklama tarziyla Allah'in aktardigi bazi olay-
lann varbgindan kusku duymayacak bir ildhi kud-
ret anlayisina  sahip olmaktadilar.  Ashnda,
Kur'anin sembolik ifadeler kullanms oldugu bir
an igin kabul edilse bile sorulmasi gereken bir
soru vardir; Sembolik ifadelerin kullanilma ge-
rekgesi ya bizim aklimizin ermedigi ve ermeyecegi
bir seyleri bize aktarmakur, ki vahy zamanyla
bizim zamammiz arasinda akil yeterliligi agisindan
bir evrim yasamig oldugumuzun bir isareti yok.
Veya Allah, bu sembolleri miminler iizerinde,
Junggr anlarmiyla, arketipik bir etki olusturmayy;
kendi teklif ettigi diinyada insanlann ihtiyag duy-
dugu veya duyacag: kutsal'n isaretlerini koyarak
bir kiiltiirel bilingalt olusturmay: irade etmis ola-
bilir. Imdi, eger Allah miiminler iizerinde arketipik
bir etki veya bir bilingalu olusturmasini isteyerek
sembolik anlatimlara bagvurmussa bile, bunu béy-
lece yapmus olduguna dair Kur'an'da bir ifadeye
yer vermemis olmasi bir yana, olusmasi istenen ar-
ketipik etki ancak o olaymn aynen vuku bulmus ol-
duguna inamibsa olusacak bir seydir (Nerede
kaldi Allah'a teslim olmanin anlam#?). Burada
Allab'in hitabi {izerinde Kiirsat Demirci'nin tim
hermenétik birikime atfettigi ‘ilahi okuma po-
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zisyonu' (Demirci, 1995), veya Spinoza'ya at-
fettigimiz, "metnin biitinligini kavramak igin ge-
rekli olan tanrisal perspektifi"- dzellikle sézkonusu
olan, Allahin dogrudan vahyetmis olduguna ina-
nilan bir kitap olunca- oldukca simir-6tesi (bir gesit
tugyand) bir konumu getiriyor.!®>  Bu durumda
Bultman'a gére metnin varolugsal anlagilmasinin,
bir metnin i¢erigine teslim olmay: gerektirmesi ile
Incil'in yorumunun déngiisel bir bigim almasinin
-Isa'ya inanmayi ifade eden ve Eski Kilise ta-
rafindan formiile edilmis bir metni anlamak; metni
anlamak igin metnin ifadesine inanmak mec-
buriyeti vardir, oysa bu inan¢ ancak metni an-
lamak yoluyla miimkiin olan bir gey olmasinin- bu
dongiinin  hangi tarafina meyledilerek  so-
nuglanacagina dair yeterince ipucu veriyor. Hig bir
diializm, hi¢ bir kavramsal ikili, dgelerden biri di-
gerinin  aleyhine olmaksizin kurulmaz. Hi¢ bir
zihin-ingds: dongii de iki tarafa egit meyil veremez.

Yine de Bultman'in kaydettigi bir mitsel diizey
daha vardir ki, mitin kendisinin mitolojiden armn-
dinfmasm  gerektirmektedir. Bu asamada, bilim
adami ondan sonra da felsefeci ¢agniyi isiten, ona
karsihk veren ve bdylece kendi varolusunu an-
lamht kilmaya baslayanlann yerini abidlar. Mi-
tolojiden anndirma, burada, 'ginah’ gibi kav-
ramlarin, umutlanmizin - (yani  Isann  zaten
dnceden baslatmus oldugu gelecegimizin bilgisi)
igiginda, bir yorum bigimini ahr. Bu da mitolojik
olmayan kavramlarn, ornegin Tann'nin gelecegl',
Tanr'mn S6zi' gibi deyimlerin kulanmina go-
tirtir. Dolayisiyla kendi gelecegimiz igcin so-
rumluluk dstlenmek bize sunulmus inanct kabul
etmis olmamizin bir sonucudur. (Bleicher, 1980:
105, 261).

Ancak Bultman'dan tiiretilebilecek veya yo-
rumun tim alanlarma uygulanabilir metodolojik
bakisagilanim gelistirebilmek icin Bultmanin bu-
labildigi tek yontem, Heidegger'in anlama-ncesi
yapt anlayigmin yeniden formiile edilmesiyle ge-

13 Buradaki konum, biitiin karikatirize durumlarm Sroeklemek
igin kabullenmis olabilecegimiz Aristocu lslim felsefecileri veya
bazi mutasavwiflarca alinmig olanina ne kadar benziyor. Ha-
trlanacaf dizere onlar da Allah'n baz buyruklarinm siradan in-
sanlari bagladifini dislinerek filozof ile peygamber veya veli ile
peygamber arasinda genellikle birincilerinin lehine sonuglanan
kargilaghrmalar yapiyorlard, Gazzali'nin itiraz ettigi yaygin felsefi
gortiglin, Allah'in aynintdar bilip bilmedigi konusunda oldugu ha-
urlansa yeridir.



ligtirilmig bir 6n-anlama'ya dayanmakt. Bultmanin
calismasinin teoloji digindaki tim yorumlara ge-
nellenebilecek olan sonucu da buydu: Bir sey ne
kadar "6znel" olursa, yorumun "nesnel” olma ola-
silf o kadar anacakur, yani birey kendi va-
rolusunu ne kadar dert edinirse, metnin iddialanm
o kadar iyi kavrayacak bir konumda olacakur.

Betti, Bultman'in, yorumun sonuglarinin nes-
nelligiyle ilgili olarak éznenin 6n-anlamasma boy-
lesine gilivenmesi nedeniyle, onun teolojik yo-
rumsamasini reddetmektedir, Bultman, bu anlayigi
nedeniyle en ¢ok dil ile ilgili sorunlars gérmezden
geldigi icin elegtirilmistir. Ancak zaten dil ile ilgili
sorunlar, modern yorumsama felsefesindeki tar-
ugmalan da karakterize etmektedir ve bu, tzellikle
Gadamer igin sézkonusudur (Géka, Topguoglu,
Aktay, 1996: 45).

Huzur Metafizigi veya Soz-Merkezcilige
Kars1 YapicOziimii

Simdiye kadarki anlatwklarimizdan  her-
mendtik gelenegin kendi icindeki farkibgm, da-
gnikliging  gostermis  oldugumuzu  umuyoruz.
Bunu gostermenin anlami, hermendtik gelenege
genel olarak atfedilen bir ¢ok indirgemeci veya ge-
nellemeci nitelendirmeyi gegersiz kilmakur. Her-
mendtige en yaygin bigimde yakisurdan ni-
telendirme goreciliktir, Ozellikle,
postmodernizmin  kiiltirel vasauyla es zamanh
yiikselisi onun postmodernizmin 6geleriyle &z-
deslegtirilmesine ve basit bir anlam likaythgnin ta-
giyicist sayilmasina yol agmistir. Yukarida da de-
gindigimiz gibi, dmegin, Gellner'in
postmodernizm  iizerine olan kitabinda her-
menotigi aklin, rasyonalizmin ve gergekgiligin en

" biiylik “dligmanlanindan  saymasi hem bu ka-
ngikliktan kaynaklanmis, hem de tabii ki bu ka-
ngikhigin siirmesinde epeyce bir pay sahibi ol-
mugtur, Kugkusuz hermenétigin iginde Gellner'in
elestirisini  hakeden, degisik egilimler vardir.
Ancak unutmamak lazimdir ki, Gellner de bir ras-
yonalizm fundamentalisti olarak, kendi konumunu
gliglendirebilmek igin bir &teki'ni yaratmak du-
rumundadir. Hermenétikgi bu konuda segilmis bir
‘dreki' iglevi gormektedir Gellner'in ve ben-
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zerlerinin metinlerinde. Gellner bir oryantalist ola-
rak en fazla, kiiluirler veya egilimler hakkinda ste-
reotipler yaratarak kendi merkezci konumunu tah-
kim etmekle elestirilmigtir. Ki, bu elestiri kendisi
gibi oryantalist olan herkese yonelen standart eles-
tiridir. Realitenin nesnel bigimde incelenip an-
lagilabilecegi varsayimi bir rasyonalistin en bagat
varsayimdir. Ancak Gellner, aslinda bir ¢ok ras-
yonalist, nedense bir tiirli birilerini dogru anlams
oldugunu pratikleriyle &rneklendiremez. Her-
mendtige veya hermendtikgilere yonelik elegtirileri
de boylesi bir rasyonalist igportaciign triiniidir.
Bir Bultman', Gadamer'i, Heidegger'i hatta Betti'yi
okumamis olduklanna bahse girebilirsiniz. Buna
ragmen, aralarinda higbir ayinm yapmaksizin hep-
sini relativizme akraba gkarmak suretiyle ras-
yonalist bir maluliyeti disa vurmus oluyorlar.

Bu bélimde, hermenétigin kendi igindeki son
catallanmalardan birine isaret ederek stizkonusu
genellemelerin dayanaksizligini, hermenétik igin-
deki énemli bir egilimin birakin goreciligi bes-
lemeyi veya ona dayanmay), mutlak hakikatin te-
cell sartlannin arayisiyla karakterize
edilebilecegini sergilemek istiyorum. Ozellikle Ga-
damer ve Derrida arasindaki tarusma, anlamin nes-
nellik hikayesine, hakikatin (yani 'sdzciik’ ve 'sey'
-anlam- uygunlugunun) tecellisine iligkin sty-
ledikleri yeni bir aclin getirebilecek bir du-
rumdadir. Oncelikle gercekten de relativizme
¢okea yakistrilabilecek olan Derrida'min vahy me-
tinlerini de isin i¢ine katarak metin oku-
malanndaki s6zmerkezcilik (logocentrism) dedigi
ve Wm bir batli gelenegin tibi oldugunu dii-
siindigi bulunug Chuzur = presence) metafizigine
yoénelttigi yapigtiziimeii elestirinin igerimlerini kes-
tirmeye ¢ahsmak, daha sonra Gadamer'le ara-
larinda gerceklesmis bir tartismanin sonuglarini ak-
tarmak istiyorum. Bununla amacim, aralannda
diyalog, anlam ve metin yorumlan konusunda
vuku bulmus olan tarigma dolayisiyla ¢ok iyi
agiga giknmus ozelliklerini, bu yazimin genel amag-
lar1 i¢in; hermendtigi Musliimanlarin metin oku-
malartyla, kendilerini anlamayla ilgili bir &z-
distinim imkamni saglayan vecheleriyle wur-
gulamakur.

Derrida, biitin felsefe ¢alismasina baumn
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toplu tarihini sézmerkezci bir metafizige bag-
layarak baglar. Ona gére Ban tarihi sézmerkezci
bir tarihtir. S6zmerkezci olmanin Derrida'daki kar-
siligs, kelimeler ve seyler arasmdaki bire-bir mu-
tabakat; kelimelerin seyleri oldugu gibi yan-
simnalary; dilin bu anlamda bir temsil niteligine
sahip olmas: arayisidir; yani kesinlik arayisidir,
Derrida'ya gore Bauli metafizigin bu kesinlik ara-
yi51 s6z ve yazi arasindaki kavramsal ikilide tavrim
her zaman sozden yana koymastyla iyice agia
gikar. Bau metafizigi bu tercihi, sdziin, konusma
esnasinda tim gondergeleri yonlendirme, goriindr
ve gorinmez referanslari devreye sokmak su-
retiyle anlamin hemen simdi ve burada tahakkuk
(present) etmesini saglama yetenegine sahip go-
rilmesinden dolayidir. Yazida ise anlammn bu se-
kilde yazamin kasti altinda bulunma (presens) ih-
timalinin kontrol digina ¢ikmig oldugu varsayilir,
Derrida'ya gore bu, anlamin zamansalhginin ve
mekansaliginin  yokedildigi bir bulunus (pre-
sentness) varsaydig icin siirekli olarak bir séziin t-
paup aym sekilde dretilebilecegi, hatta tre-
tilmeksizin ~ bulunabilecegi  bir  metafizik
varsayindir. Derrida'nin kendisi degisik vesilelerle
Nietzsche'den daha fazla etkilendigini soylemisse
de (Derrida, 1989) bu konuda Heidegger'in, soz-
konusu sézmerkezciligin, teknolojinin dziine ait
bir sey oldugu fikrinden oldukca etkilendigi séy-
lenebilir. Clnkl her ikisine gére 'sdz'iin bir bu-
lunusg (present) alunda (at-band) olmasi teknolojik
tasarimin, sonradan Foucault'da ifadesini bulan
-Nietzsche'den devren- 'iktidar iradesi'nin; kisaca
Kartezyen nesnelciligin baglangic noktasidir, 'S6z'
denetim alunda tutulmadig siirece, 'sGz'iin lize-
rinden iktidar kurulamaz. 'Séz'iin denetimi ise
ancak bir kesinlige sahip oldupu; stirekli olarak
tekrarlayip durdugu; nesnel bir varhiga sahip ola-
rak ‘orada’ 'bulunup' bizim 'okumamuzr' bekledii
varsayim sayesinde mimkiin olabilir,

Derrida'ya gore kavramlar kafamizda hi¢ bir
zaman kendi bagina bulunmaz, mutlaka bir part-
nerleriyle, bir karsitlariyla beraber bulunurlar. En
tarafsiz gibi duran bu kavram cifileri ise, mutlaka
biri digerinin aleyhine olmak tizere zihnimizde ku-
rulur, Kavramlann zaten nesnelci bakisin aksine
olgulan yansitmak veya temsil etmekten (re-
Presend) ziyade inga ettikleri yoniindeki, bir olgiide
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uylagilmug gérise karg,, Derrida, bu kavramlar ara-
sinda zorunlu bir hiyerarsinin kurucu oldugu sap-
tamasini yaparak, kullanmakta oldugumuz kav-
ramlarm  en  masumunun  bile nasil  bir
siradiizeniyle, nasil bir iktidar veya metafizik (ire-
timine katldiklanmin analizini yapar; adimi da ya-
pigdzimi koyar. Bu yapigdziimiinin en ust dii-
zeyde uygulandigt kavram cifti de, 'séz'e yiiklenen
bu 'preseniness (huzur) dan dolayi, 'séz' ve 'yazr
dir. Derrida bu tir kavram hiyerargilerinin te-
melsizligini, keyfiligini gostermeye ve dolayisiyla
dayandiklarnn metafizigi desifre etmeye hasretigi
yapigbziimiinii  sbz-yazi  kavram ciftine uy-
gulamakla, stz-merkezciligin (Banl metafizigin
'séz'i merkeze alan metafiziginin) isleme stra-
tejilerini sergilemeyi birarada gotiriir. Bir yandan,
'séz'in, zannedildigi gibi, anlami kesinlige ulag-
wran imkdnlara sahip olmaktan ziyade, ko-
nugmanin, dogas: geregi despotik yapisimn dev-
rede oldugu; bunun da 'séz'in neye tekibiil
ediyorsa (anlam'in) aynen tahakkuk etigi ya-
nilsamasi yaratugini 6ne sirer. Yani séz despottur.

O yiizden icerdigi anlam celiskilerini bu yapisiyla

kamufle eder, bir kesinlik algisi yaraur. Ama as-
linda &yle degil. Diger yandan yazi, despot ol-
madigi, karsimizda bir muhatap bulunmamasinin
bir 6zgirlik hissi yaratugt dolayisiyla oradaki
anlam hiyerarsilerini, konusmanin &rtbas ettigi ce-
ligkileri serbestge ¢zme imkaniyla bizi bagbasa bi-
rakiigi icin gercek anlamun (eger varsa) ta-
hakkukuna daha bir imkan tanir. Cinki 'soylenen'
orada konusanin denetiminden ¢ikmig; biz, soy-
leyeni agrs, 'séylenen'le bagbaga kalmsizdir, Bu
yiizden stz despot, yazi dzgiirdiir. Gorildigi gibi
Derrida stz ve yazi ikilemini ‘yapilandiran' var-
sayunlari lersine gevirir, 'yapismi bozar'. Der-
rida'nin anlamin tahakkukuna iligkin geligtirdigi
kavram olan différance, anlamin bauli metafizikge
uylagilmis zamansal ve mekansal huzur'unu, bu-
lunugunu, burada ve gimdiligini yapi-¢ézen bir an-
lamu vardir. Derrida bunu, presenfin kargin olarak
kurar ve soz'liin -ashnda yaziya dahil olacak bi-
cimde- esas itibariyle differansiyel bir tabiate sahip
oldugunu séyler, Present nasil burada ve simdi,
yani hem zamansal hem mekansal anlaminda bir
bulunus'u (huzur'u) igeriyorsa, différance da yine
zamansal ve mekansal anlamda bir ertelenmislik



ve Otelenmiglik farkini igeriyor,

Derrida'min  soylediklerinin vahy metinlerini
okuma agisindan icerimi; metinde okumadan énce
belirli bir anlam: varsayan her okumanm, o an-
lamin zaman ve mekan disi huzurunu arayan sdz-
merkezci bir okuma oldugudur. Aslinda orada
metni o ozel okuma yoluyla kaginimaz olarak
kendisi kuracag: halde bu okumanin asi'ma uygun
oldugu, okumamin sonunda 'asl'ina uygun' an-
lamin 'hazir' (presenf) oldufu varsayimina da-
yanacag icin 6nd almamayacak bir sidditle yiik-
lidiir. Buradan bir genelleme: her soz-merkezci
(logocentist) okuma siddet-igerikli veya siddet yo-
nelimlidir. Hayatla ilgili her duruma uygun bir
soz'in varoldugu varsaymm, dinlerin, ozellikle
Islim'n vazgegilmez iddialanindan biridir. Der-
rida'ya gore ise boyle bir varsayima dayanan bir
metin okumasi agisindan hayatn tim eylemleri
onceden taninmug, belirlenmis ve kodlamalar ya-
pimustir. Insanlar béyle bir durumda, hi¢ bir
zaman metnin kurdugu hiyerarsileri, metnin (ize-
rinde kuruldugu aporfalart (metinden dogan ve
metnin agamadigi paradokslan) géremezler, gor-
meye c¢alismazlar. Bu hiyerarsilerin maddi ha-
yauaki kargiligini retmeye caligirlar veya ona gére
kurulmus maddf hayaun yorumsal karsiligini oku-
mayla gerceklestirirler. Oysa metni 6zgiirlestirmek,
Derrida'ya gore metinden yola ¢ikarak hayati kod-
lamak yerine metnin geliskilerini orta yere koy-
masmna firsat vermek, dolayisiyla hayau 6z
giirlegtirmek anlamina gelir. Bu yiizden, bir
anlamda Derrida'nin tiim yapuginin ‘memi &z-
girlegtirmek'  ciimlesine dahil oldugu  sty-
lenmektedir (Binder, 1996: 170, Hoy, 1991: 46
vd.).

Derrida'in  soylediklerinin  bu  icerimleri
Islimi hermenétik iddialannin degisik- bir ucunu
temsil edenlerce, tim Islim tarihine ve Islimi me-
tinlerin okumasina uygulanmistir. Bunlarin en
onemli temsilcileri, hem bu literatire olan
vukiifiyetiyle, hem de bu taruismada Derridaci bir
¢izginin tasdik edici bir uyarlamasin tiretmis olan
Muhammed Arkoun'dur. Arkoun'un, Islim dii-
slince tarthinin  analizinde bagvurdugu he-
terodoksi-ortodoksi diializmi cergevesi, tam da
stizmerkezcilikle sézii 6zgirlestirmis insanlarin,
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metne kargi kayitsiz yasayanlann analizini yapar,
Ona gore ontodoks islim Derridaci anlamda lo-
gosentirzmin, stzmerkezciligin, sézi merkeze ala-
rak hayaun i¢indeki dinamizmi géremeyen, ona
uyum saglayamayan, hayaun kargmiza gikardig
agihm imkanlarinin amamina doktrinin dar cer-
gevesine sigdirmakta asrarli bir anlayisin ta-
hakkimi alundadr. Ulema ve fukahanin  gra-
matik ve lexik analizlerle metindeki vahyin
hakikatini kavrayip konuol edebilecekleri y&-
niinde bir anlayis tarafindan yénlendiklerini di-
ginir Arkoun. Ona gore ulema, dilin esas iti-
bariyle diinyanin bir yansimas: oldugunu ve
Kur'an'n temelinin de bir olaylar dizisi oldugunu
varsayar. Bunun yerine Arkoun Islim'in kendisine
ve Kur'an'a olgular olarak géndermede bulunur.
Olaylar olarak, yani ulemanin kutsal yazimn an-
lanini yakalayip sabitlemek konusundaki ¢a-
balarma ragmen, sézciiklerin anlagilmasini ge-
killendirmek (izere, tarihsel olarak gelismis
JSenomenler olarak goriir, Ulema'nin ve fukahanin
hatalan, Arkoun'a gére, sahip olduklari dil bil-
gilerinin metne niifiz etmelerini, metni tam an-
lamuyla anlamalarini saglayacaklarina olan inang-
larydi. Buna gore onlar, dilin kendisinin tarihsel
oldugu seklindeki daha derin gercegi gzard: et-
mekteydiler. Kuskusuz bir kismma rahathikla ka-
uhnabilecek bu analizlerin hepsi vanip tarih iginde
teshis etwigi ve 'Islimi Akil' kavramiyla karakterize
ettigi ortodoksiye karsi "miisliimanlarin 6zgiir mu-

- hayyilesi" dedigi bir seyi koymasina dayanir. Bu-

rada Islimf akil yorumsal katlik ve siyasi iktidarla °
Gzdeslesirken, Miisliimanlarin muhayyileleri 6z-
gurliik, kendiligindenlik, degisim veya Derrida'nin
kavramuyla différance ile dzdeslesir.

Burada dikkat edilecek olan su, Derrida'nin
yapigzimeiliigiinin Islimi metinlere bu tiir bir
uyarlama girigiminin gonliinde yatan isldm tipi, ha-
yata karsi hi¢ bir ilkeli mukavemeti, hi¢ bir vaz-
gecemedigi iddiasi olmayan bir halk Islim\ ol-
maktadir. Kur'an ise, sézkonusu ilkelere kaynaklik
edecek herhangi bir iglevden soyutlanmis ola-
cakur, 'lyi Kur'an', halkin muhayyilesinde dini re-
torikte hi¢ bir referansi olmayan bazt ritiiellerin
icinde yer alan, bu alanin digina tasmayan, hayau
belirlemeye yénelik hig bir iddiasi olmayan Kur'an
olmaktadir, Peki Derrida'nin yapi¢tziimeiiltigiiniin
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Kur'an'a veya sair [slimi metinlere her uyar-
lamasinin  kagimilmaz sonucu bu mudur? Kus-
kusuz, Derrida'min  yapigozimid tiim nihilistik
imdlarina ragmen radikal bir éz-diigiiniime imkin
verebilir. O, dinyanin 6zinde anlagilmaz ol-
dugunu, bizim ona giydirdigimiz anlamlarla bizi
de igine ukacak bir kafes yakigurdigimuzs; tim an-
lama faaliyetlerinin en vahim sonucunun wim bu
kafeslerin farkina varmak oldugunu sdylemeye ge-
tirir. Din de bir diinya kurar bu anlamda. Oziinde
kaotik olan diinyaya yakisurdii kozmos diger ide-
olojilerin kozmos yakisturma tekniklerinden farkh
degil. Hepsinin de vardiklan yer ayni: hayau an-
lamh kilma iddiasinda hayata ket vuran kapali ger-
geveler olugturmak. Derrida'ya kargt "anlagilabilir
bir diinya kavram getirebilmek, dlinyanin esas iti-
bariyle anlagilamadigi veya en azindan miimkiin
hi¢ bir beseri dilde izahinn yapilamadigt di-
sincesine karsit olarak, aslinda insam &z-
girlestiricidir* (Binder, 1996: 172) denilebilir. Zira
Derrida, hangi kavramsallasurmamn dogru ol-
dugunu kesin olarak bilemeyecegimiz var-
sayimuyla hayat iyice bir zindana ¢evirmekte (as-
Iinda, hayatn zindan oldugunu hatrlatmaktadir).
Sekiler bir kavraysla, eger bu zindamin far-
kindaysaniz, hayaun veya diinyanin gérece daha
tutarlt kavramsallaginmlarina razt olup oradan 6z-
girliik imkdnlanm aragtinrsiniz, Ama efier inanmig
bir miiminseniz, Allah'in kaotik diinyaya giydirdigi
elbiseye de inanirsimz. O zaman zaten Allah'in
bize teklif euwigi kozmolojiyi digederiyle kar-
stlagurmamak durumundayiz. Derrida'nin goriigleri
sadece Kur'an'in nasil anlagilabilecegi anlaminda
bir hermenéiik cerceve icinde istihdam edilmek
veya bu konuda yararh olup olmadify agisindan
degerlendiriimek zorunda degil (bu tiir bir is-
tihdamin gotirecegi yer agkur: mutlak bir li-
berallesme veya sekilerlesme); o, put ingismn
nasil bir stirece tibi oldugu hakkinda bir distiniim
imkamm agmakta da aydinlatcr olabilir. O zaman,
bir Miisliiman olarak Allah'a ve kitabina inanmak
ve onu anlamak ile bir put ingd etmek arasinda ne
tiirden bir farkin olmas: gerektigi yéniinde, bir kez
‘inanmglar rrkindan' sayidiktan sonra, hig bir
zaman giindeme gelmeyen soruyla yizlesme fir-
sat1 bu vesileyle bulunabilir.
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Diyalog ve Yapigéziimii Arasinda An-
lamin Seriiveni: Gadamer-Derrida Tar-
tismast

Anlamann, bir varolugsallik olarak insan va-
rolusunun olanaklarnini yansitui@ yoniindeki an-
layis hermenétik dairenin formiilasyonunu haber
vermekieydi. Gadamer'in hermendétik felsefesinin
tasla@ igin bir odak saglayacak olan bu tanim
yeni ufuklar agic1 bir gelismeydi. Burada bilimsel
nesnellik Gzerinde diisiiniim, anlamanmn ta-
rihselligi ve dil ve gelenegin rolii, Heidegger'in ba-
kisinin daha bir 6zenle islenmesini temsil eder,
Gadamer'in hermenétik deneyim teorisi, Diltheyan
kaliplariyla geleneksel hermendtigin metodolojik
ve epistemolojik kaygilarina, 'ontolojik' bir mak-
buz kocam gibi kullanulabildigi 6l¢lide 6zel bir il-
giye sahiptir.

Ashnda cagimizda hermenétik denildiginde
akla ilk gelen isim olacak kadar ismi hermendtikle
ozdeglesmis olan Gadamer'in  tutumunu  re-
lativizmle Ozdeglestirmek, yukanda yer yer an-
digimiz bazi sebeplerin yarusira muhtemelen,
onun anlamamin veya insan varolusunun ta-
rihselligine yaptigi vurgudan kaynaklanmaktadir,
Islimi gevrelerde ise Fazlur Rahman'in ondan yap-
i@ "etkin tarih" kavrarmiyla ilgili alint ve onun tar-
usmast (Rahman, 1990: 78-82), Gadamer hak-
kinda, dolayisiyla  hermendtik  hakkinda,
relativizmle veya mutlak bir tarihselcilikle 6z-
degslestirici bir anlayig olusturmustur. Cinkii Rah-
man, Gadamer'de, tarihsel bir zaman farkim yok
sayarak bir metni anlamanin imkammin  bu-
lunmadigim  varsayiyordu. Hepimiz bizim {ize-
rimizde isleyen "etkin tarihimiz® tarafindan be-
lirlenmekteyiz ve bu tarihi agarak bir anlamay
gerceklestirmenin  yolu yoktu. Yapabilecegimiz
olsa olsa (bizimkiyle okudugumuz metnin ait ol-
dugu) "ufuklarin kaynagmasi" idi ki, bunun da re-
lativizmle arasindaki sinular belli belirsizdi. Rah-
man, orada, Gadamer's karsi nesnelci bir
bakisagisindan bir taruigma yiirlitmiis olan Betti'nin
yaklagmm tercih ediyor.’*  Oysa Gadamer
Betti'nin nesnelciligine kargi relativist bir ar-
giimanla degil ontolojik bir argiimanla ¢ikiyordu.
Ustelik Gadamer'in Betti'ye karst ylrittdgi tar-
usmasinn ana temasi bizzat hermendiik ilkenin



evrenselliine bir vurgu yapmakta; anlamann,
dogrulugun, hakikatin bulunmasinin bir metod so-
runu olmaktan ziyade her insanin varolusunda ev-
rensel olarak hissedilen bir hermenétik tecriibenin
sonucu oldugunu savunmaktayd: (Goka, Top-
quoglu, Aktay, 1996: 119-125).

Aslinda Gadamer'in, bir Hristiyan ilahiyatgis:
olarak bagindan itibaren, biitiin ¢abasina yén ver-
mi§ arayigin kutsal kitap yorumlannmin modem
diinyadaki nesnelci bakisagisinin katalizoériigi al-
unda yitip gitmesine kargi bir direnis icgiidiisi ol-
dugu séylenebilir. O, relativizm cenderesine kargi
miicadele vermenin nesnelci bir mevziye si-
finmaktan ge¢medigini, hatta nesnelci sizimagin
tam da relalivizme, ambalajlayarak teslim ettigini
¢ok iyi gbrmis biri olarak, adi kolayca ko-
nulamayacak bir hermenétik serivenin icerisine
girmigtir. Onun, insanlar arasindaki ufuk farkin,
insanlarin birbirini anlamalarinin éniinde bir engel
olarak gérdiigi yok. Aksine, anlamay: bizzat bu

. ufuklanin miimkin kildig Gzerindeki vurguyla an-
lamanin ontolojik boyutuna Heidegger'in yapug
vurguyu izlemig; anlamanin nasil miimkiin oldugu
Uzerinde derin bir &z-diisiinim tecriibesi ya-
samigur. Onun tarih ve estetik bilimleri tizerinde
yapuf milahazalar, Grnegin, nesnelcilige yo-
nelttigi elegtirilerin temelini olusturmustur. O sos-
yal bilimlerin ‘nesne’ olarak telakki ettikleri sanat
ve tarih deneyiminin icindeki hermendtik yapiyr
aramaya yonelmigtir. Sanat eserinin tarihsel bir
veri ve baylece bilimsel aragtrmanin muhtemel bir
nesnesi olarak gozikmesi ¢nemli degil; onun her
zaman icin bize sdyleyecek bir seylerinin var ol-
dugunu; bunu ise ifadesi hi¢ bir zaman bir kavram
_veya nesnelci bir teori iginde nihii anlamda ui-
{ketilemyecegl bir bigimde yapugini soyler. Aym
sekilde, tarih deneyiminde tarihsel arastirmanin
nesnelligi idealinin sorunun yalmzca bir yanini, ve
ashnda ikincil bir yanim olusturduguna dikkat
¢eker, Zira tarihsel deneyimin 6zel niteligi, bizim
geriye dogru bakildiginda neler olmus oldugunu
kavramadan ©nce, bize neler oldugunu bil-
meksizin bir olayin ortasinda durmamizdir (Géka
vd.: 226). Ashnda kolayca gorilecegi gibi Ga-
damerci hermenétik ¢izgi, insamin tarihselligini
vurgularken, bundan insanin tarihin étesine ge-

gebilecegi diigiincesiyle bir tannsal vizyonu isaret €
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etmeyi degil, insana hadlerini bildirmeyi he-
deflemektedir. Sonugta insan tarihle malildiir de-
meye getirir, Tarihle maliliyet, tarihin asilmas: ca-
baswyla giderilemez, bilakis boylesi girigimlerle
yeniden dretilir. Belki de tarihin asilmasi (eger
megru bir talepse) ancak tarih-disi1 bir referans ger-
cevesine imin etmekle veya Ali Seriatinin de-
yisiyle (1984) ask ile miimkiin olabilecek bir sey-
dir.’® Zira tarih iginden konugarak tarihi asmanin
yolu yokken, tarihin disina, tannsal bir vahy cer-
¢evesine dayanmaksizin, ¢itkmay: diisiinmenin de
bir gesit tannhk isterici olduguna dikkat edil-
melidir. Gadamer'in Heideggerci bir ¢izgiye da-
yanan stzkonusu taribselciligine kargihk bir de
Kur'an'in tarihselligi tarusmalannda, tarihin nasil
diigiiniildigini bir hatrlayalim. Gadamer'in bu
tarugma icin sdyleyecegi hi¢ bir sey yoktur. Zira
sozkonusu tartigmada ulasiimak istenen ve zaman
zaman ulagildig vehmedilen tarih-tstil pozisyon
Gadameryen bir cizgiden hi¢ bir zaman hos-
goriilemez. Hem bu pozisyonun, bizim déniip
tarih-tstii bir bakigla tarihe bakarken bize neler ol-
dugunun bilincinden yoksun olmasindan dolays,
hem de bu pozisyonun tiim mesruiyetinin ancak
bir vehme dayanacak; ustelik kartezyen bir tek-
nolojik isteme hizmet edecek olmasindan dolay:
kargt koyacakur, Bunun icerimi relativizm degil;
sdzgelimi sanat eserine muhatap olurken onun
seslenigine kalb kulagimiz: agik tutmak; nesnel bir
dstinlik vehmedip onun nasihatine ka-
panmamakur. Ozellikle kutsal metinlere muhatap

olundugu durumda; kutsal metnin kendisini din- -

leyecek kulagi yaratmus olanin bize hitabini din-
lemenin gerektirdigini yaparak dinlemektir. Bu, di-
yelim ki, Kur'an'i okuyan insann Kur'an'n
kendisinden istedii bir yaklagimi takindif siirece
okuyacagi metnin kendisinde yaratacaf etkiyle,
dilin, tarihin ve kiiltiriin onda yarataca@ etkinin
aymi kokene ait oldugunu haurlamaya gelir. O
koken, Allah'in vahyi korudupu kosullarin bir top-

* Pazlur Rahman'in Gadamer ile Beui dlaki mrsga hak-
kindaki gérslerinin fiksh usulil ag bir degerendi § igin
bkz. Pagacy, 1995.

15 Agk, §eriatinin, insanin maldl oldufunu dGstindigt dor zn-
dandan sadece kendilik zindanindan kurntulugun kapsi olarak dii-
siindldyor. Bilim sayesinde insanin corafya, biyoloji ve tarih zin-
danlanndan kunulabilecegini sdyleyen Seriatnin bilimin de bir
zindan cldugu bir durumu varsaymadan konugtugu uyansin yap-
may gerekli gSrilyorum.
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lamu olarak diistiniilebilir, Allahin kitabina  (aka-
demik kosullarin yerine getirilmesiyle yelinmeyen
veya her seyi bu kosullann yerine getirilmesine in-
dirgemeyen) dogru diriist bir yaklagimun, Allah'in
raz1 olacag bir anlamay: her zaman ve her tarih
icinde saglayacaginin llahi bir garantisi var.'6

Gadamer, "Gizel'in Ne Olduguna Dair" yaz-
dign yazida (Gadamer, 1986) insanlarin sanat ese-
riyle olan diyaloglanimin mahiyetini uzun uzadiya
anlaurken, sanat eserinin kargisinda insanlann
nasil "toplandiklarinin® mahiyeti hakkinda ¢ok iyi
seyler anlaur. O, sanaun dogasindaki ig sey
-oyun, sembol ve festival (bayram)-, dolayisiyla,
sanat eserine muhaiap olan insanlarin, nesnelcilik
ve gorecilik gibi iki yapay sorunun uzaginda tar-
usmaksizin, 'biraraya geldiklerinden' (gathered to-
getben'?  sozeder. Ozellikle sanaun festival bo-
yutunda, insanlann, hi¢ birinin digerine nasil, ne
i¢in, neden, birarada bulundugu sorularini mitalaa
etmeksizin aym tecriibe iginde birlestiklerini ve bu
vesileyle insani bir tevhidin olustuguna dikkat
geker, Ancak, bu sanat deneyimi hi¢ bir sekilde
sergilenen ve saun almp mizeye veya kol-
leksiyona kaulan sanat eseri anlaminda degildir.
Sanat eserinin sanat olarak, yasanan sanat olarak
tecrilbe edildigi bir vasat vardir ve orada kimse sa-
natin sozciligini yapmaya kalkigmaz, buna ih-
tiyag hissetmez, Giinkii orada sanat eseri insanlan
-legein- etmis bir logos olarak hig kimseye stz bi-
rakmaz. Hi¢ kimse araya girmez. Herkes gekilir,
sanat eseri konusur. Herkes dinler. Ancak sanat
eserinin, veya Kutsal metinlerin kendilerini ger-
geklestirme vasatlarindan ¢ikanldifs zaman, tar-
usmalara konu olduklan goriliir. Bu arada Ga-
damer'e gore sanat hayatan, yaganan bir gey
olarak gekilince, sanat eserinin, ahcisindan taleb
ettigi kurucu/ingic: roliin korkung agirhi goker.
Gergekten de insanlann birbirleri iizerine belirli
bir yorumu veya belirli bir ingiy: empoze et-
melerinin hig¢ bir hakli nedeni olmaz, '8

Dolaysiyla Gadamer'in, hakikatin, anlam ige-
riginin veya 'soz'iin géreceligine hig bir sekilde iti-
bar etmedigi halde, 's6z'iin herkesi birarada top-
layan hitabinin nasil gerceklegtigi tzerinde bir
diiglinimden ibaret olan hermendtik talebini en
iyi gozlemleyebilecegimiz metin, belki de Der-
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rida'yla girigtigi bir tarugmayla ortaya gikamdr.
1981'de Sorbon Universitesi profesorii Philippe
Forget tarafindan organize edilen ve Hermendtigin
ne kadar postyapisala  (yapigdziimei), post-
yapisalciligin da ne kadar hermenétik bir ¢aba ol-
dugu sorusu etrafinda dénmesi planlanan tartisma,
Gadamer'in sempozyumun agihisinda sundugu
-ashnda daha énceden okumus oldugu Derrida'yla
ilgili metinlere bir cevap niteligini tagiyan- "Metin
ve Yorum® isimli makalesi tzerine olacaku. As-
linda, Derrida ve Gadamer'in bu toplanuda bi-
raraya getirilme diisiincesi her ikisinin Heidegger
sonrast hermendtigin iki ayn ucunu temsil ettikleri
kabuliine dayanmustir. Gergekten de, Heidegger'in
ogrencisi oldugunu agikga sdylemekten hig bir
zaman ¢ekinmeyen Gadamer'e karsilk Derrida
iizerinde de Heidegger'in inkir edilmez bir etkisi
vardi. Bu iliski kimilerince Hegel'in sag ve sol-
cularina paralel olarak, sag Heideggerci (Ga-
damer) ve sol Heideggerci (Derrida) olarak dii-
stiniilmiistiir (Caputo, 1989). Gadamer sagc olarak
nitelendiriliyor, ¢linkii metin okumalaninda bir
hazir (presens) 's6z' din varoldugu sayilusindan hig
bir zaman vazgegmiyor. Onaya ¢ikmas: bir yon-
teme bagh olmasa bile hakikat (veya dogruluk)
diigiincesine sahiptir. Dolayisiyla Gadamer, Der-
ridact bir konumdan (Heidegger'le birlikie) soz-
merkezcilik  suglamasindan  kurtulamiyor.  S6z-
konusu ettigimiz tarbgmada metin ve yorum
hakkinda, bunlann birbiriyle olan iliskisi hakkinda
sozmerkezci metafizigin boyutlan hakkinda uzun
érneklemelerle birlikte bir savunma yapiyor ve

6 Zikri kmu.unmn Allah'a akt oldufundan bahseden ayeti niye bu
gerg uz? Kendisine gelen vahyi, kendi begeri
iyeliyl ve ezberl ye ¢alizan Peygambere
(SAV) y:p;hn uyan, belki de vahyin insan midabelesine, tabiat
geregi, zaten agik ¢ I en iyl igaretidir. §imdi glintmizd
arihsicilik diye begeri bir kurgunllem wiginda vahye yapﬂ.:n mil-
dahele kendisini nerede bulabilir?
17 Ashinda bu, Heidegger'in Logos sdzciigliniin etimolojisine iner-
ken kegfertigi hlr gey. Logol Grekge'de lepein'den mreldml.;tlr
Heidegger, larin “biraraya topl
igerdigine dikkat Qeklyo: Dolayswyla Logos, yani su meghur
's6z"ln yulmr:da vurgulndignmnz. ‘belirig, yani kendini gdriinmeye
birakan' lan toplayan yam da onaya gik-
ml§ oluyor bka. H:k!eggcr, 1985: €0 vd.

1 Gad ‘in Grek digl inden Alman diglincesine yaptig
uzun seyirden sonra sonn;u karar kildif “glizel” in tamm: "Ken-
disinden bir ey ekuhildlgmde vey-a kendl.sine bir gey katldiinda
Szelligini kaybed hig bir gey ka-

ve kzndwhﬂen hw bir p:y eksiltlemeyen gey" (Ga-
damer, 1986: 43).
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rsozmerkezcilikle® alakas: olmadigim, ancak an-
lamin diyalojik yapisina inandiginy; bir metnin or-
taya g¢ikmasing saglayan temel etkenin de bu di-
yalog oldugunu kaydediyor. Ona gore, metni ilk
doguran sartlar, insanlanin dénip ihtlaflanm ¢6-
zecekleri, anlasma, giinlik not, hukuki belgeler
vs. olmustur. Yani, sdzii kim séylemisse, notu kim
yazmigsa, emir kime verilmigse tim bunlar metni
yazan kiginin kastettii seye uygun olacagindan
neredeyse kugku duyulmayan bir yorumla so-
rulmustur metne ilh. Ancak biitin bu 6rnekler,
Derrida'nin sézmerkezcilik suglamasim geri ¢ek-
meye yetmedigi gibi, karsiik olarak Gadamer'in
hig bir érnegine hi¢ bir cevap, hig bir itirazina hi¢
bir kangilik vermeksizin kendi telinden ¢almay1
tercih etmigtir, Hata Derrida, kendi tebliginde
dogrudan Gadamer'i muhatap almadan, Ga-
damer'le daha yakin baglan olan Heidegger'e yiik-
lenmigtir. Bunu yapmakla Gadamer'in 'diyalog'
hakkindaki goriiglerini; yani diyalog esnasinda ta-
raflarin kars: tarafin ne soylemek istedigine piir
dikkat kesilen bir iradeyle davrandiklan; kimsenin
ayn tellerden ¢alamadiy yonindeki gorislerini
akamete ugratmay: hedeflemektedir. Gadamer'in
bu gdriisiinii Kantg "iyi isten¢" metafizigine bag-
layan Derrida, sonugta Gadamer'e cevaben yo-
neluigi iki sorudan birinde buna yer vermistir. Ona
gore anlamaya déniik iyi isteng formiilasyonu tiim
zorunluluguyla, gecen bir ¢aga, yani bir irade Gs-
teng) metafizigine baghdir ve insan bu aksiyornun
ne kadar asin derecede agik (present) oldugunu
tammaya bir sekilde ayartlmaktadir. Cilinkii bu
yalmzca etigin aksiyomlanndan biri degil, her-
hangi bir konugmacilar toplulugu igin, ihtilaf ve
yanlig anlama fenomenlerini bile diizenleyen, eti-
gin baglandigi noktadir. Derrida, Gadamer'in,
ahlaki bir varlikta yatan seyin her cesit pazar de-
gerinin, her wirlii devredilebilir fiyaun ve tim hi-
potetik zorunluluklarin Glesinde oldugunun bi-
linmesi icin lyi Istence Kantg anlamda bir "itibar"
payesi vermektedir. Dolayisiyla bu aksiyom koy-
sulsuz olacaku -ve sayet bir deger bir 6lgegi ve bir
kargilagurmayr  imliyorsa, her gesit de-
gerlendirmenin ve tim degerlerin &tesinde ola-
cakur. Oysa Derrida'ya gore istencin ko-
sulsuzlugun formu, son kenesi, nihai belirlenimi
oldugunu varsayan gey bizzat bu kogulsuz ak-
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siyomdur. Bu da biitiin zorunlulugu iginde belirli
bir ¢aga, yani bir isteng metafiziine aittir. Son ola-
rak Derrida, Gadamer hermendtiginin alunda
yatan ve Gadamer'in siirekli aufta bulundugu ev-
rensel tecriibenin genellestirilebilecegi; bir diyalog
esnasinda bir insanin gergekien de tam anlamiyla
anlagilmis oldugunun bilinebilecegi konusundaki
bitmeyen kuskusunu ilan eder.

Buna karsihk Gadamer'in cevabn, Derrida'nin
sorularimin, kendisinin  metin ve yorum lzerine
miilahazalarinin, amaglarina  erisemedigini  red-
dedilemez bir bi¢imde ispatladifim soyleyerek
baslar. Ciinkii kendisine y&neltilen bu sorularn
anlagilmasini, Gadamer, su anlama ustasi, zor bul-
mugtur. Daha énce girmis oldugumuz (Géka vd.,,
1996: 219-256) bu tartigmanin tafsilatina daha fazla
girmeden, Gadamer'in Derirda'min sorulanna ce-
vabinda, bir irade metafizigine bagh olmaktan zi-
yade Platon'un anlamada diyalog ilkesine bag-
lhgm  bildirmesi  dikkat  ¢ekicidir, Gadamer,
Sokrates'in  diyaloglarinda  konusmanin  iler-
lemesinin, genellikle karsidakinin tasdikine bagh
tutulmasinin, S6z'iin (logos) yalmzca Sokrates'e ait
olmadigy, herkesin paylagufi ortakduyu oldugu
gercegine dayanmug olduguna dikkat ¢eker. Der-
rida'ya hitaben, "agzim acarak konugan herkes an-
lasilmak ister" diyen Gadamer, bu istegin di-
yalogun evrensel kurali oldugunu, ashinda
Derrida'min da biitiin sdyledikleriyle anlagilmak is-
temeyen bir tutumun pesinde olmadig: halde ken-
disini anlamamaktaki israrimun, ancak kendi yorum
stratejisiyle 'utarhhgins' sirdirmek isteyen bir tak-
tik olarak anlagilabilecegini vurgular. Kisaca, ora-
daki tim mildhazalannda, Gadamer, her-
mendtigin yorumlamadaki nihdi amacin, yine de
yaziyt yazamn, metni frad edenin, konuganin ne
demek istedigini en iyi sekilde anlamak olarak
kabul ewigini defalarca sergiler.

Derrida'nin ‘huzur' diye gevirdigimiz 'pre-
sence' kavramiyla Gadamer'in hermenétikteki 'iyi
istenci' nin, Kur'an'in anlasiimasindaki nesnelci
veya tarihselci iddialara iligkin dnemli bir imds: da
‘sahihlik' diistincesiyle ilgili olabilir. Bu baglamin
anlamh kilacag soru sudur: Kur'an'in ayet veya ifa-
delerinin  &nermesel igeriklerinin - matematiksel
denklemlerin manugiyla yerli yerine oturtulmasy,
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onlarin sahih bir anlagilmasmin sartlanini saglar mi?
Veya, bir ayetin sahih (authantic) anlagilmas: o
ayetin nasil bir baglam icinde nazil olmugsa, tp-
kistmn aym gartlann hakkukuyla mi mim-
kiindiir? Eger boyleyse bir otantiklik ancak bir de-
faya mahsus olarak yasanabilir bir yey olmaz mi?
Zira bir olay ancak bir defa yaganir. Ayni suda
ancak bir defa yikanilir. O zaman Kuran'in nesnel
(6nermesel icerikleri itibariyle hazir=presenf) bir
anlagilmasindan ziyade saninm otantiklik kavrami
{izerinde durulmahdir. Kur'an'in otantik bir oku-
masinin ne demek oldugu iizerinde bu birikim es-
liginde bir diistinim, hi¢ bir soziin buzda don-
durulabilir olmadigin: géstermekle birlikte, her
seyi soyleyen bir sey anlamina da gelmeyeecgini
gosterebilir. Belki de séziin otantik anlagilmasi,
herhangi bir durumda herhangi bir séziin insana
mutlaka séyleyecegi bir geyinin oldugu ve bu
soziin aksinin sozkonusu zamanda kendisinden
asla sadir olamayacag: tiiriinden bir ilk ilkeye sa-
hiptir bile. Otantiklik hermendtigi farkl tarihsel ve
toplumsal sartlarin, Kur'an'in anlagiimasinda bir
dejenerasyona yol agmaksizin nasi dikkate ah-
nacagnin yolunu &gretebilir.! Ancak, bu otan-
tikligin hig bir sekilde bir olayin ayniyla tekrarni
varsaymas: gerektigi anlamina gelmemelidir. En
azindan bu kadanmi séylemek ig¢in Kur'an'in en
yaygin sdylemi miisaade etmektedir. Ornegin, ha-
yaun bir imtihan olmasi, ashinda her an bizim kar-
simiza bilmedigimiz (dogrusu bildigimiz halde
unutmaya ¢ok¢a meyyal oldugumuz) bir soruyu
¢ikarmasidir. Herkesin imtiham farkhdur. Insanlar
Allah'a yakinhklar, zayifliklan, dinyaya meyilleri
vs. durumlar olgiisiinde farkli farkli imtihanlarla
karsilagsmaktadirlar ve her biri igin Kur'an'la bir ilig-
kinin kendine ait bir kapisi vardir. Degisik ve-
silelerle, drnegin bayramlarla, cemaat namaziyla,
kurbanla, haccla, zekatla, selimla uylagilmug
diinya, miislimanlarin dagilmasint teammid gar-
tna baglayacak kadar birlegtiricidir. Ancak bu bir-
lestiriciler insanlarin imtihan yollann degil, bu im-
thamin i¢inde yasandigt diinyayr birlestirirler.
Siirekli éne-dogru-aulms varliklar olarak inanlann
zamansalligini diglayan bir otantiklik anlayigim
kabul etmek herseyden énce Miisliimanca bir sey
olmaz.
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Sonug¢

Bu vesileyle hermendtk gelenek igerisinde
Kur'an yorumlarimin hermenttik baglamimin ya-
nisira hermendtik geleneginin degisik evrelerinde
Kur'an'n yapilmakta olan veya yapiabilecek yo-
rumlar i¢in bazi potansiyel i¢erimlerin smirlanm
cizmeye gahsuk. Bu simirlan gizerken yeterli or-
nekler ve ayrinular vermeyisimiz, bir makalenin
makul siurlanna tibi olma zorunluluguna ve-
rilmelidir. Her ne kadar akademik bir ahgkanlk
daha smurh bir konuyu daha aynnuli bir sekilde
ele alma tavsiyesini stirekli bagimizin istiinde sal-
landirsa bile, bir yandan ¢aligmamuza koydugumuz
baghk geregi, bir yandan da hermenétik gelenegin
kendi iginde, higbirine indirgenmeye misaade et-
meyen goriiglerin ¢atallumgina  bir vasat olus-
turdugunu gosterme istegi; hi¢ birinin olasi bir
islim hermendtigiyle iliskisi, dar bir makalenin
alanma sigmayan bu kadar distintrin, di-
siincelerinin hilasalanm verme cahsmasina sevk
etmigtir. Burada hermendtigin, bir 6z-diglinim
olarak dustiniildiigii; fetislestirilerek her isin basi
kilinmadig; bir varolus bigimi olarak anlagildif
stirece anlamanin mahiyetini aydinlaucs bir sey ol-
dugunu Snermek istedik. Anlamanin  mahiyeti
hakkinda bir vukdfa sahip olan insanlann, an-
lamayi diistiniimsellifii zayif bir disiplinin aluna
sokmaksizin bunun bilgisini tiretmelerinin bir sa-
kincast olmadigini diisiindiik, Eger tiim insanlann
oldugu gibi, ‘anlama’ miislimanlann da bir et-
kinligiyse, yani Mislimanlar da 'anhyorlarsa’ bu
anlamalan hakkinda digtinmelerinin adi olarak
hermendtigin  konusu olabililer. Son olarak,
bunun lslimi tarzindan sdzetmenin, basitge her-
hangi bir disiplinin Islimilestirilmesi anlamina gel-
medigi uyansm yaparak, simdilik, bitirmek is-
tiyorum,

Herseyin en iyisini bilen Allah'tir .

1% Orantiklik kavram olarak Heidegger ve Gadamer'de Gnemli bir
yer tutiugu gibi, bu olann Derrida tarafindan sézmerkezcilik yaf-
tasina maruz kalmalarinin sebeplerinden biridir ayar zamanda,
Oysa onlann otantiklik iddialar) kesinlikle insanin zamansallig ve
toplumsallifini hesaba katan bir geydir. Heidegerde Otantikligin
mahiyeti hakkinda iyi bir qaligma iin bkz. Zimmerman, 1981; Ay-
nca Heideggerci otantikli@gin Gadamer'deki uygulamgyla birlikie
{slim toplumiarinda bir gelenegin yeniden icad: veya ingasi ara-
sindaki kil doniymesi hakknda bkz. Binder, 1988; Laroui,
1993.
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