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Kurdn'n anlasilmasinin yollarindan biri de,
Kur'in éncesi vahiy metinlerinin tahlil edilmesidir,
Insanlar {izerine birtakim hiikiimler koyarken

" Allah'n ne kasdettigini, insanlara hikim koy-

-

maktan onun ne gibi bir amacinin bulundugunu
belirleyebilmek igin, Kur'dn éncesi metinlere de
bakmak gerekmektedir. Bir takim eksiklikleriyle
beraber, buglin elimizde Kur'in'da da Allah ta-
rafindan indirildigi belirtilen Tevrat ve Inciller bu-
lunmaktadir. Tevrat, Incil ve Kur'in, esas yapilar
itibariyle, vahiy irlinii metinlerdir. Bu metinlerde,
Allah'in iradesi, insanlar iizerine hiikiim koy-
makdaki amaa ve "tavn" yansimistr, Bu bakimdan
bu metinler, oranlan degisik olmakla birlikte, bir-
birini agiklay: konumdadirlar, Bir Yahudi icin Tev-
rat'm anlagilmasinda Kur'dn'in ve Incillerin roli ol-
dugu gibi, bir Misliman i¢cin de Kur'in'in
anlagilmasinda Tevrat'in ve kismen Incillerin ro-
lintin bulundugu tamamen reddilecek bir husus
degildir. Aymi1 durum Inciller bakimindan Hi-
ristiyanlar igin de gecerlidir.

Bizim temel kanaatimiz, Kur'in'daki baz
dyetlerin énceki kitaplarin isiginda daha dogru an-
lagilabilecegidir. Ozellikle Tevratin (eski Ahid'in
bittini de dahil) bu hususta énemli oldugu ka-
naatindeyiz. Hatta, Kur'dn'in nazil oldugu déneme
kadar olan Israil geleneginin de bu konuda énemli
roliniin bulunduunu disiinmekteyiz. Bizim bu
dislincemiz, yeni ve orjinal bir disiince degildir.
Daha ©nce Miisliman bilginler ve miifessirler
bizim stylediklerimizin icraatn: yaprmuglardir. Mii-
fessirlerin ¢opu, kissalari, Tevrat ve diger israili
kaynaklarla agiklamaya calismuglardir, Hatta ba-
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zilar, Tevrat'tan ve Israili kaynaklardan derleyerek
yapuklan tefsirlerde Kur'an kissalarini mitolojik bir
anlatima déniigtiirmislerdir. Bizim s0y-
lediklerimizin bu miifessirlerin  yapuklanyla bir
alakas: yoktur. Biz, anlam agik olan ayetlerin yo-
rumlanmasinda, detaylandirmak igin, Tevrat'a bag-
vurulmasimi énermiyoruz, Bizim Onerimizin var
olan Israiliyau mesrulagtirmakla da bir alakas: yok-
tur. Kur'an'n tarihselligi ile ilgili tartismalara,
Kur'an oncesi vahiy metinlerinin kismen 15tk tu-
tacagt kanaatinde oldugumuz icin béyle bir ¢a-
hismay1 uygun bulduk. Bu ¢alismamuzla, Kur'an yo-
rumcularina ve Kur'an fzerine kafa yoranlara
katkida bulunmak istedik. Bir bakima, Dinler Ta-
rihi sahasinin verilerini Kur'an c¢alismalarna ta-
simanimn bir denemesini yaptk.

a) Kur'an'da Zikri Gecen 'Tevratin Ma-
hiyeti Uzerine Baz1 A¢iklamalar

Tevrat'in Kur'an'n anlagilmasmndaki roliiniin
ne olabilecegi konusunda, éncelikle halledilmesi
gereken 6nemli bir problem vardir. O da, Tevrat'm
mahiyeti ve giivenirligi problemidir. Suras: bir ger-
cek ki, bazi mistesna Miisliiman bilginler olmakla
birlikte, Misliimanlar tarafindan, tarih boyunca,
Tevrat ve Incil'in muharref kitaplar olduguna ina-
milmustir. Halen de bu inang, yaygin olarak devam
etmektedir. Bu nedenle, boyle bir konuyu giin-
deme getirmeden 6nce, Tevratin mahiyeti ve tah-
rifi meselesine acikhk getirmek gerekmektedir.

Genelde, Hz. Musa'ya indirilen kitabin adi ol-
duguna inanilan "Tevrat", Kur'dn'da, onalu dyette
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olmak tzere, onsekiz defa gegmektedir. Bu ayet-
lerdle zikredilen "Tevrat"in anlamt ve kapsami agik
degildir. Bu kavramin kullanildis dyetlerden, Tev-
rat'in Beni Israil'e indirilmig bir kitap oldugu an-
lagilmakla birlikte, hangi peygamber vasitasiyle ve-
rildigi meselesi kapahdir. Incilin Hz. Isa'ya,
Zeburun Hz. Davuda verildigi apagk be-
linilmekteyken, Tevrat'n verildigi peygamber ismi
zikredilmemigtir. Kur'dn dyetlerinden, "Tevrat’la
Hz.Musa'ya verilen kitabin mu, yoksa Eski Ahid'in
mi kasdedildigini anlamak zordur. Muhtevas: ve
kapsamu hakkinda detayh bilgi bulunmadigindan,
bugtin Yahudilerin elinde mevcud olan Eski
Ahidlle kargilastinp hangi bolimine tekabil et-
tigini gikarmak da kolay degildir. Bununla birlikte,
Tevrat inmezden evvel Hz. Yakub'un kendi nef-
sine haram kildiginin diginda biitiin yiyeceklerin
tsrailogullanna heldl oldugunu bildiren dyere!,
Eski Ahid'in ilk bes kitab1 olan ve Musa'ya ai-
fedilen Musa Kitabr'na (Sefer Moge= Kitabu Musa),
zimnen, aufta bulunulmaktadir®. Yine, Tevrat'ta Is-
railogullan igin cana can, géze goz, dise dis, bu-
runa burun, kulaga kulak kargihginda kisasin farz
kiindigini bildiren Miide 45.dyet de Musa Ki-
tabrna® aufta bulunulan bir dyetir, Bunun ya-
ninda, Israilogullarmin yer yliziinde iki defa fesat
cikaracaginin "kitap"ta yazildigim belirten lsrd Su-
resi 4. dyet ile takip eden dyetlerin muhtevas: da
yine Musa Kitabi'nda (Levililer) bulunmaktadur®.
Dolaysiyla, Kur'dn'da, hem Tevrat'ta hem Musa'ya
verilen "kitap™a yazildig1 bildirilen hususlar bu-
glinkii Eski Ahid'in ilk beg kitabinda, yani Musa'ya
atfedilen kitaplarda bulunmaktadir. Ancak, bunlar
sadece bir ka¢ dyet olup, bunlardan, "Tevrat"m
Musa Kitabi'na (Kitabu Musa) deldlet ettigini ileri
stirmek  kolay gorinmemekiedir. Kaldi ki
Kurin'da, Musa'ya verilen kitap igin Tevrat ismi
kullamlmamakta, sadece 'kitap" denmektedir.
Musa'ya kitap verildigini bildiren onii¢ dyette,
“Tevrat' lafzi yer almamaktadu®. Yani, lsa'ya
Incili, Davuda Zebur'u verdik dendigi gibi
Musa'ya Tevrat verdik denilmemektedir. Musa'ya
verilen kitabin adi olarak "Tevrat" lafzinin zik-
redilmemis olmasindan biz, Kurin'daki bu lafizla
sadece Musa'nin kitabimin degil, o da dahil olmak
tizere, biitin Beni Israil peygamberlerinin ki-
taplannn iginde yeraldigii Eski Ahid'in bitiintintin
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kasdedildigi sonucunu ¢ikanyoruz. Cinkd, O za-
manki Yahudiler Tevratin Ibranice kargilifs
"Torah" kavramindan Eski Ahid'in timind an-
lamaktaydilar®, Yahudilerin bu anlaysim  goz
oniine alan  Allah, Kurdn'da, Yahudilerle
miinizara ederken onlann diliyle hitap etmiy’,
"Tevrat" kavramini onlann anladif anlamda  kul-
lanmustir, demek mimkiindiirS. -

*Tevrat" kavramuun Kur'an'da bitin Benf Is-
rail Peygamberlerine gelen vahiylerin mecmuu
icin kullanildi@giny, iginde Tevrat lafz: gegen onalt
yetin hitap dénemi ve hitap edilen sahis ba-
kimindan dagilum da teyid etmektedir. Bu dyetlere
bakugimizda, onalu dyetten alusimn Hz.Isa, onu-
nun da Hz Muhammedle ilgili oldugu go-
riilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu onalt
dyetieki "Tevrat'la Hzlsa ve Hz.Muhammed za-
maninda Yahudilerin elinde mevcud olan vahiy
mecmuu kitaplar kasdedilmekiedir. Kur'dn her-
hangi bir- ayiklamada bulunmadigina gore, bu
vahiy mecmuu kitaplann  igine, Musa'nin,
isaya'nin, Yeremya'nin, Eyup'un, Samuel'in ve Eski
Ahid'de yeralan diger bir ¢ok peygamberin ki-
taplan girmektedir.

Sonug olarak; Kur'an'daki "Tevrat" kavram,
sadece Hz. Musa'ya verilmis kitabi tanimlayan bir
isim degildir. Bu kavram, Hz. Musa da dahil olmak
tizere, biitiin Israil peygamberlerine gonderilen va-
hiylerin genel adidir. Dolayisiyla, bitiin Israil pey-
gamberlerinin kitaplari Kur'an'da "Tevrat" adryla

1Al Imrin, 93.

2 Kry. Tekvin, 32:33.

3 Kry. Levililer (Torat Kohanim) 24:19-21.

4 Bkz. Levililer, 26. Bap.

S Bkz lsra 2; MU'minun 49; Furkan 35; Kasas 43; Secde 23; Saffa
117; Pussilet 45; Ahkaf 12; Bakara 53, 87; En'dm 154; Hud 17, 110.
 Yahudiler, belki o zaman sadece Zebur'u Tevrat kavrarmnin Kap-
sami diginda tutmug olabilirler. Joseph Horowitz; Beni Nadir Ka-
bilesinden ve Hz, Muh d'in ¢agdap oldugunu ileri stirdiigil
Sammak lsimll bir gairin bu meyanda bir giinini nakl kedir.
Sammak, giirinde goyle der: Ve kdnu'd-ddrisine li kulli ilmin /
bibit-Tevrdte tantiku ve'z-Zeburu”. Horowitz, Sammak'in bu gi-
irini, Kur'din'daki Tevrat lafzimn Yahudilerden ahindifim goe-
wermek igin nakletmigtie, Bkz. Joseph Horoviw, fewish Proper
Names and Derivates in Koran, Hebrew Union College Annual,
Germany 1964, ( vol. 1) sf. 50 (Ayri baswm).

7 Muhammed Abduh, Kuran'da Allah'in, Kur'dn ayetlerinin indigi
donemde yagay pl kendi terimleri ve dilleri de hitap et-
tigini belinmekuedir. Bkz. ] J.G. Jansen, Kur'an'a Bilimsel-Filolcfik-
Pratik Yaklagimiar, cev;: Halilrahman Acar, Ankara 1993, of. 65.

$ Krs. Hilseyin Atay, fdam'in Inang Esaslary, Ankara 1992, f. 169.
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antlmaktadir. Allah, i¢indeki seri hilkiimleri kas-
dederek Tevrats kendisinin indirdigini bildirmistir.
Bu, O'nun, Yahudilerin uzun zaman igerisinde
derleyip toparladifi Tevratin bitintind  sa-
hiplendigi anlamina gelmemektedir’.

b) Tevrat'in Tahrifi Meselesiyle iigili Bazt
Miilihazalar

Kur'an'a gére Tevrat'm mahiyetini bu sekilde
ortaya koyduktan sonra, Yahudilerin onu tahrif
edip etmedikleri meselesine de bakmak ge-
rekmektedir, Tevrat'n rtahrifi meselesi, Miis-
limanlar arasinda Ehl-i Kitab'a karsi en ¢ok po-
lemik konusu yapilan bir meseledir, Miisliiman
bilginler bu hususta ¢ farkh gériis beyan et-
miglerdir. Bazilan, Tevratn ekseri kismunin lafiz
ve mini bakimmundan tahrif edildigini iddia et-
mislerdir!®. Bunun aksi kanaata sahip olanlara
gore ise, tahrif ve tebdil, Tevrat'n lafzinda degil,
tefsirinde meydana gelmistir. Bu iki grup arasinda
orta bir yer tutan tgiinci bir grup, Tevrat'n laf-
zinin pek az kismumin tebdil edildigi, asil tebdil ve
tahrifin onun tefsirinde meydana geldigi kanaauna
varmugtur!!,

Miisliiman  bilginlerin  ekseriyetince  be-
nimsenen Tevrat'in tiimiintin tahrif edildigi iddias:,
Kur'an agisindan tenkide acik bir iddiadir. Maide
Suresi'nin 44 ve 46. dyetleri, Tevrat'm mahiyetine
ik tuttugu gibi, tahrifi meselesine de 1k tut-
maktadir. 44. Ayet, Kuran' Tirkge'ye ¢eviren ba-
zilan tarafindan, 6n kabule uygun olarak, Tevratin
metninin tahrif edildigini ima edecek bir sekilde
cevrilmigtir. Bu dyette yeralan bi-md'stubfizid min
kitabillab cimlesini *Allah'in kitabindan elde mah-
" fuz kalanla" seklinde terciime etmislerdir'2. Hal-
buki bunun gergek anlami, "Allah'in kitabini ko-
rumalan"dir, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, bu
dyeti su gekilde terciime etmigtir: "Filvaky, biz Tev-
rath indirdik, onda bir hidayet, bir nur vardi, miis-
lim olan nebiyyun Yahudilere onunla hiik-
mederlerdi, rabbaniyyun ve ahbar da, kitabullahin
muhafazasina me'mur edilmis olmalan ve iizerine
nazir ve murakib bulunmalan hasebile hiik-
mederlerdi, aruk insanlardan korkmaym benden
korkun, benim dyetlerimi bir ka¢ paraya de-
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gismeyin, ey Hakimler!"13, Ayetin bu sekildeki ter-
climesine gire, énce peygamberler, sonra da Tev-
rat't muhafaza etnekle goreviendirilen ve ona na-
zirlik ve murakiplik yapan Rabbaniyyun ve Ahbar
onun hiikiimleriyle hiikkmetmislerdir. Yani, birbiri
ardina gelen peygamberler ve Beni Israil'den pey-
gamberligin kalkmasindan sonra Rabbaniyyun ve
Ahbar, Tevrau korumus, kollamis ve onun hi-
kiimleriyle Yahudilere hiilkmetmislerdir. Bundan,
Tevrat'in, en azindan itikad, ahlik ve ahkimla ilgili
dyetlerinin Peygamberler vasitasiyla korundugu
neticesi gikanlabilir. Ayni surenin 46. iyetinde
peygamberlerin, Rabbaniyyun ve Ahbar'in pe-
sinden Tevrath tasdik edici olarak Hz. Isa'nin gén-
derildigi bildirilmektedir. Yine, Al-i Imran 48,
ayette Hz. Isa'ya kitabin, hikmetin Tevratin ve
Incil'in 6gretildigi belitiimektedir. Bu ivetlerden
hareketle, HzIsa'dan énce Tevratn metninin tah-
rif edilmis olabilecefii varsayilsa bile, Hz. Isa ta-
rafindan onun asil seklinin yeniden ortaya kon-
dugu sdylenebilir!f. Tevratin Hz. Isa'dan sonraki
durumu ise daha belirgindir. Tevrat melni iize-
rinde yapilan ¢alismalar en ge¢ M.S. II. asirda ta-
mamlanmugtir,  M.S II. asirda, Yavne'de toplanan
Sinod'da Tevrat metinlerine son gekil verilmistir.
Son dizenlemelerin yapildig: Yavne Sinodu'ndan
bu yana, Tevrat metninde dnemli bir degisiklik ol-
mamugur. Masorite denilen Tevrat metin uzmanlari

# Tevrat'm mahiyeti hakkinda Yahudi kaynaklanyls karsilagtrmali
daha genis bilgi kin bkz, Baki Adam, Yabudi Kaynaklanna Gére
Tevrat ve Yabudi Hayatindaki Yeri, Ankara 1994 (Basdmarmg
doktora tezl), sf. 32-44.
10 Onlara goire, bu kitabi Allab'a atfetmek, O'na iftira etmek de-
mekiir. Bu kitap hilrmete layk degildir, bilakis onunla te-
haretlenmek calzdir.
1 Musiﬁm:n bilgin]erln Tevrat'in tahrifi ve tebdili meselesindeki
in detayr hakkinda bkz. lbn Teymiyye, El-Cevabu's-
Sahih Limen Beddele Dinel-Mesih, Kahire 1964, 1/359-368. Kry.
Goldziher, "Ehli Kitaba Karp lslam Polcmign 11", Ankara Unv. lla-
bivat Fak. Islam Nimleri Enstitisti Der, Say1 V, Ankara 1982, sf,
254-256.
12 Bkz. Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami, Diyanet Igleri Bagkanlif
Yaymnlan, Hazrlayanlar: Yagar Kutluay-Hiseyin Atay, Ankara
1983.

13 Bkz. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili Eser negriyat,
Ist. 1979, /1681,

" Bu konuda Tecrid-i Sarib miltercimlerinden Kamil Miras 3byle
demelaedir: Tarthin gehadetine gore, Beni lsrail arasmnda sk sik
fitne ve fesat zuhur ederdi. Her nezaman cemiyetin nizam bo-
zulursa, Allahu teala hemen bir peygamber génderirdi. Onun teb-
ligatsyla, fitne ve fesat kaldinlp, onlar salaha sevk olunurdu. Ve bu
kistah kavmin Tevrat hikimlerinden tagyir euikleri cihetler di-
zelilirdi. Kamil Miras, Tecridi Sarib, 1/187.
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ortaya g¢ikmig ve bunlar standart masoratik (ge-
leneksel) metinleri korumusglardir. Bu Masoriteler
sayesinde Yahudi cemaatlerinin elinde bulunan
niishalar arasinda birlik saglanmugtir. Buna da-
yanarak, Yahudi kelamailar, Mislimanlann tahrif
iddiasina karst diinyadaki bitlin Tevrat nis-
halarinin, doguda da bauda da, en kiigiik detayda
bile aym oldugunu savunmaktadirlar.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Islam'in do-
gusundan (¢ dort asir once Tevrat son geklini
almis bulunmaktaydi. Misir'da, Filistin'de, Irak'da,
Yemen'de ve hatta Habegistan'da yasayan buyiik
Yahudi cemaatleri aym niishaya sahipti. Islim son-
rasinda Medine ve civarindaki Yahudilerin Tevrat
tahrif etmis olmasi ise makul olmaktan uzakur.
Cinkii, efer béyle bir sey yapmis olsalardi, on-
larin Tevrau ile diger Yahudi cemaatlerinin elinde
bulunan Tevrat niishalari arasinda fark dogarda.
Ikinci bir husus, Tevratin Yunanca Septuagint,
Aramca Targum, Stryanice Pesikia terclimeleri de
vardir. Bu terclimelerin hepsi Islam'dan énce ya-
pilmistr. Medine ve civanindaki Yahudiler'in biitin
bu niisha ve terclimelerden bu bilgileri ¢ikarmig
olmalan ise mimkin degildir. Zaten Kur'dn'da
Tevrat'in Yahudiler tarafindan lafzen degistirildigi
agikca  belinilmemektedir. Kur'dn'da, onlarn
"kitab" tahrif ettikleri, kelimelerin yerini de-
gistirdikleri bildirilmektedir. Onlarin bu tahrifi -
harrifiina'l-kelime an mevddithi” ifadesiyle agik-
lanmaktadir. Bu ifade bazi yerlerde, mesela Maide
41, dyette ‘“yubarrifine'l-kelime min ba'di
mevddi1hi” formunda da gecmektedir. Mii-
fessirlerden bazilan bu iki ifade formu arasinda
farkliigin bulundugunu belinmektedirler. Onlara
gore, "yubarrifinel-kelime an mevddiihi" yo-
rumda tahrif, “yubarrifinel-kelime min ba'di
mevddi1hi” ise hem yorum hem de lafizda tahrif
anlamina gelmektedir!,

Miifessirler, lafizda tahrifin oldugunu sa-
vunmakla Dbirlikte, buna Tevratin ahkam
dyetlerinden delil getirememiglerdir. Tevratn
hangi ahkdm ve ahlik dyetlerinin lafizlaninda tah-
rifin vuku buldugu, miifessirlerin ekserisince bi-
linen ve bildirilen bir husus degildir. Miifessirler,
béyle bir yorumu sadece Kur'in'in metninden ¢1-
karmaya c¢absmiglar, dar alanda polemik yap-
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muglardir. Halbuki Kur'in'da gecen "tahrif'ten, me-
tinde, yani lafizda talrifin degil, yorumda tahrifin
kasdedildigini baska dyetlerden ¢ikarmak miim-
kiindiir. Ayrica, tahrif meselesinin yer aldig
dyetlerin  siyak ve sibakina bakidifinda, bu
dyetlerde stz konusu edilen tahrifin Tevratla
uzaktan yakindan ilgisinin olmadigt da goriiliirl6.
Bu dyetlerdeki tahrifle kastedilen, Yahudilerin isi-
lip de islerine gelmeyen sozlerin anlamlanni gar-
pitmalandir. Ellerine kalem alarak Tevrat'taki ke-
lime ve ciimleleri kasten tahrif etmeleri soz
konusu degildir. Maide 41. Ayet, bunu agikca gos-
termektedir. Bu dyeute, Yahudilerin bir olaymn (44.
dyetten bu olayin bir yaralama veya cindyetl ol-
dugu anlagihyor) hitkmiini ogrenmek igin Hz.
Peygambere bir heyet gonderdikleri ve istedikleri
hikmi verirse almalanm  6gttledikleri  be-
lirtilmektedir. Ve onlann bu davramsi  “yu-
barrifinel-kelime min ba'di mevddiihi” cim-
lesivle tammmlanmaktadir. Bu ciimle, baz
meillerde hemen Tevratla iliskilendirilmekte ve
tahrif edilenin Tevrat oldugunu gostermek i¢in pa-
rentez i¢i aciklama yapiimaktadir'?. Kanaatimizce
bu, &nkabullerden ve  yargdardan  kay-
naklanmakiadur.

Bununla birlikte, Tevratin metninin kasith
olarak tahrif edildigini imd eden baz dyetler de
bulunmaktadir, Bu dyetlerden bizim i¢in en tnem-
lisi Bakara Suresi 79.dyettir. Bu dyette, Yahudi bil-
ginlerin kitabs elleriyle yazip "Bu Allah ka-
undandir” dedikleri ve kiigitk bir menfaat icin bile
bunu yapuklan belirtilmektedir. Takip eden
80.4yette ise, o Yahudi bilginlerin "Sayih glinler di-
sinda bize ates asla dokunmayacakur," dedikleri
bildirilir. Sadece Kur'an ve Hadis literatiirtinden
edinilen bilgilerle bakildiginda, bu ayetten, ya-
pilan isin Tevratla ilgili oldufunu anlamaktan
bagka yol yoktur. Fakat, Yahudi kililirine ve
vahiy anlayigina vikif olundugunda, bunun Tev-
rat'n metniyle alakasinin olmadigi goriilir.

15 Bkz. Hazin, Lubdbu't-Tewil fi Mednit-Tenzil Mecmuatun
Minet-Tefdsir iginde, Daru- lhyiv-Turasil-Arabi, Beyrut 7, 1/286-
287,

16 Bkz. Bakara, 75; Mdide, 13, 41.

17 Bkz. Talat Kogyigh, Kuran-1 Kerim ve Tirkge Meali, Kilig Ki-
abevi Yayini, Ankara ?
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Bizim Yahudi kiltiriinden elde ettiimiz ve-
riler neticesinde vardigimuz kanaata gore, Yahudi
bilgini rabbilerin elleriyle yazip bu Allah'tandir de-
dikleri kitap Tevrat degil, onun yorumu olan
Migna ve Talmud'dur. Talmud Rabbileri, cana can,
gze géz, buruna burun, kulaga kulak kargihfinda
kisas emreden Tevrat ayetinin hilkmiini'® diyete
cevirmiglerdir'®, Bunun disinda, Zina®, ka?! vb.
suglann cezas: 6liim olarak tesbit edilmigken, Tal-
mud rabbileri bunu da degistirmis, sugun gesidine
gore ceza lesbit etmiglerdir?. iste, Bakara Suresi
80.dyette soz konusu edilen “cehennem ateginin
Yahudilere kisa bir siire igin zarar verecegi"
hitkmi de, Talmud rabbilerinin bir hilkmidiir.
Talmud'un Rog-Hasana Boliimiinde, giinah igleyen
yahudilerin sadece on iki ay cehennemde ka-
lacaklan belirtilir?3. Tevrat'ta boyle bir sey yoktur.
Bu da gosteriyor ki, Bakara Suresinin 79 ve 80,
iyetlerinde belirtilen husus, Tevrat'la degil, Misna
ve Talmud'la ilgilidir?4,

Sonug olarak; Kur'an'da bahsedilen kasith tah-
rif, Tevrat'in metniyle ilgili degildir. Tevrat'in met-
ninin biitind Kur'an'da problem edinilmemigtir.
Kur'in'a gore onemli olan, onun iginde hidayete
sevkedici ahkimn bulunmasidir. Bununla birlikte,
Kur'an'in, Yahudilerin elinde iki kapak arasinda
meveud olan Tevratin igindekilerini biittiniiyle
onayladifiy séylenemez. Yahudilerin de séyledigi
ve kabul etigi gibi, uzun zaman igerisinde der-
lenen Tevratin metnine disardan birtakim seyler

* girmigtir. Tevrat1 derleyenler bazi bélimleri man-
uksal bir anlam bitinlagi igerisinde kompoze
edememiglerdir?. Bu, ozellikle kissalarda goriilen
bir durumdur, Daha sonra, Soferim denilen Tevrat
uzmam bilginler, bu tiir yanhislan ve geliskileri gi-
dermeye ¢ahgmus, siipheye distikleri yerlerde,
stipheli ciimleleri paranteze almislardir®, Belli bir
donemden sonra tabu gibi gorilmesi dolaysiyla,
Tevrat'in igindeki biitiin metinler oldugu gibi mu-
hafaza edilmeye calsilmistr. Bu da, Tevrau'in
biittin béliimlerinde bir takim bogluklarin, rahatsiz
edici tekrarlarin, elle tutulur, gozle goriilir ge-
liskilerin oldugu gibi kalmasina yol agmigur. Fakat
biittin bunlar Islim'in dogusundan démnt beg asir
6nce meydana gelmigtir,
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¢) Kur'an'daki Baz dyetleri Anlamada
Tevrat'in Rolii

Tevrat ile Kur'an arasinda, hem ahkam ayet-
leri hem de kissa ayetleri bakimindan biiytik oran-
da benzerlik wvardir. Tevrat'taki bazi ayetler,
Kur'an'da degisik bir (slubla yeralmaktadir. Ancak
Tevrat, kronolojik olarak diizenlenmis bir tarih ki-
tabr niteligindedir. Olaylar, birbiriyle baglanuli ola-
rak anlatilmakta, yer, zaman ve salus isimleri ay-
rinub olarak verilmektedir. Kur'an'da ise, bilindigi
gibi, boyle bir durum sdz konusu degildir.
Kur'an'da, asil amag mesaj vemek oldugundan do-
lay), kissalar sistematik olarak anlanlmamaktadir.
Aralarda; ibret alinmasim, Allah'tan korkulmasini
ogiitleyen ayetler yeralmakta, baska zamanlara gi-
dilip anlaulmakta olan kissaya paralellik gésteren
olaylardan pargalar aktanlmaktadir. Bu nedenle,
bazen, anlatlmakia olan asil kissanin devamimn
okuyucu tarafindan gézden kaginldigi olmaktadir.
Ormegin, Mide Suresindeki "Oniki nakible ilgili
kissada bu durum goériilmektedir. 12-13.ayetlerde,
Israiogullan arasindan Allah tarafindan secilip gon-
derilen oniki nakibten ahid alindig, ahidlerine uy-
madiklan icin lanetlendikleri bildirilmektedir. 14.
ayette de, ahidlerine uymayan ve bu nedenle la-

18 Levililer 24:19-21,

19 Bkz. Talmud Bavli, Ibranice-Ingilizce, Ingilizee Gevirinin Editdrl

Yehezkel (lzidor) Epstein, Soncino Press, London 1984-1990, (TB)

Baba Kamma, 83b-84b. Yehuda Halevi, bunun sebebini goyle

agiklamugur: Efer bu ayetin lafzi anlami esas abimir ve ona goire

hiiklim uygulanirsa, adaletsizlik ve 2ullm dogar, Farzedelim ki,

tek goeld bir adam, iki ghz0 de safilam olan bir kimsenin géz-

lerinden birini kér eui. Bu ayetin lafzi hikmiine uyularmk, o ada-

mn tek gozii qkanld: ve tamamen kdr brakildy. Bu, bir zullmddr.

Clnkd, birnin tek gdzle gbrme imkani varken, diferinin hig

gorme imkan kalmamgnr. Bu bakundan, kisas yerice diyet, daha

adildir (bkz. Halevi, Kuzari, lI1A47).

20 Bkz. Levililer, 20:10-18

A Bkz. Cikig, 21:12.

22 Bkz. TB, Baba Kamma, B3a-83b, Hz. Peygamber déneminde,

zina eden iki Yahudinin katranlanarak egefie ters bindirilip halk
da gezdirilmesi hadisesinde verilen ceza, muhtemelen,

buna dayanmaktadir.

3 Bkz. TB, Rog-Hagana, 17a.

4 Misna ve Talmuc'un Yahudilikieki yeri ve énemi hakkinda ay-

ninuli bilgi igin bkz, Adam, adi gegen tez (agn), sf. 120-127.

¥ Yahudi bilginlerin Tevratn kompozisyonu hakkindaki eleg-

trileri igin bkz. Adam, agt, sf. 127-128,

% Daha sonraki Yahudi din bilgini rbbiler, Soferimyi Tevratta bir

wkim kasith degigiklikler yapmakla suglamglardir. Bkz. Adam, agt,

sf. 91-95.
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netlenen Hiristiyanlardan bir grubun durumu nak-
ledilmektedir. Bundan sonra, 20. ayete kadar de-
gisik konulardan bahsedilmektedir. 20-22 ayet-
lerde, vadedilen topraklara girme konusunda Hz.
Musa ile kavmi arasinda cereyan eden tartigma an-
lanlmakta, 23. avette, "Allah'tan korkan iki
kimse'nin Hz. Musa'nin yaninda yeraldigi ve Is-
railogullanm, vadedilen topraklara girmeleri igin
tesvik ettigi bildirilmektedir. 23. ayette s6z konusu
olan bu iki kimse, Miifessirlerin ¢ogunluguna
gore, daha once zikr gegen oniki nakibdendirler.
Bazlarma gore ise bunlar, fsrailogullanmn sa-
vasmaktan korktuklari  kavimden olup Hz.
Musa'ya iman etmislerdir?’, Miifessirler arasindaki
ihtilafin da gosterdigi gibi, bu iki kimsenin kimler
oldugu, ilk bakista, Kur'an'in tslubundan an-
lagimamaktadir. Kur'an'daki bu oniki nakib me-
selesi, Tevrat'ta bir biitin halinde, detayh olarak
anlaulmigur.  Tevrattaki anlauma  gore, mi-
fessirlerin iki kimseyle ilgili gériiglerinden birincisi
dogrudur®®, Bundan, Tevrat'aki anlaumin 151
ginda, oniki nakib meselesinin daha dogru an-
lagilabilecefi ortaya gikmaktadir.

Bizim burada soz konusu etmek istedigimiz,
bu gibi kissalann anlagilmasinda Tevrata bag-
vurulmasiun gerekli olup olmadigi meselesi de-
gildir. Mifessirler, bunun geregini zaten yap-
muglardir. Onlar, bir yandan Tevralm muharref
oldugunu, Kur'ani yorumlarken ondan alinti ya-
pilmamasi gerektigini soylerken, diger yandan
ondan bol bol almu yapmayr da ihmdl et-
memiglerdir. Oregin; Elmalih Muhammed Hamdi
Yazir, meshur tefsirinde bunu yaprmstr. 0, tef-
sirinin bir yerinde, "..Kur'anin umemi salife ve
Tevrat ve Incil hakkinda naklettigi kisas-u ahkim
onlardaki tafsilata gore degil, Kur'anin ifadesine
ve Resulullah'n beyanina gore anlamak lazim
(di).." de®. Diger yandan, oniki nakible ilgili
ayetleri yorumlarken tamamen Teyrat malzemesi
kullanir. Haua, onceki miifessirler gibi, "Allah'tan
korkan iki kimse'nin Tevratta gegen isimlerini
(bunlar Nun oglu Yesu ile Yefunna oglu Kaleb'dir)
ve hikayelerini, detayh olarak, nakleder?), Fakat
bunlann Tevrattan menkul oldugunu belirtmez.

Bizim, Kurandaki baz ayetlerin  an-
lasilmasinda Tevrat'in roliiniin ne olabilecegini tar-

KURANTN ANLASILMASINDA TEVRATIN ROLU

ugirken, dlgiimiiz bellidir, Tevrat'in mahiyeti ve gii-
venilirlligi hakkindaki goriiglerimiz gergevesinde,
bize daima 6nciiliik edecek olan Kur'an'dur. [lk ha-
reket noktamizi her zaman Kur'an tegkil edecektir.
Kur'an'in ruhuna aykin olan Tevrat metinlerinden
hareket ederek, bir takim zorlamalarla, Kur'dn
iyetlerini agiklamaya galigmayacagiz. Bu ba-
kimdan, konuyu, salt teorik kurgularla irdelemek
yerine, temellendirebilecegimiz orneklerle ortaya
koymaya galigacagiz.

Burada cle alacagimiz ilk konu, mifessirler
arasinda icmaya yakin gorls birligine vanlan,
Kur'an'dan énceki kitaplann bir defada, tek bir
parga halinde verilmesi konusudur. Miifessirler,
{sri Suresi 106.iyet ile Furkan suresi 32. ayellen
hareketle, Kurdn'in iniginin olaylara bagh olarak
parga parga, onceki kitaplann iniginin ise tek bir
kitap halinde oldugunu soylerler. Miifessirlerin bu
iddiasi, kanaatimizce, vahyin temel niteligine pek
uygun gérinmemektedir.

Furkin Suresindeki dyette Allah soyle bu-
yurmaktadir: "Kiifredenler dediler ki: 'O Kur'dn
ona hep birden indirilseydi ya! Halbuki biz onu
senin kalbine iyice yerlestirmek icin azar azar in-
dirdik ve yavas yavag okuduk". Miifessirlere gore
bunu styleyenler migriklerle Yahudilerdir. Mes-
hur tefsir usulctilerinden Zerkani, bu iki ayetin iki
meseleye isaret ettigini soyler: Bunlardan biri,
Kurinin Hz. Muhammed'e parga par¢a in-
dirilmesi; ikincisi ise, Kur'in'dan énceki semavi ki-
taplann tek bir parca halinde, yani biitin olarak
indirilmesidir. Zerkanfye gore Allah bu ayeterle,
miisriklerin ve Yahudilerin &nceki semavi ki-
taplann tek bir parga halinde bir defada verildigi
iddiasim1 yalanlamamg, bilakis, Kur'amn parga
parga indirilisinin hikmetini beyan ederek, onay-
Jamistir. Eger dnceki semavi kitaplar da Kur'an gibi
parga parga indirilmis olsayd, Allah onlan ya-
lanlayarak ve kitaplari parga parca indirmenin bir
siinnetullah oldugunu ilan ederek bunu red-
dederdi. Nitekim bunu peygambererin yiyip ic-
meleri ve cars1 pazarda dolasmalan ile ilgili me-

27 Bk, Elmalily, 111/1647-1648.

2 Krg. Sayilar, 13-14. bablar.

2 Elemaliy, 11/1700.

3 Ejmalds, 111/1599-1600, 1639-1648.
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selede yapmstr. Yahudilerin "Bu ne bigim bir
peygamber, yemek vyiyor ve pazarlarda do-
lastyor™!  seklinde Hz. Muhammed'i tan etmeleri
tizerine Allah, 'Senden énce, yemek yemiyen ve
pazarlarda dolasmayan hicbir peygamber gon-
dermedik'3? buyurarak onlann  yalanJamistir,
Zerkini'nin bildirdigine gore, tnceki kitaplann tek
bir defada indirildigi gtriigti dlimler arasinda mes-
hur olmusg, hata icmiya yakin bir goriis haline
gelmistir®3,

Onceki kitaplarm bir defada verildigine ina-
nan miifessirler, bu kitaplarin veriligini tasvir eder-
ken abarul: ifadelerden kagimmarmusg, bunlarm akla
uygun olup olmadigi meselesi tzerinde dur-
marglardir. Bunun en acik 6megi, Tevrat'n Hz.
Musa'ya veriliginin®  tasvirinde goriilmektedir.
Miifessirler, Hz. Musa'ya verilen Tevratin levhalar
hilinde yazih olarak verildigine inanmaktadirlar®s.
Zemahseri'nin meshur tefsirinde naklettiine gore
Tevrat, biner dyet ihtiva eden bin béliimden mii-
tesekkildir. Hepsi yetmis deve yiiki gelmekiedir.
Sadece bir béliiminid bastan sona okumak, tam
bir sene stirmmektedir. Bu nedenle Tevratin ta-
mamint sadece Musa, Yesu, Uzeyir (Ezra) ve Isa
okuyabil migtir®.

Zemahgeri gibi bir mifessir bile aklin si-
nirlanim zorlayan béyle bir haberi elestireye tabi
tutmadan nakletmigtir. Tevrat'in tek bir parca ha-
linde, bir defada verildigini savunan ve buna ina-

. nan Zemahseri?’, Hz. Musa'nin yetmis deve yiiki
tutan bir malzemeyi dagdan nasil tagidig tizerinde
hi¢ durmarmstir.

Tevrat'n tek bir defada verildigi anlayisi, agik
bir lsrailiyattir. Rabbi Akiba3 da dahil olmak
tizere, pek ¢ok Yahudi bilgini, Tevrat'in tek bir de-
fada, bir kitap halinde verildigini soylemis ve on-
larin bu sozi Talmud'da yeralmisur®. Bu, Ya-
hudiler arasinda bir inang haline gelmistir. Bu
yizden Yahudiler, Kur'an'da bildirildigine gore,
Hz. Muhammed'den gokten bir kitap getirmesini
isterniglerdiri?,

Yahudiler béyle bir inanca sahip olsalar da,
Tevrat'in tek bir kitap halinde verilmis olmas1, Tev-
ratm Uslubuna uymamaktadir. Tevratin iginde,
onun, olaylara bagh olarak parga parga in-
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dirildigini gosteren bir ¢ok bélim vardir. Bolim
baslarinda ve aralarda "Ve Rab Musa'ya dedi” clim-
lesi ¢ok sik tekrar edilir. Hz. Musa, cevaplamada
ve ¢dziim bulmada aciz kaldig: olaylar kargisinda
Allah'm vahyini bekler. Allah, o olaylarn hiik-
miini Hz. Musa'ya vahiyle bildirir!, Tevrat Hz.
Musa'ya Sina Dagi'nda tek bir kitap halinde ve-
rilmis olsaydi, muhtevasinda boyle climlelerin bu-
lunmasi anlamsiz olurdu.

Kur'an'a bakugunizda, Tevratn (yani Hz.
Musa'ya verilen kitabin) hacim olarak kigik bir
kitap olmacigim goriyoruz. Hz. Musa'ya verilen
bu kitap, "iyilik isleyenlere nimeti tamamlamak,
her seyi uzun uzadiya agiklamak, dofruyu gos-
termek ve rahmet olmak (zere verilmis' bir ki-
taptir®2, Musa'ya verilen bu kitap, Kuran'dan &nce,
insanlar i¢in bir rahmet ve rehberdiri3. Bu Kur'an
dyetleri, Tevrat'n olduk¢a hacimli bir kitap ol-
dugunu gosteriyor. Iginde Hz. Musa zamanina ait
detayl kissalarin ve ahkam ayetlerinin bulundugu,
her seyin uzun uzadiya anlatuldig béyle hacimli
bir kitabin bir defada verilmesi, hem vahyin ni-
teligine hem de akla muhaliftir.

Kur'an oncesi kitaplann vahiy sekliyle ilgili bu
belirlemeyi yapuktan sonra, simdi de Kur'in'daki

31 Furkan, 7.

3 Fyrkan, 20.

3 Bkz. Zerkani, Mendbilu'l-Kurdn fi Ulimil-Kuridn, Kahire ?, I/
52-53 (lki cilt). Kuran'dan &nceki semavi kitaplarn tek bir parca
halinde bir defada werildigi anlayy hakkinda aynca bkz Mu-
hammed Ali Es-5db0ni, E-Tibydn fi Ulimit-Kur'dn, Beyrut 1985,
sf. 34-35; Subhi Salih, Mebdbis fi Uldmil-Kur'dn, lstanbul Der-
saadet ?, sf. 52.

¥ Oneeki bélimde Tewratn Hz. Musa'ya verilmig bir kitap ol-
madigint savunmakla birlikte, burada gelencksel anlayip esas al-
yoruz.

* Bkz Tabatabii, El-Mizan ST Tefsiri'l-Kur'dn, Beyrut 1983, XV/
209.

¥ Bkz. Zemahseri, Kegsdf, Beyrut?, 11/157-158.

37 Bkz. Zemahseri, Kessdlf; 111/278.

38 Rabbi Akiba, Yahudi geleneginde Snemli bir isimdir. Tannaim'in
ikinci neslinin geng kugagindandir. Onun Sgretileri, bir ekol olug-
trmugtur, Sadece Migna'da, 270 defadan fazla ismi zikredilmistir,
Rabbani kaynaklarda, onunla ilgili efsanevi menkibeler an-
latlmistsr, Bkz. Avot de Rabbi Natban, (Mesakhiot Kianot, Th-
ranice-fngilizee, Ingilizee Cevirinin Editérd: Avraham Kohen, Son-
cino, London 1984, iginde), 11:1-10; TB, Menahot , 20b.

* Bkz. TB, Hagigah, 6b; TB, Sotah, 37b; TB, Zebahim, 115b.

9 Nisa, 153.

' Ornek olarak bk, Levililer, 24: 10-16;8ayilar, 15: 32-36; 27: 1-
11

2 Enam, 154

# Ahkaf, 12,
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bazi ahkim dyetlerinin daha iyi anlasilmasinda
Tevrat'n roliniin ne olabilecegini gostermek icin
bir takim kargilagtirmalar yapabiliriz,

Bilindigi gibi Allah, Tevratta, Incil'de ve
Kur'in'da insanlar tizerine, uymalan igin, hayaun
gesitl alanlanyla ilgili kanun ve hikiimler koy-
mustur. Tevrattan Kurin'a, bu kanun ve hii-
kiimlerden bazilar: deBisime ugramus, bazilan
aynen kalmus, bazilan da kaldinlmustir. Degisme,
iki yonli olmustur. Tevrat'ta kau olan bazi kanun
ve hiikiimler Kur'dnda yumusaulms, esnek olan-
Jardan bazilan da sertlestirilmigtir. Tevrat ile Kur'in
arasindaki bu pozitif ve negatif yéndeki gelisme
¢izgisi, bazen Incil'de kirilmusur,

Tevrat ile Kur'dn arasindaki bu geligme ¢izgisi
takip edilerek, Allah'in insanlar iizerine kanun ve
hilkkim koymadaki maksadi, hangi alanlardaki
kanun ve hiikiimlerin degisim 6zellifi tasidig1 ve
bu degisimin hangi ynde oldugu, kismen, tesbit
edilebilir. Mirasla ilgili hikimler bu konuda
onemli bir ornek teskil etmektedir. Tevrata er-
kegin bulundugu durumlarda kadina miras hakk:
taninmamustir. Ancak erkegin bulunmadifs hal-
lerde miras kadina kalabilird, Bu hikimde,
Kur'in gelinceye kadar bir degisme olmamustir.
Yahudi bilgini Rabbiler ve Soferim, bu hiikiimde
higbir degisiklik yapmamuglardir, Incil'de de bir de-
gigiklik yapilmamistr. Kur'dn geldiginde, bu hii-
kiimde Gnemli bir degisiklik meydana gelmistir.
Allah Kur'dn'da, erkegin yarunda kadina da miras
hakki tammustr®s. Ancak Allah, belki de Kur'in'in
indigi donemdeki sartlan g6zoéniine alarak, er-
kege, kadmina oranla, iki misli pay verilmesini "tav-
siye" etmistir®. Burada goriiliyor ki, Tevrat'tan
Kur'in'a kadin haklarinda bir gelisme vardir, Bu
gelisme cizgisinde Kur'dn'da vanlan nokta son
nokta mudir, bunu Kur'dn ehli ve Islam hu-
kukgulan tarugacakur. Burada biz, sadece geligme
¢izgisini ortaya koyduk.

Bosanma ile ilgili kanun ve hiikiimlere bak-
ugmmzda, Tevratla Kur'dn arasinda énemli bir de-
gisikligin olmadigim goriiyoruz. Tevrat'ta boganma
serbest birakimugtir’?. Daha sonra Hzlsa, uy-
gulamada keyfi davramlmas: sebebiyle, zina ge-
rekgesi diginda boganmayi yasaklamig, boganmis

KURANIN ANLASILMASINDA TEVRATIN ROLD

kadinla evlenenin zina islemis saylacagini sdy-
lemistir®®, Kur'in'a gelindiginde, bosanma, sartlan
dahilinde, tekrar serbest birakilmisur. Bosanmayla
ilgili bu hiikiimde, Incil'de bir sapma olmus, sonra
Kur'an'da diizeltilmigtir,

Boganmayla ilgili diger bir 6megimiz, bo-
sanmig kadimin tekrar eski egivle evlenmesinin
hitkmiyle ilgilidir. Tevratta, boganms kadinin
ikinci evlilikten sonra tekrar eski egiyle evlenmesi
yasaklanmusur??, Kur'an'da ise, (i¢ talakla) bo-
sanan kadinin ikinci bir evlilikien sonra eski esiyle
tekrar evlenmesine miisaade edilmigtir®®, Burada,
Tevrat'tan Kurfin'a dogru, bosanmus eslerin bir-
biriyle yeniden evlenebilmeleri konusunda bir ko-
laylagtrmanin oldugu génilmektedir.

Insan tabiaunin geregi olan seylerin hiitkmi,
Tevrattan Kur'an'a deisime ugramamstir, Or-
negin; adet halinde kadina yaklagmak Tevrat'ta
haram kidinmigtir3!, Bu yasak, Kur'an'da da tek-
radanmustir’?, Zinanin her tirlisii hem Tevrat'ta®?
hem Kuran'da® yasaklanmisur. Tevratta agikca
yeralmamakla birlikte, onun ilk klasik tefsiri
Misna'da, bosanmus kadinin tekrar evlenmeden
once g ay iddet beklemesi sart kosulmusturss, Ya-
hudi seriaundaki bu hiikiim, Kur'an'da, hayz gér-
meyen kadinlar i¢in aynen yeralmisur36, Hayiz
goren kadinlar icin ise, ti¢ hayiz donemi beklemek
sart kogulmustur®”, Demek ki bu konularla ilgili
dyetlerin hitkimleri sabittir,

Ukubatla ilgili kanun ve hikimlere bak-
ugimizda, bu alanda bazi suglann cezasi Tevrat'tan
Kur'an'a ya sabit kalmis ya da degisime ugramistir.
Omegin, kisasla ilgili kanun ve hiikiimler sabiuir.

# Bkz, Sayilar, 27: 6-11.

 Nisa, 7.

% Nisa, 11

7 Tesniye, 24; 1-4

48 Bkz. Markos, 10: 2-12

4 Tesniye, 24:1-4.

30 Bakara, 229-230

5! Levililer, 18:197.

5 Bakara, 222.

55 Levililer, 20:10-21; Tesnlye, 22: 13-30

A Nisa, 15-17; 24-25; lsra, 32.

55 Mimna, Girig ve Kim Apklama Notlaryle Ibranice'den In-
gilizce'ye Gev: Herbent Danby, Gr. Britain 1972, Yevamaoth, 4:10.
S Talak, 4.

57 Bakara, 228,
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Tevrat'ta, kasith 6ldiirme ve yaralamalann cezasy,
magdurun hiir oldugu durumlarda kisas olarak
takdir edilmistir38, Failin htir, magdurun kéle veya
cariye oldufu durumlarda ceza, diyet olarak be-
lirlenmistirs®, Ciinkd, kéle ve cariye mal olarak go-
rilmiigtiir, Cezamun uygulanmasinda, magdura ve
onun yakmnlanna diyet karsiliginda affetme hakk
tannmarmustir; sucu isleyene mutlaka kisas uy-
gulanacakur$0,

Tevrat'in bu kanun ve hiikiimleri, Yahudiler
arasinda  hukuk ¢aligmalari bagladiginda  sor-
gulanmugtir. Yahudi hukukgular, "Allah bu ka-
nunlan ve hiikimleri bize buyurmakla neyi kas-
detti" diye sormug ve Tevrat'taki ahkim dyetlerini,
Tevratm  biitiinligd iginde yorumlamaya ¢a-
hignuslardur. 1k énce Misna bilginleri (MO 130 ila
MS 200 aras), §abat (Cumartesi) giinii diginda
meydana gelen yaralama suglarimin cezasim ta-
mamen diyete cevimmiglerdirl. Oliim cezast hii-
kiimlerini oldugu gibi benimsemis, fakat bu tiir da-
valann bakidmasm yiksek mahkeme olan
Sanhedrin'e vermislerdir®2,

MS. I Aswrda Misna'y: yorumlamaya baglayan
bilginler, Migna 1siinda Tevrat'in ahkim dyetlerini
yeniden yoruma tabi tutmus, etraflica ftar-
ugmuglardir, Onlar, Misna bilginleri tarafindan ge-
rekgelendirilmeden diyete gevrilen yaralama sug-
lanmin  cezasiyla  ilgili  hikimleri, Tevratin
metninden, delillendirmeye tesebbils etmislerdir.
Bazilan "gtze g6z" kisast savunmus, ekserisi ise bu
hitkmin uygulamasindan dogacak adaletsizlikleri,
istenmeyen sonuglan ve Tevratn "Uygulayacagin
hiikiimde bir olacaksin"® ilkesini gézénine ala-
rak yaralamalarla ilgili kisas hiikiimlerini mutlak
diyete gevirmiglerdir. Bu son diizenlenmis hiikiim,
Yahudi hukuku Halakhah'da tek gegerli hiikim ol-
mustur.

Kisasla ilgili diger hiikiimler aynen be-
nimsenmekle birlikte, 6lim cezasint gerektiren
suglara bakan Sanhedrin'in MS. 70'de Romaliar ta-
rafindan ortadan kaldinlmasindan sonra bu hii-
kiimler otomatik olarak yiririikten kaldirhp as-
kiya alinmustr. Mesih gelip Sanhedrini kurdugu
zaman tekrar yiinirlige girecektir.

Tevrattaki kisasla ilgili bu kanun ve hii-
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kimler, esas ilibaryla, Kurdn'da aynen vye-
ralmistir. Allah, Maide 45.4yette, Israilogullarina;
"Cana can, gbze goz, dige dis, buruna burun, ku-
laga kulak, yaraya yara karsihginda kisas: farz kil-
dik." buyurmaktadir, Ayetin bu kismi, Tevrat'n
Cikis ve Levililer bolimlerinde aynen bu-
lunmaktadu®, Ancak, Kur'in'daki dyetin de-
vaminda "Kim hakkindan vazgegerse, bu onun gii-
nahlanna  keffaret  olur.® denilerek  kisasin
uygulanmasinda bir esneklik getirilmekiedir.
Kur'in'n dogrudan Mislimanlara hitap eden
baska bir kisas dyetinde, Bakara 178 iyelte, mag-
durun yakinlannin katili affedebilecegi, bunun
miiminler igin bir rahmet ve hafifletme oldugu bil-
dirilmektedir. Tevrat'ta boyle bir esneklik ve ha-
fifletme yoktur. Tevrat'ta: 'Oliime miistahak olan
katilin cant igin diyet almayacaksiniz; fakat mut-
laka oldiiriilecektir. 5 denilerek, mutlak surette ki-
sasin uygulanmast ve diyetin alinmamasi em-
redilmektedir. Bu mukayeseden, ilk bakista
Israilogullariyla ilgili bir kissa gibi gériinen Maide
45. dyetin, kissa formundaki anlaum bigimiyle,
Maslimanlar  i¢in  de gegeri oldugu an-
lagilmakiadar,

Maide Suresi'nin bu dyetiyle Bakara 178. dyet,
kisasla ilgili hitkkmiin, esas bakimindan sabitligini
gostermektedir. Cunkd, yaklagik ikibin yillik
zaman farkina ve diger farkhilik fakiérlerine rag-
men, Tevrattan Kur'dn'a, hikmiin &ziinde, esa-
sinda bir degisme olmamistir. Ancak, hiikmiin uy-
gulanmasinda Mislimanlar lehine bir hafifletme
olmustur. Bu da, taraflarin anlasmas: halinde ki-
sasm uygulanmayip diyet ahnmasidir.

Maide Suresi'nin bu iyetinde dikkati geken
baska bir husus, bu dyete, Yahudilerin Tevrat'ta
farz kiinan kisas hikmiinii degistirmekle sug-
lanmasidir. Migna ve Talmud bilgini rabbilerin,

8 Bkz. oldirmeyle ilgli Gikig, 21: 12-14, Levililer 24: 17; ya-
ralamalarla ilgili, Ciky 21: 23-25, Levililer 24: 19-20

9 Ciksg, 21:20, 26-27.

 Bkz. Sayilar, 35: 31.

61 Migna, Baba Kamma, 8:1,

& Zina'suclan hakkinda Migna, Sanbedrin, 7: 4, 9:1; Kanil suglan
hakkinca 9:1-4.

& Levililer, 24:22.

S Bkz. Cikig, 21: 23-25; Levililer, 24:19-20.

 Sayilar, 35:31.
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bize giyet makul gelen gerekgelerle; adaletsizligin
ve istenmeyen sonuglarn dogmasm 6nlemek ve
"Uygulayacagin  hiikkimde  bir  olacaksin"
dyetindeki ilkeye uymak igin yapuklan bir ta-
sarrufu Allah hos karsilamanusur. Bunun sebebi,
Yahudi rabbilerin sartlara goére ayarlama yerine
Allah'in bu hiikmiini timden diyete gevirmis ol-
malandir.

Kisasla ilgili olarak yapugmiz bu kar-
silasirma, kisas dyetlerinin ahkaminin esasinin hig-
bir sekilde degistirilemeyegini gostermektedir.
Ciinkti, daha énce Yahudi hukukgulart bunu yap-
mig ve Allah, Tevrat'tan sonra nazil olan Kur'in'da
bunun dogru bir davranis olmadigint bildirmistir.
Dolaysiyla, Yahudilerin bu davramg, Kur'in ta-
rafindan test edilmis olmaktadar.

Ukubat alamnda Tevrat'tan Kur'an'a hitkmil
agirlagtirilan suglara en iyi émek, hirsizhikor. Tev-
rat'ta hwsizhin cezasi, ¢alinan mal, cinsine ve
miktarina gore oranlan degismek {zere, birkac
misliyle geri vermektir®®, Kur'an'da ise hirsizligin
cezasi, hirsizin elinin kesilmesidir®?. Gorildigi
gibi, hirsizhgin cezalandinlmasimn hitkmi  ko-
nusunda Tevrat ile Kur'dn arasinda ¢ok biiyik bir
fark vardir. Kur'in'da getirilen ceza, Tevrat'ta be-
litilen cezadan ¢ok daha siddetli ve caydiricihig
da o oranda giicliidiir. Toplum diizeniyle ilgili bir
sug olan hirsizhifin cezasinin Kurin'da sertlesmesi,
bu alandaki suglarn cezalarinin hiikiimlerinin gart-
lara gore degigebilecegini gostermekiedir.

Sonug

Kur'an'daki baz: ayetlerin Tevrat igiinda daha
iyi yorumlanabilecegini gistermeye galistiimiz bu
caligma, konunun tamamen anlagilmas: igin el-
bette yeterli olmamistir. Sonug hakkinda kesin gey-
ler styleyebilmek igin, konuyla ilgili daha gok ka-
tagoride detayli kargilasurmalar ve analizler

KURAN'TN ANLASILMASINDA TEVRATIN ROLU

yapmak gerekmektedir. Bununla birlikte, gesitli
alanlarla ilgili olarak yaprmus oldugumuz sinieh kar-
silagtrmalar ve analizlerden bir takim sonuglara
varmak miimkiindir. Bunlari, maddeler halinde,
su sekilde siralayabiliriz:

1. Tevrattan Kur'in'a insan haklan, ¢zellikle
kadin haklan alaninda pozitif yonde bir geligme
vardir. Muamelatla ilgili meselelerde, sartlara gore,
esneklik bulunmaktadir.

2. Ukubaun kisasla ilgili hiikiimleri, esas ba-
kimindan, hem Tevratta hem Kur'an'da aymdir;
Tevrat'taki hiiktimler, Kur'in'da da tekrarlanmsur.
Ancak, Kur'an'da, Mislimanlar lehine bir takim
kolaylklar saglanmigur. Tevrat ve Kur'an ayet-
lerinin tahlilinden anlagldigina gore, kisas hi-
kiimlerinin esas: higbir sekilde kokten degisiklik
kabul etmez.

3, Baz ukubat hiikkimlerinde, Tevrat'lan
Kur'dn'a, iki yonli, hafifleme ve zorlasma vardir.
Mesala, Tevratta hirsizhfin cezasi mislini 6demek
iken Kurin'da el kesme cezasi getirilmigtir.
Tevrataki recm  hikmid, Kurdn'da  bu-
lunmamaktachr,

4, Insanun tabiauyla ilgili olan alanlardaki hi-
kiimlerde de, esas bakimindan, Tevrat'la Kur'an
arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Biitiin bunlan &zetleyecek olursak, insamn ca-
mna  kasteden suglann cezalanyla ilgili  hi-

kiimlerle, insanin tabiaumin geregi olan alanlarm

hiikiimleri, esas bakmmndan, degisiklik kabul et-
memektedir. Toplum diizeniyle ilgili suglarin ce-
zalanmin hiki{imleri, sartlara gore kolaylasmakta
veya zorlasmaktadir. Bireysel haklar ve mu-
amelatla ilgili alanlarin hitkiimlerinde ise, insan le-
hine bir gelisme gozlenmektedir.

6 Cikig, 21:37.
7 Maide, 38,
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