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Kur'an'ın anlaşılmasının yollarından biri de, 
Kur'an öncesi vahiy metinlerinin tahlil edilmesidir. 
insanlar üzerine birtakım hükümler koyarken 
Allah'ı.n ne kasdettiğini, insanlara hüküm koy­
maktan onun ne gibi bir amacının bulunduğunu 

belirleyebilmek için, Kur'an öncesi metinlere de 
bakmak gerekmektedir. Bir takım eksiklikleriyle 
beraber, bugün elimizde Kur'an'da da Allah ta­
rafından indirildiği belirtilen Tevrat ve inciller bu­
lunmaktadır. Tevrat, İncil ve Kur'iin, esas yap ıl:ırı 
itibariyle, vahiy ürünü metinlerdir. Bu metinlerde, 
Allah'ın iradesi, insanlar üzerine hüküm koy­
makdaki amacı ve "tavrı" yansımıştır. Bu bakımdan 
bu metinler, oranlan değişik olmakla birlikte, bir­
birini açıklayı konumdadırlar. Bir Yahudi için Tev­
rat'ın anlaşılmasında Kur'an'ın ve İncillerin rolü ol­
duğu gibi, bir Müslüman için de Kur'an'ın 

• anlaşılmasında Tevrat'ın ve kısmen İncillerin ro­
lünün bulunduğu tamamen reddilecek bir husus 
değildir. Aynı durum İnciller bakımından Hı­
riStiyanlar için de geçerlidir. 

Bizim temel kanaaıimiz, K.ur'an'daki bazı 
iiyetlerin önceki kitapların ışığında daha doğru an­
laşılabileceğidi.r. Özellikle Tevrat'ın (eski Ahid'in 
bütünü de dahil) bu hususta önemli olduğu ka­
naatindeyiz. Hatta, Kur'an'ın nazil olduğu döneme 
kadar olan !srail geleneğinin de bu konuda önerrıli 
rolünün bulunduğunu düşünmekteyiz. Bizim bu 
düşüncemiz, yeni ve orjinal bir düşünce değildir. 
Daha önce Müslüman bilginler ve müfessirler 
bizim söylediklerimizin leraatını yapmışlardır. Mü­
fessirlerin çoğu, kıssaları, Tevrat ve diğer israill 
kaynaklada açıklamaya çalışmışlardır. Hatta ba-
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zıları, Tevrat't:ın ve İsrail 'i kaynakl:ırdan derleyerek 
yaptıkları tefsirlerde Kur'an kıssal:ırını mitolojik bir 
anlatıma dönüştürmüşlerdiL Bizim söy­
lediklerimizin bu müfessirlerin yaptıklarıyla bir 
alakası yoktur. Biz, anlamı açık olan ayetlerin yo­
nımlanmasınd:ı, detayiandırmak için, Tevrat'a baş­
vurulmasını önermiyoru:ı. Bizim önerimizin var 
olan İsrailiyatı meşrulaştırmakla da bir alakas ı yok­
tur. Kur'an'ın tarihselliği ile ilgili tartışmalara, 

Kur'an öncesi vahiy meıinlerinin kısmen ı.şık tu­
lacağı kanaatinde olduğumuz için böyle bir ça­
lışmayı uygun bulduk. Bu çalışmamızla, Kur'an yo­
rumcularına ve Kur'an üzerine kafa yeranlara 
katkıda bulunmak istedik. Bir bakıma,. Dinler Ta­
rihi sahasının verilerini Kur'an çalışmalarına ta­
şım.ının bir denemesini yaptık. 

a) Kur'an'da Zikri Geçen 'Tevrat'ın Ma­
hiyeti Üzerine Bazı Açıklamalar 

Tevrat'ın Kur'an'ın anlaşılmasındaki rolünün 
ne olabileceği konusunda, öncelikle halledilmesi 
gereken önerrıli bir problem vardır. O da, Tevrat'ın 
mahiyeti ve güvenirliği problemidir. Şurası bir ger­
çek ki, bazı müstesna Müslüman bilginler olmakla 
birlikte, Müslümanlar tarafından, tarih boyunca, 
Tevrat ve İncil'in muharref kitaplar olduğuna ina­
nılmıştır. Halen de bu inanç, yaygın olarak devam 
etmektedir. Bu nedenle, böyle bir konuyu gün­
deme getirmeden önce, Tevrat'ın mahiyeti ve tah­
rifi meselesine açıklık getirmek gerekmektedir. 

Genelde, Hz. Musa'ya indiiilen kitabın adı ol­
duğuna inanılan •Tevrat", Kur'iin'da, onaltı ayette 
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o lmak üzere, onsekiz defa geçmektedir. Bu :ıyet­
lerde zikredilen "Tevraı"ın anlamı ve k:ıpsaını ~çık 
değildir. Bu kavramın kullanıldıAı ayetlerden, Tev­
r:ıı•ın Beni lsrail'e indirilıniş bir kit:ıp olduğu an­
l:ışılnıakl:ı birlikte, hangi peygamber v:ısıı:ısıyle ve­
rildiği meselesi k:ıpalıdır. Indi'in Hz. is:ı'y:ı, 
Zebur'un Hz. Davud'a verildiğı ap:ıçık be­
lirtilmekıeyken, Tevraı'ın verildiği peygamber ismi 
zikredilmemişıir. Kur'in :i.yetlerinden, "Tcvr:ıt'la 
ı ız.Mus:ı'y:ı verilen kitabın nıı, yoksa Eski Ahid'in 
mi kaseledildiğini anlamak zordur. Muhtevası ve 
k:rpsamı hakkında detaylı bilgi bulunnıadığınd:ın, 
bugün Yahudiler'in elinde nıevcud ol:ın Eski 
Ahid'le karşılaştırıp hangi bölümüne tekabül et­
tiğini çıkarmak da kolay değildir. Bununla birl ikte, 
Tevr:ıt inmezden evvel Hz. Yakub'un kendi nef­
sine haram kıldığının dı.şında bütün yiyeceklerin 
lsrailoğullarına hel:i.l olduğunu bildiren ayeıte1 • 
Eski Ahid'in Uk beş kitabı olan ve Musa'ya at­
fedilen Musa Kitabı'na (Sefer Moşe• Kitabu Musa), 
zımnen, atıfta bulunulmakıadırl. Yine, Tevrat't:ı ls­
railoğullan için cana can, göze göz, dışe diş, bu­
runa burun, kulağa kulak karşılığında kıs:ısın farz 
kılındığını bildiren Maide 45.ayeı de Musa Ki­
tabı'na3 aufta bulunulan bir ayeıtir. Bunun ya­
nında, lsrailoğullannın yer yüzünde iki defa fesaı 
çıkaracağının "kit:ıp'ta yazıldığını belirten lsd Su­
resi 4. ayet ile takip eden iyeılerio muhtevası da 
yine Musa Kitabı'nda (Levililer) bulunm:ıkt:ıdır4• 
Dolayısıyla, Kur'an'da, hem Tevr:ıt'ıa hem Musa'ya 
verilen "kitap"ıa yazıldığı bildirilen hususl:ır bu­
günkü Eski Ahid'in Uk beş kitabında, yani Musa'ya 
atfedilen kitaplarda bulunmaktadı.r. Ancak, bunlar 
sadece bir kaç ayet olup, bunlardan, "Tevraı•ın 
Musa Kitabı'na (Kiıabu Musa) delalet eıtiAini ileri 
sürmek kolay görünmemektedir. Kaldı ki 
Kuran'da, Musa'ya verilen kitap için Tevrat ismi 
kullanılmamakta, sadece 'kitap" denmektedir. 
Musa'ya kitap verildiğini bildiren onüç ıiyette, 

"Tevrat' lafzı yer almamaktadır5. Yani, lsa'ya 
lncil'i, Davud'a Zebur'u verdik dendi~ gibi 
Musa'ya Tevrat'ı verdik denilmemektedir. Musa'ya 
verilen kitabın adı olarak •Tevrat• lafzının zik­
redilmemiş olmasından biz, Kur'an'daki bu lafızla 
sadece Musa'nın kitabının değil, o da dahil olmak 
üzere, bütün Beni !srail peygamberlerinin ki­
taplarının içinde yeraldığı Eski Ahid'in bütününün 
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kasdedildiği sonucunu çık:ırıyoruz. Çünkü, O za­
manki Yahudiler Tevraı•ın lbr:ınice karşılıAı 

"Tor:ıh" kavramından Eski Ahid'in tümünü an­
lamakt:ıydıl:ır6. Yahudiler'in bu anlayışını göz 
önüne alan Allah, Kur':in'd:ı, Yahudilerle 
milnizara ederken onl:ırın diliyle hitap eımiş7, 
"Tevr:ıt• kavramını onların :ınl:ıdığı anl:ımda kul­
lanmıştır, demek mümkündü~. 

'Tevr:ıı• kavramının Kur':ın'da bütün Beni !s­
rail Peygamberlerine gelen vahiylerin mecmuu 
için kullanıldığını, içinde T<:vr:ıt lafzı geçen onaltı 
ayetin hiı:ıp dönemi ve hitap edilen şahıs ba­
kımından daSılıını da teyid etmektedir. Bu 5yetlere 
baktığımızda , onaltı ayetten alıısının Hz.ls:ı, onu­
nun da Hz Muh:ımmed'le ilgili olduğu gö­
rülmektedir. D:ıh:ı açık bir ifadeyle, bu on:ılıı 

ayetteki 'Tevr:ıı•ta Hz.lsa ve I-lz.Muhammed za­
manında Yahudilerin elinde mevcud olan vahiy 
meanuu kiı:ıpt:ır kasdedilmekıedir. Kur'an her­
hangi bir · ayıklamada bulunmadığına göre, bu 
vahiy mccmuu kitapların ıçıne., Musa'nın, 

lşaya'nın, Yeremya'nın, Eyup'un, Samuel'in ve Eski 
Ahid'de yer:ıl:ın diğer bir çok peygamberin ki ­
tapları girmektedir. 

Sonuç olar:ık: Kur'an'daki "Tevrat• kavramı, 
sadece Hz. Mus:ı'y:ı verilmiş kitabı tanımlayan bir 
isim değildir. Bu kavram, Hz. Musa da dahil olmak 
üzere, bütün !srail peygamberlerine gönderilen va­
hiylerin genel adıdır. Dolayısıyla, bütün !srail pey­
gamberlerinin kitapları Kur'an'da 'Tevraı• adıyla 

1 Al-llındn, 93. 
ı Kzl. Tekviıı, 32:33. 
3 Kzl. Lovlliler cr oral Kolu n im) 24:19-21. 
• Bkz. LevUüer, 26. B>p. 
~ Bkz. Isli 2; MO'mınun 4?; Furk•n 3); K•••• 43; Scçde 23; Solrat 
117; Pussileı45; Ahkaf 12; Dakara 53, 87; En'am 154; Hud 17, 110. 
6Yahudiler, belki o ZAman s:ıdece Zebur'u Tevrnı kavramının kaP' 
samo dııında tuımu4 o labilirler. )o.<:ph Horowıız, Beni Nadir K>· 
bUesinden ve Hı. Muhammed'In ç:ı~da41 oldu~nu ileri •llrdO!lO 
Samaı:ık Isimil bir pltitı bu mey:ında bir şiirini nakleımcktcdır. 
&.mmak, tilrinde föyle der: •ve ltdrıu'd-dlirisirıe li ku/li i/nt in 1 
bibi't·TeurUh.t tantı'•u ıtl'z·Zeburu•. Horowilz. S2mmak'1n bu , ; .. 
irin~ Kur'in'daki Tevraı lofzının Y>hudilerden •lındığını p 
ıermek Için oakleımi411r. Bkz. jooq>h Horoviız. J•v:isb PropH 
Names mıd IHriıxues In /Comn, Hebrew Union College Atınual, 
Getmany ı964, ( vol. II) ot. SO (Ayrı buıın). 
1 Muh2mmed Abduh, Kur'an'da Allah'ın. Kur'ôn ayetlerinin ırıdıtı 
dt5nemde yapyan topluma kendi terimleri '" dilleri ile hiıap et· 
tiğini bdirımelttedir. Bkz. JJ.G. joruen, Kur'an \o Bilimm-Fılolqllt­
PratiJı YaJrlapmlar, cev.: 1 lalürahman Açar, Ankara 1993, ot. 65. 
• Kzl. Hüseyin Atay, Islam'ın Inanç &aslan, Ankara 1992, sf. 169. 
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anılm:ıktadır. Allah, içindeki şeri hükümleri kas­
dederek Tevr:ıt'ı kendisinin indird i!ıini bildirmiştir. 

Bu, O'nun, Yahudilerin uzun zaman içerisinde 
derleyip topadadığı Tevr:ıt'ın bütününü sa­
hiplendiği anlamına gelmemektedir9. 

b) Tevrat'ın Tahrifi Meselesiyle İlgili Baz.ı 
Müillıazalar 

Kur':ın'a göre Tevr:ıt'ın m:ıhiyetini bu şekilde 
oıtay:ı koyduktan sonra, Yahudilerin onu tahrif 
edip etmedikleri meselesine de bakmak ge­
rekmektedir. Tevrat'ın tahrifi meselesi, Müs­
lümanlar arasında Ehl-i Kitab'a karşı en çok po­
lemik konusu yapılan bir meseledir. Müslüman 

• bilginler bu hususta üç farklı görüş beyan et­
mişlerdir. Bazılan, Tevrat'ın ekseri kısmının lafız 
ve mina bakımından tahrif edildi~ini iddia et­
mişlerdir1o. Bunun aksi kanaata sahip olanlara 
göre ise, tahrif ve tebdil, Tevr:ıt'ın lafzınd:ı değil, 
tefsirinde meydana gelmiştir. Bu iki grup arasında 
oıta bir yer tutan üçüncü bir grup, Tevr:ıt'ın laf­
ıının pek a.z kısmının tebdil edildiği, asıl tebdil ve 
tahrifin onun tefsirinde meydana geldiği k:ın:ı:ıtına 
varmıştırll . 

Müslüman bilgirılerin ekseriyeıince be­
nimsenen Tevrat'ın tümünün tahrif edildiği iddiası, 

Kur'an açısından tenkide açık bir iddiadır. Maide 
Suresi'nin 44 ve 46. ayetleri, T(:vraı'ın mahiyetine 
ışık tuttuğu gibi, tahrifi meselesine de ışık tut­
maktadır. 44. Ayeı, Kur'an'ı Türkçe'ye çeviren ba­
zılan tarafından, ön kabule uygun olarak, Tevrat'ın 
metninin tahrif edildiğini ima edecek bir şekilde 
çevrilmiştir. Bu ayeıte yeralan bt-md'stubflza mtn 
ktttlbfliLlh cürrılesini • Allah'ın kitabından elde mah­
fuz kalarıla' şeklinde tercüme etmişlerdirı2. }-(al­
buki bunun gerçek arılamı, ;AJiah'ın kitabını' ko­
rumaları"dır. Elmalılı Muhammed 1-lamdi Yazır, bu 
ayeli şu şekilde te rcüme etmiştir: "Filvakı, biz Tev­
rat'ı indirdik, onda bir hidiiyet, bir nur vardı, müs­
lim olan nebiyyun Yahudilere onunla hük­
mederlerdi, rabbaniyyun ve ahbar da, kitabullahın 
muhafazasına me'mur edilmiş olmaları ve üzerine 
nazır ve murakıb bulurunaları hasebile hük­
mederlerdi, artık insanlardan korkmayın benden 
korkun, benim ayetlerimi bir kaç paraya de-
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ğişmeyin, ey ll:ıkimlerı•U Ayetin bu şek ildeki ter­
cümesine göre, önce p<:yg:ımberler, sonra da Tev­
rat'1 muhafaza etmekle görevlendirilen ve ona na­
zırlık ve mur:ıkıplık yapan R:ıbb:ıniyyun ve Ahb:ır 
onun hükümleriyle hükmetmişlerdir. Yani, birbiri 
ardına gelen peygnmberler ve Beni lsrail'den pey­
gamberliğin k:ılkmasınd:ın sonra R:ıbbaniyyun ve 
Ahbar, Tevraıı korumuş, kollamış ve onun hü­
kümleriyle Y:ıhudilere hükmetınişlerdir. Bundan, 
Tevr:ıt'ın, en azınd:ın itik:ıd, :ıhliik ve :ıhkiiml:ı ilgili 
ayetlerinin Peyg:ımberler v:ısıt:ısıyla korundu~u 
neticesi çıkarılabilir. Aynı surenin 46. ayetinde 
peygamberlerin, R:ıbb:ıniyyun ve Alıbar'ın pe­
şinden Tevrat'ı t:ısdik edici ol:ır:ık Hz. lsa'nın gön­
derildiği bildirilmektedir. Yine, AJ-i lmr:ın 48. 
ayeue Hz. lsa'ya kitabın, hikmeıin Tevr:ıt'ın ve 
lncil'in öğretildi~i belirtilmektedir. Bu ayetlerden 
hareketle, Hz.lsa'd:ın önce Tevr:ıt'ın meıninin t:ıh­
rif edilmiş ol:ıbileceği v:ırsayılsa bile, Hz. lsa ta­
rafından onun asıl şeklinin yeniden ortaya kon­
cluğu söylenebilir14. Tevrat'ın I-Iz. lsa'd:ın sonraki 
durumu ise d:ıh:ı belirgindir. Tevrat metni üze­
rinde yapılan ç:ılışm:ılar en geç M.S. Il. asırda ta­
marrıl:ınmışıır. M.S ll . asırda, Y:ıvne'de toplanan 
Sinod'da Tevrat metinlerine son şekil verilmiştir. 
Son düzenlernelerin yapıldığı Y:ıvne Sinodu'ndan 
bu yana, Tcvrat metninde önemli bir değişiklik ol­
mamıştır. Masorite denilen Tevrat metin uzmanları 

9 Tevraı•ın mahiyeti hıkk•nda Yahudi kaynakl•nyl• k•~ıl>l'JrDUiı 
daha gen~ b lgi için bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklanna C<lre 
T""""'' "" Yabud• Hayatmdalti Y.,;, Anbr:ı 1994 (Jlasdm:omıı 
doktor.a ıezi), sf. 32-14. 
ıo Onbr.a g&e, bu kiubı Allıh'a aueunek, O'ııa itin etmek de­
mektir. &ı kil:Jp hOrmete la)'lk değildir, bibkis onunla ıe­
haredenmek calzdlr. 
ıı MUslüman bUgtnlerln Tevn('ın ~hrin ve tcbdili meselesindeki 
görüılerinin deııyı h~kkında bkz. İbn Teyrniyye, EI-Cevııbu's­
Sahih Limen Beddele Olne1·Mesih, IUıhirc 1964, V359-368. Krf. 
Goldziher, 'Eh~l Kiıaba IUırfı Islam Polcmiği U", Anlı<ıra Onu. 11a­
biyat Fak. Islam 1/imlıri Enstltılsıl Der. Sayı V, Ank:ır:ı 1982, sf. 
254-256. 
ll Bkz. Kur'an-ı Kerim w Tilrllfv1n/anıı, Diyanet Işleri B:ışk>nlıjtı 
Yayınluı, Haz.ırlayınlar: Y::ıı ş::ar Kutluay-Hüseyin A12y, Ank~ra 
1983. 
t3 Bkz. Elmoldı Hamdi Yaıır, Halt Dini Kur'an Dil( Eser netriyoı, 
Isı. 1979, IIV1681. 
H Bu konuda Tocrid-1 Sarlb rnGtercimlerinden JUıma Mir.u f(iyte 
demektedir: Tarihin ,ehadetine gOre, Beol !srail arısında sık sık 
ft.ne ve fuaı zuhur ederciL 1-lcr nc.u.tnan cerniycı.in niı:aau ~ 
ıuluısa, Alla bu ıealı hetMn bir peypmber gönderirdi. Onun ıeb­
liğ:ıııyla, fcne ve fesa t kold•nlp, O<ll:ır salıb2 sevk olunurdu. Ve bu 
ki!suh bvmin Tevrat hOkOmlerlnden t:ııtYir ettikleri ciheder dil­
zeJıairdi. !Uımil ~lir23, T«rldi Sarlh, V l87. 



170 

ortaya çıkmış ve bunlar st:ınd:ın m:ısor:uik (ge­
leneksel) metinleri korumuşl:ırdır. Bu Maseriteler 
sayesinde Yahudi cem:ıatlerinin elinde bulun:ın 

nüshal:ır arasında birlik s:ığl:mmıştır. Bun:ı da­
yanarak, Yahudi kelamcıl:ır, Müslümanların tahrif 
iddiasına karşı dünyadaki bütün Tevrat nüs· 
h:ılarının, doğuda da batıda da, en küçük detayda 

· bile aynı olduğunu s:ıvunm:ıkt:ıdırlar. 

özelle ifade etmek gerekirse, Islam'ın do­
ğuşundan üç dört asır önce Tevr:ıt son şeklini 
almış bulunmaktaydı. Mısır'Öa, Filistin'de, Ir:ık'da, 
Yemen'de ve hatta Habeşistan'da yaşayan büyük 
Yahudi cemaatleri aynı nüshaya sahipti. İslam son­
ı-.ısinda Medine ve civarındaki Yahudilerin Tevrat'ı 
tahrif etmiş olması ise makul olmaktan uzaktır. 

Çünkü, eğer böyle bir şey yapmış olsalardı, on­
ların TevraH ile diğer Yahudi cem:ıaılerinin elinde 
bulunan Tevrat nüshaları arasında fark doğardı. 

İkinci bir husus, Tevrat'ın Yunanca Septuagint, 
Ararnca Targum, Süryanice Pesikıa tercümeleri de 
vardır. Bu tercümeterin hepsi islam'dan önce ya­
pılmıştır. Medine ve civarındaki Yahudiler'in bütün 
bu nüsha ve tercümelerden bu bilgileri çıkarmış 
olmalan ise mümkün değildir. Zaten Kur':ln'da 
Tevraı'ın Yahudiler tarafından lafzen değiştirildiği 
açıkça belirtilmemektedir. Kur'an'da, onların 

"kitab'ı tahrif ettikleri, kelimelerin yerini de­
ğiştirdikleri bildirilmektedir. Onların bu tahrifi 'yu· 
harrifüna'l-keltme an mevtidı~hf" ifadesiyle açık­
lanmaktadır. Bu ifade bazı yerlerde, mesela Maide 
41. ayette "yuharrtjilne'l-ke/ime min ba'di 
mevadı'ıhf" formunda da geçmektedir. Mü­
fessirlerden bazıları bu iki ifade formu arasında 
farklılığın bulunduğunu belirtmektedirler. Onİara 
göre, 'yuharrljime'/-kelime an mevadı 'ıhf" yo­
rumda tahrif, "yubarrtjune'l-keltme mtn ba'dt 
mevtidı'ıhf'' ise hem yorum he,m de lafızda tahrif 
anlamına gelmektedirıs. 

Müfessirler, lafızda tahrifın olduğunu sa­
vunmakla birlikte, buna Tevrat'ın ahkam 
ayetlerinden delil getirememişlerdir. Tevrat'ın 

hangi ahkam ve ahlak ayetlerinin lafıılannda tah­
rifın vuku bulduğu, müfessirlerin ekserisince bi­
linen ve bildirilen bir husus değildir. Müfessirler, 
böyle bir yorumu. sadece Kur'an'ın metninden çı­
karmaya çalışmışlar, dar alanda poJemik yap-

KU~AN'IN ANLAŞILMASlNDA TEYRAT'IN ROLÜ 

mışlardır. Halbuki Kur'an'da geçen "tahriP'ten, me­
linde, yani lafııda ıalırifin değil, yorumda tahrifin 
kasdedildiğini başka ayetlerden çıkarmak müm­
kündür. Ayrıca, tahrif meselesinin yer aldığı 
ayetlerin siyak ve sibakına bakıldığında, bu 
ayetlerde SÖZ konuM! edilen tahrifin Tevr:ıt'la 
uzaktan yakından ilgisinin olmadığı d:ı görülür16 
Bu ayetlerdeki ıahrifle kastedilen, Yahudilerin işi­
tip de işlerine gelmeyen sözlerin anlamlarını çar­
pıtmalarıdır. Ellerine kalem alarak Tevraı'ıaki ke­
lime ve cümleleri kasten tahrif etmeleri söz 
konusu değildir. Maide 41. ayeı, bunu açıkç:ı gös" 
termektedir. Bu ayette, Y:ıhudilerin bi.r olayın (44. 
ayetten bu olayın bir yaralama veya ciniiyet ol­
duğu anlaşılıyor) hükmünü öğrenmek için Hz. 
Peygambere bir heyet gönderdikleri ve istedikleri 
hükmü verirse almalarını öğütledikleri be­
lirtilmektedir. Ve onların bu davranışı 'yu­
barrljune'l-kelime min ba'di mevadı'ıhf" cüm­
lesiyle tanımlanmaktadır. Bu cümle, bazı 

mealierde hemen Tevraı'l:ı ilişkilendirilmekıe ve 
ıahrif edilenin Tevraı olduğunu göstermek için pa­
renıez içi açıklama yapılımakt:ıdır17. Kanaatimizce 
bu, önkabullerden ve yargılardan kay­
naklanmaktadır. 

Bununla birlikte, Tevraı'ın metninin kasıtlı 

olarak lahrif edildiğini ima eden baz ı ayetler de 
bulunmaktadır. Bu ayetlerden bizim için en önem­
lisi Bakara Suresi 79.ayetıir. Bu ayetıe, Yahudi bil­
ginierin kiıabı elleriyle yazıp "Bu Allah ka- , 
ıındandır" dedikleri ve küçük bir menfaat için bile 
bunu yapııkiarı belirıilmekıedir. Takip eden 
80.ayette ise, o Yahudi bilginierin "Sayılı günler dı­
şında bize ateş asla dokunmayacaktır. • dedikleri 
bildirilir. Sadece Kur'an ve Hadis literatüründen 
edinilen bilgilerle bakıldığında, bu ilyeıten, ya­
pılan işin Tevrat'la ilgili olduğunu anlamaktan 
başka yol yoktur. Fakat, Yahudi kültürüne ve 
vahiy anlayışına vakıf olunduğunda, bunun Tev­
rat'ın metniyle alakasının olmadığı görülür. 

ıs Bkz. H3zin, Lublibu't·TeVil fl Medni'I·Tenzı'l, Jlfecmuatutn 
Mine't·Tefosir içiode, 0-aru· thy§i't-T'urasi'l·Ar3bi, Beyrut ?, V286· 
2137. 
16 Bkz. Bakarn, 75: M:lide, 13, 41. 
ı7 Bkz. Talat Koçyiğiı, Kur'an-ı Kerim ı.ıe Türkçe Metil~ K~ıç Ki­
tabevl Yayını, Ankara? 
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Bizim Yahudi kültüründen elde ettiğimiz ve­
riler neticesinde vardığımız kanaal:ı göre, Yahudi 
bilgini rabbilerin elleriyle yazıp bu Allah'tandır de­
dikleri kit:ıp Tevrat değil, onun yorumu ol:ın 
Mi:in:ı ve Talmud'dur. Talmud R:ıbbileri, c:ın:ı c:ırı, 
göze göz, buruna burun, kubğa kul:ık k:ırşılığınd:ı 
kısas emreden Tevrat ayetinin hükmünül8 diyete 
çevirmişlerdir19. Bunun dışınd'l, Zina20, katl21 vb. 
suçların cez:ısı ölüm olarak tesbit edilmişken, Tal­
mud rabbileri bunu da değiştirmiş, suçun çeşidine 
göre ceza tesbit etmişlerdir22. Işte, B:ıkar:ı Suresi 
SO.ayeue söz konusu edilen •cehennem ateşinin 
Y:ıhudilere kısa bir süre için zarar vereceği" 
hükmü de, Talmud rabbilerinin bir hükmüdür. 
Talmud'un Roş-Haş:ına Bölümünde, günah işleyen 
yahudilerin sadece on iki ay cehennemde ka-

• lac:ıkl:ırı belirti!ir23. Tevrat'ta böyle bir şey yoktur. 
Bu da gösteriyor ki, Bakara Suresinin 79 ve 80. 
ayetlerinde belirtilen husus, Tevrat'la değil, Mişna 
ve Talmud'la ilgilidir24. 

Sonuç olarak; Kur'an'da b:ı.'ısedilen kasıtlı tah­
rif, Tevrat'ın metniyle ilgili değildir. Tevr:ıt'ın met­
ninin bütünü Kur'an'da problem edinilmemiştir. 
Kur'lin'a göre önemli olan, onun içinde hidayete 
sevkedici :ıhkiimın bulunmasıdır. Bununla birlikte, 
Kur'an'ın, Yahudilerin elinde iki kapak arasında 
ınevcud olan Tevrat'ın içindekilerini bütünüyle 
onayladığı söylenemez. Yahudilerin de söylediği 
ve k:ıbul ettiği gibi, uzun zaman içerisinde dcr­
leneo Tevrat'ın metnine dışardan bin:ıkım şeyler 

~ girmiştir. Tevrat'ı derleyenler bazı bölümleri man­
tıksal bir anlam bütünlüğü içerisinde kompoze 
edememişlerdir25. Bu, özellikle kıssalarda görülen 
bir durumdur. Daha sonra, Soferim denilen Tevrat 
uzmanı bilginler, bu tür yanlışları ve çelişkileri gi­
dermeye çal~ış. şüpheye düştükleri yerlerde, 
şüpheli cümleleri paranteze almışlardır26. Belli bir 
dönemden sonra tabu gibi göıiilmesi dolayısıyla, 
Tevraı'ın içindeki bütün metinler olduğu gibi mu­
hafaza edilmeye çalışılmıştır. Bu da, Tevratı'ın 
bütün bölümlerinde bir takım boşlukların, rahatsız 
edici ıekrarların, elle tutulur, gözle görülür çe­
l işkilerin olduğu gibi kalmasına yol açmıştır. Fakat 
bütün bunlar İsilim'ın doğuşundan dön beş asır 
önce meydana gelmiştir. 
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Tevrat ile Kur'~n ar~sında, hem ahk~m ayet­
leri hem de kıss:ı ayetleri bakımından büyük or:ın­
da benzerlik vardır. Tevr:ıt't:ıki b:ızı ayetler, 
Kur'an'da değişik bir üslubla yeralm:ıktadır. Ancak 
Tevraı, kronolojik olarak düzenlenmiş bir tarih ki­
tabı niteliğindedir. Olaylar, birbiriyle bağlantılı ola­
rak :ınl:ıtılmakt:ı, yer, z:ım:ın ve şahıs isimleri ay­
rıntılı olar:ık verilmektedir. Kur'an'da ise, bilindiği 
gibi, böyle bir dunını söz konusu değildir. 

Kur'an'da, asıl :ım~ç mesaj vemek olduğundan do­
layı, kıss:ıl:ır sistematik ol:ır:ık anl:ııılmam:ıktadır. 

Aralarda; ibret alınmasını, Allalı'tan korkulmasını 
öğütleyen ayetler yer:ılmakt:ı, başka zamanlara gi­
dilip anlatılm:ıkta ol:ın kıss:ıy:ı paralellik gösteren 
olaylardan p:ırç~l:ır akt:ınlm:ıkt:ıdır. Bu nedenle, 
bazen, anl:ıtılm:ıkt:ı olan asıl kıss:ının devamının 
okuyucu t:ırafınd:ın gözden kaçırıldığı olmaktadır. 
örneğin, Mide Suresindeki •Oniki nakib"le ilgili 
kıss:ıda bu durum göıiilmektedir. l2-13.:ıyetlerde, 
lsr:ıioğuUarı :ır:ısınd:ın Allalı t:ırafından seçilip gön­
derilen oniki nakibten ah id alındığı, alıidierine uy­
m:ıdıklan için l:ıneılendikleri bildirilmektedir. 14. 
ayeue de, ahidlcrine uymayan ve bu nedenle la-

ıe Levililer 24:19-21. 
1.9 Bkz. Talmud Bavli,lbrJnlcc-lnglllzce, Ingilizce Çevirinin Editörü 
Yehezkel Clzidor) Ep•teln, Sonclno Press, London 1984·1990, (TB) 
B:ıb• K•nuna, 83b-&lb. Y<hucb Hol.:vi, bunun sebebini ~yle 
açıkbınışur: E~r bu 2)'\:tin lafıl anbmr e.a• alınır ve ona göre 
hüküm uygulonına, adaleulzlık ve ıuiOm doğar. F:u:zedclim ki, 
te.k gözlü bir adam, iki geıo de ntl•m obn bir kiımcnin göz· 
lerbıden birinj kör eni. Bu ayelln t:afzl hükmüne uyularak, o ada· 
mın ıek gözü çıkarıldı ve umamen kör bıt:ık~dL Bu, bir zulümdQr. 
ÇtlnkO, birinin tek gözle gemıe imkonı v:ırken, diğerinin hiç 
gômıe iırkanı blmamışıır. Bu baktmd2n, k ..:ıs yerice diye<, d2lı.a 
adildir (bkz. Holevi, J(urari, llt:~7). 
"'Bkz. l.evUilcr, 20: t0-18 
lı Bkz. Çıkış, 2l:t2. 
22 Bkz. TB, B:ıba K:lrrvna, 83•·83b. Hz. Peygamber döneminde, 
zin;ı eden iki Yohudinin kaır.ınlanarok eşese ters bindirilip halk 
arasında gezdltilmesi hadisesinde verilen ceza, muhıc:melen, 
buna dayanmaktad~. 
l~ Bkz. TB, Roş·H•ş•na, 1 7o. 
•• Mişna ve Talmud'un Yahudiilkteki yeri ve önemi lı<ıkkıncb ay­
rııdı bilgi için bkz. Acbm, adı geçen tez (agı), sf. 120-127. 
l5 Yahudi bilginierin Tevr:ıı'uı kompozisyonu h:ı.kkınd2ki ele~ 
tirileri Için bkz.Ad•m.•gı, .r. 127·128. 
:16 O.b:ı sonnki Yahudi din bilgini r.ıbbller, Soferim'i Tevroı'ta bir 
bkım lusıtlı de(ıişiklikler yopmokl• suçbmışl>rdrr. Bkz. Ad:tm, •gı. 
.r. 91·95. 
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netlenen Hıristiyanlardan bir grubun durumu n:ık· 
!edilmektedir. Bundan sonra, 20. ayete kadar de· 
ğişik konulardan bahsedilmektedir. 20-22 ayet· 
lerde, vadedilen topraklara girme konusunda Hz. 
Musa ile kavmi arasında cerey:.ın eden ı:ınışm:ı :ın­
laulmakta, 23. ayeue, •Ailah'tan korkan iki 
kimse"nin Hz. Musa'nın yanında yeraldı~ı ve ls­
railoğullarını, vadedilen topraklara girmeleri için 
teşvik ettiAi bildirilmektedir. 23. ayette söz konusu 
olan bu iki kimse, Müfessirlerin çoğunluğun:ı 

göre, daha önce zikri geçen oniki nakibdendirler. 
Bazılarına göre ise bunl:ır, lsrailoğullannın sa­
vaşmaktan korktukları kavimden olup llı. 
Musa'ya im:ın etmişlerdir27. Müfessirler arasındaki 
ihtilafın da gösterdiği gibi , bu iki kimsenin kimler 
olduğu, ilk bakışta, Kur'an'ın üslubund:ın an­
Jaşılmamaktadır. Kur'an'daki bu oniki nakib me­
selesi, Tevrat'ta bir bütün halinde, detaylı olarak 
anlatılmıştır. Tevrat'taki anlatıma göre, mü­
fessirlerin iki kimseyle ilgili görüşlerinden birincisi 
doğrudur28. Bundan, Tevrat'ıaki anlatırnın ışı· 
ğında, oniki nakib mcselesiniiı d:ıha doğnı an­
laşılabileceği ortaya çıkmakt:ıdır. 

Bizim burada söz konusu eLmek istediğimiz, 
bu gibi k ıssaların anl aşılmasında Tevrat'a baş­
vurulmasının gerekli olup olmadığı meselesi de­
ğildir. Müfcssirler, bunun gereğini zaten y:ıp­
mışlardır. Onlar, bir yandan Tevrat'ın muharrcf 
olduğunu, Kur'an'ı yorumlarken ondan alıntı ya­
pılmaması gerektiğini söylerken, diğer yandan 
ondan bol bol · alıntı yapmayı da ihmal et· 
memişlerdir. örneğin; Elmalılı Muhammed Harndi 
Yazır, meşhur tersirinde bunu yapmıştır. O, tef­
sirinin bir yerinde, • ... Kur'an'ın umemi salife ve 
Tevrat ve Inci! hakkında naklettiği kısas-u ahkamı 
onlardaki tarsilata göre değil, Kur'an'ın ifadesine 
ve Resulullah'ın beyanına göre anlamak lazım 
(dır) ... ' de29. Diğer yandan, oniki nakible ilgili 
ayetleri yorumlarken tamamen Tevrat malzemesi 
kullanır. Hatta, önceki mOfessiıler gibi, "Allah'tan 
korkan iki kimse'nin Tevrat'ta geçen isimlerini 
(bunlar Nun oğlu Yeşu ile Yefunna oğlu Kaleb'dir) 
ve hikayelcrini, detaylı olarak, nakleder30. Fakat 
bunların Tevrat'tan menkul olduğunu belirtmez. 

Bizim, Kur'andaki bazı ayetlerin an· 
!aşılmasında Tevrat'ın rolünOn ne olabileceğini tar· 

KUR'A.'I'll' ANLAŞILMASlNDA TEYRAT'IN ROL0 

uşırken, ölçümüz bellidir. T~vrat'ın mahiyeti ve gü­
venilirliği hakkındaki görüşlerimiz çerç~vesinde, 
bize daima öncülük edecek ol:ın Kur'an'dır. Ilk ha­
reket nokt.ımızı her zaman Kur':ın teşkil edecektir. 
Kur'an'ın ruhuna aykırı ol:ın Tevral metinlerinden 
hareket ederek, bir takım zorlamalarla, Kur'an 
ayetlerini açıklamaya ç:ılışmayacağız. Bu ba· 
kımd:ın, konuyu, salt teorik kurgularla irdelemek 
yerine, temellendirebileceğimiz örneklerle ortaya 
koymaya çalışacağız. 

Burada ele al:ıcağımız ilk konu, mOfessirler 
arasında icm:ıya yakın görüş birliğine varılan, 
Kur'an'dan önceki kitapların bir defada, tek bir 
parça halinde verilmesi konusudur. Müfessirler, 
!sri Suresi ıo6.5yet ile Furk:ın suresi 32. ayetten 
hareketle, Kur'an'ın inişinin ol:ıyl:ıra bağlı olarak 
parça parça, önceki kit:ıpl:ırın inişinin ise tek bir 
kitap halinde olduğunu söylerler. MOfessirlerin bu 
iddiası, kanaatimizce, v:ıhyin temel niteliğine p~k 
uygun görünmemektedir. 

Furldn Suresindeki ayene Allah şöyle bu­
yurm:ıktadır: "Küfredenler dediler ki: '0 Kur'an 
ona hep birden indirilseydi ya!' Halbuki biz onu 
senin kalbine iyice yerleştirmek için azar azar iıı­
dirdik ve yav:ış yavaş okuduk•. Müfessirlcre göre 
bunu söyleyenler müşriklerle Yahudilerdir. Meş­
hur tefsir usuleülerinden Zerkani, bu iki ayctin iki 
meseleye işa.ret ettiğini söyler: Bunlardan biri, 
Kur'an'ın Hz. Muhammed'e parça parça in­
dirilmesi; ikincisi ise, Kur'an'dan önceki sem:ıvi ki· 
tapl:ırın tek bir parça halinde, yani bütün olarak 
indirilmesidir. Zerkani'ye göre Allah bu ayetlerle, 
müşrlklerin ve Yahudilerin önceki sem:ıvi ki­
tapların tek bir parça halinde bir defada verildiği 
iddiasını yalanlamamış, bilakis, Kur'anın parça 
parça indirtlişinin hikmetini ,~.eyan ederek, onay­
lamıştıt. E~er önceki sem:ıvi kitaplar da Kur'an gibi 
parça parça indirilmiş olsaydı, Allah ortları ya­
Janlayarak ve kitapları parça parça indirmenin bir 
sünnctullah olduğunu ilan ederek bunu red­
dederdi. Nitekim bunu peygamberlerin yiyip iç­
meleri ve çarşı pazarda dolaşmaları ile ilgili me-

rı Bkz. Elmalıl ~ 1!1/1647-1648. 
28 Ktt. s.>yılar, 13-14. bablır. 
., Elm:ı.ldı, 11Vt700. 

"'Eim:ıldı, 11Vl599-1600, 163H648. 
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selede yapmıştır. Yahudilerin "Bu ne biçim bir 
peygamber, yemek yiyor ve pazarlarda do­
laşıyor"31 şeklinde Hz. Muhammed'i tan etmeleri 
üzerine Allah, 'Senden önce, yemek yemiyen ve 
pazarlarda dotaşmayan hiçbir peyg:ımber gön­
dermedik•32 buyurarak onları y:ıl anlamıştır. 

Zerkani'nin bildirdiğine göre, önceki kit:ıpl:ırın tek 
bir defada indirildiği görüşü alimler arasında meş­
hur olmuş, hatta icmaya y:ıkın bir görüş haline 
gelmi.ştir33. 

Önceki kitapların bir defada verildiğ ine ina­
nan müfessirler, bu kitapların verilişini tasvir eder­
ken abanılı ifadelerden kaçınm:ımış, bunların akla 
uygun olup olmadığı meselesi üzerinde. dur­
mamışlardır. Bunun en açık ömeği, Tevrat'ın Hz. 

• Musa'ya verilişinin34 tasvirinde görülmektedir. 
Müfessirler, Hz. Musa'ya verilen Tevrat'ın levhalar 
halinde yazılı olarak verildiğine inanmaktadırlar35. 
Zemahşeri'nin meşhur tefsirinde naklettiğine göre 
Tevrat, biner ayet ihtiva eden bin bölümden mü­
teşekkildir. Hepsi yetmiş deve yükü gelmektedir. 
Sadece bir bölümünü baştan sona okumak, tam 
bir sene sürmektedir. Bu nedeılle Tevrat'ın ta­
mamını sadece Musa, Yeşu, üzeyir (Ezra) ve lsa 
okuyabilmiştir36. 

Zemahşerl gibi bir müfessir bile aklın sı­
nırlarını zorlayan böyle bir haberi eleştireye tabi 
tutmadan nakletmiştir. Tevrat'ın tek bir parça ha­
linde, bir defada verildiğini savunan ve buna ina-

., nan Zemahşerl37, Hz. Musa'nın yetmiş deve yükü 
tutan bir malzemeyi dağdan nasıl taşıdığı üzerinde 
hiç durmamıştır. 

Tevrat'ın tek bir defada verildiği anlayışı, açık 

bir lsrailiyattır. Rabbi Akiba38 da dahil olmak 
üzere, pek çok Yahudi bilgini, Tevrat'ın tek bir de­
fada, bir kitap halinde verildiğini söylemiş ve on­
ların bu sözü Talmud'da yeralmıştır39. Bu, Ya­
hudiler arasında bir inanç haline gelmiştir. Bu 
yüzden Yahudiler, Kur'an'da bildirildiğine göre, 
Hz. Muhammed'den gökten bir kitap getirmesini 
istemişlerdiJ4o 

Yahudiler böyle bir inanca sahip olsalar da, 
Tevrat'ın tek bir kitap halinde verilmiş olması, Tev-

• rat'ın üslubuna uymamaktadır. Tevrat'ın içinde, 
onun, olaylara bağlı olarak parça parça in-
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dirildiğini gösteren bir çok bölüm vardır. Bölüm 
başlarında ve aralarda "Ve Rab Musa'ya dedi" cüm­
lesi çok sık tekrar edilir. Hz. Musa, ·cevaplamada 
ve çözüm bulmada aciz k:ıldığı olaylar karşısında 

Allah'ın vahyini bekler. Allah, o olayların hük­
münü Hz. Musa'ya vahiyle bildirir41. Tevrat Hz. 
Musa'ya Sina Dağı'nda tek bir kitap halinde ve­
rilmiş olsaydı, muhtevasında böyle cümlelerin bu­
lunması anlamsız olurdu. 

Kur'an'a baktığımızda, Tevrat'ın (yani Hz. 
Musa'ya verilen kitabın) hacim olarak küçük bir 
kitap olmadığını görüyoruz. Hz. Musa'ya verilen 
bu kitap, "iyilik işleyeniere nimeti tamamlamak, 
her şeyi uzun uzadıya açıklamak, doğruyu gös­
termek ve rahmet olmak üzere verilmiş" bir ki­
taptır42. Musa'ya verilen bu kitap, Kuran'dan önce, 
insanlar için bir rahmet ve rehberdir43. Bu Kur'an 
ayetleri, Tevrat'ın oldukça hacimli bir kitap ol­
duğunu gösteriyor. İçinde Hz. Musa zamanına ait 
detaylı kıssaların ve ahkam ayetlerinin bulunduğu, 
her şeyin uzun uzadıya anlatıldığı böyle hacimli 
bir kitabın bir defada verilmesi, hem vahyin ni­
teliğine herrı de akla muh:ıl iftir. 

Kur'an öncesi kitap! ann vahiy şekliyle ilgili bu 
belirlemeyi yaptıktan sonra, şimdi de Kur'an'daki 

3l Furkan, 7. 

"'Furkan, 20. 
33 Bkz. Zerkani, Mentıbitu•J.J(uran fı Ulı1mi'I·Kur'Un, K:ıhlre ?, Il 
52·53 (Iki dlt). ~ur'an'cbn ö nceki ~em3vi kitapların tek> b ir parça 
halinde bir defada vcdldiği anbyı hakkında aync:a bkz. Mu· 
hammed Ali Es-S;lbOni, Et-Tsbyan fi U/ami'I-Kur'iin, Beyrut 1985, 
sf. 34-35; Subhi Salih, Mebiibis fi Ulumi'/-K,.r'im, lsıanbul Der­
.saadet ?, sf. 52. 
34 Önceki böiOmde Tevrat'ın Hz. Musa'ya verilmiş bir kitap ol· 
madığı.nı $3VUn~kla birlikte, burada geleneksel anlayışı esas alı· 
yoruz. 
~5 Bkz. Tabaıabai, EI-Mizan ji Tefsiri'I-Kur'iin, Beyrut 1983, XV/ 
209. 
36 Bkz. Zemal~ri, Keşşiif, Beyruı ?,IV157-158. 
~7 Bkz. Zema~ri, Keşşaf, 1!1/278. 
}8 Rabbi Akiba, Yahudi geleneğinde önemli bifisimd!J'. Tannaim'in 
ikinci nesiinin genç ku.ş.2ğındandır. Onun öğretileri, bir ekol olu~ 
turmuştur. Sadece Mişna'da, 270 defadan fazla i.sroi zikredilm~tir. 
Rabb-.mi kaynaklarda, onunla ilgili efsanevi menkıbeler an· 
latılmışı~. Bk%. Awt de Rubbi Natban, (Mes•khıot Kıtanoı, 11>­
ranice-fngilizce, Ingilizce Çevirinin Ed~örO: Avraham Kohen, Son­
cino,l.ondon 1984, içinde), 11:1·10; TB, Menahoı, 29b. 
~Bkz. TB, Hagig:ıh, 6b; TB, Sotah, 37b; TB, Zebahim, ll5b. 
40 Nisa, 153. 
" Örnek olarak bkz. Levililer, 24, 10-16;Sayılar, 15, 32-36; 27: 1· 
ll. 
ot:ıEnam, 154 
43 Ahkaf, ı2. 
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bazı ahkam ayetlerinin daha iyi anl:ışılm:ısınd:ı 

Tevm'ın rolünün ne olabileceğini göstermek için 
bir takım karşılaştırmalar yapabiliriz. 

Bilindiği gibi Albh, Tevrat't:ı, lncil'de ve 
Kur'an'da insanlar üzerine, uymaları için, hayaun 
çeşitli alanlarıyla ilgili k:ırıurı ve hükümler koy­
muştur. Tevrat'tan Kur'an'a, bu kanun ve hü­
kümlerden bazıları değişime uğramış, bazıları 

aynen kalmış, bazılan da kaldırılmıştır. Değişme, 

iki yönlü olmuştur. Tevrat'ta katı ol:ın bazı k:ınun 
ve hükümler Kur'anda yumuşatılmış, esnek olan­
lardan bazıları da sertleştirilmiştir. Tevrat ile Kur'an 
arasındaki bu pozitif ve negatif yöndeki gelişme 
çizgisi, bazen İncil'de kınlmışur. 

Tevrat ile Kur'an arasındaki bu gelişme çizgisi 
takip edilerek, Allah'ın insanlar üzerine kanun ve 
hüküm koymadaki maksad.ı, hangi alanlardaki 
kanun ve hükümlerin değişim özelliği taşıdığı ve 
bu değişimin hangi yönde olduğu, kısmen, tesbil 
edilebilir. Mirasla ilgili hükümler bu konuda 
önemli bir örnek teşkil etmektedir. Tevrat't:ı er­
keğin bulunduğu durumlarda k:ıdına miras h:ıkkı 
tanınmamıştır. Ancak erkeğin bulunrn:ıdıAJ h:ıl­
lerde miras kadına k:ılabilif44. Bu h ük ümde, 
Kur'an gelinceye kadar bir değişme olm:ı.mıştır. 
Yahudi bilgini Rabbiler ve Soferim, bu hükümde 
hiçbir değişiklik yapmamışlardır. Inci!' de de bir de­
ğişiklik yapılmamıştır. Kur'an geldiğinde, bu hü­
kümde önemli bir değişiklik meydana gelmiştir. 
Allah Kur'an'da, erkeğin yanında kadına da miras 
hakkı tanımıştır45. Ancak Allah, belki de Kur'an'ın 
indiği dönemdeki şartları gözönüne alarak, er­
keğe, kadına oranla, iki misli pay verilmesini •tav­
siye• elrniştiı:46. Burada görülüyOf ki, Tevrat'tan 
Kur'an'a kadın haklarında bir gelişme vardır. Bu 
gelişme çizgisinde Kur'an'da varılan nokta son 
nokta mıdır, bunu Kur'an ehli ve Islam hu­
kukçuları taruşacaktır. Burada biz, sadece gelişme 
çizgisini ortaya koyduk. 

Boşanma ile ilgili kanun ve hükümlere bak­
tiğımızda, Tevraı'la Kur'an arasında önemli bir de­
ğişikliğin olmadığını görüyoruz. Tevrat'ta boşanma 
serbest bırakılmıştır47• Daha sonra Hz.lsa, uy­
gulamada keyfi davranılması sebebiyle, zina ge­
rekçesi dışında boşanmayı yasakl:ımış, boşanmış 

KUR'AN'IN ANLAŞILMASI~DA TEYRAT'IN ROLÜ 

kadınla evlenenin zina işlemiş s:.ıyılac:ığını söy· 
lemi§tir4B. Kur'an'a gelindiğinde, boşanma, şartları 
dahilinde, tekrar serbest bırakılmışur. Boşanmayla 
ilgili bu hükümde, lncil'de bir sapma olmuş, sonra 
Kur'an'da düzcltilmiştir. 

Boş:ınmayl:ı ilgili diğer bir örneğimiz, bo­
şanmış kadının tekrar eski eşiyle evlenmesinin 
hükmüyle ilgilidir. Tevr:ıt'ıa, boşanmış kadının 

ikinci evlilikten sorıra tekrar eski eşiyle evlenmesi 
yasaklanmıştır49. Kur'an'da ise, (üç ta! akla) bo­
şan an kadının ikinci bir evlilikten sonra eski eşiyle 
tekrar evlenmesine müsaade edilm~tir50. Bur:ıda, 

Tevrat'tan Kur'iln':ı doğru, boşanmış eşierin bir­
biriyle yeniden evlenebilmeleri konusunda bir ko­
l:ıylaştırm:ının olduğu görülmektedir. 

İnsan tabiatının gereği ol:ın şeylerin hükmü, 
Tevr:ıı•ıan Kur'an'a değişime uğram:ımıştır. Ör­
neğin; adet halinde kadına yaklaşmak Tevrat'ta 
haram kılınmıştır51. Bu yasak, Kur'an'da da tek­
rarlanmışıırS2. Zinanın her türlüsü hem Tevrat•ıa53 
hem Kur'an'da54 y:ısakl:ınrnışur. Tevrat'ta açıkca 
yeralmam:ıkla birlikte, onun ilk klasik ıefsiri 

Mişna'da, boşanmış kadının tekrar evlenmeden 
önce üç ay iddet beklernesi şart koşulmuşturS5. Ya· 
hudi şeriatındaki bu hüküm, Kur':ın'da, hayız gör­
meyen kadınl:ır için :ıynen yeralmıştır56. Hayız 
gören kadınlar için ise, üç h:ıyız dönemi beklemek 
şart koşulmuşıur57• Demek ki bu konularla ilgili 
ayetlerin hükümleri s:ıbittir. 

Ukubatla ilgili kanun ve hükümlere bak- ' 
tığırnızda, bu al:ında b:ızı suçların cez:ısı Tevrat'tan 
Kur'an'a ya sabit kalmış ya da değişime uğramıştır. 
Örneğin, kısasla ilgili kanun ve hükümler sabittir. 

44 Bkz. S<ly~or, 27:6-11. 
oi5Nua, 7. 
46 Nua, IL 
"Tesnlye, 24: 1·4 
.. Bkz. Markos, 10: 2·12 
~Tesniye, 24:1·4. 
~ Bakara, 2~230 
sı LevUiler, 18:ı97. 
52 Balura, 222. 
S! Levililer, 20:ı0.21; Tesnlye, 22: U·30 
s< Nua, IS.I7; 24·25; lsra, 32. 
SS Miftıa, Ciriş ,.. Kıa Açıklama Notlarıyle lbraoice'dc:n In· 
giliz<:e'ye Çev, Herben D>nby, Cr. Briıain 1972, Yevam:ıO<h, ~:10. 
l6Tal:ılc, 4. 
S7 Bakan. 22& 

ISlAM! ARAŞ11RMhi.AR ClLT: 9, SAYI: 1·2·H, 1996 

' . p 



BAKIADAM 

Tcvrat'ta, kasıtlı öldürme ve y:ır:ılamabrın cezas ı, 

maAdurun hür olduğu durumlarda kısas ol:ır:ık 
takdir edilmiştir58. Failin hür, mağdurun köle vey:ı 
cariye olduğu durumlarda ceza, diyet olarak be­
lirlenmiştir59. Çünkü, köle ve c:ıriye m:ıl o larak gö­
rülmüştür. Cezanın uygulanmasında, maAdura ve 
onun yakınlarına diyet karşılığınd:ı affetme hakkı 
t:ın ınm:ımıştır; suçu işleyene mutl:ıka kısas uy­
gul:ınacakt~. 

Tevrat'ın bu kanun ve hükümleri, Yahud iler 
arasında hukuk ç:ılışm:ıl:ın başladıAında sor­
gulanmıştır. Yahudi hukukçul:ır, 'Allah bu ka­
nunları ve hükümleri bize buyurm:ıkla neyi kas­
dclti" diye sormuş ve Tevrat't:ıki atıkarn ayetlerini, 
Tevra t'ın bütünlüğü içinde yorumlamaya ça-

' lışmış lardır. Ilk önce Mişna bilginleri (MÖ 130 ila 
MS 200 arası), Şabat (Cumartesi) günü dışınd:ı 
meydana gelen yaralama suçlarının cezasını t:ı­
m:ımen diyete çevirrnişlerduOI. Ölüm cezası bü­
kümlerini olduğu gibi benimsemiş, fakat bu tür da­
vaların bakdmasıru yüksek mahkeme olan 
Sanbedrin'e vermişlerdu62. 

MS. lll. Asırd:ı Mişna'yı YOT'Jmlam:ıya b:ışl~ıy:ın 
bilginler, Mişna ışığında Tevrat'ın ahkiim liyeılerini 
yeniden yoruma tabi tutmuş, etr:ıllıca tar­
tışmışlardır. Onlar, Mişna bilginleri tarafından ge­
rekçclendirilmeden diyete çevrilen yaralama suç­
larının cezasıyla ilgili hükümleri, Tevrat'ın 
metninden. delillendirmeye teşebbüs etmişlerdir. 

• Bazıları •göze göz• kosası savunmuş, ekserisi ise bu 
hükmün uygulamasından doğacak adaletsizlikleri, 
istenmeyen sonuçları ve Tevrat'ın 'Uygulayacağın 
bükümde bir ola~ın-63 ilkesini gözönüne ala­
rak yaralamalada ilgili kısas hükümlerini mutlak 
diyete çevirmişlerdir. Bu son düzenlenmiş hüküm, 
Yahudi hukuku Halakhah'da tek geçerli hüküm ol­
muştur. 

Kısasla ilgili diğer hükümler aynen be­
nimsenmekle birlikte, ölüm cezas ını gerekıiren 
suçlara bakan Sanhedrin'in MS. 70'de Romaldar ta­
rafından onadan kaldırılmasından sonra bu hü­
kümler otomatik olarak yürürlükten kaldırılıp as­
kıya alınmıştır. Mesih gelip Sanbedrini kurduğu 
zaman tekrar yürürlüğe girecektir. 

Tevrat'taki kısasla ilgili bu kanun ve hü-
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kümler, es:ıs itib:ırıyl a, Kur'an'da aynen ye­
ralmıştır. Allah, M:ıide 45.5yeııe, lsr:ı iloğull:ırına: 

"Cana can, göze göz, dişe diş, buruna burun, ku­
lağa kulak, yaraya yara k:ırşılığında kosası farz kıl­
dık.• buyurm:ıktadır. Ayetin bu kısmı, Tevrat'ın 
Çıkış ve Levililer bölümlerinde aynen bu­
lunın:ıkıadıı64 . Ancak, Kur':ln'daki :iyetin de­
vamında "Kim hakkından v:ızgeçerse, bu onun gü­
nahlarına keffaret olur.• denilecek kısasın 
uygulanmasında bir esneklik getirilmektedir. 
Kur'an'ın doğrud:ın Müslümanlara hitap eden 
başka bir kıs:ıs ayetinde, Dakara 178.ayette, m:ığ­
durun yakınlarının katili affedebileceği, bunun 
milminler için bir rahmet ve hafıfletme olduğu bil­
dirilmektedir. Tevrat'ta böyle bir esneklik ve h:ı­
fıfletme yoktur. Tevr:ıt'ta: 'Ölüme müst:ıb:ık ol:ın 
katilin canı için diyct :ılmayacaksınız; fakat mut­
laka öldürülecektir.'65 denilerek, mutlak surette kı­
sasın uygul:ınm:ısı ve diyetin alınmaması em­
redilmektedir. Du muk:ıyeseden, ilk bakışta 

lsr:ıiloğull:ırıyl:ı ilgili bir kıss:ı gibi görünen Maide 
45. :iyetin, kıssa formundaki anlatım biçimiyle, 
Müslümanl:ır için de geçerli olduğu an­
laşılmaktadır. 

Maide Suresi'nin bu 5yeıiyle Bakara 178. ayet, 
kısasla ilgili hükmün, es:ıs bakımından s:ıbitliğini 
göstermektedir. Ç[lnkü, yaklaşık ikibin yıll ık 

zaman farkına ve diğer farklılık faktörlerine rağ­
men, Tevr:ıt' ıan Kur'an'a, hükmün özünde, esa­
sında bir değişme olmamıştır. Ancak, hükmün uy­
gulanmasında Müslümanlar lehine bir hafıfletme 
olmuştur. Bu da, tarafların anlaşması halinde kı­
sasın uygulanmayıp diyet alınmasıdır. 

Maide Suresi'nin bu ayetinde dikkati çeken 
başka bir husus, bu ayeue, Yahudilerin Tevrat'ta 
farz kılman kısas hükmünü değiijtirmekle suç­
lanmasıdır. Mişna ve Talmud bilgini rabbilerin, 

S8 Bkz. oıdormeyle ilgUI Çıkış, 21: 12·14, Levi!Uer 24: 17; Y•· 
ntam:ılarta ilgili, Çıkıı 21: 23-25, t.evililer 24: 19·20 
St Çıkış, 21:20, 26·27. 
60 Bkz. Sayılar, 35: 31. 
61 Mişna, Saba Kamtn:~, 8:1. 
6> Ziıu:şuçları b2kkındo Miına. Sonhedrin, 7: 4, 9:1; Kaıil $Uçl•n 
hakkında 9: 1-<1. 
6l Leviiler, 24:22. 
64 Bkz. Çıkış, 21: 23-25; Levllilet, 24.19·20. 
$ Sayılar' 35:3 ı. 
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bize giiycı makul gelen gerekçelerle; :ıd:ılcısizliğin 
ve istenmeyen sonuçların doğmasını önlemek ve 
"Uygulayacağın hükümde bir olacaksın' 
ayctindeki ilkeye uymak için yaptıkları bir ta­
sarrufu Allah hoş karş1lam:ım~ur. Bunun sebebi, 
Yahudi rabbilerin şartlara göre ay:ırbm:ı yerine 
Allah'ın bu hükmünü tümden diyeıe çevirmiş ol­
malarıdır. 

Kısasla ilgili olarak yaptığımız bu kar­
şıl:ışurma, kısas ayetlerinin ahkamının esasının hiç­
bir şekilde değiştirilemeyeğini göstermektedir. 
Çünkü, daha önce Yahudi hukukçubrı bunu yap­
mış ve Allah, Tcvrat'tan sonra nazil o lan Kur'an'da 
bunun doğru bir davranış olmadığını bildirmiştir. 
Dol:ıyısıyla, Yahudilerin bu d:ıvr:ınışı, Kur'an ta­
rafından ıesı edilmiş olmaktadır . 

Ukubat alanında Tevr:ıt'ıan Kur'an'a hükmü 
ağırlaştırılan suçlara en iyi ömek, hırsıılıktır. Tev­
rat'ta hırsızlığın cezası, çalınan malı, cinsine ve 
miktarına göre oranları değişrnek üzere, birkaç 
misliyle geri vermekti#. Kur'an'd:ı ise hırsızlığın 
cezası, hırsızın elinin kesilmesidiJÔ7. Görüldüğü 
gibi, hırsızlığın cezalandırılmasının hükmü ko­
nusunda Tevraı ile Kur'an arasında çok bilyük bir 
fark vardır. Kur'an'da getirilen ceza, Tevr:ıt'ta be­
llıtllen cezadan çok daha şiddeıli ve c:ıydırıcılığı 
da o oranda güçlüdür. Toplum düzeniyle ilgili bir 
suç olan hırsızlığın cezasının Kur'an'da sertleşmesi, 
bu alandaki suçların cezalarının hiıkürrılerinin ş:ırt­
lar:ı göre değişebileceği ni göstermektedir. 

Sonuç 

Kur'an'daki bazı ayetlerin Tevratışığında daha 
iyi yorumlanabileceğini göstermeye çalıştığımız bu 
çalışma, konunun tamamen anlaşılması için el­
beıte yelerli olmarruştır. Sonuç hakkında kesin şey­
ler söyleyebilmek için, konuyla ilgili daha çok ka­
ı:ıgoride detaylı karşılaştırmalar ve analizler 

KUR'AN'IN ANLAŞILMASlNDA TEVRA T'IN ROLÜ 

yapmak gerekmektedir. Bununla birlikte, çeşiıli 
alanlarla ilgili olarak yapmış olduğumuz sınırlı kar­
şılaştırmalar ve an:ılizlerden bir takım sonuçlara 
varmak mümkündür. Bunl:ırı, maddeler halinde, 
şu şekilde sır:ıl3y:ıbiliriz: 

ı. Tevr:ıt'un Kur'an'a insan hakları, özellikle 
kadın hakları alanında pozitif yönde bir gelişme 
vardır. Muamel:ıtla ilgili mcselelerde, şartl:ıra göre, 
esneklik bulunm:ıktadır. 

2. Ukub:ıtın kıs:ısl:ı ilgili hükümleri, esas ba­
kımınd.ın, hem Tevr:ıt'ta hem Kur'an'da aynıdır; 
Tevrat'taki hükümler, Kur'an'da da ıekrarlanmışllr. 
Ancak, Kur':ın'da, Müslümanlar lehine bir takım 
kolaylıklar sağlanmıştır. Tcvrat ve Kur'an ayet­
lerinin tahillinden anl:ışıldığına göre, kıs:ıs hü- 1 

kümlerinin esası hiçbir şekilde kökten değişiklik 
kabul etmez. 

3. Bazı ukubat hükümlerinde, Tevrat'ıan 

Kur'an'a, iki yönlü, hafifleme ve zorlaşma v:ırdır. 
Mesala,Tevrat'ta hırsızlığın cezası mislini ödemek 
iken Kur'an'da el kesme cez:ısı getirilmiştir. 

Tevra'ı:ıki recm hükmü, Kul'an'da bu­
lunm:ımakt:ıdır. 

4. Insanın ıabi:ıııyla ilgili olan alanlardaki hü­
kümlerde de, es:ıs bakımından, Tevrat'la Kur'an 
arasında bir fark bulunmamaktadır. 

Büıün bunları özetleyecek olursak, insanın ca­
nına kasteden suçların cezalanyla ilgili hü­
kümlerle, insanın tabialının gereği olan alanların 
hükürrıleri, esas b:ıkımınd;ın, değişiklik k:ıbul et­
memektedir. Toplum düzeniyle ilgili suçların cc­
zalannın hükümleri, şartlara göre kolaylaşmakıa 
veya zorlaşmaktadır. Bireysel haklar ve mu­
amelatla ilgili alanların hükümlerinde ise, insan le­
hine bir gelişme gözlenmektedir. 

66 Çıkı.ş, 21:37. 
61 Mi ide, 38. 
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