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Günümüzde sosyal ve sıyasal btltmlertn te
mel problem alanlarından blrlsl, dlnln birey, 
toplwn ve siyasetle olan lllşkilerldlr. Türkiye'de 
tse bilimsel kaygılardan çok. siyasi-Ideolojik 
kaygı ve tutumlar nedeniyle bu konu tartışma 
gündemindeki ayrıcalıklı . yerini hep koruyagel
mtştlr. Ortaçağdan buyana Insanlığın entellek
tüel ve siyası gündemının ana konularından 
biri olarak, din-devlet lllşkllerl, nltelJğl gereği, 

sosyal ve sıyasal teorinin Içiçe geçtJği bir so
rundur. Bu nedenle. konunun antropolojl. sos
yoloji, siyaset bilimi ve hukuk bakış açılarıni 
birleştiren, ınterdlslpllner bir yaklaşımla ele 
alınmasına Ihtiyaç vardır. Bu makalede bu 
yönde bir deneme yapacağız. 

1. Modernleşme ve Sekülerizm 

Genel olarak aydınlar arasındaki yaygın 
kanaatlerden blrl, modernleşmenin bir sonucu 
olarak, toplumsa l hayatta dlnln zayıflayacağı ve 
buna bağlı olarak da Insan hayatında dünyevi 
ilgi ve öncellklertn ön plana geçeceği yönünde
dir. Özellikle pozıtıvıst blllm anlayışının ve 
onun sosyal biltmlere yansımasının teşvik et
tiği bu Inancın. düşünce tarlhl açısından ba
kıldığında. · toplumsal "Ilerleme" görüşüyle 
Ilişkili olduğu anlaşılabilir. Başka bir Ifadeyle, 
toplumsal "llerleme"nln, ınsan davranış ve 
Ilişkilerinde de dinden uzaklaşmaY, gerektır
diğine lnanılmaktadır. Bu nedenle, sosyal bl
llmler uzun süredir, devletin. siyasetin, Iktisa
dm ve modern hayatın diğer başlıca alanlarıyla 
dinln hemen hemen ilgisiz olduğu ve bu duru
mun gitglde arttığı düşüncesini teşvik etmekte
dir (Robertson 1987:5). 

Modern bir blUm olan sosyolojlnln temel 
öngörülerinden biri , gerçekten de, toplumsal 
blr süreç olarak ."modernleşme"nln sonuç
larından blrlnln dünyevlleşme (sekülerleşme) 

olduğu şeklindedir. Hatta denebilir ki, sosyolc~JI 
blzatıhl seküler bir blllmdtr. Nitekim. Nuray 
Mert'In ·Işaret ettiği gibi (1994:94,1 10), sosyolo
Ji. başından Itibaren teolojlye karşı Inşa edil
miş ve zamanla onun yerini almıştır. Gerçek
ten, bir bılgi sistemi olarak sosyolojl birey ve 
toplumu dlnlnkinden farklı bir biçimde yenı
den tanımlamış ve bu tanım laik siyasal ör
gütlenmenin de temelini oluşturmuştur. 

a) Modernleşmenin Sonuçları ve Sekülerizm 

Modernleşme lle dünyevlleşme/sckii
lerlcşme lllşkislnl Wallls ve Bruce'u Izleyerek 
(1992:8- 14) şöyle özetleyebtllrtz: SosyoloJik bır 
açıklama modeli olarak sek.ülerleşme, tezi mo
.dernleşmenln sonucunda dinln toplumsal öne
mlnin azalacağını öngörür. Bu sonucu mo
dernleşmenln harekete . geçirdiği üç sürecin 
sağlayacağı düşünülmektedir. Bunlardan hlrln
clsl olan "toplumsal farklılaşma". dini n çok
Işlevli olduğu geleneksel toplumdaki durumun 
modernleşme Ile blrllkte değişime uğrayarak. 
eskiden dlnl kurumların alanı içinde kalan eğı
tım. tıbbi bakım/yardım, refah ve sosyal dene
tım glbl Işleviert sağlamak üzere farklı farklı 
yenı kurumların ortaya çıkmasına yol açar. I3u 
bağlamda, Iktisadi büyfıme yeni Iş ve meslek
ler, hayatı kazanma yolları yaratır. Bu çeşıt

lenme Iktisadi sınıfları ortaya çıkarır. 

Modernleşmenın Ikinci özelliği Ise "toplum
sallaşma"dır (socıetall7..atlon). Bu, hayatın gıt
gide artan ölçüde yerel düzeylerde değil. fakat 
toplumsal dfı7..eyde btçlmlenlp örgfıtlenmesı de
mektir. Bugünkü toplumsal örgütlenmenin tl
pik modeli ulus-devlettır. Bu, yüzyüze Ilişkilere 
dayanan. bütünleştk, küçük-ölçekli tophılukla
rın (cemaatlenn) yerini büyük-ölçekli tıcarı ve 
sınai glrlş~mlertn, ulusal düzeydeki gaıyrlşalısl 
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bürokrasinin alması sürecldlr. Cemaat yerıne 
"toplum" bireyın hayatının odağı haline gel
dJkçe, kaynağını ve gücünü cemaatlerden al
makta olan din de zayıflar. 

Bu Iki sürecin (toplumsal farklılaşma ve 
toplumsallaşmanın) birleşik sonucu, dlnln 
(veya benzer herhangi bir kapsayıcı ahlak sis
teminin) tutunma şansının azalması, buna 
karşılık özelleşmiş bireysel tecrübeyle daha 
fazla lltşklll olan rakip anlayışların gliçlen
mesidlr. Başka bır anlatımla, din özelleşerek 
toplumsal düzenin marjına ve boşluklanna Iti
lir ve bir tercih sorunu veya boş zaman etkJn
liğl haline dönüşür. 

Rasyonelleşme. modernleşmenın yarattığı 
başka bir süreçtir. Rasyonelleşme,. esas ıtıba
riyle, insanların düşünme ve eylemde bulunma 
tarzıyla Ilgili olup. dünyevl amaçlar Için teknik 
olarak etkın araçların lzlenmeslnl öngörür. Bu 
teknik rasyonalıtenin gelişmesi, doğaüstü güç
lere olan Inancı (dolayısıyla dinler!) ve aynı te
mele dayanan ahlaki mülahazalan tedricen ka
mu hayatından uzaklaştırmış ve bunların ye
rine objektif performans veya pratik uygunluk 
mülahazalannı geçlrmlştlr. 

J .K. Had den.. tlk sosyologlar tarafından or
taya atılmış şekilyl e sekülerleşme/dünye

vlleşme modelint şöyle özetlemektedlr: "Bir za
manlar _dünya düşünce. uygulama ve kurum
sal biçim olaTak kutsal olanla doluydu. Refor
masyon ve Rönesanstan sonra modernleşme 

güçlerı bütün dünyayı kapladı ve bunun bir 
sonucu olan sekülerleşme süreci kutsalın ege
menliğini zayıflattı. Zama~ ıçınde, muhtemelen 
özel alan Istisna olmak üzere, kutsal tümüyle 
ortadan kalkacaktır." (Akt. Flnke 1992:146).ı 
Bu tasvirden de anlaşıldığı gıbı, modem veya 
seküler dünya görüşünün; evrensel düzeyde 
yaygınlaşma lstıdadı taşıyan, topluml~ra göre 
özünde bir farkiLlık göstermeyen ve bütün 
dünyayı içine alan bir dünya görüşü olarak, 
dini geleneklerl e çatışma . Içinde olduğu 
düşünülmektedir. Sekülerleşme. bu çatışma

nın dini görüş aleyhine çözülmesi sürecidir 
(Mert 1994:52). 

Sekülerleşme veya dünyevlleşme kavramı 
öncelikle ınsanların Inançlarına atıfta bulunur. 
Bir toplumun diğerinden daha seküler oldu
ğundan söz ettiğimiz zaman kastettiğimiz şey, o 
toplumda, dlğertndeklne oranla daha az sayıda 
kişinin hayatının dini Inançlardan etkilendiği
dir (Bruce 1992:6). Bir sosyal süreç olarak se-
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külerleşme, "geleneksel toplumdan sanayı top
lumuna geçişe paralel olarak en kaba tanımı 
lle dünyevt diye tanımlayabileceğimiz moclern 
dünya görüşünün dinsel öğretının yerini alma-' 
sı"nı Ifade eder (Mert 1994: 1 7). 

Wallls ve Bruce'a göre (1992:1 1). sekü
.lerleşme "dlnin gerllemesi"nl değil. toplumsaf 
"ônemlnln azalmasını Ifade etmektedir. Nitekim. 
dlnln kamusal ~landakl rolü azaldığı ve hu 
alanda dini kurumlar gerllediği halde. "hakiki 
dln"ln kapsamı olduğu gibi kalabilir. Başka hlr 
anlatımla, dlne ltıbart bağlanma ve dini rlliicl
lertn lerası azalır veya kaybolurken, ınanmaya 
ve lbadete devam edenlerin dindarlığı katılıf,rını 

koruyabilir. Sekülerleşmenln asıl anlamı olan 
dlnin toplumsal önemlnin azalması Ise. onun 
toplumsal rol ve kurumların Işleyişini ve . bi 
reysel ınanç ve eylemleri daha az etkl1emesını 
Ifade eder. 

b) Sekülerleşme Tezine Eleştirel Bakış 

Ortodoks biçimiyle sekülerleşme tezi. mo
demleşmeyle birlikte, dlnln devamlı ~larak ve 
gert-dönülmez olr biçimde gertleyeceğlnl öngör
mektedir. Sekülerleşmeye lllşkin bu öngörüye 
çeşllll mülahaza ve kanıtlarla karşı çıkılmakta

dır. Bunlann bir kısmı metodolojlk, bir kısmı 
da olgusaldır. Şımdı bunları gözden geçlrellnı. 

i) Metodolajik Eleştiri 

Sosyal bl11m metodolojlsl açısından bakıl

dığında, . herşeyden önce, "gerl-dönülmez" ve 
evrensel geçerllkte hlr toplumsal süreç öogörii
sü bilimsellikten uzak görünmektedir. Çünkü 
bu. bilimsel bir öngörüden çok. metafizik hlr 
kehanetı andırmaktadır ve lineer bir tarıh an
layışının ürünüdür. Başka bir anlatımla. sekü
lertzm öngörüsü, Insana ve tarthe belli bir ba
kışın ürünü olan. evrensel olarak doğru 
lanması mümkün olmayan "paradigma-bağuıılı" 
bir varsayundır. Bu n edenle. sekülertst yak
laşımın, üretıldiği dönemın toplumsal gerçek
liğını. bu "llerlemecl" paradlgriıamn süzgccın 
den geçirerek tespıt etmesi kaçınılmaz olduğu 
gıbı. bu "gerçekllk"ten kesin normatıf sonuçla r 
çıkarmaya çalışması da sağlıklı bir yöntem 
değildir. Esasen, toplumsal dünyada hiçbirşey 
gert-dönülmez veya kaçınılmaz değildir (Wallls 
and Bruce 1992:27). Toplumsal olgu ve süreç
lerin bu nitelikte olduklarını kabul ettiğiniz za-

1Günılmüzde bu geleneksel modelin en Iyi savunucıısıı ve: 
kendisine ençok atıfta bulunulan kişi Bryan Wllsoıı
'dır(Finke 1992:146). 
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man, 1nsa~·un Iradı eylemini, onun beşeTI ve 
toplumsal dünyayı bir ölçüde değlştireblleceğinı 
gözardı ediyorsunuz .demektir ki, lnsapı tü
müyle edilgen bir konuma düşüren bu var
sayım altında toplumsal blllm de yapılamaz. 

Bu durumda, sekülerleşme tezının bir 
açıklama modeU olma Iddiasının ötesine geçe
rek evrensel ve gerl-dönülrnez nlteUkte öngörü
lerde bulunduğu ölçüde blUmsel olmaktan çı-

. kıp "Ideolojik" nitelik kazanmakta olduğu söyle
nebilin Nitekim Hadden "sekülerleşme teorl
sl(nln) teori olmaktan çok bir doktrln olduğu 
ıçırı titiz bir sistematik incelemeye tabi tutul
mamış" olduğunu beUrtmekte ve bu · kavramın 
kolaylıkla benimsenmış olmasının onun mo
dernleşmenln eVTimcı modellne ve sosyologia
nn Jnançlanna uygun düşmüş olmasından ile
rJ geldiğini Ileri sürmektedir (zlkr. Flnke 
1992: 145). Hadden'In özellJkle Ikinci yargısı, 
yukarıda kısaca açıkladığımız nedenlerle.
büyük ölçüde doğru görünmektedir. Benzer 
şekilde D. Martın de sekülerleşmeyle liglll 
düşüncenın tümüyle "din karşıtı ldeolojllerln 
bir. aracı" olduğunu Iddia etmiştır (Ftnke 
1992:145). 

ii) Tarihsel-5osyolojik Eleştiri: Din 
Gerçekten Geriliyor Mu? 

Öte yandan. gözlenebilir sosyolojik olgular 
da dinln modernleşmeyle blrllkte gerlledığı yar
gısını pek doğrulamamaktadır. Genel olarak 
dindarlığın canlılığını koruduğu ve di'nın Jhyası~ 
na yöneilk hareketlerin en Iyi gözleneblleceği 
yerin Amerika Birleşik Devletlerı olduğu söyle
nebilir. Nitekim, modernleşme döneminde 
ABD'de dJnln durumu hakkında yaptığı ıncele
me sonucunda, Flnke bu ülkeyle liglll kanıtla
rın sekülerleşmeye lllşkın geleneksel modeli 
doğrulamadığını belirtmektedir. Bu kanıtlar, 
Amerika'da modernleşmenın bir sekülerleşme 
dönemi açmadığını, aksine dını · örgütlerin Gail-' 
hhğının ve bireysel düzeyde dini bağlanımlann 
artmakta oldu@ınu göstermektedir. Kiliseye 
bağlılık oranı ondokuzuncu yüzyılda azalmak 
şöyle du~sun, tersine hızlı bır arbş göstermiş 
ve 20. yüzyılda da Istikrarını korumuŞtur. 
Çeşitlenen ve artan mezhep veya tarikatler 
dinden uzaklaşma yönünde bir gellşmenln ol
madığını göstemektedlr. Kısaca, ABD'de dinJn 
durumuyla liglll göstergeler. sekülerleşme tezı
nın öngörülerine aykırıdır: modernleşmenın 
llerlernesi dlnln gerilemesine yol açmamıştır 
(Fihke 1992: 164). 

ısı 

Nitekim Gllles Kepel dünya yüzeyinde dini 
uyanış hareketlerını Incelediği eserinde Arnert
ka'da son yıllardaki durumun da aynı mer
kezde olduğunu ayrıntılarıyla gösterriıektedlr 

· (Kepel 1992:133-34). Yazar, genellikle aydınla

!"'n• İslami hareketlere özgü olduğunu, hatta 
Islamın doğasından kaynaklandığını düşün
dükleri fundamentallzmln Amerika'daki kökleri
nı de aydınlatıyor. Gerçekten, ABD'de 1970'11 
ve 80'11 yılarda, fundamentallzm, Evangcllzm 
.veya yenı Hrlstiyan sağı olarak adlandırılan 
hareketler çevresinde güçlü ·bir dlnJ canlanma 
yaşanmıştır. Bu ülkede 'Jundamentaltzm" terı
mlnin yaygınlaşması 1920'lere kadar geri gl
der. Bu ter.lm ABD'de 1910'dan Itibaren yayım
lanan ve modemUkle her türlü uzlaşmayı red
deden Protestan teologlarının makalelerinden 
oluşan 12 clltUk The Fundameritals rr6mcller) 
dizisiyle ortaya çıkmıştır. Kepel, temelde mo
dernizm ve sekülerlzme karşı çıkan fundamen
tallzmln İncil'In yanılmazlığına, İsa'nın yüce
llğl~e. hayatla ölümün etklleşlmlnln y~rarına 
ve Isa'nın diriliştyle ruhun selamete ka
vuşacağına Inanç esasıanna dayandığını açıkla-
maktadır. · 

Fundamentallstlerin yukarıdan aŞağıya 
Hrlstıyanlaşma anlayışianna karşılık. Evange
llzm bireyden yola · çıkarak aile ve sivil toplu
mu esas alan ve politık boyutu oldukça zayıf 
olan bir harekettir. Ancak her iki hareketin bir 
ortak noktası vardır ki, o da "laik hümanizm"! 
tüm kötülüklerin kaynağı olarak görmelerıdır .. 
Çünkü, onlara göre, laik hümanizm ınsanı 
Tanrı'dan ayırmakta ve dJnln buyruklarına 
karşı aklın, arzuların ve Jnslyaklarln özgür
lüğünü savunmaktadır. Ayrıca fundamentallst
ler, bireysel özgürlük adına kürtajı, pomogra
flyi ve eşcinselliği hoşgörmek suretiyle ahlak 
alanındt- büyük "tahrtbat"a yol açtığı Jçln, llbe
rallzme 'de karşı çıkmaktadırlar (Kepel 
1992: 165-66). . 

Siyası yönü daha belirgin olan başka bir 
hareket de Ahlakt Çoğunluk hareketidir . . Bu 
hareketin kurucusu olan Jerry Falwell'a göre. 
bugün ahlaklı Amerikalıların aşmaları gere
ken beş önemli sorun vardır: kürtaj, eşcin
sellik. pornograft. hümanizm ve ailenın yıkıl
ması. Bu önemit misyanun siyasi bJr boyutu 
vardır: çünkü bu kötülükleri ortadan kalclır
mak Jçln yalnızca kişisel kurtuluş ye.lcrll 

2Amerıkan siyası terrnınolojlsınde "liberalizm" Marxıst ol
mayan solculuğu Ifade etmektedir. Aynca metindeki baglam
da "liberalizm" tertml "llberteryenızm•ı de kapsar bıçıııide 
kullanılmaktadır. 
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değildir, Amerika'yı da kurtarmak gerekir. Kc
pel, Ahlaki Çoğunluk hareketının "lalkl~r"le 
"liberal" Aınerlkan soluna karşı "yenı Hrls
tlyan sağı"nı büyük ölçüde etkisi altına al
mayı başarınakla beraber, fazlaca slya
slleşmesl nedeniyle ve ayrıca kürtaj, pornog
rafi, eşcinsellik ve okullarda din dersl gıbı 
konulardaki katı tutumu yüzünden, ahlaki ve 
toplumsal mesajını pek yaygınlaştıramadığına 
Işaret etmektedır (1992: ı 4 7-48, ı 60). 

Gerçi Amerika'daki dini canlılığın özel ne
denleri olduğu, bu nedenle bu özel durumun 
global. bir eğllJml yansıtmadığı söylenebllJr. NI
tekim, bir yazar bu ülkede modernleşmenın 
sekülerleşmeyl getJnnedlğlne ilişkin bulguları 
değerlendirirken, bu "istisnai" durumda ABD'de 
devletin dinJ düzenlememiş olmasının büyük 
etkisi olduğunu belirtmektedir. Dini düzenle
menın yokluğunda, dini hareketler devletten 
ceza görme veya ayrıcalıklarını kaybetme kor
kusu olmadan serbestçe Ifade ve örgütlenme 
Imkanına sahip olmaktanırlar (F'Inke 1992:164-
65). Gerçekten de, Arnertkan hukukunun din 
konusundaki lJberal niteliğinın dini yönelişleri 
bir ölçüde kolaylaştırdığı doğrudur. Bununla 
beraber, Amerika'nın bu konudaki durumunun 
"Istisnai" sayılması, bir yönüyle de, "kural" 
sayılan uygulamanın dlnln az veya çok ba~kı 
altında tutulması olduğu şeklindeki modernist 
anlayışı d·a Ifşa etmektedir. · 

Aınerlkan örneği ve Kepel'ln Ineeledığı 
diğer dini canlanma hareketlerı (İtalya'daki 
Komün-yon ve Kurtuluş hareketı, Fransa'da 
özellikle KiUse okullarının devletten bağımsız
lığı için faaliyet gösterf!n dini hareketler ve 
İsrail'deki yeniden Musev1leşme hareketleri) 
gösterermektedlr ki; yaygın olarak sanıldığının 
aksine, dini canlanma İslam dünyasına özgü 
bir olgu olmayıp, global bir eğilimin ifadesi
dir. 

2. Din _Neden Yükseliyor? 

Modernleşme lle birlikte dlnln gerllernesi
nin kaçınılmaz olmadığını bir kere tespıt ettik
ten sonra, "dlnln neden yükseldlğl"nl sormanın 
mantıken tutarlı olmadığı söylenebilir. Bununla 
beraber, günümüzde dJnln "yükseldiği" örnek
ler-Kepel'e "Tann 'mn İntikamı" deyimini kul
landırtacak ölçüde-yaygın olduğuna göre. bu 
noktanın ayrı olarak ele alınması gerekmekte
dir. Bundan başka, dlnln genel olarak birey ve 
toplum hayatındaki yerını-zaman zaman başka 
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biçimler altında da olsa-koruyagelmesl üzerın
de de ayrıca durulmalıdı~. 

Önce Ikinci noktadan başlayalım. Dln ger
çekten de tarihi ve kültürel bakımlardan 
evren sel bir gerçekliğe sahıp görünmektedir. 
Esasen. dinln günümüzde çeşitli toplumsal bl
llmlertn -sosyolojl, psikoloJI, antropolojl. siyasal 
blUm ve tarıh gibi-Inceleme konulanndan bırını 
teşkil etmesının asıl nedeni de onun bu özel
lJi,tJdlr. 

Örneğin, bu billmlerden biri olan antropo
lojlde, Insan toplumlarının pratiğinde dlnln 
merkezi öneml üstünde ısrar etme eğilimi varo
Iagelmlştır. Antropolojik araştırmaların önemli 
bır bölümü dini hayatın çeşitli hiçimlerinin In
celenmesiyle Ilgilidir. Sözgelişi Mlrcae Ellade . 
cilnsel veya kutsal olanın mociern hayatın 
Içinde ciln -dışı biçimler altında devam ettığlııl 
göstermeye çalıştığı bır kitabında (1991). en 
fazla rlünyev1leşmlş modern toplumlarcia hile 
hayatın tümüyle din-ciışı olarak tecrübe eelll
mesine nadiren saf hiçimiyle rasUandığına dik
kat çekmektedlr. "Din dışı dünyada rastlanan 
şey, ölümün. evUIIğın ve doğumun kökten bır 
şekilde laJkleştlrllmesldlr, fakat( ... ) ortadan 
kalkmış olan dinsel davranışların silik anıinn 
ve özlemleri varolmaya devam etmektedir." 
(162-63). Din dışı Insan kendini dindarlıklan 
ve Insanüstü tasarımlardan arındırmaya ve 
"batıl ltikatlardan kurtarma ''ya çalışırken bile. 
ı ster Istemez. dindar ınsanın davranışından 
gelen Izleri. bu sefer dinsel anlamlarından 
arındırılmış btçlrrilercle hala muhafaza etmekle
dir. Kendini din dışı sayan ve böyle olduğunu 
Iddia eden çağdaş insan hala koskoca bir gizli 
mltolojlye ve çok sayıda yozlaşmış ayinsclllk
lere sahiptir. Yeni yıl coşkuları . çeşitli bayram
lar. evlenme. doğum, Işe girme ve toplumsal 
ytikselme törenlerı laikleşmiş biçimler almış 
dinsel ayin benzerlertölr. O kadar ki. "dlnsız
ler"ln bile büyük ,çoğunluğu dinsel tutumlar
dan, teoloJI ve mıtolojlden "kurtulahllnıl!?" 
değllölr. Örneğin, Marx'ın "bir yandan proleter
yaya tanıdığı peygamberane rol ve kendini IC.:da 
ederek Insanlığı kurtanna Işlevi; öte yandan da 
İsa lle Deccal arasında olan ve blrtnclnin nihai 
zafertyle sonuçlanan mahşeri çabşmaya kolay
lıkla yaklaşbrılabllccek olan. İyi ve Kölü a ra 
sındaki nihai mücadele" tasarımıyla Muscvi
HrtstJyan Mesih Ideolojis ini ve kaderci umudu
nu sahlplenmlş olması Ilginçtir. Daha cia ilgın-
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cı, gizli veya bozulmaya uğramış dinsel tavırla
no, çıplaklık veya mutlak cinsel özgürlük yan
lısı hareketler gibi kendilerini Içtenlikle sekü
ler, hatta din-karşıtı Uan eden hareketlerde 
bile görülmesidir (Ellade 1991 :180-84). 

Bu antropolojlk açıklama dinin ınsanı va
roluşun evrensel bir yanını teşkil ettiğine dlk
katımlzl çekmek suretıyle, modernleşmenin 

veya başka bir toplumsal sürecin neden saf 
bir din dışı hayat tarzını yaratamadığını. din 
dışı görünen Insan tecrübesinde bile dinselliğin 
Izlerinin gtzll bir biçimde saklı olduğunu gös
termektedir. Dlnln insani varoluşumuzun 
evrensel bir yanını oluşturması bir yönüyle bl
r~sel, başka bir · yönüyle de toplumsal nltellk
l{<fJr. Gerçekten, din, birey olarak ınsana, dün
yadaki varoluşunun anlamı konusunda "blllm
üstü" cevaplar vermekte; ınsan onun sayesinde 
evren ve dünya lle birlikte, bu varlık formlan 
Içinde kendi yerini anlamlandırmakta, temel 
değer ve ldeallerinin önemli bir kısmını bu an
lam çerçevesinden türetmektedlr. Kısaca, birey
sel bir tercih olarak din hayatı yaşanablllr ve 
anlamlı kılan değerlerden biridir. 

Dln öte yandan, Insanın toplumsal ve 
grupsal kimliğinın de temel belirleyleileri ara
sında yer almaktadır. Başka bir Ifade lle, 
din bireysel bir tercih, dünyevi ve uhrevt bir 
huzur vaadi veya metafizik blr tecrübeden 
ibaret· olmayıp; aynı zamanda sosyolojik bir 
gerçekllktlr. Dini kimilk bir tür toplumsal 
mensublyet biçiminde, hatta bazı durumlarda 
-muhtemelen. bugün Bosna'da olduğu gibi
ulusal bh." kimlik biçtmlnde kendini göster-
me}d:edir. · 

Dlntn "yükseltş l "ne gelince. bu. seküler 
dünya görüşüne sahip aydınlann sandığı gibi 
akla aykırılığın bir ürünü veya bazı "karanlık 
güÇler"in bir oyunu olmayıp, alışageldiğimiz 
düşünce kategorilerimtzle açıklayamayacağunız 
derın bir toplumsal gerçeğin Işaretidir. Dini 
hareketlerin canlanmasının önemli ·bır nedeni
nın, paradoksal bir biçimde, sekülerleşme ve 
laik örgütlenmenin kendisi olduğu söylen.eblllr. 
Bunu, dini hareketlerin neye karşı çıktığına 
bakarak anlamak mümkündür. Gerek Hrts
tıyan ve Musevt dini hareketler gerekse Islamın 
lhyası hareketleri. esas itibariyle. günümüz 
toplum hayatında somutlaşan modernlik ve 
laikllği hedef almışlardır. Hepsının ortak özel
liği, yüzyılunızda yaşanan acılann temel nedeni 
olarak gördükleri laikllğe ve aklın Inanca üstün 
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tutulmasına karşı çıkmalarıdır. Nitekim, söz 
konusu dini hareketler Insanları, "modernizmin 
bunalunı"na karşı, günlük yaşantılarını Tanrı

'nın buyruklarına uygun olarak yürüten gerçek 
inananlardan oluşan bir dini dayanışma toplu
munun kurulmasına çağırmaktadırlar (Kepel 
1994:17-18, 8-11). Kısaca, sekülerleş.me yö
nündeki çabaların yarattığı tepki dini canlan
ma eğlllmlerinl beslemektedir. 

Modernleşmenın başka bir yÖnüyle de. ön
görülenin aksine, dlnln yükselişine katkıda 
bulunduğu, özelllkle Türkiye örneğınde gözlene
bilir. Türköne. ondokuzuncu yüzyılda "İsla
mlyetın kazandığı güçlü konum"un başlıca ne
denlerinden birinin, basun-yayım araçlarının 
gelişmesi lle okul eğitıminin yaygınlaşmasında 
kendini gösteren modernleşme.nln Müslüman 
ülkelere girmesi olduğunu tespıt etmıştır 

(1994:62). Gerçekten de. Türkiye'de sosyo-eko
nomik modernleşme Ilerledikçe bir yandan eğl
tımln yaygınlaşmasıyla, bir yandan da şelılr

llleşmenln artmasıyla toplumun "kırsal" köken
ll daha muhafazakar kesimlerinin çocukları 
eğıtım fırsatıanna daha kolay ulaşınaya başla
dılar. Toplumsal Iletişim ağlarının yaygın
laşması ve toplumsal akışkanlığın artması da 
bu gelişmeyi takviye etti. Modernleşmenin hlr 
sonucu, Göle'nin lfadesiyle," ... başta eğıtım ol
mak üzere modemliğin bazı kazanılannı sahip
leneo ve bazı değerlerle sembolik kültürel ser
mayenin üretimine katkıda bulunan İslamcı 
eUtlerin ortaya çıkması" olmuştur (1994: 127). 
Böylece, geleneksel İslamın entellektüelleşnıesı 
ve yeni/modem bir dil kazanması kolayiaşmış 
oldu. Bu gelişmenın ülkede dının durumuna 
lllşkin görüntüyü değiştırmesi ve siyasal alan
da da yansunalar bulması normaldi. Türkiye 
gibi, eğltımln yaygınlaştığı, yukan doğru sosyal 
hareketilUk ve demokratik slyasaf sürecin Işle
diği ülkelerde, modernleşme daha katılımcı is
lamcı hareketlerin ortaya çıkmasını teşvik et
mıştır. Buna karşılık. yukarı doğru sosyal ha
reketlilik kanallannın ve politık katılımın var 
olmadığı Mısır ve Cezayir gtbt ülkelerde, İslam
cı elillerin sosyal hareketUUğtnln engellenmesi 
Ise tepkici ve şiddet ~llanımını anayiayan ha
reketlere yol açmıştır (Göle 1994: 130). 

Öte yandıuı. modern devletin laik siyasal 
örgütlenmesı ve la iklik politikaları da dini 
meydan-okumalara neden olmaktadır. Kamu 
hayatında dlne yer verilmemesi ve siyasetin t.a
mamen dinden .bağımsız bir biçimde meşru-
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laştırılması3 dindarların kendl1ertnl "köşeye sı
kıştırılmış" hissetmelerine ve dinlerini güçlü 
bir biçimde savunma aracı olarak kullanmala
rına yolaçmaktadır. Bu tepkinin sıyasal bir 
boyut kazanması normaldir. Özelllkle Türkiye 
gibi lalliliğln siyasal seçkinlerce bir ideoloji ola
rak algılandığı yerlerde, bu siyasal hareketle
rin, taleplerinde daha katı ve uzlaşmaz hale 
gelmelerı adeta kaçınılmazlaşmaktadır. Oliver 
Abel'ln haklı olarak Işaret ettiği gibi (1995:38), 
İslam ülkelerindeki ideolojik lalkleştlrme politı
kaları tepkilerin güçlenmesine ve siyasallaşma
sına katkıda bulunmuştur. 

Cumhuriyet Türkiye'sinde dinln top)umsal 
hayattan ve kamm;al alandan uzaklaştirılması 
doğrultusundaki politikaların blzat1hi dini 
hayatın şekillenmesi ve siyasal meşruluk üze
rindeki etkilerine öteden beri Işaret edegelen 
Şerif Mardin, Said Nursl'nln öğretısı ve pratiği 
ü.zertne yaptığı bir Incelemede (1992:46), Cum
huriyet dönemının dinle liglll polıtıkalarının 
başarısız olmasının Nurculuğun güçlenmesine 
katkıda bulunan başlıca etkenlerden biri ol
duğunu belirtmektedir. Ona göre, Cumhuriye
tın laikçi ideolojisi, bir dünya görüşü olarak 
İslamın yarattığı boşluğu dolduramamıştır. Ya
zar başka bir yazısında (Mardin 1995:-11), 
Cumhuriyet Ideolojisinin bu dünya görüşü 
noksanını, "toplumun ve Insanların gündelik 
yaşantısının oluşu konusunda(ki) llkelerl(nln) 
oldukça cılız" olmasıyla açıklamakta ve bunun 
dini kültürün bir hayat tarzı olarak, insana ve 
topluma bakışı belirleyen bir dünya görüşü 
olarak öneqı kazanmasına yolaçmıştır. Çünkü, 
ınsanların söz konusu boşluğu bildikleri eski 
davranış kodlarına dönmek suretıyle doldur
maya çalışacakları açıktı. 

Nihayet dini canlanınayı bir tür ütopya 
arayışı olarak da görebl11rlz. Bu dini ütopyacı
lık, 1960'ların sol-Marxıst "iyi toplum" tasarım
larının ve laik ütopyacılığın yerini almış görün
mektedir. Çeşitli dini hareketler. yüzyılımızın 
en iddialı alternatif toplum tasarımı veya ütop
yasını temsil eden tanrı-tanımaz komünizmin 
tam da can çekiştiğl bir dönemde. kutsal me
tinlerden 11ham alan alternatif birer gelecek ta
sarımı gellştirdl1er. Kepel'ln değışıyle "Daha Iyi 
bir dünya özlemi şekil değiştirerek. laik alan
dan dini alana kaydı." (1994: 237-38,26) 

3. Laikliğin Doğuşu, Anlamı ve İşievi 

Laiklik. sekülerleşme veya sekülerlzmden 
farklı olarak, sosyolojik değil, fakat yalnızca 
siyasal-hukuki bir ilkedlr. Gerçekten, laiklik 

SEKÜLERIZM, LAiKLiK VE DiN 

toplumun veya toplumsal bir durumun niteliği 
olmayıp, bir siyasal örgütlenme biçiminin -ge
nel1lkle modern ulus-devletlerin- bir 11kesl veya 
nlteliğidlr. Laiklik, belli bir toplumda bır ınanç. 
bi1gl ve davranış referansı olarak dlnln yaygın 
olup olmamasıyla 11gl1t değildir. Keza laikllk fel
sefi veya metafizik bır doktrtn de değildir; o bi
reyler Için bır dünya görüşü veya ontolojlk ve 
ettk bir sıstem özelliği taşımaz. Bu nedenle, 
laikliğin normatlvttesl bireysel alanı Hgiıendlr
mez. sosyolojik gerçeklik de laikliğin normatıvı
teslnden bağımsızdır. Bu ilke sadece, siyasal 
toplumun örgütlenmesine yol gösterebilir. 

a) Laikliğin Doğuşu 

Bu anlamda laiklik, bilindiği gıbı. Batı 

düşüncesinin ve uygarlığının ürünüdür. Tarth
sel olarak Hristiyanlıkta din ile devlet lllşkllerı
nln şekillenmesinde asıl belırleylci yalnız 

başına Kilisenin tesisi olmuştur. Ortaçağda ki
lise ile devlet sık sık aynı alanlar üzerinde yet
ki iddiasında bulunmuşlardır. Kilise geliştlkçe 
de gttglde devlete bir rakip haline gelmiştir. O 
kadar ki, Avrupa tarihinin belirli dönemlerinde 
fil1en Iki devlet var olmuştur: kilisenın devleti 
ve dünyevl idari alanın devleti (Robertson 
1987c: 155) 

Hrtstıyanhğın doğuşu aşamasında Hrl s
tıyanlar cısmani iktidarla pek 11gllenmlyorlardı. 
Hz. İsa da kendi saltanatının yeryüzünde ol
madığını söylemişti. Hatta Aziz Paul. "bütün 
Iktidar Tanrı'dan geldiği" Için, Hrlstıyanların 
nasıl olursa olsun otoriteye Itaat: etmelerı ge
rektiğini söylemişti. Bu nedenle olsa gerek. 
M.S. IV. yüzyıl başında Hrlstıyanlara Roma 
İmparatorluğu Içinde sınırsız ibadet pürrlyet:ı 
tanındı ve Hrtstıyanlık devlet dlnl olarak des
teklenmeye başladı (Robertson 1987c: 153-54). 

Ne var ki, Hrtstıyanlık özünde evrensel bir 
din olduğu Için, Roma İmparatorluğunun sınır
larının ötesine yayılmak ıstıdadında ldl. Bu 
Ise. Hrlstlyanlığın devlet karşısında tam bir 

3Mamaflh, sıyasal meşruluğun dindışı esaslara dayandırıl · 
ması ölçüsünde din lle devlet arasında bir gerlllmin ortaya 
çıkması beklenebilir. Böyle bir gerilimin, sırf. doktrıner clfı · 
zeyde din lehine Işlemesi kuvvetle muhtemel görünüyor. Bu 
balamdan. modem anayasalann pek çoğunda dünyevi yöne· 
tıcller ıçın dini yernın formfıllerinin öngörülmüş olduğu ger
çeğini, modern ulus-devletlerin bürokratik meşruluktan 
başka bir temel de aradıklarının ve bu amacın gerçekleşti· 
rilmesinde dlne anayasal atıfların hayatı rolü bulunduğu

nun kanıtı olduğunun Marko!f ve Regan tarafından Ileri 
sürulmesı (1987: 170) karşısında. bu tur düzenlernelerin 
sözkonusu gerlllmin azalmasına katkıda bulunacağı söylenc· 
bilir. 
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bağımsızlık ısteğı beslemesine neden oldu. 0-
zelllkle Batı Imparatorluğunda devlet gttgtde 
.~yıflamakta olduğundan, Kilise süratle bağım
sıziaşmak emellne kapıldı. M.S. V. yüzyılın. so
nunda Papa ı. Gelasım~ tki Iktidarın aynı an
da ayrı ayrı var olmalarına lllşkın teoris1nl ge
llşttrdl. Bunu dünyevl Iktidara üstünlük 
arayışı IZledi. Nitekim VIII. yüzyılın ortalann- · 
dan ıtıbaren l{lllsenln ·Üstünlüğü doktrtnl ge
llşmeye ve güçlenmeye başladı. Örneğin. Papa 
I. Nlcolas (858-67) Kilise lkt.ldarının laik Iktida
ra üstünlüğünü savunmuş ve papazlan zalim 
hükümdarlara Itaat etmemeye çağırmıştı. 
Relms ptskoposu İngmar da, aşağı yukarı aynı 
dönemde, kJllsenln yönettığı ruhların laik Ikti
darın yönettığı bedenlerden üstün olduğundan 
bahisle, Klllse otoritesinin de laik otoriteden 
üstün olduğunu Ileri sürdü (Mosca 1968: 65-
68). 

Klllse X. ve Xl. yüzyıllar<la blrUk ve bağım
sızl.ığıı:ıı peklştırdikten sonra, bu sefer İmpara
tordan yana yorumlar ağırlık kazanmaya 
başladı. Nitekim, XIII. yüzyılda Aqulno'lu Tho
mas (1225-74), ruhları yöneten kilise lle be
denleri yöneten devlet arasında bir tür Işlev 

ayrılığını vurgulamakla beraber, hükümetin 
varlığının Tanrı'nın ısteğı olduğunu ama bunun 
biçiminin nasıl olacağını Tanrı'nın Insanların 

1 
kararına bıraktığını söyleyerek, dini formüllas-
yonla laik formülasyonu uzlaştırmaya çaliştı 
(Mosca 1968: 74). andördüncü yüzyıl başla
rında Dante evrensel barış gerekçesiyle açıkça 
lmparatordan yana· tavır aldı. Ama o da lmpa
ratQrluğun varlığını Tanrı'nın Isteği olarak or
taya koymuştu. Daha sonra gelen Ocham'h 
Wlllam lle Padova'h Marslle de, Klllse.nln 
bağımsızlığını reddetmemekle beraber, esas ola
rak dünyevl iktidarın varlık ve bağımsızlığını 
meşrulaştıran öğretller gellştırdller. Rönesımsla 

birlikte, XVI. )rüzyılda papalar bütün Hrlstıyan 
devletler üzerinde en yüksek otorite olmak ld
dlasından fiilen vazgeçerek, doğrudan doğruya 
kendi otoriteleri altında cısmanl bir mülk kur
ma yolunda çaba gösterdiler (Mosca 1968: 78-
81, 84-86). 

Böylece, siyas i ıktıdar konusunda Papa lle 
İmparator arasında blr çatışmanın var olduğu 
Orta Çağda egemen olan " Iktidarın yalnızca 
Tanrı'dan geldiği , Iktidardakllerin .Tanrı tarafın
dan atandıklan ve siyası Iktidarı kullananların 
Tann'nın temsileist oldukları görüşünün zayıf
lamasıyla Batı'da laik modern devlet XVI-XVII. 
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yüzyıllarda doğmuştur. Modern laik devletin Ilk · 
tipik teorisyenl Jean Bodln'dl. Bodln meşhur 
"Devlet" haklandaki klt.abıpda (1576), siyası Ik
tidarın bölünmez olduğunu ve yalnızca Kralın 
elinde bulunması gerektiğini "egemenlik" kavra
mı aracılığıyla Ileri siırüyordu.Ona göre, ancak 
tek bir egemen var olablllrdl; eğer birden c.~ok 
egemen varsa, aslında bunların hiçbiri egemen 
değildi. Anlaşılıyor ki, Bodln'ln esas amaci. 
Fransa Kralını Papa ve feodal güç odakları 
karşısında bağımsızlaştırmak ldl (Akal 1990: 
70). 

Görülüyor ki, Batı'da laiklik, Kilise lle 
dünyevt-slyasl otpriteler arasındaki mücadele
nin Ikincller lehine sonuçlanmasının eserlcllr. 
Başka bir Ifadeyle, laiklik, Hrlstıyanlığın dok
trtner olarak dini alanla dünyevt alan arasıneta 
ayrım yapmasından çok, bu dlnl geleneğin ta
rihsel pratiğiyle tllşkllldlr. Bu pratiğin özü tse, 
Hristıyan geleneğlnde- şu veya bu nedenle- Kı

llsenın bağımsız bir kurum olarak teşekkiil et
miş olmasından Ibarettir. Anca·k bu. Kilise 
karşısında bağımsı;z varlıklar olarak teessüs 
eden devletlerin aynı zamanda egemenliklerini 
de dinden bağımsız olarak meşrulaştırmaya 
ba.şladıkları anlamına gelmlyordu. Nitekim. Or
taçağ boyunca Kilise ayrı bir güç odağı olarak 
laik· güç odakları lle sürekli bir siyasal lktlclar 
mücadelesi Içinde olmasına rağmen, Hrlstıyan 
düşüncesi veya dünya görüşü Batı Ortaçağını 
hakimlyeti altında tutmuştur. Ortaçağın sonla
rına kadar, Insanın ebedJ hayatı üzerindeki ve
sayetl dolayısıyla dlnln devlete önceliği kabul 
ediliyordu. Çünkü. devletin Insanın fanl h aya
tını düzenlediği. Için lkincil bir Işlevi ve önemı 
olduğuna Inanılıyordu. "Batıda Hristıyanhk din
sel tekeli elinde tutmuştur. klllse ve Impara
torluk adları altında Iki farklı kurumun bu cli
ntn onuru adına birbirleriyle mücadele etmiş 
olmaları bu dinsel tekeli zedelememiştır. zira 
her Iki kurumun da temsil ettiği ve üzerıne 
dayandıkları aynı dünya· görüşüdür." (Mcrl 
I 994: 44, Berger'den naklen) 

Hrlstıyan dü.nya görüşünün hakimlyeti 
sosyal sözleşm'e teorisine kadar devam etmiş 
ve bu çerçevede hükümdarlar egemenliklerını 
Ilahi hukuka dayandırB:gelmlşlerdır. Bu dö
nemde hala. egemen hükümdar Tann'mn yer
yüzündeki görüntüsü olarak algılanmaktayclı. 
Ancak sosyal sözleşme fikrinin gelişmesı ve 
doğal hukukun laikleşmesıyledlr ki. siyAsal 
birlik Içinde egemen. güç Tanrı yerıne topluma 
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(yönetllenlere) dayandınlmaya ve siyasal Iktida
rı- kullananlar Tanrı yanında bireylerden 
oluşan topluma karşı da sorumlu sayılmaya 
başlanınıştır (Akal 1990: 75-77, 80, 91). 

Bu durumda şunu söylemek yanlış olmaz 
samyoruz: Dlnln siyasal Iktidardan bağımsız 
olarak örgütlenmış -Killse benzeri- bir kurum
sal yapıya sahip olmadığı yerlerde laJklik soru
nunun ortaya çıkmamış olması olağan 
karşılanınalıdır. Bunun başka bir anlamı da, 
laikliğin Hrtstlyanlığın doktrtrıer İıltellğlyle liglll 
olmadığıdır. Bu nedenle, örneğin İslamiyetin 
Hrlstlyanhktan farklılığı tezine dayandırılan 

laiklik kavramlaştırmalarından şüphe etmek 
gerekiyor. Blllndlğl glbl, Türkiye'de gerek "laik
çlllk" politikası yaniılan gerekse siyasi Islamcı

lar, İslamın Iddia olunan farklı karakterine atıf 
yaparak, ya toplumun otorite yoluyla sekülarl
zasyonunun gerektiği sonucuna varmakta ya 
da laikllğfn İslamiyetın bünyesine uymadığı 
Için reddedilmesi gerektiğini Ileri sürmektedir
ler. Oysa, bir İslam düşüncesi uzmanının da 
hatırlattığı gibi (Arslan 1995: 69 vd.), bu Iki din 
de teosantrlk birer öğreti olduklarından, dini 
alanla dünyevt alan arasında ayrım yapmayan 
totalcl öğretılerdlr. Hrls'tlyanlıkla İslamiyet ara
sında f~rklı olan nokta, lkincisinde bağımsız 
bir din adamlan sınıfının mevcut olmaması ve 
tarıhsel pratiğinin Hrlstlyanlığınkinden farklı ol
masıdır. İslarnlyette Papalık gibi devletten ayrı 
bir din kurumu ve bir teokrasf olmadığı, çün
kü İslam toplumunda laik devletten ayrı bir 
din adamları topluluğu bulunmadığı hususu 
daha önce İtalyan siyaset bllfmcls l Mosca ta- · 
rafından da gözlenmiştır (19688: 20).4 

. 

Din ve dünya aynmırun Hrlstlyanlığın özel
liği olduğu Iddiası, bu dfnfn doğmasıyla tarih
sel-siyasal geleneğinın kanştınlm·asının ürünü
dür. Aslında ne sekülerlfk ne .de la ik örgüt
lenme lle uyumluluk Hrls~yanlığın ayırt edici 
özelllğtdlr. Sanılanın · aksine, Hrlstlyanlık da 
modern toplum ve düşünce lle İslam kadar 
çatışma Içinde olmuştur. Hristıyanhk ve İs
lamlığın dogmaları lle bunların sonuçlan olan 
dünya görüşleri ve toplumsal-siyasal ldeallert 
özünde benzerdtr. "Bu Iki gelenek arasında sü
rekli altı çizilen büyük farklılık Ise onların "ta
rihsel şekli" yani değişik tarihsel deneyimleri 
arasındaki farklılıktır . ( ... ) Hrlstlyanlık Ortaçağ 
boyunca. görece bir siyasi otonomf sahibi ol
muş, buna karşılık İslam her zaman merke
ziyetçi devletle Içiçe olmuştur." (Mert 1994: 
44-45) 

SEKÜLERIZM, LAIKLIK VE DIN 

b)· Laikliğin Anlama ve işlevi 

Yukarıda, laikliğin devletin örgütlenmesine 
ve hukukun ·yapısına lllşkin bir Ilke olduğunu 
bellrtmlştlk. Bu nedenle, laiklik ilkeslyle, top
lumsal hayatta dini gertletmeyl amaçlayan bir 
politika veya Ideoloji olarak sekülerlzasyon bir
birinden tamarniyle farklıdır. Laiklik, herşey

den önce, devletin meşru varlığının dinden 
bağımsız olmasını; onun Tanı'nın Iradesine 
bağlı kutsal bir varlık olarak değil .• fakat sa
dece beşert bir Ihtiyaca cevap vermek üzere 
oluşturulmuş bir aygıt olarak var olmasını 
Ifade eder. Dolayısıyla, laik devletin hukuku 
da, . Tanrısal emirlerin neyi gerektirdiğine bakı
larak tespit edilmez; ınsanların değişken Ih
tiyaçları lçln yerel veya evrensel düzeyde akli 
yoldan üretilmiş çÇ>zümlerden yararlanılarak 
oluşturulur. Laiklik, devletin, doğrudan doğ
ruya sıyasal toplum prattgtnln gereklerının 
akılcı bir analtzJnln sonucu olan kurallara göre 
yöneltılmeslnl lffade der (Erdoğan 1990:55). 

Bununla beraber. laiklik pozitif hukukun 
dini duyarlılıklardan tamamıyle arındırılmasın ı 

veya her ne surette olursa olsun dini kaynaklı 
çözümlerden . bfllnçl olarak uzak durolmasını 
gerektirmez. Esasen buriu başarmaya fiilen 
Imkan da yoktur. Çünkü, Çağlar'ın doğru ola
rak tespit ettiği gibi (1994:113), "(s)osyal kül
türde var olan dini değerler, hukuk düzenleri
ni, hukuk po ll tikalan nı da etkiler". 

Kaldı kl, laik devlet eğer antıdemokratik 
bir biçimde yapılandınlmarnışsa, vatandaşları
nın çeşltll türden duyarlılıkianna olduğu gıbı. 
dini duyarlılıklanna da tamamen kayıtsız kala
maz .. Bundan dolayı. bir devletin dini Ihtiyaçla
n karşılamaya dönük bazı yasal düzenleme1cr 
yapması-din ve mezhepler arasında ayrım yap
maması kaydıyla- kendi başına laJkliğe aykırı 
değlldlr (Aynı yönde BaşgU 1979:1 75). Bu tür 
düzenlernelerin tipik örneklerini dini bayram 
günlertnın resml tatıl yapılmasına lllşkin yasa
larda bulmaktayız. Kısaca, hukuk düzenının 
lalklfğl lle liglll olarak önemli olan nokta. hu
kukun dini tümüyle görmezlikten gelmesi veya 
din kaynaklı slvtl ve sıyasal etkinllldert bastır

mayı hedefleyen bir normativtteyt Içermesi 
değil. onun varlık ve gerekirliğinin (meşruluğu

nun) dlne dayandırılmamasıdır. 

Laik devletin somut göstergelerinden birin
cisi, onun dinden bağımsız olarak örgütlenme-

"yıJJar önce bu noktayı. Osmanlı siyasal sıstemının teokra· 
tık olmadığının teortk dayanaklanndan blrt olarak zlkrct· 
miştım (Erdoğan 1985). 
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sı. yanı dini kurumtaşmaya kendi Içinde yer 
vermemesldlr.· Bunun, dlnln de devle.tten 
bağunsız olarak örgütlenmesine Izin verilmesi 
lle tamamlanması gerekir. Aksi halde, dlnln 
siyasi otorite üzerindeki-gerçek veya muhtemel
Iddialarına set çekilirken. onun özerk varlığına 
Izin verilmemesi laiklikten uzaklaşıldığının ve 
devletin dine egemenliğinin kurumlaştınldığının 
sezaropaplzmin bir ifadesldir. Nihayet, devletin 
dinler ve mezhepler karşısında tarafsızhğının 
da sağlaıunası gerekir. 

Bu durumda laikliği. kısaca, devletin dinler 
karşısında tarafsız olmaşı ve siyasi-hukuki dü
zenJnJ dine dayandırılması-yanı. dini mülaha
zalarla hareket etmemesi - şeklinde tanımlaya

biliriz. 5 Bu anlamda laiklik. özünde birey öz
gürlüklerini koruyan bir tikedir ve başta gelen 
amaçlarından biri de devletin Insanlara belli 
bir din veya mezhebi dayatmasını engellemek
tır. Baş}m bir ifadeyle, laiklik bir amaç değil. 
bir yöntem veya bir araçtır; özgürlüğün araçla-
nndan biridir (Vergtn 1994: 17) . 

l..a1kllğln tki yönü ayırt edilebilir. Birincisi, 
bireyler ve cemaatler düzeyinde dinJ tercihierin 
korunması, yanı din ve vfctlan özgürlüklerinin · 
güvence altına ahnmasıdır. Başka bir Ifadeyle, 
laik bir devlette dindarlar eşit vatandaştırlar 
ve diğerlertyle aynı -sivil ve siyasal- haklara 
sahiptirler. l..a1kllğln Ikinci yönü Ise, devletin 
bir dini veya mezhebi tesis, tercih veya..hlmaye 
etmemesldir. Yani laiklik dini çoğulculuğa saygı 
duyulmasını. bu durumun korunmasını gerek
tirir. I..a1kllğln bu yönü. açıktır ki. genel olarak 
topluma h~rhangl bir dini Inancın -veya · dln
selleştırtlmlş bir dünyevt öğretinin- dayatılma
sına veya belli bir dinln mensuplannın dijJ!r
lertne göre avantajlı kılınınasma Izin vermez. 

l..a1kllğln anlamına 1lişkln bu açıklamalar, 
onun lşlevfnl de bir ölçüde aydınlatmaktadır. 
KendinJ toplumsal -siyasal alanda gösteren bu 
Işlevi. kısaca. özgürlüğü ve toplumsal barışı 
sağlamak veya koruroilk olarak tanımlayabili
riz. l..a1kllk bunu. devleti dinden bağunsızlaştı
rarak, bir yandan blreylerl.n din özgürlüğünü 
güvence altına almak , bir yandan da ·çeşitli 
dinler ve dini gruplar karşısında tarafsız kal
mak suretıyle yapar. Vergln'fn Ifadesiyle 
(1994: 14). "laikliğin fonksiyonu( ... ) bütün fel
sefe ve düşünce sıstemlerinin Çoğulculuk 
Içinde özgürlüğünü ve lnklşafını sağlamak"tır.6 

Esasen Batıda laitp.lk, yukarıda Işaret edil
diği gibi Kilise lle dünyevt Iktidarlar arasındaki 
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siyasi mücadelenJn sonucu olduğu kadar, din 
savaşlannın yarattığı acımasızlık ve dehşet or
tamına barışçı bir çözüm arayışı olarak da or
taya çıkmıştır. Nitekim, John Locke'un laiklik 
sorunuyla doğrudan doğruya liglll olan "Hoşgö
rü Üzerine Bir Mektup"unun yayımlandığı XVII. 
yüzyıl hem Kıta Avrupasında hem de İnglite
re'de büyük dini çatışmalarla dolu ldl. Onal
tıncı yüzyılın sonlannda yayımlanan ve Fran
sa'da Katolik Kilisesinden ayrılanlan dinsel ba
kımdan bir ölçüde hoşgörmeyi kabul eden 
Nantes Fennam (1598) bir asırdan kısa ömürlü 
olmuş ve 1685'te yürürlükten kaldırılmıştı. Bu 

. olay Fransa'da dini hoşgörüsüzlüğe dönüşü n 
Işareti ldl. İnglltere'de . Ise durum · çok daha 
karmaşıktı. VIII. Henı:y Roma'yla fllşklslnJ kes
miştı ama bunu takip eden belirsizlik ve çe
kişme . ortamında İngiliz tahtına çıkan değişik 
dini Inancı olan hükümdarlar kendi Inançlarını 
halka dayatmaya çalışıyorlardı. Artan dini ·çe
kişmeler sonucunda Iç savaş patlak vermişti. 
İki devrim arası dönem resmi kilise muhaliflerı 
Için çok zor geçmişti. Öyle ki. Locke'un kendi
st de İngiltere'den kaçmak zorunda kalmıştır 
(Yürüşen 1994: 56-57). 

İşte bu nedenle "Mektup boyunca, Loc
ke'un Ilgi odağında. çağının İngilteresinde mez-. 
hep çatışmalan şeklinde tezahür eden Ikti da 
rm ve yönetırnin meşruiyeti mücadelelerının 
önüne geçmek düşüncesi olduğu" bellidir. Bu 
eserinde. "Iyi niyet. uysallık ve merhametın 
vurgulandığı saf bir Hristıyanhk anlayışını öne 
çıkaran Locke, dinsel hoşgörüsüzlüğü ·. bir 
başka deyişle, din adına yapılan baskıları. zu
lüm ve Işkenceleri şiddetli bır biçimde kı

nar."(Yürüşen 1994: 59,67) 

. u;cke'a göre, d~vlet . ~şllerin Iç dünyasıyla. 
lnanışlarıyla Ilgili olarak ceblr araçlarına 
başvuramaz. Filozof. yönetıcının gücünü. ka
nunlar aracılığıyla. tapınma biçimlerini veya · 
lman'ın Ilkelerinf yaymak Için kullanmaması 
gerektiğini belirtmekte (1995:9) ve bunu şu 
şekilde temellendirmektedir: ''Tanrı. hiç kim
seye bir başkasını kendi dinJne zorlamaya yö
nelik açık bir otorite vermemlştir. Ve böyle bir 

ıı.rorköne"ye göre (1994:4) laiklik "kanun önünde. farklı elin
Iere Inananların eşıt mu~eleye tabı tutulması ve din ve 
vicdan hılrr!yetının hiç bir kısıtlama getirilmeden tanınina
sıdır. Kısaca hukuki l.aikllk. eşitlik prensibi demektir. "Bu 
tanım. bize göre, laikliğin yalnızca birincı gereğini karşıla
maktadır. 

OSu noktayı vaktiyle merhum A. Fuad Başgll (l979:passlm) 
ısrarla vurgulamıştı. 
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güç, Insaniann rızasıyla yargıca da verilemez, 
çünkü hiç kJmse, hangi Inancı. veya lbadetı be
ntrnseyeceğinl ona emredecek başka herhangi 
birinin (Ister hükümdar olsun Ister vatandaş) 
seçtrnine öyle körü körüne terkedecek kadar 
kendi selametiyle ilgisini kesemez." 
(Locke1995:8) Esasen, "(p)olltlk toplum düzeni, 
başka bir amaç Için değll. sadece insanların 
bu dünyayla Ilgili şeylerin mülkiyetini emniyet 
altına almak Için tesis edilmiştir. İnsanların, 
ruhlarına veya cennfte yönelik eylemleri dev
lete alt olmadığı yahut onu hiç llgilendlrmediği 
için, tamamen her insanın kendisine bırakıl
mıştır." (1995:43) Aynca, ne yönetıcller ne de 
ruhantler kendi kllfsesinden veya dininden ol
mayan birini özgürlüğünden ve dünyevt çıkar
lanndan yoksun kılabillr (1995:19) 

Gönüllü ve kendfllğinden bir topluluk ola
rak nitelediği Kilise lle styas~ toplum Ilişkisi 
konusunda Locke, sivil ve dünyevl alandaki 
gücün tamamen dünyevt otoriteye aıt bulun
duğunu belirtmekte (1995:14) ve kilise fle dev
let aynlığını kesin bir dille vaz etmektedir: Ra
hiplerin yetkilerının ruhanı Işlerle sınırlı olma
sı, "kilise sınırlan dahilinde kalması gerekir ve 
bu, hiçbir şekilde slvll işlere yayılamaz, çünkü 
kiİısenin kendisi devletten ayrı ve farklı bir 
şeyd~,:r. Her Iki tarafta sınırlar sabittır ve 
değiştırilemez." (1995: 1 9) Buna k~rşılık siyasi 
otorite'ler de ibadet ve töreniere kanşma, belli 
bir aYın veya töreni dayatma veya yasaklama 
yetkisine sahip değildir; yanı devletin dlne veya 
Kiliseye karışma hakkı yoktur (1995:32). 

Görülüyor ki, Locke'un 'Hoşgöril Üstane Bir 
Mektup'taki temel problemi, dini inanç farklı
lıklarını bir iç savaş nedeni olmaktan çıkar

mak üzere. siyasal otoritenin, herhangi bir din 
veya mezhebin başka inanç topluluklan .üze
rindeki egemenliğinın veya baskısının aracı ha
line getirilmesini önlemektlr. Önemli olan 
başka bir nokta da, bu liberal filozofun, 
özünde .hoşgörüye dayanan barışçı çözümünü 
dinin bireysel ve toplumsai gerçekliğin reddi ü
zerine değil. aksine bti gerçekliğin tanınması ve 
ona saygı gösterilmesi üzerine kurmuştur. Bu 
durumda, Nur Vergln'ln aşağıdaki satırlarda 

ifadesını bulan Locke yorumuna aynen katı

lıyoruz: "Locke'un gözünde asıl öncelik taşıyan 
husus dlnfn devletten bağımsızlaştırılmasıydı. 
Zira dlne müdahale eden, böyle bir yetkiyi 
haiz devletin güttüğü siyaset ister Istemez 
dayatmacıhğa ve istlbdada meyledebflirdl.( ... ) 

SEKÜLERiZM, LAIKLiK VE' DIN 

(Locke'ta) Tolt!ransın bir erdem oluşunun ne
deni vicdanların rahatlığını temin etmesinden 
değil, sadece ve sadece siVil barışı sağlamaya 
matuf bir husus olmasından Ileri ge-

· ııyor."(1994:18) 

Öte yandan, Oliver Abel lalkliği cumhu
rtyetçl ve demokratik ilkeler arasındaki bir uz
•aşma olarak tanımlamıştır. Ona göre, birincı 

. ilke kamusal alanda (veya yurttaşlık alanında) 
değişik dini ve cemaatçl aldiyetleri homojen hlr 
zeminde yaşatmakla tlgtll iken; ikinci Jlke top
lumsal süreçlerin farklılaşmaya dayanan bir 
düzende çoğulcutaşması lle ilgil1dlr. Böylece 
laiklik, bir yandan modern toplumda sivil 
bağın meşruİaştırılması ihtiyacına cevap verir
ken, bir yandan da farklı kimliklerin, farklı 

meşrulaştırma biçimlerinin aynı toplumsal
styasal zeminde bir arada var olmalan Ihtiyacı

na cevap vermektedir (Abel 1995:30-32). 7 

Charles Taylor'ın laikliğin doğuşuyla liglll ola
rak yazdığı gibi, "farklı dini inanışların beraber 
yaşayacakları bir zemin " ancak "kamu sahası
na dini inançlardan bağımsız belli kuralların 
getirilmesiyle" sağlanabillr. Farklılıkları toplu
mun Içinde barındıran ve farklı grupların bira
rada yaşamasını sağlayan laiklik-ve benzerı 
unsurlar- olmadığı takdirde, demokrasinin 
işleylş mantığı etnik soykırıma dönüşebilir 
(Taylor 1995:33,38). 

c) Laikliğin Kurumlaljtınlması 

i) Tarafsız Devlet 

Laikllğl kurumlaştırmak, herşeyden öıwc. 

sadece dinler karşısında değil, her türlü özgül 
kimlik tercihi ve pozitif değer sistemi karşısırı
da tarafsız bir devlet yapılanması sağlamak de
mektir. Devletin tarajsızlığı., onun belli bir dini. 
dünya görüşünü veya ideolojiyi resmtleştlrme
mesini, bunlardan herhangi birine özel bir hi
maye veya ayrıcalıklı statü tanımamasını ge
rek~rir. Laik devlet herhangi bir dini gruhun 
ne yanında ne de karşısındadır; ama hepsine 
eşıt mesafede ve aynı ilgi ve saygıyla yaklaşır. 
Tarafsızlığı kesiJ1 bir zorunluluk olarak gören 
liberal siyaset teorisine göre .. devletin meşru
luğu, bellf bir hayat tarzını veya birtakım pozi
.tlf amaçları gerçekleştlrmeye yönelmesine değil. 
aksine bu yönde bir tercih yapmayarak vatan
daşlarını kendi seçimlerinde serbest bırakması-

7Balar Çağlar da (I 994: lll- ı 2) lalkllğl, demokrasinin Inırucu 
unsurlanndan blrl olan farklı olma hakkının veya phirııllzmln 
korunmasındaki katkısı nedeniyle değerli bulmaktadır. 
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na bağlıdır .. Devletin·_ tarafşızlığını gerektiren 
başlıca nedenler ahlaki çoğulculuğun saygıya 
değer olması, bireylere eşit saygı gereği ve "iyi" 
olanıli ancak özgürlük ortamında bulunabile-

. ceği düşüncesidir (Erdoğan 1993: 72-75). Ta
rafsızlık, "birey olarak vatandaşlarının, nereden 
kaynaklanmış olursa olsun, inançları ve bu 
Inançlar üzerinde Inşa edilmiş olan hayat tarz
ları karşısında eşit mesafede duran ve aynı 
şekilde kaYıtsız kalan devlet"ln nıtellğldlr (Yü-
rüşen 1995). · 

La1kllğln asgari şartı olan devletin tarafsız
lığı aynı zamanda özgürlükçülüğün ve vatan
daşların hayat tarzı tercihlerine saygının da 
temelldir. Çünkü, belJrttlğlmiz anlamda tarafsız 
olmayan bir devletin vatandaşlarına eşit dav
ranması mümkün olmadığı gibi, pozitif içerikli 
belll bir değerler sıstemini veya dünya gö
rüşünü resmJleştirdlğı ölçüde, farklı hayat tar
zı terclhlertne sahip kişi ve gruplara karşı za
man zaman zor kullanması da mukadderdlr. 

·"Devletin, Ister dini olsun. Ister ·seküler kay
naklı (bir zamanların sosyalist devletlerinde ol
duğu gibi), bellJ bir Iyi anlayışını vatandaşlan
na empoze etmesi, hayatlarını farklı lytlere 
göre şeklllendlren vatandaşlarının lndlnde, 
devlet bakımından açık ve tehllkell bir 
meşruiyet problemi yaratabilir; nitekim yarat
mıştır, yaratmaya da devam etmektedir." (Yü
rüşen 1995) 

Ne var ki, tarafsızlık laikliğin asgari temeli 
olmakla beraber, tek başına bu Ilke sıyasal to
plumu bir arada tutmaya yetmez. Macedo'nun 
belJrttıği gıbı (1991 :65, 75), siyasal toplumda 
farklı inanç ve kimilk gruplarının etrafında bü
tünleşecekleri asgarı bir kamusal normlar ·bü
tününe de Ihtiyaç vardır. Kamusal ve özel alan 
ayrımı ve bu çerçevede özgül kimliklerin özel 
alanda tutulması Ise bunun için yeterli değil

dir. Liberal bır toplumda kamusal ahiakın bü
tün farklı dini. felsefi ve ahlaki sorunlara kap
sayıcı bir dizi cevabı vermesi elbette beklene
mez, ama bütün özel bağlanımları aşan ve 
farkhlıklarımızı azaltabllecek ortak bir sıvll 

· bağa, bir kamusal değerler bütününe de Ihtiyaç 
vardır. 

Taylor Batıd_a bunun iki biçimde gerçek
leştırllmeye çalışılmış olduğunu belirtmektedir. 
"Ortak zemin stratejisi" olarak tanımlanabilecek · 
olan birinci yöntemde farklı Inançların bir ara
da yaşayabileceklerı bır düzen' kurmak ama
çlanır. Farklı Inanışların birbirine yakınlaşma-
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larını ve birbirlerini' hoşgörmelerini sağlayan 
bu model vaktiyle Amerika'da uygulanmıştı. 
İkinci yöntemin esası Ise, bağımsız bir siyasi 
ahlakın tanımlanması yoluyla kamu sahasını 
dini ınançlardaJl tamamen arındırmaya yöne
llktir. Bu görüş, " kamusal alanda bağımsız 
ahlak kurallarının dokunulmazlığını savunur. 
Özel alanda tse Inanan kişi vicdanının Istekle
rini dinleyebllJr ve dlnlemelldir. ( ... ) din sadece 
özel hayatta yer alacaktır". Burada amaç, . de:v
letın Inançlar ve cemaatler karşısında tarafsız
lığını sağlamaktır (1995:33-34). Yazar, birincı 
modelin, Hristiyanlıktan başka dinden toplulu
kların da yaşadıkları yerlerde başarılı . ola
mayacağını ve ortak zemlnln kaymaya uğraya
cağını ileri sürmektedir. Ona göre, "bağımsız 
ahlak" modelt de dini grupların çeşltllllğıne ce
vap veremernekle beraber, "bugünün çoğulcu 
toplumlarında paylaşılması ümit edilen tek 
şeytn yine de · siyası ahlak modeli" olduğunu 
ileri sürmektedir. Bu model insan hakları, hal
kın egemenliği, özgürlük ve eşitlik gıbı değerlerı 
Içeren bir siyası ahlakı öngörmektedir." "Fakat 
bu modelin de' problemi, sadece siyasi ahiakın 
paylaşılmasını değil, aynı zamanda bu ahiakın 
dinden ayrı olarak oluşturulmasını .öngöreme-
sldlr." (Taylor 1995:34-36). · · 

ii) Din-Devlet İlişkileri 

Laikliğin bir yönü din ne devletin Ilişkisi
nin niteliğiyle i~gllldir. Din-devlet ilişkilerinin 
biçimine bakarak, bir ülkede lalldlğln varlığı 

hakkında bir sonuca varabillrlz. ~k sistemde 
"ne devlet dine. ne de din devlete bağlanır. Sa
dece din ve devlet birbirinden ayrılır ve her bi
ri diğerine karşı muhtar (- Autonome) bir va
zlyet alır(Başgll 1979: · 171). Din lle devlet 
Ilişkilerinin Batı dünyasındaki somut · ifadesi 
killse-devlet illşklleri biçlminde kendini göster
mektedir. 

Vaktiyle Max Weber bu Ilişkiyi üçlü bir tt
polojl içinde açıklamaya çalışmıştı (Robertson 
1987c: 157): Sezaropapizm (Caesaropaplsm), 
hiyeroksi (hlerocracy). ve teokrasi (theocracy). 
Sezaropaplzm dlnln seküler güçlerin egemenliği 
altında olmasını, hlyerokrasl siyasi alanın din 
görevlllerince meşrulaştırıcı gözetımını ve teo
krasl de siyasi otorite lle dini otoritenın kay
naşmasını (din adamı aynı zamanda hüküm
'dardır) Ifade etmektedir. Weber teokraslyl hlye
rokraslnln aşırı blçlml olarak tanımlanmıştır. 
Daha somut olarak Ifade edersek, sezaropa
plzm devletin dlne hakim olduğu , buna 
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karşılık teokrasl dlnln devlete hakim olduğu 
modellerdlr. Hlyerokrast Ise tkisinin arasındaki 
bir durumu anlatmaktadır; yani, din devletten 
ayrı olmakla beraber, yine de siyasal meşru
luğun temellerinden biridir. 

Robertson Weber'ln tıpolojtstnl biraz daha 
gellştlrerek dörtlü bir tasnif önermJştlr. Buna 
göre, teokrast devlet lle klllsenln blrllğl yanında 
klllsentn özerkllğl . hlyerokrasl killse ile devletin 
aynlığı yanında önemli ölçüde klllse özerkllğl, 
erastiyantzm (erastıanlsm) Ise kilJse lle devletin 
aynlığı yanında nispeten düşük 'düzeyde killse 
özerkllğı şeklinde tanımlanabilir (Robertson 
1987c: 157-58).8 

Günümüz Batı ülkelerinde din-devlet 
lllşkllertnln durumu, Weber'ln tlpolojlslndekl 
hJyerokraslnln, Robertson'unkinde Ise hlyero
krasl lle ·erastıyanJzmln çeşıtlerneleri olarak gö
rülebilir. 

Başka bir Ifadeyle, bu ülkelerin-Meksika 
ve bir ölçüde Fransa. ıstisna olmak üzere- hiç 
birinde laJklJk devletin dine egemenliği anlamı
na gelmemektedir. Bu tUşkilerin biçimini belJr
leyen başlıca etkenlerin, sıyasal toplumun ta
rihsel gelişimi, o. ülkenin entellektüel geleneği 
ve toplumun dini bakımdan tekelci veya çoğul
cu olması ve ayrıca devletin din karşısındaki 
tutumunun sempatik, antıpatık veya kayıtsız 
olması olduğu söyleneblllr. Örneğin Fransa'da, 
rasyonallst aydınlanmacılığın güçlü etkisi altın
da, dinden bağımsız bir ulusal kimlJk oluştur
ma çabası siyasal ve kültürel alanda din
karşıtı tutumu teşvik etmiş ve katı laJkçl tu
tum Fransız "cumhurlyetçlllğl"nin ayrılmaz bir 
parçası haline gelmiştir. Bunda, Fransa'nın di
nı bakımdan esas ttıbartyle tekelci olm~sının 
da etk.lll olduğu söyleneblllr. 

Buna benzer biçimde, Türkiye'de pozitivist 
modernleşme anlayışı.nın Cumhurıyetın siya
sal-toplumsal. dönüşüm ·projesinin özünü 
oluşturmuş olması da din-devlet Ilişkilerinin 
"laJklJk" etiketi altında bır tür sezaropaptzm bl
çimln1 almasının asıl nedeni olarak görünmek
tedir. Türkiye'nin Cumhuriyet dönemı siyasetı

mn özü, Markoff ve Regan'ın Işaret ettikleri gl
bt (1987:174), politıkanın özgürleşmesinin an
cak sürekli olarak dinln denetım altında bu
lundurulmasıyla kabil olduğu anlayışına 
dayanmaktadır. Ayrıca kabul edtlmelldtr ki, 
Cumhuriyet 1ürk1ye'slnln devletin üstünlüğüne 
dayanan sözde "laiklik" modeli bir yönüyle de 

SEKÜLE.RIZM, LAIKLIK VE DIN 

Osmanlı İmparatorluğunun slyaşal geleneğinin 
bir devamıdır. Bu gelenektc "din-devlet birliği" 
görüntüsü altında, aslında din sıyasal otorite 
tarafından 'dünyevl Iktidarın meşrulaştırması 
Için bir araç olarak kullanılmıştır. 

Buna karşılık Amerika Birleşik Devletle
ri'nde laikliğin kurumsal bir gereği olarak 
din-devlet ayrılığa siyasette din karşıtı hlr 
tutma yolaçmamış, aksine gerek anayasal ve 
yasal düzenlemeler gerekse sfyasl-fdarl pratik 
açısından dlne sempatik sayılabilecek bir ba
kış egemen olmuştur. ABD'nin Locke'cu Ilke
lerı · esas alan kuruluş döneminden beri lai 
klik polltıkasını, dlnln devlet karışısındaki 

özerkllğl ve din özgürlüklerının saygıya değer 
olduğu anlayışı şekillendlrmlştır. Denebilir ki, 
Fransız cumhuriyetçiliğinin esası nasıl ki 
"dinden özgürleşme" olmuşsa, Amerikan cum
hurtyetçf11ğln temellerinden biri de "dinin öz
gürleşmesi" olmuştur. 

ABD Anayasasının laJklJkle Ilgili olan dü
zenlemesi de bu esprlye uygundur. Nlt.eklm, 11-
gilt Eki. madde, devletin din tesisi lle ilgili ya
sal düzenleme yapamayacağını ve dlnln gerek
lerinin serbestçe yerıne getirilmesini yasakla
mayadiğını öngörmektedir. Bu düzeiilemenin 
ana fikri devletin dinden korunması olmaktan 
çok, dintn ve dindar vatandaşların devletin 
kı.:;yfl tutumundan korunİnasıdır. Bu düzen
leme, Amerikan siyaset ve hukuk Hteratü
ründe, Anayasa'nın bu hükmüyle din lle devlet 
arasında aşılmaz bir duvar ördüğü yolundakl 
Federal Yüksek Mahkeme içtlhadından hare

-ketle, din-devlet ayrılığı ifadesiyle de anılmak
tadır. Mamaflh, Robertson'un belirttığı gıbı 

(1987c:9}, din ne devletin aynlmasiTU keltmenın 
tam ve gerçek anlamında anlayamayız; çünkü, 
eğer din lle devlet.-anayasal hükümlerinden 
farklı olarak-gerçekten ayrı olsaydı, esasen top
lum hiç var olmazdı. 

Arnertkan Anayasasının sözkonusu madde
sinde ifadesini bulan ·din-devlet ayrılığı çeşiUl 
şeklllerde yorumlanmaktadır (Robblns 

8Martln yerleşik dini lnançlann sayısı ve çeşltlllJğl bakımın
dan toplumlan şu şeklide sımflandınnıştır: İberya Katoll 
kJiğl · Ue birlikte çoğu Hrlstıyan ortodoksiuğunun örne{4lnl 
oluşturduğu katı tekelci durum:Fransa'dakJ gibi. bir dini 
Inancın esas ltıbariyle hakim olduğu esnek tekelci durum: 
y14kınlara kadar Hollanda ve Lübnan'da farklı biçimlerde 
görülen katı yanşmacı durum: ve nihayet en Iyi örneğı 

ABD'de gözlenen ama Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Yenı 
Zelanda'nın da yaklaşık esnek yarışmacı durum. Akt. Ro
bertson 1987c: 158 
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1987:70-71). Aynltkçı olarak adlandırılan gö
rüş, devletin genel bir kural olarak, dtn1 pra
tikleri ne pozitif olarak desteklemesım ne de 
bunları kısıtlamasını ıster. Bu görüşte olanlar. 
devletin bir dini (örneğin yerel okullara yardım 
yoluyla) desteklemesine kuşkuyla bakar ve di
ni pratiklerin devletçe düzenlemesindeki artışa 
(örneğin, tanınmış klliselere dığer lnançlara 
göre daha fazla koruma sağlayari düzenlemeler 
yapılmasına) genel olarak karşı çıkarlar. Dev
letçi görüş Ise devletin h em dini pratikler üze
rindeki kısıtlayıcı düzenlemesının artmasından 
hem de dini daha fazla desteklemesinden ya
nadır. Üçüncü görüş katı sekülarlst görüştür 
ve klllselerln devlet tarafından daha düzenle
mesını onaylarken . herhangi bir dlnln devlet 
tarafından daha fazla desteklenmesine veya 
devletin dini sembollere yer vermesine karşıdır. 
Nihayet dtne sempatik veya destekleyici görüş 
sekülarlst yaklaşımın tersını temsil etmektir. 
Buna göre. dlnln devlet tarafından daha f~la 
desteklenmesi gerekir, ama devletin dini aynı 
ölçüde düzenlemesi uygun değildir. Bu daha 
ziyade muhafazakarların ve dini toplumsal bü
tünleştirlcllerden biri olarak gören bazı sosyal 
btllmctlerin görüşüdür. Destekleyici görüş 80'11 
yıllarda gttgtde güç ka?..anmaktaydı.9 

4 . "Sivil Din" Olarak Laiklik: Türkiye 
Örneği 

Özünde devietJn örgtltlenme tarzıyla ve hu
kukun meşruluk temeliyle Ilgili siyası hlr Ilke 
olan laJkllk. bazan, devlet eliyle toplumun se
külerleştirllmest polltıkasına dönüştürülmekte

dir. Bu durumda sekülerleşme programı, mo
dernleşmtş yönetici seçkinler tarafından bir 
sıyasal Ideoloji olarak benımsenır. Bu politika, 
sivil toplumun devlet tarafından tanzlml-yanl, 
toplumun tek-bJçlmllleştirtlmesl-ve bastırılması 

lle blrllkte topluma yenı bir kültürel normlar 
dJztsln1 dayatmak anlamına gelir ki. ·bunun öz
gür ve demokratik bir toplumda geçerllliğı ola
maz. Topluma zorla kabul ettirtlrnek Istenen 
bu normlar sıstemı. siyasal seçklrilerce dlnln 
ve ona dayanan ahlak Ilkelerının doğrudan do
ğruya veya dotaylı olarak yasaklanmasının ya
rattığı boşluğu doldurması beklenen ve vatan
daşları bir siyasal toplum · olarak bir arada tu
tacak olan bir tür · s lv11 bağ olarak düşünül
mektedir. Türkiye örneğiyle Ilgili olarak, Şerif 
Mardin bunu "sivil din" olarak adlandırmıştır 
(1986: 142). 
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Türk "laJkllğl" bu uygulamanın tipik bir ör
neğldlr. ÖzelUkle Cumhuriyetin kuruluş dönc
mlnde laiklik, Kemalist rejirnln pozitivist-aydın
lanmacı toplumsal projesinin en önemli parça
sı olarak görülmüş ve öyle de uygulanmıştır. 
Seküler dünya görüşüne adeta bir misyon · 
duygusuyla bağlanmış olan tek-parti dönemı 
s iyasal seçklnlerl. latkltği bir toplumsal uz
laşma ve barış aracı olmak yerıne, topluma 
her türlü dini duyarlılık ve tezahürden arındı
rılmış bir biçim verme politikası olarak gör
müşlerdir . Laikltk bir tür alternatif din gibi 
aniaşılıp uygulanmıştır (l'ürköne 1994:33). Oy
sa, gerçekte bunun laikllkle Ilgisi yoktur. Nıır 
Vergtn "laik.çU~k" 10 şeklinde tanımladığı ve haklı 
olarak "patolojlk"sıfatıyla niteledığı bu anlayışı, 
"toplumu ve otorlteyı tümüyle "tanrısızlaştır
mayı" gaye edinen. laiklikten sapma bir 
düşünce sıstemi" olarak tanımlamaktadır (Ver
gın 1994:13). Yazar devamla. bu görüşün kay
nağının, "la ik toplum düzenlerının mevcut ol
duğu dünyada bir sosyal barış yöntemt olan 
lalkliğı. tolerans Okrl lle örtülmüş bir weltarıs
haung olarak toplurnlara nüfuz eden lalkllğı. 

btzatıhl ulaşılması zorunlu olan bir siyasi-Icleo
lojik hedef haline dönüştüren Fransa" olduğu 

nu hatırlatıyor (Aynı yönde Ar ko un 1995:21). 

Vergın. Fransız modelint laik olarak nıt e

lendlrmenln mümkün olmadığını şöyle açık
lıyor: Bu, sadece taassubu değil. gerçekte dırıı 
hedef alan lalkçl bir modeldlr. Bu yüzden, 
Fransa ''laikliğin temel çıkış· noktası olan barış 

9Bu modeli gılnılmılz 'Jürklye·sıne uygularsak. laiklik kanıı
sunda çeşlUI gruplann tutumunu şöyle tanımlayabiliriz sa
nıyorum: Tılrklye'de genel olarak Kemalistler ve so/ıın 

büyük bir kısmı katı sekfıleı1st olarak nlteleneblllr: bıırılıır 
devielin dlne mildahalesll'! l onaylarkcn dlnln deslde
lenmesine ve siyasal alıında herhangi hlr biçimde yankı 
bulmasına karşıdırlar. Buna karşılık muhq[azakar/anıı tıı· 
tumu açıkça dlne sempatik veya dinln desteklenmestıııkn 
yana olarak nıteleneblllr. Bunlar devletin dini daha fazla 
desteklemesını Isterken. onun dlne müdahale etmı-.slnl ıırzıı 
etriıemektedlrler. İslamcılar ayrılıkçı modelden yanadırlar. 
UberaUenn tavrı Ise ayrılıkçı görüş lle "devletçi" görüş ara
sında değişmektedir. Başka bir anlatunla. bazılan devletin 
dlne ne destekleyici (mühazlr) olmasını ne de onu kısılla

masın Isterken. bazılan da devletin dini desteklecııgı ölciıde 
ona müdahale edebileceğini dfışünmekte.<llrler. 
•<>au Ideoloji Için buglln yaygın olarak "lalkçlllk' terimi kul
lanılmakla beraber. bu Ideoloji veya pollUkanın adlanclırıl
ması lle liglll olarak 'Jürkçe llteratılrde oldukça zengın bir 
çeşiUIIIk gözlenmektedir. Bunlann başlıcalannı şöyle sıra
layablllrlz:"lalslzm" (Köker 1990: 115: Erdoğan 1993: 188. 
Erdoğan 1994: 115). "otorlter lalkllk"(Erdoğan 1994: ı 15). 
"militan laiklik" (Abel 1990:66; Lewls 1991:398: Erdoğan 
1993: 1 93.195). "mllltarlze" lallcl.lk (Erdoğan 1993:229). "Ja
koben laiklik" (Mardin 1986:142.14 7). "laiklik takiidi" 
(Başgll 1979: 169). 
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ve toplumsal bütünleşme gayesinin tam ter
sine kutuptaşmacı ve çatışmacı bir ortama 
sahne" olmuştur. "BlrleştJrtclliğf hedefleyen lai
klik, mücadeleciliği şlar edinen lalkçlliğe dö
nüşmek suretıyle çağdaş Fransa'da bölünme
lere yol açabiliyor. Laiklik, toplumsal bölün
ıneye yol açması nedentyle I<Hiselerl hedef alır
ken, laJkçiUk KUlselerin vazettiği dokt.rlnl, dini, 
karşısına alıyor" (Vergln 1994:13- 14) Tür
kiye'de özelllkle tek parti dönemlnrle hakim 
olan anlayış da aşağı yııkarı aynıdır. Nitekim, 
Kemalıst rejimin kurucusu ve -hala devam 
eden vaslsl- Cumhuriyet Halk Partisl'nln, ya
rışmacı siyasete geçilmesı kararı verildikten 
sonra bile, I 94 7 yılında gerçekleştırdığı kong
rede yapılan şu "laiklik" tanımı söz konusu 
"latkçlllk" Ideolojisini gayet başarılı bir biçimde 
formüle etmıştır:" Laiklik yalnız din tle siyase
tin arasında bir alaka kurulmaması değil. sos
yal hayatın her yönü lle din arasında bir mü
nasebet kurulmamasıdır. Blnaenaleyh laiklik, 
sosyal hayatın her yönünü zamanın, müsbet 
billmin verllerine uydurmayı tazammun eder." 
(Sltembölükbaşı'dan aktaran Türköne 1994:3) 

Bu dönemde, bir ınanç, bilgi ve eylem re
feransı olarak İslam sadece kamusal alandan 
değll, genel olarak toplumsal hayattan uzak
laştınlmaya çalışılmış. bu Ise din özgürlüklerı

nın ve dini llhamlı siVIl oluşumların baskı al
tında tutulması sonucunu doğurmuştur. 
"1930'larda Türkiye'de lalkleştırmenln baskısı 
cidden pek kuvvetll oldu. Her n~ kadar, rejim 
alenen Anti-İslamik bir politikayı hiçbir zaman 
benimsememiş Ise de, ( ... ) Türk halkının zlh
nlnde ve kalbinde onun gücünü kırmak arzu
su açıktı." (Lewls 1991: 411 -12) Bu dönemde 
Sivil toplumun dini yönlert tamamen budana
rak, tartkatlar yasaklanmış. tekke ve zaviyeler 
kapatılmış, dini vakıflar devletleştırtlmiş ve di
ni duyarlılığa dayanan hiçbir yeni sivil örgüt
lenmeye izin verilmemiştir. Siyasette dlnl 
meşruluğun bütün Izlerini sllmeyl amaçlayan 
bu tutumtın -bugün bile hala devam eden
anayasa düzeyindeki tipik yansımalarından bl
ri, bazı yabancı gözlemcllerce dünyada Istisnai 
bir aşırılık olarak nitelenen (Markoff and Re
gan 1987: 170). milletvekillerinin "laik cumhu-

• rtyet ilkelerine" bağlılık yemini etme zorunlu
luğudur. 

Öte yandan, "At:atürk'ün laikilk harekatı, 
genel olarak Batıda anlaşıldığı gıbı, sadece 
devletle dlnln birbirinden ayrılmasını öngör-

SEKÜLERIZM, LAiKLiK VE DiN 

mez: dini devletin kontrolü altına ve düzen
leme sahası içine almasını da öngörür. ( ... ) hlr 
dlzl dini düzenleme çerçevesinde Kemalist re
jim .. din üzerınde yönetsel denetımını büyük 
ölçüde genişletmiştır (Sayan 1994: 138-39). 11 

Türkiye'de devletin dini alan üzerindeki bu dü
zenleyici rolü, blzatıhl İslamın da pozitivist ve 
milliyetçi bir yorumunu 12, bir yandan resmi 
öğretim yoluyla bir yandan da resmi din ku
rumları aracılığıyla ch1yatmasını mümkün kıl

mıştır. Bu din polit:ıkasının başarısını güvence 
altına altnak Için de başka din yorumlarının 
yayılmasına izin verilmemiş, şu veya bu yolla 
bir ölçüde yaygıntaşma tsUdadı gösteren farklı 

yorumlar da bastırılmaya çalışılmıştır. Bütün 
bu · etktnliklerln altında, laikliğin bir "barışçı 
toplumsallık" enstrümanı olarak değil de, felse
fi ve etik bir sıstem olarak anlaşılması yat
maktadır. Bu anlayış laikllğl kendi kendısının 
amacı olan bir tür yeni bir kutsallık formu. 
hatta bir "din" haline dönüştürmüştür. Abcl'lıı 
Ifadesiyle (1995:38), "bu laikçlltk ( ... ) rakip al
dığı dlnln toplumsal Işlevini yüklenmiş, yanı 
ideolojik bir devlet aygıtına dönüşmüş ve ken
di kafasında dini koyduğu yere kendisi otur
muştur:_{ ... ) asi! nda devlet hizmetinde .P.I!' tür 
dlne dönüşmüştür." · 

Nlliifer Göle, Türkiye'nin "köktencl hlr lalk
llğl" gerçekleştirme çabasına girmesini. genel 
olarak Müslüman ülkelerdeki modernleşme. 
çabalarının niteliğiyle bağlantılı olarak şu 
şekilde değerlendlrmektedlr (1994: 124): "Müs
lüman bir ülkede modernleşme, batının rrıo

dernleşmeslnden daha değişik bir yol Izler: 
müslüman bir ülkedeki modernleşme kiilt.iird 
yapının, yaşam biçtmlnin ve kimliğin "batılı
laşması"nı öngören bir siyasal Iradenın toplu
ma tepeden zorlanmasını Içerir. Türkiye'nin 
modernleşme tarihi, bu tür bir kültürel mo
dernleşmeiıln, bir uygariaşma dönüşümü biçi
mlnde dahi olsa. en köktencl örneğı sayılabilir. 
Devlet mekanizmasını modernleştırmenln ve 
çok uluslu Osmanlı İmparatorluğunda laik 
cumhuriyetçi ulus-devlet düzenine geçilmesinin 
ötesinde reformlar, halkın yaşam biçimine. 

"Robertson (1987a:7) din-devlet lllşkllerlnln son yıllarda 
gerglnleşmeslnln asıl nedeninin, dini örgütlerin devlet 
karşısında denetım arayışından olmasından veya dinclarhl<· 
takJ yaygın bir anı artıŞtan çok. btzatlhl devletJn din the
rindeki düzenleyici denetımını genişletme teşebbüsü ol
duğunu Ileri sürmüştiir. 
ı2Lewls (1991 :408) Kemalist seçklnlerln islama "daha ıııo
dem ve daha milliyetçi bir şekli vermeğe" çalışmış olclukln
nna Işaret etmektedir. 
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davranışıanna ve gündelik alışkanlıklanna nü
fuz etmeye çalışmıştır." Bunun başka bir an
lamı, modernleşmeyt "muassır medeniyet se
viyesine ulaşma"nın bir aracı olarak gören 
1ürk seçkinlerlnin. bunu ancak toplumu yerel
İslami kültürün "boyunduruğu"ndan kurtar
mak suretiyle yapabileceklerini düşünmüş ol
malandır (Göle l 994: 126). 

Çok partıli siyasete geçilmesinden sonra 
din üzerindeki baskı nispeten azalmakla bera
ber, devlet ytne de dtnın yorumuna Ilişkin res
mı tekelinden vazgeçmeye yanaşmamıştır. Ma
maflh. sivil özgürlüklerin bir ölçüde kulla
nılabilmesi ve sıyasal katılma yollarının dtn
darlara açılmasm sayesinde dindar vatandaşla
rın çeşitli türden talepleri ve bu arada dini 
kaynaklı sıyasal taleplerı demokratik biçimler 
altında Ifade edtlebllme Imkanına kavuştular. 
Başka bir anlat.ımla, din artık özel-bireysel 
alanda tutulabilir olmaktan çıktı ve kamusal 
alanda da yansımalar bulmaya başladı.· Dlntn 
bu şekilde "siyasallaşma"sı demokral.lk hlr sis-
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ternde olağan karşılanması gerekirken ıs. wık-. 
tiyle "latkçi" polttJkalarını rakipsiz bir ortamcia 
kolayca uygulayabllmlş olan bürokratik seçki n
ler lle onların basındaki ve siyasetteki uzantı
ları bunu bir tür toplumsal bozukluk, hatta 
"laik Cumhurtyete:· bir meydan okuma olarak 
gördüler ve sözkon)ısu taleplere demokratik 
kanallar açan partllerin dini "istJsmar" ettiğine 
hükmetUler. ı4 Bu otorlter ve demokrasi karşı lı 
laiklik anlayışı bugün hala devlet seçkinlerının 
zlhninde canlılığını korumaktadır. İşt~ Tür
kiye'de "demokratJk" siyasetin hala devam eclcn 
ve bugünlerde daha da göze batan başlıca aç
mazlardan biri, bürokratik seçkinle.r tarafından 
laikliğin bir tür cebri kültür değiştml politıkası
nın aracı olarak kullanılması isteğldlr. 

13"lslarnl siyaset ve yeni sosyal gruplann sisteme katılımını 
teşvik ettiği ölçüde, bunu. demokratik siirecln derlnlc~nH'sl 
ve genişlemesi olarak düşfıneblllrlz." (Göle 1994:130) 
14Bu yııklaşımın hukuki bir formülasyonu Için bkz. Tanör 
1995. Bunun eleştırisi Için bkz. Erdoğan 1995; Malıcupyan 
1995. 
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