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. Ebu Davud'un "Sfınen"indeki "Kitabu'l
Melahim" şu hadisle başlar: "Allah her yüzyıl 
başında (dönfımiinde) dini yenileyecek bir ki
şiyi (Yahut kişileri) bu Cımmete gönderecektirı." 

Sathi bir değerlendirmeyle müceddid hadi
si. bir reform ihtiyacını ifade etmekte ve bu re
formun nasıl başanlabileceğini göstermek
tedir2. Ancak, kendi bütünlük ve üstünlüğiine 
güvenen lsl~'ın, hadiste formüle edildiği gibi, 
sürekli ve düzenli bir reform ihtiyacı hissettire
ce,k derecede esaslı bir eksikliğinin f~~da 
olduğunu izhar etmesini düşünmek b_~hayli 
zordur. . 

Bu yüzden, hadisin esas maksadıyla ügili 
bir sorunun gündeme getirilmesine hak vermek 
gerekir. 

J. Voll'a göre ortaçağ İslamında tecdid, 
___ ge_rç_~kten Q4: r!!forrn çağiJSJ.dlJ_Y~.İ?!l._tşl<mJ._ 
fımmetinin, Kur'an ve sünnet yolundan sürekli 
ayrıldığı düşiincesine dayandınlmaktadır3. 

İslam'ın kendisini eksik gördüğü var
sayımına dayandığı için Voll'un bu yorumunu 
kabul etmek bana zor görünüyor. Halbuki 
islamın kendi imajıyla ilgüi hakim olan 
düşfınce, "mü'minler fımmetinin hata yapmaya
cağı" varsayımıdır. 

Bu konuda üginç bir yorum, aşagıdaki 
olaylan tefsir eden Y. Friedmann tarafından 
ortaya atılmıştır: a) Ebü Davud. müceddid hadi
sini (Kitabu'l-Melabiın'in başına koymakla) "es
katolojik" (ahiretle ilgili hadisler) sınıfına dahil 
etmiştir. b) "Yüzer yıllık" (centennial) ve eskata
lojik beklentiler İslamın pek erken deVirlerin
den beri mev~uttu. c) Dini gerileyiş en kötü aşa
masına geldiği zaman kıyamet günü beklentisi 
ortaya çıkmaktadır. Bu olaylan temel alan 
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Friedmann şu sonuca varır. Dolayısıyla vuk.üu 
beklenen Kıyamet gfınünü erteleme zarureti 
doğdu ve bunu başaracak kimse de, görevi dini 
gerileyişi durdurmak olan müceddid idi4. 

Aslında Friedmann'ın izahı mantıkldir 

ancak tek ihtimal bu değildir. Ayrıca en 
azından şu iki itiraz ortaya atılabilir: a) Böyle 
bir izah, yer alması umulan kaynaklarda mev
cut değildir. Bu görüşü destekleyen sadece bir 
pasaj buldum. Bu da Zeyniid-din el-Iriiki (ö. 
806/1404) tarafından, Dünyanın sonunun 
yaklaştığı ve h. 8. yy. müceddidinin Mehdi veya 
lsa'dan başkasının olamıyacagı şeklindeki bir 
kanaatın Mısır'da yaygın olduğu zamanda kale
me alınmıştır5. Zeynuddin, tecdidi, tamamen 
Friedmann'ın önerdiği doğrultuda, Kıyamet 

saatinin geciktirilmesine bağlar6. Fakat ben bu 
ilginin, hadisin esas maksadını değil h. 8. yy. 
sonlarının özel şartlarını yansıttığını düşünü
yorum. Bu, muhtemelen, ilgili yerlerde buna pa
ralel pasajları veya benzer görüşleri niçin bula
madığımızıda açıklamaktadır. Mesela, Suyiiti 
(ö. 911/1505), Kıyamet giinüniin, ilk bin yılın 
sona ermesinden önce beklenmediğini ispatla
mak ~çin özel bir risale yazdı. Onun bu risaleyi 
yazmaktaki esas amacı 9. yüzyıl dönümünde 
(başında) bir müceddide ihtiyaç bulundugunu 
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göstermek ve kendisinln de böyle biri olablle
cegini ima etmekti. Suyüti'nin, özellikle müced
did hadisini ele aldıgı böyle bir risalede, Frled
mann'ın düşüncesinln şekillenmiş oldugu mu
hakkaktır. Başka bir örnek, müceddid hadisini, 
kıyamet alametleriyle ilgili iki hadiste birlikte 
kaydeden ve her ikisini de şerhettigi halde ara
lannda hiÇbir ilişki kurmayan İbn Kesir'dir (ö. 
774/ 1372)1. Nihayet diger ilgili bir örnek de es
katolojiyle ilglli ilk eserlerden biri olan Nuaym 
b. Hammad'ın( ö. 228/843) "Kitabu'l
Flten"l'dir. Nuaym, lbn Vehb 'e isoaden sayısız 
hadis kaydetmiş, fakat tek kaynagı lbn Vehb 
olan müceddid hadisini biç zlkretmemlştırs. O 
yazden bana göre, müceddidle, dünyanın sonu 
arasında temelde hiçbir ilişki yoktur. b) Fried
mann'ın tezinin, müceddld hadisinin eskatolo
jik materyal içinde tasnif edildıgı şeklindeki 
açıklamasına . dayanıyor olması, fakat bu 
sınıflamanın başka yollarla da izah edilebile
cegı ve neticede, Frledmann'ınkinden farklı 
sonuçlara ulaşılabilecegi şeklinde diger bir iti
raz da söz konusu olabilir. Bu durumda muhte~ 
mel izahlar şöyle olur. 

1- Hadiste çizilen yüzyıllık model ve tak
dir. ona eskatolojik bir hava vermiştir. 

2- 1snad zincirindeki ortak halka ve hadi
sin tek ravisi, başlıca ihtlsası eskatolojik malze
me olan Abdullah b. Vehb'dir9. 

3- Bizzat müslümanlar bi~ açıklama 
girişiminde bulundular. Bu maksatla Suyiiti 
başka bir hadis zikrettl: "Her yO.zyıl dönümünde 
(başında) büyük bir bela gelecektir." Bunun za
rarlarını gidermek için Allah. merhametiyle bir 
müceddid. gönderir: Nihat Çıtt: öecEatve--ısa ·öla-
caktır. Bu felaket unsuru (mihne veya fitne), mü
ceddld hadisini eskatolojik materyalle birleş
tlrlr ve Ebü Davud'un bunu niçin "melahim" sını
fına soktugtınu açıklariO. 

4- Suyüti tarafından kaydedilen (ve kabul 
görmeyen) diger bir yorum da şudur: 1lk bakışta 
hadis, yönetleilere işaret etmekte ve bu da Ebu 
Davud'un bunu niçin "Melahim" içinde kaydet
tıgini açıklamaktadır11. Bu izah tatmin edici 
gorunmeıyor, çQnkQ yöneticilerle eskatoloji ara
smda kurulan ilişki bizatlhi açıklayıcı degildir. 
Onun için, Rebi' b. Hablb'in Müsned'inin, "Kabir 
azabı, şehidlik, Kureyşin hakimiyeti (velayeti) ve 
yonetleiye itaat" başlıgını taşıyan 4. babına 
miiracaat etmemiz gerekir. Başlıktan da anlaşı
lacagı O.Zere bölüm, yönetleiye itaatl emreden 
hadisler yanında öbiir dünya ile ilgili konulan 
da kapsamak~dır1~. Dolayısıyla yöneticiler ve 

. -- ···. 

eskatoloji arasında bir ilişki mevcuttur ve 
Suyütl'nin kaydettigllzah temelsiz degildir. · 

Bu dört alternatif açıklama gösteriyor ki, 
Müceddid hadisinln eskatolojik bir tasnife tabi 
tutulması, onun, zorunlu olarak, Kıyamet 
Gfinünü geciktlrme girişiminden kaynaklandıgı 
anlamına gelmiyor. Hadisin menşei için daha 
başka şeylere bakmak gerekiri3. 

Ortaya çıkan diger bir ihtimal, müceddid 
hadisinin, Peygamberin mutlak otoritesi olma
dan da dinin varlığını sürdürecegı garantisini 
ifade ediyor olmasıdır. Peyg~berin ölümünden 
itibaren İslam toplumunda ancak kısmen ve ye
tersiz düzeyde doldurulabilen bir boşluk 
oluşmuştur. Bu durum şu tür ifadelerde açığa 
çıkmaktadır; "Alimler, Peygamberlerin varisleri
dir"14 veya, "şayet Allah başka bir Peygamber 
gönderseydi bu fülan fülan olurdu" (Ömer b . el
Hattab, Gazaıı. CGveyni ve lbn Hanbel hakkında 
söylenmiştlr)15. Peygamberin vefatıyla birlikte 
vahyin kesilmesi, (yetersiz de olsa) degişik yol
larla telafi edilmellydi16 ve müceddid bu proble
min diger bir çözQmü olabilirdi. Hadiste yer alan 
"Allah gönderir .. " ifadesinin, Peygamberlikle bir 
baglantıya işaret ettlgi açıktır. Kıyas yoluyla da 
aynı sonuca ulaşılabilir. Çünkü müceddidleıiİı 
genellikle din alimleri sınıfından gelecegi kabul 
edilmlştır17. Onlar, Peygamberlerin varisiert ol
duklarına göre. müceddid de peygamberin vari
sidir. Zünniin el-Mısri'ye atfedilen bir söz 
vardır: "Her yüzyılda öu ümmetin ariflerden ve 
ulemadan yoksun oldugu bir ara dönem bu
lunur. Çfinkü hepsi ölmüşlerdir. O zaman 
Allah, gönderdigl Peygamberler sayısı kadar 
71ön'Kesır,'NIM!Je ı;ao:ı:--- - ----- ·-·· - ---··- ·· -
8Nuayın b. Hammad, Kltabu'l·Fiten, (yazma), Br. Mus. Or. 
9449. 

9Aşağlya bkz. lbn Vehb hakionda bkz. M. Muranyi, "Sahifatu 
Abdullah b. Lehla", Mecellet Ma'hedi'l·Mahtuta1t'l·Arabiyye, 
26, 1980 55.107-19. 
1°au, Suyıitl'nin şahsi yorumudur ve Friedmaım tarafiDrlan 
reddedtlmtştlr. Prophecy 4. böl. 1. los. Bkz. es-Suyiiti, Tenbt'e, 
vr.82a. 
11es-SuyUti, age., vr. 78b. 

12er·Rcbl' b. Hablb, Milsrıed. Kahlre 1349, 3/12. 
13Lazarus-Yafch'e göre bu göıil.ş Yahudi Mcnşe'lldlr. H. !.aza
rus- Yafch, 'TqJdld al-D!ti' s.2-4. 
14 Sah!hu·t-nnnlzi, Kahtre 1292, Menakıb 31; el-cerrahi. 2/ 
65; Krş. cr-Razı MenaJabs. 58 ve bkz. aşağıda dlpnot 16. 
1~cscla bkz.lbn Hacer .cl·Hcysemi, Fetavi. s. 178; tbn Kesir, 
Btdaye 10/335 ve bir sonraki dipnot. 
16vahyin kesUmcstyle (bltışlyle) ilgili tartışmalar konusunda 
zeogl.n döküman ve tafstlat Için bkz. ·Fricdmann, Prophecy 2. 
böl. VIJI.las. ve aynıyazar 'Finality"VIl. ve VJU.lo.sımlar. Ve bkz. 
M. J. Kfstcr, 'The Jnterpret.atıon ofDreams" lOS 4, 1974, ss. 
70.1, 74, 78. . 
17McsciA bkz. cs·SuyUti, Tenbl'evr. 80b.; el-Azimaba.dl 11/386 
(ei·MQ.navi (ö. 1031/1622) den nakleni ve 391; el·Umari s. 235. 
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hakim insan gönderir ve bunlar halkı All_ah'a 
yöneltirler. Bunlar, devirleİinde Peygamberler 
gibi görev yaparlar". Bu pasaj müceddid hadisini 
içen:n1Yorsa da benzer bir düşünceyi belirtiyor. 
Müceddidlerin tarihiyle ilgili risalesinde Su
yiıti, Zünnfui'un ifadesiyle her yı1zyılda bir 
göriilen müceddid arasında direkt bir ilişki 
kurmuşturı8. BuradaJ'l. hareketle, müceddidin 
rolünün, Peyg~bertn rolü yerine ikame edll
dtgı.nı çıkartabilirlZ. Frledmann'ın tezinde 
oldugu gibi burada da, bu dOşünceyi destekleyen 
sadece bir pasaj bulabildim: "Allah kendi emrin
de olan ruhu dilediglne indirir" (Kur' an, 401 ı 5) 
ayetinin tefsirinde et-Taybi (ô. 743/1342). bu 
ayetin. vahyin Peygamberler yolUyla· ·Hz. 
Adem'den, Hz. Muhammed'e, ondan da 
mOceddidler yoluyla ileriye dogru sOrüp gittigine 
işaret ettiğini belirtirl9. Müceddidin, ölmüş Pey
gamberin rolünü üstlenmiş olduğu şeklindeki 
yorum kaynaklarda makul ve sarili bir biçimde 
yer almakla beraber, bu açıklama bana dogru 
görünmüyor. Şayet dogru olsaydı, kaynaklarda 
tecdid fikrinin diğer ilgili kavramlar, mesela 
fikhi ve kelanu konularda, hukuk ve akide (dokt
rin)nin yerleşik prensiplerine dayalı bağımsız 
hüküm verme kabiliyeti demek olan ictihad 
kadar geniş bir biçimde işlenmiş olması bekle
nirdi. Tecdid ve ictihad kavramlan arasındaki 
ilişki, S u yuti'nin, müctehid olduğu .-kın .• 
mO.ceddid olmayı da hakettıgı iddiasıyla afıkca 
ifade edilmiş oldu. MO.ceddid olduğu kabul edilen 
diğer ulema gibi. Bulkiniye de aynı kural uygu
landı. İki kavram arasındaki ilişkiyi belirten 
diğer bir gösterge de mO.ceddid hadisinin, feti
had kapısının asla kapanmanuş oldugu. id
diasını destekliyor olmasıdır. Zira fetihadın de
va.mlılıgı.-her yo.zyılda ortaya çıkacak·müceddid 
sayesinde garanti edilmiş olmaktadır20, Ara
lannda böylesine yakın bir ilişki olmasına 
ragmen çarpıcı olan şudur ki. "lctihad" kavramı, 
müslüman alimler tarafından geniş bir şekilde 
tartışılıp geliştirildtgı ve sistematlze edildiği 
halde "tecdid" kavramı böyle olmamıştır. Aynı 
şeyi diğer ilgili kavrarnlara mesela "sünnet" ve . 
"bidat"a uygulayalım. MO.ceddid'in sünneti ihya, 
bidat'ı ise. safdışı ettiği varsayılır. Halbuki bu 
1k1z kavram (sünnet x btd'at) hukuk ve ak.atd llte
rato.ro.nde geniş olarak lşlenmişken, tecdid bu 
şekilde ele alınmamıştır. Tecdid konusunda 
bilgi içeren literatür, bazı hadis mecmualan ve 
şerhleriyle, biyografik eserlerdir. Tecdid tartış
ması esas Itibariyle, fikri planda değil. şahıs 
düzeyinde yCııiito.lmO.şto.r. Netlee olarak tecdid, 
Ortaçağ İslam düşüncesinin evriminde merkezi 
bir kavramdan ziyade, asırlar boyu fertlere 
oahşedilen bir şeref ünvanıdır. Temelde aday-
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ların vasıfları ön planda tutulduğu için kavram
sal yönü ikinci planda kalrnıştır21. Şimdi, konu
nun şahıs yönünü daha ayrınWı ele alacağız. 
ÇOnkii kanatimce, hadisln menşef ile ilgili-ipucu 
burada yatıyor. 

• • 
• 

MOceddid hadisi, mOceddid kabul edilen 
şahıslan kapsayan uzun listeler dogmasına yol 
açtı. Genellikle Ozerinde ittifak edilen ilk iki isim 
Ömer b. Abdülazlz (ö. 101/720) ve Şafii (ô. 204/ 
820) tdi22. Müceddidlerin kimliklerini belirleme
de ölüm taril:;.lerinin dikkate alınması biraz zor 
anlaşılabilir. Bu, İslam biyografi literatüründe 
şahsın ölüm tarihini esas alan ttiyada uygundur, 
ancak. "Allah her asrın başında .... bir müceddid 
gönderir." hadisinin harfi anlamıyla bağdaş
tırılması goçtor. Zira müceddidler, asrın başlan
gıcından kısa bir sı1re sonra ölmüş olduklan için 
dlnl yenileyemtyorlar. Bu. sonraki alimlerin, 
mOceddidin, yo.zyılın başından sonra da hayatta 
ve faal olması gerektigi şartını getirmiş olını;t
larının sebebini açıklamaktadır23. Yüzyıl 

başında vefat etmeyen diğer alimierin de 
İslamın güçlenmesine katkıda bulundukları 
kabul ~diliyor ancak ölüm tarihi tutmayan bir 
allmin adaylıgı geçersiz s:ıyılabiliyordu24. Bu 
kuralın bir istisnası h. 324 yılmda ölen Eş'ari'dir. 
Buradaki ihtilaf, onun, yılzyıl.ın başında Mutezi
le'den Ehl-i Sünnet'e geçmiş olduğu iddiasıyla 
kolayca giderilmiştı25. Eş'arinin adaylığı tartışıl
m.ışsa bu, gerçekten onun ölüm tarihinden 
dolayı değildi . . Aynca o, rızerinde tartışılan tek 

18es-Suyılti, age. vr. 83 b. · 
19es·Suyfiti, age. vr. 81 b. 
20el-Umart, ss. 226, 235; Krş. eş·ŞevkAni/rşcıd, ss. 223-4; ei
Eyyilbi ss. 55-57 (İbn Kayyım'dan naklen) SUyüti'nin iddiası 
lle i1gUi olarak bkz. Goldziher/ffw:ıwick s. 81 vd). 

21 Aynca bkz. Ft1edmann. Prophecy 4. böl. lll. kıs. ve Lazarus
Yafch age. 

22Dokuzuncu asra kadar tipik bir liste: 
1- ll. Ömer 2· eş-Şafii 3- lbn Süreye veya al·Eş"ari 4- es·Su'lulö 
veya el-Bakılianı veya el·lsferilini 5· el-Gazali, 6- Fahreddin 
Razi veya Hafiz Abdulganl 7- lbn Dalôk el-Jyd, 8- el-Bulkini 
veya Zeynüddin el-lraki 9- es·Suyüti veya Kadı Zekerlyya. 
Aşagıda bunlara temas edilecektir. Bkz. es-Suyütı Tenbi'e vr. 
75b., 76a, 78a, 78b, 79b-80a,80b. Keza,Tahaddüs,2/221-2, 
224, el-Muhlbbi. 2/344·5, 346; es-SObki, 11/104-8; el-Cemüıi 
1/243-4; es-Safedi 7/261: lbnü1-Ayderüs, Ta'rtf5/9: el·Yafti 2/ 
303; lbn Asaidr (Damas) ss. 51-2; el-Fetteni s. 91; es-Sehavi, 
Melciısıd. s. 122: el-Azlmabadi 11/387, 388. Burada yer alan 
alı.şılmamış bir listede 2. Ömerle Şafii yer değlştlrmiştır. Age, 
11/395. 
23es-Suyuti, Tenbl'e vr. 80a (lbnii'l-Estrden naklen): el
Muhlbbi, 3/347; ei-Azimabadi, 11/386, 390 (el-MünaVi, et
Taybi ve lbnü'I·Esir'den naklen) 
24es-Suyuti, age, vr. 78a, 78b, BOb (Bedrüddin el-Ehdel'den 
naklen); el·Amnabiidi 11/390, 391; el·Hüü, s. 113. 
25tbn Asakir (Le!den) s. 83. Suyutf tarafından da nakledll-
mlştir, age, vr. 75a-b. · 
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kişi de değildi. Genel bir ifadeyle ilk ikisi dışında 
bütün müceddidlerin kimllkleri tartışma konusu 
olmuştur. lbnü'l-Esir ve lbn Kesir'in belirttikleri 
gibi her mezheb veya hizip alimleri, hadisi kendi 
hocalanna tahsis ettiler. Her iki alim, bu 
bağnazlığı şu delillerle reddederler: a) Hadiste 
geçen "men" Arapça da çoğu1a delalet eder. b) 
Diru korumak münhasıran fakihlerin görevi 
değil, fakat aynı zamanda muhaddislerin, kur
ranın, vaizlerin ve idarecilerin de görevidir. Diğer 
birçok alim de bu görüşü paylaşırlar2•J. Şu nok
taya işaret edilmelidir ki bu deliller kendi 
haklılıkları içinde ikna edici görülmekle bera
ber, aynı zamanda, İslam'ın tipik uzlaşb.ncı ve 
çoğulcu yaklaşımuu da yansıtırlar. lbnü'l-Esir, 
her asır için, içinde bir halife, bütün mezhebie
rin ve değişik beldelerin fakihleri, muhaddlsler 
ve hatta İmamiye Şiilerinin de yer aldığı, bütün 
mtlceddidlerin sistematik bir listesini 
yapmıştır. Sünenü Ebi Davud şar_ihi el
Azimabacli buna şiddetle karşı çıkar27. Sistema
tik ve kapsamlı pir liste sunma gayreti içinde 
bu1unduğu için, lbnü'l-Esir'in bu ııstede Zikret
tiği bazı mtlceddidlerin ilk defa kendisi tara
fından belirlenmiş olması şüpheyle kar
şılanabilir. Mamafih bu gayret tek kalmıştır. Pek 
çok liste, lbnü'l-Esir'inki kadar renkli ve tem
sil edici değildir,' sadece birkaç alternatif isim 
ihtiva etmektedir. Btlttln bunlar bizi mtlced
didin seçim tarzı sorunuyla karşı karşıya geti
riyor. 

Bir mevki veya bir göreVin tersine sadece 
bir şeref unvanı olan müceddidin tayininde 
hiçbir resmi metod geliştirilmemiştir. Goldziher 
seçim aracı olarak kamuoyunu gösterir ve 
(Goldziher'in makalesinin mütercimi) Hunwick 
tarafından tercüme edilen·- Bedruddin · el,. 
Ehdel'in (ö. 855/1451) şu ifadesini ekler: "Bilmiş 
ol ki, müceddid, onda toplanan özellikler ve il
minden elde edilen fayda dikkate alınarak 
çağdaşı alimlerin çoğunluğu tarafından belirle
nir"28. Aslında bu, müceddidin seçiminde temel 
olması farzolunan bir lemadır ve onun seçkin ve 
önder bir kişi olma zaruretine işaret eder. Ayrıca 
bu icma, müceddidi, onu tanımada beraber ola
caklan varsayılan rakibieri için birleştirici bir 
nitelikle techiz etmiş olur. Bu varsayımın ve 
bundan çıkarılan sonuçların pek çok durumda 
yanlışlığını ve el-Ehdel'in ifadesinin, icma ile hiç 
ilgisi bulunmayan bir çarpıtma olduğunu 
göstereceğim. 

Her mezhebin bu ünvanı kendi imamlarına 
layık gördüğünü biraz önce zikretmiştik. 
Müceddid seçimindeki sözde lernam temeli fev
kalade dardır ve aşağıdaki veri ve anekdotlan 
incelediğimiz zaman bu daha da daralacaktır. 

Beşinci müceddid Gazali, müderrlsliğe 

dönüşüyle ilgili şüphelerini nasıl yendiğini 
anlatır. Kendi ifadesine göre onun dönüşü 
Allah'ın takdiriydi. Zira Allah her yüzyıl başında 
dinini ihya etmeyi va'detmişti. Gazali, tabiatıyla. 
müceddid hadisine atıfta bulunarak kendisinin 
va'dedilen müceddid olduğunu ima ediyordu29. 
Tam yüzyılın dönümünde, 499 yılının Zülka'de 
ayında öğretlme başlamak tlZere Neysabur'a ha
reket ederek hadis'e harfiyyen uymuş oldu. En 
büyük ve en az tartışılan reformelliardan birinin 
icma ile değil, fakat bizzat kendisi tarafından 
müceddid ünvanı verilen ilk kişi olması kaderin 
garib bir cilvesidir. Bu sürecin tasvirinde, Gold
ziher'inkinden ziyade, Friedmarın'ın görüşünü 
kabul edebiliriz. Birincisine göre, müceddidin 
kimliği icma ile belirlenirken, ikincisine göre 
önce iddia ortaya atılmakta, daha sonra bu 
iddia kabu1 edilsin veya edilmesin icmaya 
dayandırılmaktadır30. 

Gazali'nin ortaya koyduğu örnekten cesaret 
alan Celaluddin es-Suyüti, kamuoyunu bekle
meden, fakat gereken tevazuu da göstererek, 
Allah'ın kendisini 9. müceddid olarak seçmiş 
olabileceği ümidini ifade etti. Otobiyografisinde, 
müceddidlerin tarihine ilişkin bir bölüme de yer 
veren Suyuti, bu bölümü şu sözlerle bitirir: 
"Allah'ın rahmetine muhtaç olan ben, bu yüzyıl 
dönümtlnde beni müceddid yaparak, Allah'ın ni
metin! bana ihsan edeceğini ümid ediyorum. 
Bunu yapmak Allah için zor bir şey değildir."Sl 
Bu bölümün daha lafsilatlı ve ayrı bir risale ha
line gelmiş sonraki bir versiyonu, asırlar boyun
ca gelmiş geçmiş müceddidlerin dökümünü 
veren Uzun bir şiiri ve aynı dileği ihtiva ed~r32. 

~6es-Suyuti, _age._vr,_79b·BOa.(lbnü'l:Esii: ve lbn. Kcslr'dcn 
naklen), lbn Kestr, Nlhdye 1/30: lbn Hacer, TeOOli ss. 48-9: 
Aynı yazar, Fethu'l·BarE 13/251; el-Fcleni s. 91; el-Cemllıi 1/ 
243: el-Muhlbbi: 3/344: es-Subkl 2/89: Krş. 1/105; el
Azimabadi, Il/392·3., es-Seharenfüri 17 /203; el-Bosnavl, s. 
20. 

27 ei·Azimaoom, 11/392. 
~unwtck, Goldzther/Hunwtck lçlDde s. 81, dipnot 4. Goldzl
her Arapça metni tercQme etmeden Iktihas eder ve, 
mucedd.tdleı:in tesbitinde esas beUrlc:ylc!nin muasır alimierin 
göıiişu olduğunu söyler. Goldzther, Gesammelte 1/54. dipnot 
1. Huny.o!ck'ln çevitisl yanlışbr. Bkt. Bu makale s. 267. 
29el-Gazali, ei·Munkız m!ne'd·Ddldl. Beyrut 1967, s. ·122. ve 
bkz. Glladi, "Renewal"s. l2. 

3°Ftiedmann, Proph~ bölüm 4, kısım U. 
31es-Suyuti, .Talıtıddils. 2/227 (bölılm 19). Böyle bir bölüınün 
otoblyografisinde yet" almıısı, onun maksadını göstermekte
dir. Bkz. Goldzther/Hunwlck muhtelif yerler. Krş. TenbL'e, vr. 
78b, 8Ib. Burada Suyuli, Gazali örneğine atıfta bulunut" ve 
kendini övmesioi haklı gösterlt". Aynca Bkz. Glladi, aynı yer. 
32Bu t1sale, "Kitabu't- Tenbi'e bt men yeb'asulıuUahu 'ala 
re'si'l·mie'' dir. Bkz. GALS 2/186 no 101. Mücedd.tdlerin 
dökümünü veren şiir •''Tulifetü'l-mühtedin bt esmdl'l
rııiu:eddidin" Ismi altında aynca yet" almış (bkz. [Muhlbbl 3/ 
345); GAL, 2/190 no 169 vd.} ve ei-Azimabadi tarali.odan da tk
tlbas edilmiştir. 11/398-4. 
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Su yüti'nin iddiasını Ispat etme gayreti, Jslam 
Ommetini,Jı ömür soresiyle ilgili diger bir 
risa.Ienin dogmasma yol açtı. Suyüti, bu sürenin 
bin yıldan fazla olacagını farzediyordu. Bu 
risalenin arka planmda h. 8. yy. sonundan beri 
Mısır'da yaygın olan eskatolojik beklentiler. 
v:ırdır. Suyüti, burada, dünyanın sonunun henüz 
~ olmadıgıru, 9. aspn 1 O. ya devrolacagıru ve 
asrın başındada bir müceddicUn (yani kendisi
nin) gerekliUgini ispatlamaya kalkıştı33, Onun 
icUhadla ilgili' risalesi de ("Tenbi'e" den 1 O yıl 
önce yazılmış olmakla beraber) muhtemelen· 
kampanyasının bir parçasıdır. Çün!tQ o, 
müceddid olma iddiasını müctedid olmasma 
dayandınyordu34. Ş urası açıktır ki,-Suyüti'ye 
mOceddid ünvanını balışeden lema degildi. 
Hatta kendisinin de belirtttgi gibi, onun iddiası 
çagdaşı alimler tarafından reddedildi. Şöyle der: 
"Agzını doldura doldura konuşup benimle 
tartışma iddiasında bulunan birisi, benim, 
moctehid ve bu asnn başında emsalsiZ bir alim 
olduğum iddiarnı reddederek kendisini bana 
rakib ilan eder ve hepsi bir ovaya toplansalar ve 
ben de üzerlerine 11flesem toz gibi darmadağmık 
olacak kimseleri de bana karşı kışkırtır"35, 
Suyütinin meşhur muha.IJJ:l Sehivi~ onun kendi
nı beğenmiş iddialarma şiddetle karşı çıktı ve 
diğer çağdaşı alimierin itirazlarını da zikretti36, 
Daha sonraki ali.mlerin bir kısmı Suyüti'.ıl!n Id
dialarını kabul ~derlerken. diğerleri re!detti
ler37. 

Suyüti'nin kendini beğenmişliİrte benzersil 
oluşu belki istisnai bir durumdur. Ancak, diğer 
mOcedditler üzerinde yapılan bir çalışma da biZi 
aynı noktaya götQrQr. Yanı hiçbir müceddid bu 
ünvanı lema .lle . değil, küçük çaplı bir- öğrenci 
halkasının takdiriyle kazanmıştır. İşe, 3. mOced
did kabul edilen Kadi İbn SOreye'le başlayabi
liriz. Hakim Neysabüri (O. 405/1015), fakih 
Ebu'I-Velid'den duyduğu bir hikayeyl kaydeder: 
Ebu'l-Velid, lbn Süreye'in bir dersinde hazır bu
lunuyorken şeyhlerden birisi ayağa kalkıp lbn 
Süreye'! övdO ve mOceddid hadisini zikrederek 
onun 3. asnn müceddidi olduğunu ilan etti. Daha 
sonra bu konu hakkında lrticalen Oç beylt 
okudu. İbn SOreye bu Ilanı kötü bir kehanet 
kabul ·ettiği için bu şereften hiç hoşlanınamıştı. 

Gerçekten de aynı• yıl içinde öldü38, Tabiatıyla 
bu hikaye gerçeği yans~tmayan bir anekdottur, 
ancak bü~Oyle gözardı edilmemesi gerekir. 
Onun esas öneml, bu hikayenin yayıcısı ve İbn 
Süreye'in bir öğrencisi olan Ebu'l-Velid•• de 
yatar39, Bu olay gösteriyor kl tecdid iddiası, 
hocanın dogrudan muhatap olduğu öğrenci hal
kasından kaynaklanmaktadır. 
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İkinci örneğe gelelim. Hikaye şu şeklide 
devam ediyor: Anlatıldığma öre, Ebü't-Tayyib es
Su'lü.k.i'nin dersinde hazır bulunan hukukçu
lardan Ebu Aım el-Bistaıni, Ebu't-Tayyib'i4. asır 
müceddidi tayin eden (aynı vezin ve kafiyede) 
ilave beyitler okudu. el-Hakim şöyle devam eder: 
"Ebu Am.r benim dersirnde iken bu beyitleri bana 
da okumasını istedim, o da okudu"40, Daha son
raki yazarlar hikayeyi doğaüstü unsurlarla 
sOsleyerek, Su'lfiki'nin moceddid tayin edildiğini 
duyan Haklm'in, bunun, onun ölümünün bir ha
bercisi olduğu için üzüldügünü ve onun da 
gerçekten aynı yıl içinde OldOğünO naklettller41. 
Tabiatıyla bu, lbn Süreye hikayesindeki motl.tln 
bir tekiandır. Fakat, Hakim'in anlattığı orijinal 
haliyle Su'lfiki hikayesi, Ebu't-Tayyib es
Su'lü.k.i'nin 4. asır nii:iceddidl oluş tarzına ilk 
elden delil teşkil eder. Burada lema degil, fakat 
irtica.Jen söylenen beyitler rol oynamıştır ve lbn 
Süreye'in hikayesi düzmece göründügü halde, 
Su'lı1ki'nin ki böyle değlldır42. lbn SOreye olayın
da haberleri nakleden uydurma bir kişiydi. 
("Şeyh alim", "şeyh-i Iraki" veya sadece "şeyh"). 
Halbuki, Su'lüki hikayesindeki kişi, Hakim'in 
tanıdığı çok meşhur bir şahıs ve 4. müceddidin 

33es-Suyuli, el-Keşf an müclivezetı hazlht'l·ümme el·elf. el· 
Hltvi lrl·Fetavtlçtnde 2/248-256. Krş. Tenbl'e vr. 80b. Aynca 
bkz. Golılıiher/Hunwick ss. 85·6. 
34Bkz. Sehavi, Da.v' 4/67. Bu rlsale de diğeri gibi lctlhad 
üzerinedir ve Leiden yazmalan arasındadır. Or. 474 no 21 
ve.25. Krş. Gold.zther/Hunwlck s. 96. Fua4 Abdulmunim 
1984'de "er-Redd ald men alılcde lle'l·ard ve ciihed.e enne'l· 
ıctthad.ft lallii asnnfard" risalcslni ncşretmiştir. 
35es-Suyuli, el·Havi, 2/248: Krş. Tenbl'e vr. 81a·b. Burada 
Suyuti, "sakıt", "mübtedl," ''mıllhld" dediği bir muhaliftyle 
tartışır. 

36es-Sehavi, Da.v'. 4/67-8. Suyuti'nln tartışmalı tddialan. 
mu ası n ve meslektaşıyla yapbjp mWıakaşalan Için bkz. E. M. · 
Sartain, 'Jaliil al-Din al·Suyu.ti. Cambridge-London vd. 1975. 
vol. 1. ss. 53vd. 
0Aynı yıl .lçlnde değil, üç sene sonra vefat etti.[Bkz. Safedi, el
Va&, 7 /260). 

37tbnü'l-'Ayderüs, Tari/ı ss. 54-7 ve 124. O, Suyutt'nln ld
dlasım dikkatlice ele alır ve reddeder. el-Muhlbbi, 3/346-7: ei
Azimabadl 11/395 ve el·Bosnavi s. 20, iddiayı kabul ederler. 
••(27Q-349) [Zehebi, Slyeru A'laml'n-Nübela, 15/492) 
38eı-Haktm, 4/522-3: lbn AsıUdr, (Leiden) s. 131. es-Subki 1/ 
105. (1/200) es-Suyiıti, Tenbl'e vr. 74b. Yine bkz. Tahadcliıs 
219: es-Safedi 7/261: el-AzimaMdl11/388. Biyograftstlçln 64 
nolu dlpnot'a bakınız. lbn Süreyc'in, bir rüya vasıtasıyla 
ölümünü önceden bildiğini anlatan diğer bir hikaye için bkz. 
cs-Sübld, 2/87-8. 
39es-Sübki. 2/192. 
40cl-Haidm, 4/523. Sanrakı altmler bu beyttiere !lavede bulun
dular. Mescla es-Sübki 1/106-7 (Suyüti tarafindan danakledU
m Iştir. Bkz. Tenbrevr. 76a) Aynca bkz. Gold.zıhcr/Hunwlck s. 
87, ve aşağıda 59 D01u dipnot. 
41es-Suyiıti age., 74b.; İbn Asakır (Leldcn) ss. 13ı-132: es- · 
subki 1/105-6. · 
42onu müceddld 'tali" eden tamamen farklı bir şUrle 
karşılaşbruı.ız. Bu şiir Omer b. :All el-Mutawı'i tarafindan mu-. 
h af aza edilmiş ve Suyu U tarafından nakledilmiştir. Aynı yer ve 
Tahcıddi:ıs s. 221. . . 
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PERIYODIK REFORM: MÜCEDDID HADISI HAKKINDA BIR INCELEME 

babası Ebü Sehl es-Su'lükl'nin de ·eski bir 
Ogrencisiydi43• Ş~di bir takım ihtimaller üze
rinde durabilirtz: 

a) Ebü Amr el-Bistaıni, Hakim'in kaydet
tıgı gibi gerçekten Su'lOki'nin huzurunda şiir 
kompoze edip söylemiştir. · 

b) Ebu Amr şiiri başka bir vesileyle kom
poze etmiş ve ders halkasında aklına gelmiştir. 

c) Şiiri başka birisi hazırlamış ve Ebu 
Amr'a atfetmiştir. 

d) Şiiri de ihtiva eden hikayenin tamamını 
bizzat el-Hakim uydurmuştur. 

Bütün bu ihtimallerde hayatı unsur olan 
lema yoktur. Hikaye. zaten mevcud olan bir 
icmaı teyid için de keşfedilmiş olamaz. Çünkü 
içinde bu ainaca hiZmet edecek · hiçbir şey, 
lema'ın üzerine çıkabilecek hiç bir otorite yok
tur. Hangi yönden bakarsak bakalım, Ebu't
'Fayyib es.,Su'lüki'nin müceddid tayininin teme
linde genel bir uzlaşma mevcüt degildlr44. 

Kamuoyunun degil, şahsi görüşlerin rol 
oynadıgı. diger örnekler, menkıbe tarzında ol
mayan malzeme içinde, mesela Mısırlı Kadi Ze
keriyya b. Muhammed'in (826-925/1519} bi
yografisinde yer almaktadır. İbn Hacer el-Hey
semi onu, · hocalannın en Msi olarak Over. Bu 
övgüleri temel alan lbnü'l-Ayderüs, b~arı nak
lettikten sonra şunları yazar: "(Kanaatimce) 
onun 9. asır müceddidi oldugfu fikri bana makul 

. geliyor'•45. Buna benzer şekilde, el-Azimabadi de 
kehdi hocalarından ilçünün ismini, 13. asır 
mrıceddidleri olaiak zıkieder46. Mô.ce'rldldleriii 
bir listesini verdigı için özür dileyen Zeynüddin 
el-Irakl (O. 808/1404) şöyle der: "Her asır 
başında gönderilen milceddidlerin isimlerini 
zikretmekle sad~ce kendi goroşrımrı ifade etmiş 

· oldum ki bu yanlış olabilir. En iyisini Allah bilir. 
· Fakat, Ahmed b. Hanbel' in, ömer b. Abdilaziz ve 

Şafii'yiilk iki asrın mQceddidleri olarak belirle
·mesinden itibaren, ondan sonra gelenler de, lbn 
Silreyc ve es-Su'lOki'yl milceddid olarak.tesbite 
cüret ettiler. Mamaflh burada tercihe esas olan 
görüş adigeçenleriİı şöhretine, talebelerl ve 
yaz~ıkları vasıtasıyla elde edilen istifadeye 
dayanmaktadır ... "47 Bu mÔ.lahaza çok 
ogretıcidir. Zira el-Ira.kl •. müceddid olarak zlk
rettıgı kims.eler için şöhreti, yani kamuoyunu 
dikkate almakta ve bu Jsimlert vermekte -şayet 
haksız degllse-: bunu bir cür'et olarak kabul et
mektedir. HiÇ birşey olmasa bile sadece bu 
mütalaa milceddidin kimliginin lema lle ilgisi 

olmadıgını ortaya koyar. Ancak Irakl'nin ih
tiyatı, bir ifade degişikligiyle tersine cevrllnıiş ve 
onun, "ben sadece kendi görüşümil söyledim" 
şeklindeki sözleri Bedrüddin el-Ehdel (ö. 855/ 
1451) tarafından şöyle ifade edilmiştir: " ..... 
Ahmed b. Hanbel'in, Ömer b. Abdilaziz ve Şafii'yi 
ilk iki asrın müceddidleri olarak belirlemesin-

. den bu yana, ondan sonra gelenler, zikrettlgimiz 
kimselert müceddid olarak takdim etmeye cür'et 
ettiler. Bu müceddidler ....... kendi muasır1arı-
nın görüşüyle, öğrencilerinden ve eserlerin
den elde edilen istifadeye göre tayin olun
muşlardır ... "48 Zeynuddin el-Iraki'nln. "şahsi 
göruş yanlış olabilir" şeklindeki ihtiyatı at
lanmış ve "zann" (görüş} Ehdel'in ifadesinde, 
"çagdaşı kimselerin otoritesi", yani, kamuoyu 
anlamını kazanmıştır. Goldziher tarafından delil 
gösterilen şu cQmlede el-Ehdel'in daha degişik 
bir uslup kullandıgı görüllir: 

"Bilmlş ol ki, müceddidin tayini, sadece. onu 
tanıyan Uminden istifade eden çagdaşlarının 
"galebe-i zann"ına (plaustbllity) dayanır"49. "Ga
labetü'z-zann" terimi, Go!dziher'in ve Hunwick'in 
anladıkları gibi "alimlerln çogunlugunu" degil, 
"kesinlik deiecesi"ni gösterir ve sırf "zann" 
(görüş) dan daha üst bir kat'iyyet derecesine 
işaret eder50. Böylece görüyoruz ki. Iraki'nin lfa
desindeki "şahsi görüş" (zann), "muasır ~u
oyu"na dönüşüyor, sonra da "galebetü'z-zann" 

43el·Haldm 4/612. 
44Biyografisi için bkz. lbn Asak;r (Damas) s. 54. ve (Lefden) ss. 
96., 126.lbn Halilkan 1/606-7: es-Şirazi 91-2, 100. es-Safcdi 
16/12-S: lbn Hldayetullah ss. 19, 40-1: es-Semani 8/307-8: 
lbnKadi Şuhbe 1/174-5: el·Esoevt 2/126-7: Wüstenfeld, Shafii 
3/210: Krş. el·Hüli, ss. 113-18. 
451bnü'l-Aydenis;Tarih-s:-124-(1-15J;-Keza·ei~Muhibbi, 3/346. 
Mamafih, el-Muhibbi, Abdullah b. Ömer Bamakhrama'dan da 
aynı pasajı nakleder. Biz, ya lbnü'l-Aydenis'ıln (ö. 1038/1638) 
Bamakhrama'mn sözlerini aynen kopya etti~ veya el
Muhıbbl'nln bu pasajı Bamakhraına'ya lsnad ederken 
yanhşhk yapbğı sonucunu çıkartıyoruz. Her halukarda pasaj 
şahsi görüşü yansıbyor. 

46ei-Azlmi\badi, 11/396. 

4 7 Zeynuddln el-Iraki'oln, Tahricu Ehddist'l-lhyasından 
Suyuti'nln, Tenbi'e vr. 79a ve el-Muhıbbrnın S/346 nakilleri 
olarak. Bu tartışma Tahric'in Kahlre/1346 baskısında yoktur. 
Aynca bkz. Goldzlher/Hunwlck s. 85 dipnot 18. 
48ei-Ehdel'ln ei"R!saletü'l-Mardıyye'slnden Suyuti'nln ~ak!t. 
Tenbrevr. BOb, ıs. sabr. el-Ehdel, Zeynuddln'den naklettıgım 
açıkça be!Jrtir. 
49ei-Ehdel'ln . ei"R!saletü'l-Mardıyye'slnden Suyutl'nln nakli, 
aynı yer, 6. satır. ei-Azfmabadl 11/391, bunu Ahmed er
Rumi'nln Mecd!lsu'l·EbrCir'ından aktanr. 
50van Ess•e göre, "galebetü·z-zann",lhtimal (llkellhood, proba
blltty) anlamına gelir ve nass'la sabit olmayan meselelerde 
yapılan fetihadla elde edUebUecek en yüksek bıigı. derccesln1 
Ifade eder. J. Van Ess, Die Erkenntnislehre des 'Adudaddln 
al·ld, Wlesbaden 1966, s. 242., Bu {barenJn teknlk anlamına 
dikkattml çeken, meslektaşım Prof. E. Kohlberg"e teşekkilr 
edertm. 
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ilavesiyle daha yüksek bir ~er~ce kazanmış 
oluyor. Bu yüzden;· Goldziher'in müceddid seçimi 
konusunda ki varsayımının temeli zayıftır. Zira 
onun delil gösterdigi el-Ehdel'in ifadesi gerçek 
degildir. 

Müceddidin ·ıcma ile seçildigi fikri sırf tek
rar yoluyla dogmuş ve yerleşmiş olabilir. Her
hangi bir kimse için tecdid iddiası ortaya 
atıldıgı zaman bu ya reddediliyor, ya· kabul edi
liyor, yahud da bilmezlikten geliniyordu. (Şaşır
tıcı olarak sonuncusu sık gÖrülen bii' durumdur. 
Mesela bir müellif selefini, on:u ~üceddid k.abul 
ettigini zikretmeden övebilir.) Ekseriya böyle bir 
iddia yorumsuz olarak, basit bir şekilde aktanlır 
ve bu, birkaç· eserde de tekrar edilir. Muahhar bir 
müellif bile böyle bir tekrann etkisiyle bunu 
farklı görüşler zannederek yanılgıya düşmüştür. 
Nitekim Siibki (ö. 771/1370), Isferaini hakkın
da: "ulemadan bir ghıb, müceddid ha~isini ona 
tahsis ettiler" derken, bu görüşü ı;ıadece birbirle
rinçien nakletmiş olan kendinden· .önceki kay
naklann etkisi altında kaldıgıni gösteİnıiş ol
maktadır. Süblö'nin sözlerini harfıyyen kabul 
etsek bile "lema". (genel uzlaşı) ile değil, "bir grub 
alim"le karşılaşı.nZ51. BiZe genel uzlaşma (icma) 
gibi görünen durumlarda bile, buni:ın gerçek riıi, 
yoksa sadece müellifin kendi temayülünü . mü 
yansıttıgı ÜZerinde dikkatlice durmamız gerekir. 
YedinCi asır müc.eddidi kabul edilen lbn Da/,Uk 
el-Iyd (ö. 702/1302)ın durumu buna örne~. 
Sübki, onun hakkinda şunlan yazar: "Bildigim 
kadanyla hocalarımızdan hiçbiri, İbn Dakik 
el-Iyd'in, 7. yüzyılın Allah tarafından. 
gönderilmiş alimi (müceddidi} olduğunu inkar 
etmemişlerdir." Bir karşılaştırnia yapılırsa el
Yafü'nin, İbn D~kik el-Iyd hakkındaki sözleri 
çok daha· mütevazidir: "Bazı aliniler· onu ·7. 
müceddid saydılar"52. Sübki'nin sözlerinden 
açıkca anlaşılan icma, "hocalaruriız" ifadesinin 
de işaret ettiği gibi, belirli _bir · grub ulemanın 
icmaıdır. Sübki'nin hocalanndan bazıları, 
mesela, İbn Seyyidi'n-Nas; Zehebi .ve biZzat 
kendi babası, İbn Dakik el-Iyd'ın talebesi ve 
hayranıdırlar. ·Büyük bir ihtimalle Sübki. bu 
alime yönelik tutumunu Ônlaidan . kazari'" 
mıştiı-53. . . . .. 

Sekizinci yüzyılın .müceddidleri olarak 
adları geçen alimler, yukarıda . da zikredilen 
Zeynüddin el-Iraki (ö. 806) ve Siracuddin · el
Bulkini (ö. 805/1402)dir. Iraki, diğer adayların 
yanısıra Bedruddin el-Ehdel tarafından önerildi. · 
lralö, hocalan, muasırlan ve biyografı yazarlan 
tarafından bir hayli övülniekle ber~ber. el
Ehdel'in önerisi genellikle kablll görmedi54. 

Bulkim'nin adaylığını Iriiki'nin biizat des-
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tekiemiş olduğu görülüyor55. Ancak Bulkini'nin 
iki oğlu, babalarının medhinin yayıli!lasınd~ 
başlıca rolü oynadılar. Demiri'ye isoaden şöyle 
bir hikaye kaydettiler: Basiret sahibi evliyadan 
birisi şöyle diyordu: "Allah bu ümmete her yüzyıl 
başında dini ihya edecek biprıi gönderecektir. 
Bı.inlann ilki Ömer (b. AbdilaziZ}di, sonuncusu 
da Ömer (el-Bulkin:i}dir"56. Hikayenin kaynağin- · 
da bir siifi olan Denılri'nin varlığı dikkate aiınır
sa, burada ki tecdid fikri. bir hadis olarak değil, 
bir doğaüstü mesaj ohirak şekillenmektedir. 
Bulkini'nin adaylığının bazı sufi çevrelerde 
gündem~ getirilcliğine işaret ettiği için bu hikaye 
doğru olabilir. Diğer Süfiler de eş-Ş~ili'yi tercih 
etiiıişleidir57. 

Şimdiye kadar dikkatimizi · çeken şey, 

müceddid ünvanının belirli bir grub arasında 
dönüp dolaşıyor olmasıdır. Yedinci sıradaki İbn 
Dakik el-Iyd, talebelerinin öğrencisi olan Subki 
ve aynca Irak'i tarafından müceddid ilan edil.:. 
m1ştir58. SekiZincisi Bulkini, Irakive oğlu ile iyi 
ilişkiler içindeydi. Fakat kendisiyle bazı kamu 
görevleri yüzünden mücadele ettiği Sübki'nin ra
kibi idi59. Dokuzuncusu olan Suyüti, Bulkini ve 
İbn Hacer'in talebesidir. Tecdid koqusuyla 
aynntılı olarak ilgilenen birkaç alimden. biri 
olan lbn Hacer, aynı zamanda, Zeynuddin el
Iraki!rıin de öğrencisi olmuşturso. Diğer bir 9. 

. müceddid Kadi Zekeriyya, bir defasında, Suyuti 

51es·Sübki'nln et-Tabakdtu'l:V~.~Stasmdan SuyuUnin nakli, 
Tenb~evr. 75b. . 

52es-Suyuti, aynıyer ve 76a; es-Subki, 1/106; el"Yafil, 4/238; 
Aynca bkz. es-Safedi. 4/193-209; lbn Hacer, Durer4/.210-4; 
llin Kadı Şuhbe, 2/299-302; el-Esnev1. 2/227-33; es-Sübki, 6/ 
2-22. . 
53tbn Kadi Şuhbe, ~s-safedi v.e lbn Hacer, aynı· yerler: aynca 
~Hacer age. 3/39-41. · · · · 
54eı:Ehd~l. Suyuti'nln nakli, Tenbi'e vr. 80b. el-Jraki'nin biyog
rafls(lçin bkz. es·SehaVi, Dav' 4/171·8: es·Şevkanl, Bedr 1/ 
353-5: lbnu'l-lmad, 7 /55-6; lbn Kadı Şuhbe, 4/33·8; lbn Fehd, 
ss. 220-34. . . 
55~s-Suyuti, age, vr. 79a alt lasım. 'el-Iraki'nin oğlu ve 
öğrencisi Veltyyuddln el·lraki'de ei-Bulkini'nin talebesi ve hay
ram ldi.lbn Fehd ss. 284-9; lbn Kadı Şuhbe 4/105; es-Suyuti, 
Zeyl ss. 375-G; Bulkini hakkınd:;ı aşağıda 59 nolu dipno~ 
bakınız. . 

56es-Suyuti, TenbCevr. 79 a-b, BOb. es·Saidi s. 314: el-Bosnav1 
s. ı9. Bulkim'nin biyograftlerinin pekçoğunda tecdid id
diasmm yer almadı@nı kayde~ek gerekir. 
57 es-Sa 'Idi, ?ıyru yer. es-Suyütl age., vr. 80b. 
58es-Suyuti, age., ~. 79a ve yukanda Jraki lle !lgU! 54: dipnot: 
59Bulk!ni hakkında bkz. EJ2 (Gibb); lbn Kadi Şuhbe 4/42-52; 
es·Suyüti, Zeyl ss. 369-70; lbn Fehd ss. 206-20; lbn I:Iacer; 
Dürer3/41: es·Sa'ldi ss. 313-6; lbnü'l-Imad 7/51-2: Aynca bkz. 
es-Suy(ıti, Tenbi'e vr. 79;;t, 79b: Zeynüddln el-lraki .. asırlıı.r 
öncesinden lbn Süreye'in şereflne yazılmış bir şiire, lbn Dakll:
el-Iyd'i yedinci, el-Bulkini'yi de sekiı.ipci müceddid ilan ettiği 
beyitler eklemiştir. · · 
60eş-Şevkarn, Irşad ss. 223·4; aynı yazar. Bedr'l/353. 'lbn 
Hacer'In müceddidler l)akkında bir rlsale telif ettiği 
anlaşılmaktadır. Teıxili s. 19'da bunu açıkl;;tmışbr. Bkz. es
Suyuti, Tenbi'evr. 80a, ve Hacı Halife, 2/1296. 
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ile sayısız rakibierinden biri arasında hakemlik 
rolü üstlenmiştiJ:()l. Onuncu müceddid, Şemsud
din er-Remli, Kadi Zekeiiyya'nın öğrencisiydi62. 
Bu çevrelerin coğrafi üssünün Kahire olduğunu 
kolaylıkla teşhis etmek mümkündür. 

Bunun farkına varan Suyüti. zamanına 
kadar gelen · mü.ceddidlerin yansının Mısırlı 

olmasını kayda değer bir olay olarak .kabul 
etmiştir. Bize göre bu, sadece kayda değer değil, 
gerçekten çok önemlidir. Çünkü bu, genel kabul 
gören tecdid fikrini değiştirdiği gibi, bunun hiçte 
genel bir lslami vakıa olmayıp. sadece Mısır'a 
mü.nhasır olmasa da, daha ziyade bölgesel bir 
vakıa olduğunu ortaya · koyüyor. · yedincidetı 

onuncuya kadar olan müceddidler ilk ikisi gibi 
Mısırlıdırlar63. (II. ömer Mısırda doğmuş, Şafii 
de hayatının son bölümünü. orada,geçirmiştir). 
3. den 6. ya kadar olan müceddidlerin coğrafi 
yerleşimi, Bağdad'la İran'ın öğretim merkezleri 
arasında yer alır. Üçüncü mü.ceddid lbn Süreye, 
Şirazda kadılık, 306/919 yılında öldüğü. Bağdad 
da öğretmenlik yaptı. Hocalan. arasında bulu
nan ·Ebu Davud, Kü.tü.b-ü. sitte derleyicileri 
arasında tecdid hadisine kitabında yer veren tek 
kişidir64. Oçi1ncü asnn müceddidi olduğuna do
laylı atıfta bulunulan Ebü Nuaym el-lstirabazi 
(ö. 320/932) Cürcan'da önemli bir fak.ihti.65 
Ebu'I-Hasen el-Eşari Bağdad'da yaşadı. 

Dördüncü mü.ceddid es-Su'lüki Neysaburda bir 
hukukçu idi~6. O, babası vasıtasıyla hem Eş'a
ri'nin, hem de İbn Süreye'in öğrencileriyle do
laylı bir ilişki içindeydi. 1bn Süreye ve Ebu't
Tayyib es-Su'lüki'yi · müceddid olarak zikreden 
el-Hakim, Neysaburlu idi ve es-Su'lükiyi de 
şahsen tanıyordu. Dördüncü asnn diğer bir 
ıiıü.ceddidi olarak adı geçen el-İsferam~ (ö. 406/ 
1015) Bağdadda faaliyetgösteriyordu67 . .-. Biğer 
bir aday Ebü · İshak eş-Şirazi (ö. 476/108~). 
Şiraz, Basra ve Bağdad'da yaşadı. Dalaylı olarak 
hem 1bn Süreye, hem de el-İsferaini ile ilişkisi 
vardı. Çünkü. Şira.zi'nin hocalan onların talebe
leri idiler68 . . Diğer bir dördüncü müced<;lid Mu
hammed Ebü. Bekir el-Bakıllaru (ö. 403/1013) 
Şiraz'da yaşadı ve talebelerinin bir çoğu daha 
sonra Horasan ve Irak'da bulundular69. Beşinci 
mü.ceddid Gaza.J.i, Neysabur'da ders verdi . .Alter
natif aday, Hafız Ebu Tahir es.:~mefi, Bağdad ve 
lske.nderiye'de yaşadı70. Altıncı · asrın 
müceddidleri olarak zikredilen Fahreddin Razi 
(ö. 606/1210) daha çok Horasanda ve er-Ri.fi'i 
(ö. 624/1227) Kazvin de yaşadılar7I. Ra.zi'yi, 
Mizanul-İ'tidil'inde duaf;~i'dan (hadis ravisi 
olarak güvenilmez kişilerden) sayacak derecede 
sevmeyen Zehebi, 6. asır için diğer bir aday 
önerdi12. Bu aday, Hafız Abdulgani idi ve 
seyahatlannda, Şam, Arabistan. Bağdad, Isfa-

han ve Kahire'yi ziyaret etmiştin. Tesadüfi veya 
değil, tecdid iddiasının coğrafi konumu 7. 
yüzyıldan itibaren Kahire'ye kaydı. Tabiatıyla 
İslam Dünyasının diğer bölgelerinde de, mesela 
Nevevi (ö. 676/1277) gibi müceddidler bulu
nuyordu. Ancak müceddidlerin yerleşim merkez
lerini çoğunlukla Kahire'de ve Bağçlad-1ran 
hattında buluyoruz. Mısırlı ve Doğulu müced
didlerin birçoğunda da dalaylı hoca-öğrenci 
ilişkisini görüyoruz75. Bu bize, müceddid olgusu
nun hizipsel yönünü. gösteren bir ipucu vermek
te, başka · bir deyişle, onun kapsamınin . farklı 

boyutlarını göstermektedir. Bu. aracı icma olan 
evrensel bir. İslami olgu değil: fakat mahalli· ve 
hizipsel anlamda sınırlı bir vakıadır . . lkin ci asır 
müceddidi Şafii'nin faaliyet alanının Bağdad ve 
Kahire olması ve müceddidlerin çoğunun da 

611bnü'l·Ayderüs, Tarih s. 115; Kadi Zc:keriyya hakla.oda 
yukanda 45 nolu dlpnota bkz. · · 
62el-Muhibbi'nin ,söylediği budur, 3/342·3, ancak Kılcil Zeke· 
riyya 925/1519 da ölmüş, Şemsuddln Ise 919/1513 de 
do~muştur. Bkz. es-Sa'idi s. 374. Ikisi arasında gerçek btr ilişki 
olmasa bile, bana göre bu malumiit, manevi bir ilişkinin 
varlığını ve sürekl.iliğini yansıtmaktadır. 
63el-Bosnavi ss. 19-20; es·Sa'idi s. 315 (her Ikisinden Suyuti 
nakletmiştir.) . · 
64tbo Süreye'in biyografisl Için bkz. lbnü'I-Cevzi, Mun.ta· 
zam 6/149-50; lbn Kadi Şuhbe 1/48·50. es-Safedi; 7 /261; es
Zehebi, Tezkire3/811-3; el·Yafii 2/246-8; lbo Hldayetullah ss. 
11-2; el·Bağdadi 4/287-90; Wüstenfeld, Sha.fil2/1 10-2. 
65es-Suyutl. Tenbi'e vr. 75a; lbn Asiikir, (Daınas) ss. 54-5; es· 
Sem'ani, İ/199-200. · · 
66yukanda 44 oo'lu dipoota bkz. 
67 es-Safedi 7 /357-8; es-Sübki 3/24·31; lbnü'l-Cevzi, Munta· 
zam. 7 /261-2; lbn Kadl Şuhbe 1/161-3; lbn Kesir, Bidfıye 12/2· 
3; ei-Yafii 2/448-9; eş-şıraZi, s. 103; lbn Hidiiyetullah s. 12; eş
Sem'iini 1/225-7; el·Esoevi, 1/57-9; el-Bağda!li, 4/368-70; 
Wüstenfeld, ShojU3/217-9. . 
68tbn Hidiiyetullah ss. 59-60; eş-Şiriizi s. 112; aynı yazar, el· 
MüJieZ.Zeb JCFııcn=-ı·M"ezneliı'FlmWni·ş-:ş-a.fiCK3.liii:e · 1333/' 
1914, giriş, s. 1; eŞ-Şiraz!nin ölüm taıihinio 476 oluşu 
müceddidio nitelikleriyle uyuşmaınaktadır. Bkz. es-Suyuti, 
Tenbi'e vr. 78; aym yazar, Tahaddüs s. 22 ı. 
69lbn Asakir (Damas) s. 1:20; el-Yafi'i, 3/6-10; E. 1.2 (R. J. 
MeCarthy) . · · 
70ez-Zehebi, Tezkire 4/1298-1304; lbo Hallikiin, (Be~t) 1/ 
105-7; es-Sem'ani 7/171; ei-Esnevi. 2/58-9; lbn Kadl Şuhbe 2/ 
3-4. 576 yılında öldüğü lç.in müceddid olmaya uygun değildi. 
Bkz. yukanda 68 nolu dipnot. 
71es-Suyutl, Tcnbi'e~. 76a. 80b, 83b.; e5-Sübki 1/106. Biyog-_ 
rafileri için bkz. es. Safedl4/248·9; es·Sübki 5/33·40, 120; lbn 
Hidiiyetullah s·s. 82-3, 84;-el·Esnevi 2/260-1. 1/571-3; lbn 
Kesir, Bidaye 13/55-6; lbo Kadı Şuhbe 2/81-4, 94-8; ei-Yafii 4/ 
9; es-Sa~dl ss. 224-8, 215. 
72es-Sabki. 5/36. 
73es-Suyuti, Tenbi'evr. 78b; aynı yazar. Tahaddüs; s. 221; ez· 
Zehebi, Tezkire 4/1372-81: lbn Kestr, Bidiıye 13/38-9; es-Sa~dl 
s. 215; Goldziher/Hunwick s. 81. 
74es·SuyuU, aynı yer; krş. age., vr: 75a ve lbn Asakır (Leiden) 
ss.83,162. -

75Bkz. Halm s. 22, lb~ Süreye ve el-lsfenünl arasında. ki iliŞki 
için s. 45. lbn Süreye ile es-Sulüki vd. arasındaki ilişki için bkz. 
index. 
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Şafii mezhebinden çıkınaşı belki tesadüfi 
değildir ve müceddid hadisiniİı ipucu da Şafii ve 
onun ögrencileriyl.e bulunabilecektir. Şimdi ilk 
olarak,· hadisin rivayet yolunu inceleyerek · bu 
ipucunu takib edecegiz. 

• . • * 

Ebu Davud'un mücıtddid hadisi için verdiği 
isnad şöyledir: SüleY:man b. Davud el-Mehri
Abdullah b. Vehb-Said b. Ebi Eyyiib-Şerahil b. 
Yezid el-Meafıri-Ebü Alkaıİıe-EbQ Hüreyre-Hz. 
Peygamber. Hadisin Peygamber'e isn::idının 
satıte oJci~ğı.m~ bizzat.Ebu D~yud şu sözJeriyle 
~~ul etı~ıil?t;ir·.._ ... _. .• _.Bil~ğim kadarıyla EbüHu
reyre Hz. Peygamber'den nakietrruŞlli. Aıiaii. her 
yüzyılın başında .... "76. Diğer_ bir versiyonda Ebü 
Hureyre şu açıkl"!-mayı yapar: "Bildiğim 
kadarıyla o aslında Hz. Peygamber'den ·ge
liyor"77. Burada, Peygambere .isnadı göste_ren 
vurgu kesinlikle şüphelidir, zira bu tür ifadeler 
yaygın değildir. Bunuiı da ötesinde isnadın son 
iki halkası: da Şüpheİicİir78~ Hadisin sahte 
oluşunun diğer bir göstergesi de İJ:in Hacer'in 
sözlerinde açığa çıkan savunmacı tondur, O. 
Zühri'nin şu görüşünü aktarır: "İlk yüzyılın so
nunda_ Allah merhametiyle müslümaİılara .ömer 
b. Abdilazizi (ilk · mhceddid olarakl 
gönderiniştir." lbn Hacer şu değerleıidrr~eJi 
yapar: "Bu. hadisin ~ dönenide ·meşhur oldtİ~u 
gösterir ve -her ne kadar sadük kimseler yer 
aldığı için yeteri kadar kuvvetli olsada.- isnadı 
teyid e_der"79. · Bü alışılmamış teyid, hadisin 
sıhhatine şüphe düşürmektedir. Dikkate değer 
başka bir h:usuı:; ta. hadise . benzer bir görüş 
beyan eden Süfyan b. Uyeyne (ö. ~198/814)nln 
hiçbir raviye atıfta bulunmadan "böyle işittim ... " 
dem~sidfrSO~ Alırneo b. Hanbel'den de biliia ben
zer şekilde, hadisin değişik varyanUan nakledil
miş tir. O, ekseriya. sanki sözler kendisine aitmiş 
gibi hiçbir ravi zikretmemekte, veya hadisi is
nadsız olarak Peygambe~e atfetmektedir81. 
Bütün bunlara rağmen, müceddid hadisinin 
geçersizliğini ifade eden hiçbir cümleye .rast
lamış değilim; İslami termlnolojide bu hadis, her 
ne kadar mu'dal (isnaddan iki ravisi düşmüş) 
olsa da salıi.lı,tir. Schacht sonrası (post Schach
tian) tennJ.noloji ışığında bu hadisin ·sıhhati 
üzerinde ısrar etmek gereğini duymuyoruz. · Bizi 
daha çok ravilerin tetki,ki ilgilendiriyor. · 

İbn Hacer bu hadisin rivayet zincirlerini şu 
şekilde topar1ar: 

a) Ebu Davud, Sünen'inde; Ebu'r-Rebi' 
Süleyman b. Davud'a isnaden -Abdullah b. Vehb 
-Said b. Ebi Eyyüb -Şerahil b. Yezici el-Meafirive 
diğerleri. 
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b) El-Hasan b. Süfyan, Müsned'iride; Har
ınele b. Yahya ve Amr b. Sevad'a isnaden
Abdullah b. Vehb -Said b. Ebi Eyyüb vd. 

c) El-Hakim, Müstedrek'inde; el-Esamm'
dan naklen, Rebı b. Süleyman'a ısnaden -
Abdullah b. Vehb -Said vd. -

d) İbn Adiyy. Kamil'ine girişte; Amr b. 
Sevad, Harmele b. Yahya ve Ahmed b. Abdurrah
man (Abdullah b. Vehb'in yegeni)a isnaden. Bu 
üçü, Abdullah b. Vehb -Said ve diğerlerinden 
nakletmişlerdir. · · 

e) Osman b. Salih, Abdullah b. Vehb vd.ne 
isnaden. 

O -El-Esamm, İbn Vehb vd.ne isnaden82. 

Bütün bu rivayet zincirlerindeki ortak hal
ka, (Schacht'ın "ortak halka"sı), ' Abdullah b. 
Vehb'dir, ancak ondan sonra gelen halka daha 
önemlidir. Hadisi şu altı ravi hep birlikte !bn 
Vehb'den naklederler: a) Süleyman b. Davud. b) 
Hamıele b. Yahya, c) Amr b. Sevad. d) Rebi' b. 
Süleyman. e) Ahmed b. Abgurrahman, O Osman 
b. Salih. Bunlardan Rebi' b. Süleyman (ö. 270/ 
884) ve .Harmele b. Yahya (ö. 243/857) Şafii'nin 
en yakın öğrencileri ve onun öğretisinin önemli 
yayıcılarıydı83, Burada, Süleyman b~ Davud'la il
gili bir kanştırma söz konusudur:- Ebu Davud. 
onu, Ebu'r-Rebi el-Mehri (ö. 253/867) olarak 
tanıtır. Bu SüleYı:nan. Maliki mezhebine nien
subtur. Halbuki. Şafii'nin en yakın on öğrencisi 
arasında da diğer bir Süleyman b. Davud (ö. 219/ 
834) bulunuyordu ve muhtemelen bu ikisf birbi
riyle karıştırılİnıştı. Müceddid hadisi, · maliki 
degil, şafii Süleyman b. Davud tarafından rlvayet 
edilmişti84, Şafii'nin " müceddid ilan edilmesi ve 
76mıü Davud, 4/156; es-Sehavi, Mekdsıds. 121. ~-Sebavi. bu 
ibarenüı şüphe ifade etmediği konusunda ısrarlı olmakla bera
ber, bana göre bu aşın ısrar bunun tam tersini gösteriyor. Krş. 
el-Azimabadi, 11/385. 
771bn Hacer, 'feıxıli s. 47, el-Hakim 4/522. -
71lm,ü Davud 4/156; es-Seharenfüri 17/201: el·Azimabadi ll/ 
396; es·Sehavi, Meklısıd ss. 121-2. 
79lbn Hacer. Tevalis. 48: es-Suyüti, Tenbi'evr. 7:4a; aynı yazar . . 
Tehaddüs. s. 216. es-Suyuti de, hadisin sıhhati konusunda 
alimlerfu müttefik olmadığını belirtir. 
80es-Suyüti. Tenbi'evr. 74a. 
8les·Suyüti, aynı yer; lbn Hacer, TeL-ali s. 48; lbn Asakir (Lei
den) s. 82; el-Azimabadi 11/387-8. 
821bn Hacer, ag~. s. 47; el-Azlmabadi 11/385; Krş. lbnAsakir 
(Damas) ss. 51-2; lbnAdiyy 1/123. Aynca, Suyüti, Ten.bi'e, vr. · 
74a'da yer alan kaynaklann listesine bkz. 
83Bkz. Hal m, index, er-Rebi ve Hannele; İbn· Hacer, Tehzib 3/ 
245-6: aynı yazar, Tevaliss. 39, 42, 80.; el-Esnevi 1/28-9, 39-
40; lbn Kadi Şuhbe 1/1 7; es-Sübki 1/259-60; el-Yafii 2/143: es
Sehmi ss. 102, 474; Wüstenfeld, Shajü 1/66-7, 75-7. Aynca, 
Şafiiliğin hızlı yayılışı konusunda bkz. Kaddüri ss 15, 47. 
84lbn Hacer. Tehzib. 4/186-7 (Mehri mad,): aynı yazar, aynı 
yer ve Teuiliss. 37, 81; es-Sübki, 1/263; Wüstenfeld age; 1/48. 
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PERIYODIK REFORM: MÜCEDDID HADISI HAKKINDA BIR INCP:LEME 

bu llanın hadisle sıkı. sıkıya baglantıl,ı oluşu 
hatırda tutulursa, bu veriler, isnaddaki ortak 
h'aıka İbn Vehb'e degil, bir sonraki halkaya yani 
müceddid hadisinin mucidieri olan Şafii'nin 
yakın ögrencilertne ·işaret ediyor görünmektedir. 
Geride açıklanması gereken üç ravi, yani .Amr b. 
Sevad (ö. 245/859), Ahmed b . Abdurrahman 
(ö.264/878)ve Osman b. Salih (ö. 219/834) bu~ 
lunmaktadrr. Bu üçünün, isnadın ortak halkası 
.Abdullah b. Vehb'le sıkı ilişkileri vardı. Ahmed b . 
.Abdurrahman, .Abdullah b. Vehb.'in yegeniydi. 
Ondan çok sayıda hadis nakletmiş ve hatta bu 
·yüzden güvenilir bile sayılmamışb • .Amr b. Sevad 
ve Osman b. Salih ise lbn Vehb hadislerinin ka
tipleri veya ravilerl olarak tanıruyorlardı85. Bu 
bakımdan·. -bır kimsenin · (mesela Şafii 
ashabından birinin) bir hadis uydurup İbn 
Vehb'e isnad etmesi ve bu hadisi, ondan rivayet 
alması muhtemel raviler zinciriyle nakletmesi 
makul görünmektedir. Diger. bir deyişle, bir İbn 
Vehb hadisinin salıili sayılabilmesi için (her ne 
kadar Osman yalancı ve Ahmed güvenilmez ka
bul edilse de) onun katibierinin adı albnda or
taya çıkması gerekliydi. 1snad'da ibn Vehb'den 
sonra yer alan •. Amr b. Sevad, Osman b. Salih ve 
Ahmed b. Abdurrahman, ondan daha mevsuk 
degiller~ir. İlk derlemecilerden Hasan b. 
Stıfyan'in (ö . . 303/915), hadisi. hem (Şafiinin 
ögrencisi) Harmele ·b . Yahya'ya, hem de (İbn 
Vehb'in katibi) Amr b. Sevad'a ~snaden, İbn 

· Vehb'den birleşik bir isp.adla kaydetmiş olması 
bana göre tesadüf degüdir86. tbn.Adiyy'e* göre, 
müceddid hadisinin, İbn Vehb'in Kitiibu'r
RicBl'inde yer aldıgı dogrudur. Ancak lbn Adiyy, 
bu hadisi İbn Vehb'den sadece üç kişinin yani. 
.Aı:ı:!r b. Sevad, Harmele b . Yahya ve Ahmed b. Ab
durrahman'ın .. rivayeL .ettigini-sOylemektedir§.J:. 
Bu .hadis gerçekten İbn Vehb'in kitabında ·yer 
almışsa· onu sadece üç kişinin nakle~ olmasi 
bana iıİıkansız görünüyor . . Aync.a bu kitabd~ 
iktibasda bulunan hiç bir cillme de rastlamış 
degilim88. Bu yüzden, bana öyle geliyor ki, 
müceddid hadisi Abdull.ah b. Vehb veya daha 
önceki bir otoriteden değil, Şafii'nin tal~belerin
den kaynaklanmıştır ve amacı Şafıi mezhebini 
meşrulaştırmak (legitimize)tır. Bu yorum, hadisi, 
onunla baglantılı isimlerden bağımsız olarak 
algılayan genel göıüşe terstir. . 

"Hadis-Şafii" ilişkisini daha ileri düzeyde 
ele almadan önce, meşruiyyet konusunu kısaca 
inceleyelim. Degişik hiıkuk ekollerinin varlıgı. 

· herbiıinin kendisini ispat etme ihtiyacını iz~ 
ediyor olmakla beraber, bu konuyla ilgili bazı 
özel malzeme~ .takdim etmek' faydalı olabilir. 

The Origins of Muhammadan Jurispru
dence isimli eserinde Joseph Schacht göster-

miştir ki, 2. asrın 2 . yarısında "Peygamberin 
sünneti" henüz hakim bir otoriteye sahip degildi 
ve İslam Hukuku da henüz sistematik bir pren
sipler dizisine dayanmıyordu. Bu iki 4edefi 
gerçekleştiren Şafii oldu. Fakat bunu başarabil
mek için -Schacht'ın ifadesiyle- çetin bir 
mücadeleye girişti89, Yine Schact'a göre Şafii. 
çagdaşlarının ve selefleriniİl öğretileriyle irti
batını kesmiş ve bu yüzden sürekli polemige gir
mek zorunda kalmıştı9o. Bu durum. kendisini 
döven bir maliki'nin darbeleriyle ölümünün 
çabuklaştıgı belirtilen bir hikayede renkli bir 
biçimde ifade ~dilmiştir. Yine anlabldığına göre, 
alimlerin, onun sürülmesine sebeb olan bir 
girişimde bulunmalan önces-inde, malikiler ona 
(Şafıi'ye) iftira etmişlerdi. Öldügü zaman da ta
raftarları dağıldı ve gizlendi9I, Muhalifleri onu 
karalamak Için Şafii'nin Haşimi nesebini bile 
inkar ettiler. Taraftarlan ise, dogal olarak onun 
Haşimi soyundan oluşunu büyük bir meziyet 
saydılar92. Bütün bunlar gözönüne alınırsa, Şafii 
ve aslıalıının meşrulaŞtınlma (legitimization) 
ihtiyacı içinde olduklan gayet aşikardır. Şu 
hadis de bu ihtiyacı gösteriyor.".: .. Enes b. Malik 
Peygamberden naklet:rp.iştir: Ümme.timden Mu
hammed b. ldris (yani Şafii) isminde biri çıka
cak, onlara şeytandan daha çok zarar verecektir. 
Yine üm.metim'den, Ebu Hanife isiriıli biri 
çıkacak onların ışığı olacakbr". Bu hadisin, 3. 
yüzyılda Horasanda, muhtemelen, meşhur bir 
yalancı Me'mun b . Ahmed tarafından, oradaki 
şafıilere yönelik poiemigin bir parçası olarak 
uyduruldugu açıkça görı'llmektedir. lbnu'l-Cevzi 
bunu şiddetle reddeder ve uyduranlan lanet
ler93. Es-Sagaru bu~ hadisin ve "Şafii'ye iŞaret 

85Amr hakkında bkz:-lbn·Hac~;-Tehzib 8/45'..6; aynı y~. 
Tevalis. 81 er-Ra2i, cerh311/201-2. S 1/237; lbnAbdi'l·Berr, 
Intikti s. 114. Ahıiıed b. Abd!rrahman içüı bkz. ez-Zehebi, 
Miziın 1/53-4; lbnü'l-CevZi, SifaJiis-Safve 2/~42; er-Razi, Cerh 
1 1/60; lbn Hacer. Tehzib 1/56 Osnian hakkında bkz. lbn 
Hacer age., 7 /122·3; ez·ZchCbi age., 2j1~. · 
861bı:ı Hacer, Tevcili s. 4 7; Krş. ayİn yer; lbn Ad! yy 1 /123 ve İbn 
Asakir (Damas) ss. 51-2. · 
"lbn Adiyy, eHwmilft Dı.t.tYar,...Riciil. ı 1123. . 
87lbn Ad!yy, aynı yer, O, diğer üçü kadar meşhur görünmü
yor. lbn Hacer de buna işa.Iet etmiştir. Tevali, s. 48. 
88fbn Vehb'in Kltabu'l-Fitenlyle karşılaşbnnız. Harmele b. 
Yahya ve Ahmed b. Abdumıhman'ın bu hadlsl .rivayet ettikleri 
kabul edllmemlştlr. ~ lbn Vehb'in bu kitabı hiç kimseye 
okumadığı ileri sütülınüştür. lbn Hacer, Tehzib l/56; Krş . 
Juyoboll s . 44. · · 
89schacht, Orlglns ss. 6. 2o. 57. Aynca Şafii hakkında es
Sa~di ss. 92-4. Ve aşağıya bkz. 
OOau tartışmaların izahı için bkz.lbn Hacer, Tevdli. 6. bölüm. 

.911bn Hacer, aynı yer, 5. 84, 

92er-Razi, MenaJab ss. 2 vd .. 132 vd. Aynca bkz. el·Hüli. s. 74 .. 
93tbnü'l-Cevzi, Mevdilô.t 2/48.' el-Hakim. (ö. 405/1015)den 
naklen. Mecduddiiı lbnü'l-Esir (ö. 606/1210)den naklen el
Feteni s. lll; lbn Hacer, UsÖit5/7-8; ez-Zehebi, Miziln 3/4. 
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ettiği belirtilen . "Kureyşin alimi yeryüzünü ada
letle dolduracaktır" hadisinin mevzu olduğtinu 
açıklar. Şafii alim, Zeynuddin el-Iraki Saga
ni'nin, . "Kureyş'in alimi.. .. " hadisiyle ilgili 
görüşünü reddederek, bunun uydurma olamaya
cağını, çünkü lbn Hanbel'in, bazı konularda 
Şafii'nin görüşlerine dayandığını haklı 
göstermek için bu hadisi. zikrettiğini beli.rtJ.r94. 
Bu, aynı zamanda Şafü'ıiin 2. mı1ceddid. olarak 
meşn1laştırılmasına işaret eden bir noktadır ve 
bu çerçevede lbn· ~anbel, yukarıda zikri geçen 
"a.J.imu Kureyş" hadisiyle birlikte mı1ceddid hadi
sini de zikretmiştlr. İbn Hanbel'den gelen bu tür 
övgüler hiç şı1phesiz Şafii mezhebinin meşrü-
laştırılması.ria hizmet etmiştiJ95. _ .. 

Şafii bjyografileri, övgı1lerle. menkıbelerle 
onun sayısıı; faziletlertyle doldurulmuştur. Bu 
da, meşrulaştırma ihtiyacının bi.zatihi.gösterge.,. 
sidir96. Onun ilk ismi Muhammed bile meşru
laştırma amacıyla kullanılarak, aynen Peygam
ber'e olduğu gibi kendisine de tabi olunması 
gereğine işaret eden . ilahi bir gösterge kabul 
edildi97. Nitekim, burada bizi ilgilendiren husus, 
Peygamber'in bu· ~ürece doğrudan karıştınlmış 
olmasıdır. Birtakim hadisler kadar; rüyalara 
dayalı bazı hikayeler de. Peygamber'in, Şafii'nın 
öğretisini önceden haber verdiğini ve tasvib 
ettiğini tspatlamak için delil getirildi98. "Hal.k, 
Kureyş 'e tabidir". ''İmaml<l! Kureyştendir" haı:?s
leri, normalde, Kureyşli yönetici'~in 
hı1kı1mranlığinı .meşrulaştırmak için ~ul
lanıldıkları gibi; bu çerçevede: (Kureyş menşe'li 
olan Şafii'ye) tabi olmaya delalet eden bir. emir 
gibi yorumlandı99. Fahreddin Razi, "el-eimme 
min Kureyş" hadisini İnüceddid hadisiyle irti
batlandırır ve bu mı1şterek temele çlayanarak 
Şafll'ye. uy.ulması. gerektiğini .s.a~unur . .. zirEl _2: 
yüzyılın sonunda_yegane Kureyşli imam odurlOO. 
Şafiinin biyografisini kaleme aldığı eserinde lbn 
Hacer, Şafii'nin, Peygamber tarafindan önceden 
haber vertİcliğine dair bir bölüm tahsis eder~k. 
konuyla ilgili iki hadis kaydeder. İlki, biraz önce 
zikredilen ve mezhebi birçok ı1lkede revaçta 
olduğu için. Şafii'ye işaret ettiği kabul edilen 
"aiimu Kuieyş" hadisi ikincisi ise müceddid ha- · 
disidirlOl. · 

ŞcW.ı'lepn meşrı1laştırma ihtiyacuiı incele
dikten sonra bu ngktaq~ çılayın Şafıilik irti

. batını (Shafiite eaqpection) ele ·alabilir.lz; 
"Kureyş'in alimi" hadisi, Cürca"l'da Ebü Ntiaym 
el-Istinlbazi tarafından, "dı1nyayı bilgi ve 
adaletle dolduracak bu Kureyş aliminin ancak 
Şafıi olabileceği" yorumuyla . birlikte riyayet 
olunduıo2. Bu Ebü Nuaym. Şafıi'nin öğrencisi 
Rebi' b. Süleyman'ın103 arkadaşı idi. ".Alimu 
Kureyş" hadisiyle Şafii mezhebinin meş-
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rulaştınlması ve Şafii'nin ög'rencileri arasındaki 
ilişki gayet açıktır. . · 

Mı1ceddid hadisi konusunda olayın "Şafiilik 
boyutu" daha açık biçimde ortaya çıkıyor. Zira 
aynı Rebi'. bu hadisin Horasan'da yayılmasının 
da müsebbibi idi. Müceddid hadisini rtakledep. 
doğulu alirolerin başında ise Şafii Hakim 
Neysabüri geliyordu104 .. OnUJ! isnadı şöyledir: 
"el-Esamm-er-Rebİ' b. Süleyman-Abdullah b. 
Vehb-Said b. Ebi Eyyüb-Şurahbil (Şerahil) b. 
Yezid-Ebü Alkarne-Ebu Hüreyre- Peygamber105. 
1snad'ın 1bn Vehb'den sonraki kısmı Ebü 
Davud'Un Sünen_fnde verdiği isoadla aynıdır ve 
uydunİıadır. İlk iki halka. yani el-Esariım ve er
Rebi' sikadırlar. El-Esamm, Neysaburlu meşhur 
Şafii hukukçusu Muhammed b. Yaktİb Ebu'I
Abbas'tır (ö. 346/957) .. 0 da, kendisinden Şa
fii'nin müsnedini rivayet ettiği Rebi b. ·Süley
man'ın ve Şafıi'nin en yakın öğrencilerinden bir 
diğeri olan Mı1Zeni'nin talebesiydi. Daha sonra 
el-Hakim'in hocası oldu.I06 Bu yüzden el
Esamm'ın müceddid hadisini, hocası Rebi' den 
alıp, öğrencisi el-Hakim'e nakletmesi ma'kuldQ.r 
ve bu·; ha~isin ve rivayet zincirinin Şafii orijiqli 
olduğunu gösterir. 

el-Hakim'e ilaveten, el-Hasan b. Süfyan (ö. 
303/915). el-Bezzar (ö. 292/905). et-Taberiini (ö. 
360/971), el-Beyhaki (ö. 458/1066), Ebü Nuaym 
el-Isfahiini (ö. 430/1039) ve İbn Adiyy (ö. 365/ 
976) gibi nisbeten erken sayılabilecek diğer bazı 

94el-Feteni, 111-2. 
95Tabiallyla, lbn Hanbel'in Şafii'ye yönelik övgü dolu başka 
ifadeleti de vardır. MesaJa: lbn Kesir, Bidiiye 10/335-6. Krş.lbn 
Hanbel'in Şafii bakkındaki .takdirkfır ifadeleiin.in yer aldığı 
bazı yerler: er· Razi, 'Cerh3 11/201·4: lbn Hacer, Tevaliss. 45, 
48; es·Sı.ıyuti, Tenbi'e 74a; lbn Abdil-Berr, lntika ss. 73vd. es
Sübki 1 J 1 05; el·Azimabadi ll /387 -8; lbn Asakir (Leiden) s. 82; 
eş-Şırazı ss. 49-50; _ei-Razi, Mendkıb ss. 19, 81, 99; lbnü'l-
Ccvzi, Sifatu's-Safoe 2/141-2. . · · 
96onun bakkınd~. !liyografik eserlerde yer alaniann dışıİlda, 
muhtelıfkitaplar telif edilmiştir. Bu kıtapiann llstest için bkz. 
er-Razi, Menakıb s. 83; lbn Hacer, Tevaliss. 50-1, 58, 61. es-
Sübki 1/185. . 
97 es-sübki 1/103. 
98Krş. L. Kinberg. 'The Legitimlzation of the Mezahib thro_ugh 
Dreams" Arabica 1985, 32 ss. 47-80. Aynca bkz. Kaddun ss. 
46, 48. lbn Hacer, Tevaüs. 52. 
99es·Sıibki 1/99, 102, 103; er-Razi, Mendkıb. ss. 134-7; lbn 
Abdilberr. Intika. s. 83. 
IOOer-Rfızi, age, ss .. 138-9. 
101tbn Hacer, TeıXiliss 46 vd . 
102lbn Hacer, age, s. 47; es-Stibkll/104; cş-Şirazi s. 85; lbn 
Kesir, Bid.iiye 6/351; Krş. el-Yafii 2/22. 
103eş·Ş1razi, aynı yer: 
104ı3kz. es·l3uy(ıti, Tenbt'evr.74a. 
1°5eı-~ 4/522. 
ıo5e. ı.2 el·Asammmad. (Biachere); el-Hakim 4/612; es-Safedi 
16/13; lbn Kadi Şubbe 1/109; ei-Esnevi, 1/76-7; Hacı Halife 2/ 
1683; es-SUluki için bkz. yukanda 44 nolu dipooL · · 
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alimler de müceddid hadisini naklettiler107. El
Hasan b. So.fyan. Şafii'nin iki seçkin ögrencisi 
Harmele b. Yahya ve Ebü Sevr'in talebesiydi. 
Müceddid hadisini rivayet eden Harmele buydu: 
et-Taberaru, Şafii kadısı ve 3. müceddid olan lbn 
Süreye'in ogrencisi ve Ebu Nuaym . el
Jsfaharu'nin hocasıydı. lbn Adiyy, diger hocalan 
yanısıra, Rebi' b. Süleyman'ın ögrencilerinden 
olan Ebu Zekeriyya es-Saci'den ders alan ve 
digerleri yanısıra dördüncü müceddi~ el
Isfaharu'ye hocalık yapan Onemli bir Şafii idi. 
Sonuncusu, fakat hiçbir şekilde onlardan geri 
kalmayan ~1-Beyhaki ise Hakim'in talebesi ve 
zamanında Şafii mezhebinin en öne'mll savunu-
culanndan biriyqiiOB. . 

Müceddit olgusunun mezhebeilik yönü 
şimdi açıga çıkmış bulunuyor. Hadisin, Şafii 
çevrelerden k.aynaklanıp yayılması. en azından 
ı O. h. as ra kadar, hemen hem~n eksiksiz bir 
Şafii müceddidler zincirinin mevcudiyetini 
açıklamakta ve bu olgu çagdaş ilim adamları 
kadar klasik ulemayı da şaşırtmaktadır109. Nite
kim tecdid fikri Şafliler tarafından ortaya aW
dıktan sonradır ki diger çevreler de bunu benim
sediler. Burada kayda deger bir husus, kendisi 
de Eşari olmasına ragmen el-Hakim'in (ö. 405/ 
1035) kelamcı Eşariyi degil de Şafii hukUkçu lbn 

· Süreyel 3. müceddid olarak :r.ikretmesidir. Hal
buki, Eşari, sonraki alimlerce bu ünvana daha 
layık görülmüştür ll O. 

Müceddid hadisinin kajnagı olarak Şafiill
gm ilk dönemine (early shafilsm) atıfta bulunu
lurken, mezhebçi boyut. cografi unsurla birlikte 
ele alınmaktadır. Farkına varacagımız gibi, üç, 
dört ve beşinci müceddidler, dogu öğretim mer
kezlerinden geldiler. Bu, Şafiillgtn doguda yayıl
ma dönemine tekabül eder. Rivayete göre. Rebi' 
b. Sülejman, hÖcasının-öğretisinf batıda yayma 
görevini bizzat üstlenirken, doguda aynı görev · 
el-Hasan ez-Za'feraru'ye verilmişti.111 Fakat, 
Şafii mezhebinin doğuda yayılınasında Rebi'in 
katkısı büyüktü. Zira öğrencileri arasında 

müceddit hadisini kendisinden nakleden el
Esamın ve (ondan olmasa da) "alimu Kureyş' ha
disini rivayet eden Ebü Nuaym gibi birçok 
doğulu alimler mevcuttu. Onun için, Rebi'in tate
beleri doğudaki kendi öğrencilerine sadece, 
Şafii ogretisinl degil, aynı zam-anda onun 
meşrulaştınl.ışını da naklettilerıı2. 

Şafii mezhebinin yayılmasıyla müceddidler 
arasındaki ilişkinin diger bir göstergesi de, 
özellikle dogudaki müceddidlerin tavsifinde kul
lanılan bazı terimlerdir. Schacht tarafindan da 
ortaya konuldugu gibi, Peygamber sünnetini 
lslam hukuk ve düşüncesinin merkezine 
yerleştiren Şafii olmuştur. Bu yüzden, Şafii 

müceddidlerin "sünnet şampiyonlan (müdafi
leri)" şeklinde tanımlanması bana tesadüf gibi 
görünmüyor. Özellikle bu terimlerle tavsif edilen 
kişi, genel sıralamada üçı'lncü, dogulu ilk 
müceddid olan İbn Süreyc'dir. Şafii mezhebinin 
birçok ülkeye onun vasıtasıyla yayıldıgı 
söylenir. O, kendi mezhebini savunurken, Şafı1 
muhaliflerinin dellllerini çürütmüş, nasslara 
muhalefet edenlerle yani; hukukun sistematik 
·olarak Kur'an ve Sünnet'ten lsUnbatını redde
denlerle, başka bir deyişle ehl-1 reyle mücadele 
etmişti. Bu, yüı sene önce Şafii tarafından açılan 
mücadele bayragının ta kendisiydi. O yüzden 
üçüncü müceddid İbn Süreye'in mücadelesi, 
Şafıi'nin mücadelesinden farklı degildil 13 . . 

Diğer dogulu müceddid.ler de sünnet müda
IDeri olarak tarumlandılar. Ne var ki onların ra
kibleri eski ehl-i rey degil, Mutezile, Şia, Kerra
miye gibi fırkalardı. Dördüncü müceddid el
Isferaını: (ö. 406/1015) Bagdad'da şülere karşı 
başlaWan bir ayaklanmaya kaWdı ve onun em
riyle Şiliere ait Kur'an nüshalan yakıldı. Ayrıca 
o, fıkhi tartışma ve münazaralarda da yer aldıll4. 
Müceddid Eşari ve Gazali tarafından sünnet 
adına yürütülen ve burada da temas edilen 
mücadeleler çok meşhurdur. 

Eşari, muhtemelen 5. yüzyıldan itil:?aren 
müceddid sayılmaya başlanmıştı. Fakat ondan 
sonra Eşari müceddidler silsilesi, çogu zaman 
Şafii silsilesiyle birlikte bazan da ondan ayrı 
olarak gelişme gösterdi.115 Ehl-i bida'y:;ı. karşı 

107es-SUyuti, Tenbt:'evr. 74a. · 
1°8et-Hasan b. Süfyan halilinda bkz. es-Süblô 2/210-1: ei
Yall.i 2/241; TabcranJ hakkında: lbn HalUkArı (Beyrut) 2/407; 
lbn Hacer, Usan 3/73: ez-Zehebi Mizdil 1/408: Wüstenfeld, 
Sfu:ifıi 2/111; Ebü Nuaym hakkında es·Safedi, 4/81-4: ez-

. Zehebi Tezk!re 3/1095-7:-E:-1.2-(;J:-Robson);- GALS-r/619; 
Wüstenfeld, age, 3/270.7; Bezza.r bklonda: lbnü'l lmad 2/202, 
es-Safedi 7/268, el-Bağdadi, 4/334-5, mensub olduğu mezhcb 
hakkında hiç bir tafstlat yoktur. lbn Adi yy hakkında: lba Kadı 
Şubbe 1/118, 162: cs-Süblô 2/223: ez-Zehebi. Tezkire 3/940.2: 
es-Sehmi ss. 225-7; Wüstenfeld age., 2/113, 171-4. 
1°9Bkz. es-SOblôl/105: es-Suyüti; Tenbl'evr. 75b-77a: aynı 
yazar, Tahaddıls, 217: ei-Hüli ss. 20-ı. Aynca bkz. Goldziher/ 
HUDW!ck s. Bl. 

1 10Jbn Asii.kır (Lelden) ss. 83, 134-5; es-Suyüti, Tenbi'e vr. 
75a,78a. 
111wüstenfeld, Shojü ı /76. 
112Şa.6i mezhebla1a Doğuda yayılışı hakkıada daha geniş 
btlgi için bkz. Halm ss. 42 vd, 124 vd, 146 vd, 155 vd. er
Rebi'nin biyograllsi Için bkz. yukanda 83 ao1u dipnot. . 
113lbn Süreyc'tn, ehl-1 reyin dışında, başlıca muhalifleıiaıa, 
Şafii Ue aşağı yukan benzer görüşleri paylaşan ve ona takdirle
rini Ifade eden Davud cl-Zahiri ile oğlu olması şaşırtıcı dır. 
1141bn Kcs!r, Bldiiye 11/338-9; es-Sübki 3/26. el-lsferai
ai'nin biyograflsllçln bkz. yukanda 67 nolu dipnot. 
115Şaflılcr -Eşarl.ler ve Mutezililer- Şitler arasmdaki kavgalar 
haklanda bkz. es-Sübki 2/269. Hanefiler de lk! kampa 
bôlünmüşlerdl. Bkz. Halm ss. 32-42: Makdlsi, "Juridical Thco-
logy" ss. 21 vd. · 
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mükemmel birer polemikçi olarak bilinen 
İsferruni ve es-Su'lukl'nin 'her ikisi de ş·afih 
Eş'aıi iken, diğer dördüncü müceddid Bakı.llani, 

... Maliki-Eşari idi. Eş'an silsilesinin. İbn Asaki.rin 
tercihleriyle belirlendigi görülmektedir. Eş'ariyi 
savunan kitabında o, doğal olarak, Eş'ariyi 
üçüncü müceddid olarak tercih eder. Ona göre 
dördüncüsü Bakıllani, beşincisi ise hemen 
hemen tartışmasız kabul edilen (Şa.fii-Eş'ari) 
Gc:ızali•wf.ıı6 Altıncı müceddid Fahreddin er-Razi 
de şafii ve eş'ariydi ve sünnet adına yaptığı 
mücadeleyle meşhurdu. Onun hasımlan, Kade
riyye, Mürcie, Havariç. Şia gibi fırkalarla birlikte 
özellikle Kerrfuniye idi.ll7 Diğer altıncı aday 
İmam Rafii de şafii idi ve · Kazvin·-de sünnet 
müdafii (nasıru's-sünne) olarak biliniyordu.ll8 
Müceddidlerin hayatı ve çalışmalannın geri 
planını dikkate alan birisi, sünnet kavramında, 
rey ~titezi olmaktan. sapıklık (heresy) antitezi 
olmaya doğru gelişen ince bir değişikliği farke
debilir. Burada. Joseph Schacht ve Fazlur 
Rabman'ın ictihad rey ve sünnet arasındaki 
ilişkiyi inceleyen çalışmalannı temel alarak 
daha önceki gelişlm11zleyebillrtz. Onların tahlil
lelinden ortaya çıkan şudur ki. İslam'ın teşekkül 
devrirıde müslümanlar. sünneti tesis etmek için 
hadis'e değil. rey'e başvuruyorlardı. Ancak 
Şafii'den sonradır ki ehl-i sünnet (ortodoxy) ya
vaş yavaş. hadis olarak kayda geçmiş "Peyg/J!IO
ber Sünneti" temelinde şekillenmeye başlacfP.l.l9 
Daha sonra rey. adeta sünnetin antitezi 'gibi bir 
anlam değişikliğine uğradı. Rey kavramındaki 
bu değişme. Şafii aslıalıının tutumlannda 
görülebilir. Biraz aşağıda göreceğimiz gibi Şafii 
rey lrullarumından tebrie edilmiştir. Fakat İbn 
Düreyd'e (ö. 321 /933) atfedilen bir mersiyede şu 
b.ey:ti.görüyoruz: .. "(Şafl.i) şüpheli sonuçlarından/
belirsiZlikten (iltibas) korktuğu zaman reyden 
sakınırdı." Fakat böyle bir korku olmadığı tak
dirde, tereddüt etmeden kullarurdı. "120 Bu beytin 
anlamı şudur: Şafü'nin ehl-i rey'e karşı ehl-i 
hadis'in bayraktarlığını yaptığı kabul edilmekle 
beraber. O'nun ölümünden sonra da hala iyi ve 
kötü rey şeklinde bir .ayırım sürdürülmektedir. 
Bu. önceleri sünnetin bir göstergesi olarak ka
bul edilen rey için bir ara pozisyon olmalıydı.ı2ı 
Başka bir deyişle, başlangıçta, reyin yardımıyla 
te'sis edilmiş olan sünnet, sonradan reyin ·ve 
onun sonucu olan sapıklığın (heresy) antitezi 
haline geldi. Bu iki antitez, kısa süre sonra bir
biriyle kanştı ve ehl-i reyle mücadele eden 
sünnet müdafii lbn Süreye. aynı zamanda "her 
sünneti takviye eden, her bi~atı zayıf düşüren" 
kimse olarak tanımlandı. Şafii kendisini. hadisi. 
ehl-i rey'e karşı savunan ve "ehl-i kelam ve'l
bid'a''nın amansız düşmanı olan biri şeklinde 
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tasvir etmiştf.l22 Böylece bidat karşıtı olarak 
şekillenen sünnetin bir yönü müceddidler 
vasıtasıyla açığa çıkmış oldu. Tecdid fikrinin de 
buna paralel bir evrime uğramış olduğu 
aşikardır, ancak böyle bir düşünce kaynak
larımııda güçlükle tartışılabildiği için (bkz. yuk. 
s. 3) bu evrim. dolambaçlı yollardan iZlenmek 
zorundadır. Şimdi böyle bir girişimde bulunmak 
istiyorum. 

Müceddid hadisinde kullanılan 
fiili'nin anlamı muglaktır. "Cedid" (yeni) 
sıfai:ından türemiş olan kelime hem "lnıiovation" 
(yenilik, icad, bidat), hem de "renovation" (yenile
me) ka~~nı }tapsamaktadır. (Revival, revi-

. talization, restaration ve reform kelimeleri de bu 
ikisinden türetilmiş olabilir.) lcad etme (innova
Uon) anlamına delalet eden "€dd" köküne, " 

ö-'-:--:>-i ..:.->~ 'bir şür kompoze (teliJ) ettim"l23 gi
bi lfadelerde rastlanabilir. Şu cümlede böyledi.i: " 

~ ~~ .u i yı 01Jf' ~~i .K -4..ı..:l:-'..ı 
Burada ki :•eı-cedid", Mervan tarafından 

açtırılan bir kanalın adıdır ve "cedic;l" kelimesi 
"ahdese" (yaratmak. icad etmek) kelimesiyle kar
şılanmıştır. 124 'Yenileme" (renewal/renovaticin) 
anlamını ise, " • _,..;:, }' >.i.:- '!veya" -4-JI >~. ·· (ab
des tl veya anlaşmayı yeniledil gibi ifadelerde 
bulabiliİ"iz.l25 "Innovation' .. ve "renovation" keli
meleri tngilizce'de zıt anlamlı olmamakla bera
ber. Islami terminolojide tamamen zıt kavram
lardır. "Innovation" lbid'at), Peygamber ~afın-

116Makdisi age., s. 23; lbn Asakir (Oamas) ss. 120, 217-26 ve 
(Lelden) s. 133; es-Suyliti, Tenbrevr. 75b. · 
117 es-$ilbki 5/33 ve yukanda 71 no'lu dipnot. 
118tbn Kadi Şuhbe 2/94-8; es-Sübki 5/~20 ve yukıÜ-ıda 71 
nolu dipnot. 
119Schacht, Origlns (muhtelif yerler); Fazlur Rabman Islamlc 
Methodology ı. böh1m ve muhtelif yerler. Krş. Goldziher, ZahL· 
ris s. 7: Aynı yazar, MusUm Studies 2/201-2. 
ı20tbn Abdillxrr, Intıka s. ı 16. Beylin Aıapça aslı şöyledir: 

t_;L. W ._p: ~ I.}!.YI ~l?l_...j ~1 ı.>i)l,:_.>- '"~ 
l2laoldziher'e göre, rey kelimesi kullaııılchtıı yere (coiıtext) 
bağlı olarak hem olumlu hem olumsuz anlam llade eder: Gold
ziheıiD ortaya koyduğu rey kavrarnındaki bu deglşme, sadece, 
Ilk defa Şafii'nin geliştirdiği k-ullanım la sınırlıdır. Bkz. Goldzl
her Zahiris ss. 6-12. 

122tbo Süreye 'hakkında bkz .. es-Suyüti, Tahcu:icJiis ss. 216-7: 
el-Bağdadi 4/289: el-Azimabadi, ı ı /388: Krş. lbn Hacer. Teıxıli 
s. 48. Şafii haklw:ıda bkz. lbn AbdUberr, Jntika. ss. 76-78; el~ 
Yalll 2/19. "NA.sını'l-hadls" olarak Şafii, Mesela: er-Razi, 
Menakıb s. 7 ve krş. ss. 20-1, 35-6, 50: Goldziher, Zahirls ss. 
20·4: Makdisi "Juı1dlcal Theoı:y'' s. 12 ve degişik yerler. 

123lbnü'ş-Şeccı1, Hamdsa(l345/1926) 107, 17: Lisanü'l-Arcıb 
ve Lane, Arabic-English Lexicon 'Jdd" mad. 

124es-Sagılııi, et-Telan!le ue'z-Zeyl Loe's-Stlcı U Kitab-i Tad'l
LugaueSıhahi-Amb!yye. Kahtre 197ı, 2/208. 

125ı.ane, aynı yer. 
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dan beyan edilmemiş yeni bir . şeyin ortaya ko
nulması (dine sokulması)dır. Sünni göıüş ve ge
leneklere uymadıgı veya en azından bunlara 
muhalif oidugu sürece bidat, dindar sünni 
müslümanlar için ıgrençtir. Nitekim bu anlamda 
"innovation", "cdd" .. kökünün herhangi bir 
türeviyle degil, "bid'a" yeya "muhdes" (yuk. "ahde
se" kelimesiyle krş .. ) terimleriyle karşılanmıştır. 
Bldatın zıddı, sünnet, yani Peygamber'in yolu ve 
gelene{tidir. "Renovation". Peygamber tarafindan 
savunulan fakat O'nun ölümünden sonra terk 
ed~len fikir ve geleneklerin yenilenmesi olarak 
izah edilmiş ve genellikle "ihya" kelimesiyle 
karşılanmıştır. "lhyau's-Sünne"nin "bid'at"ın· an- · 
titezi oldugu şeklindeki basma kalıp düşünce 
ise Goldziher sayesinde bugüıie kadar gelmiş
tlr.126 Burada vurgulamaya çalıştıgımız .şey "tec
did"in etlmolojik .olarak hem bid'at (innovation) 
hem de ihya· (renovation) kelimeleriyle yorum-
lanmaya müsait oldtigudur. · 

Bazı müfessirler, müceddid hadisini, Kur'an 
ve SOnnet'ten unutulan şeylerin thyasma işaret 
etugı şeklinde açi.klarlar. "Müceddid"' de çoğu 
zaman bidata karşı sünİıetin savunucusu olarak 
tariımlanırl27. · Bidat düşüncesinin sünni 
müslümanlar için ne kadar ıgrenç oldugunu 
bilen kimse böyle bir yorumu kolayca kabul 
eder128. Ancak yine aynı sebebten dolayı başka 
birisi niçin işin başında böyle muglak bir tert7 
min seçilmiş olduguna ha)rret eder. Hadisin, te
reddüd doguran ''yüceddid" kelimesinin çıkartıl
dıgı diger versiyonlarıyla yani, "Allah, sünneti 
ögretecek ve Peygamber'e isnad edilen yalanlan 
çürütecek birini .... " veya ":.: ... dini açıklayacak bi
rini gönderecektir" gil~i rivayetlerle karşılaşan 
kimsenin şaşkınlıgı .daha da ,.. artar.!29._Biri 
dışında, bu haberlerin hepsi İbn Hanbel'e isnad 
edilmiştir ve diger ravilerin rivayetleri arasında 
mevcut degildir. Başka bi.İ' deyişle hadisin prob
lem dogurmayan versiyonları marjinaldir. 
Aynça, müceddid olarak belirlenen alimler, ha
disin meşhur versiyonundan sonra bu sıfatla 
anılır olmuşlardır. Terimin muglaklıgı bir amaca 
hizmet ediyor olabilir mi?. ''Yüceddid"· kelimesi
nin bazı durumlarda, "unutulmuş sünnetleri ihya 
edecek" anlamını degil de, "yenilil.der getirecek" 
anlamınİ ifade etmesi muhtemel midir? Bunun 
dogru olması tuhaf görünüyor, ancak bu ihtimali 
hemen reddetmemek. daha dogrusu bidat mese
lesini tekrar incelemek belki daha saglıklı ola- · 
caktır. 

Müslümanlar iÇin Peygamber modelinin, 
daima ideal olma zarureti, anlaşılabilir bir 
şeydir. Bu mantık, Peygamberin ölümünden 

sonraki kaçınılmaz sosyal ve dini bçızulmayı 
ifade eden hadislerle birlikte bizi şu sonuca 
götüıür: Müslümanlar başlangıçtan beri veya en 
azından erken bir devirden itibaren Peygamber 
dönemini yeniden tesis etme gayreti içindeydi
ler1SO. Goldziher ve Schacht'ın, "Islamın ilk iki 
~sn boyunca Peygamberin sünneti hiçbir 
şekilde tartışmasız bir model değildi" şeklinde 
ileri sClrdükleri görüş de biZi teyid eden bir delil
dir1 s ı. Ayrıca, bidatın ilikadi açıdan reddi 
Şafü'den önceki döneme ulaşmıyor. Fazlur Ralı
man'ın da belirttiği gibi, "tecdid ve reform 
mantıki olarak ancak ehl-i sünnet'in (ortodoxy) 
yerleşmesinden sonra ortaya çıkmış olabilir"l32. 
Buna ilaveten, ·"sapıklık ve bidat ancak ehl-i 
sünnet'in tesisinden sonra -reddedilmiştir" diye
biliriz. Böylece, bidat karşısında gösterilen 
olumsuz tutumun tamamı !slamın ilk iki asnna 
yansıtılmış olmaktadır. Nitekim bidat, başlan
gıçtan beri negatif bir anlama sahip görünüyor. 
Buna idealle uygulama arasındaki ç~lişkinin 
varlıgıru da eklemek gerekir. Çünkü bidatlar her 
zaman, "bidat-ı hasene".-veya başka bir biçimde 
kamuflajlı olarak sokulmuştur. Buradaki çelişki 
bütün bir fikrin (concept) temelinde yatar: Şafii, 
sünnetin hakim otorite oldugu fikrini ortaya 
attıgı zaman, bunun sonucu, bidatın itikadi açı
dan reddi olmuştu. Böylece Şafii'nin bizZat ken
disi de bir bidat-ihçlas etmiş oldu. Schacht'ında 
belirtti gl gibi, " ..... .Iraklıların tam beniınseyeme- . 
digi, fakat sadece Şafii tarafınçian istikrarlı bir 
biçimde uygulanan, "Peygamber hadislepnin 

126skz. Goldzih~r. Muslim Studies 2/31-7; Friedmann Prop· 
hecıl: 41. bölüm. 

127el-Aztmfıbadi 11/386, 387, 391, 392 (el-Alkam1'den nak
len): es-Suyütl, Tenbi'evr. 8la ve krş. 75a, 80. 82a; el-MUıJavi 
1/267; es-Seharen1Urt 17/201~.Krş,-lbn-Hacer-Tevölis..48 ve 
lbn Asakır (Damas) s. 105. lbn Asakir burada Eşariyi, sünneti 
ihya, b!dab Imha eden kimse olarak .tanınır. 
12~Friedma.on, Prophecy, bölüm 4, kısım I, III, Voll. s. 33. 
Gold2ihcı:/Hunwick s. 81. 
129ei-Azemfıbadi 11/387,388: tbı:ıAbdilbert, Intika, s. 75; lbn 
Hacer, Tevcili s. 48; lbnü'I-Çevzi Siretu Umar s. 60; es-Suyütl 
Tenbl'e VT. 74a (aynca lbn Uyeyne'Dill versıyonu) 74b. 78b; 
aynı yazar, TaJıad.düs s. 215: er-Razi, Mendkıbs. 18: lbn Asakır 
(Lelden) s. 82. Krş. es-SObki 1/104. Burada hadisin bilinen 
(yüceddld'l!) v~rsiyonu, lbn Hanbel': Lsnad edUmlşUr. 
13~edmaon, .ProplıecybOlilm 41 ve Sirlllndi ss. 13-4. Fried
ma.on, bu gayretin başlangıç tarUıl konusunda kesin bir btlgl 
vermiyor, sadece "çok erken" qemçkle yet:lnlyor. lbn Habib'in 
Tarth (yazma Bodl. Cod. marsh. 288, 276) indeki nvayetle 
kaıştlaşbnnız. "Bugün size dinini.zi tamamladım" (Kur'an 5/S) 
ayeti)ndlğl'zamaiı ömer b. el-Hattab, kemale ulaşan birşeyin 
Dıızulmaya başiayacağını düşUıJerek ağl.arnışb. 

I31Goldziher, MusUm Studies 2/32: Schacht, Origirıs (muhte
Uf yerler). Sclıacht'ın, bu silrenin sının olarak verdiği tarUı. 
Şafii'nin Olıim yıh olan h. 2041ken, Goldzlhertn ki h. 124'tür. 
132Fazlur Rabman "Revlval and Refo.:m in Islam" The Camb
ridge History ofislam 2/692. 
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hakim otorite olduğu" teorisi de bir bidattı"l33. 
Şafii'nin muhalifleri aslında, onun bu tür. yeni 
görüşlerini kendisine karşı kullandılarl34. İbn 
Hanbel'in de, Şafii'nin kitaplarına içinde rey bu..: 
lunduğu için ihtiyatla yaklaştığı söylenir. Hatta 
Şafii'nin "er-Risale"si için "çirkin bir. bidat" 
dediği nakledilirı35. 

Ne bizzat Şafıi'nin ne de bidatı son derece 
kötü sayan öğrencilerinin cim,ın eserini bidat 
olarak görmedikleri tahmin olu:Qabilir. Bilakis 
onlar, hocalannın oıjinalitesini bidatın zehirli 
havasına karıştırmaksızın ·maharetle tasvir et-
meyi başarmışlardır: · . . 

a- Şafii "Usulu'l-Fıkhı . ilk derleyen"! "hadis
leri ilk olarak yorumlayan" vs._ kini~e-idil36. İlk 
olmak hiç şüphesiz bir bidat 1hdas etmek 
anlamına gelir. Ne varki böyle bir denklik lslam 

· kaynakl~da yer almamış ve "evail" türü kitab
Iarda "ilk olmak" olumsuz bir anlam 
taşımamıŞtırı37. . 

b- · Şafii, · "Usulu'l - Fıkh " ilmini keşfetmiş- · 
tir. "Istenbeta" fiili bir keşfe ye mevcut olan b_ir 
şeyin açığa çıkarılmasına delalet eder. Böyl_ı::çe 
Şafii bidat ilidasından kurtulmuş olmaktadırı3s. 

c- . Şafii. mantık ilmini keşfeelen Aristo'ya 
ve aruz ilmini keşfeden Halil'e beİızetildi139. 
Dolayısıyla . "Usulu'l-Fıkh" · İlmiı:ıi · (ilidas degil) 
keşfeimiş -olduğu ima edildi. · 

d- Şafii; çağd~lannın "gözünü açan"l_{~ga- . 
ne kişiydi: "Allah: Şafii vasıtasıyla açı~aya 
kadar, fıkıh." .fakihler için ıcipalıydı" veya "Şafii 
gelene kadar hadiseller hadisi nasıl yorumlaya
caklarıru bilmiyorlardı" v.s.l40. Bu ifadelerde bir 
parça tutarsızlık da var. Şayet fakihler fikhı bil
miyor, hadiseHer hadisi anlamıyor idiyseler. 
nasıl fakih ve muhaddis olmuşlardı? Kanaatim
ce bu tür saçmalıklar bilerek göz al:dı edildi~ Zl.ra 
bu ifadeler gerçeği yansıtmayı değil. Şafii'nin ye_
niliklerini kamufle etmeyi amaçlıyordu. Bun.:. 
ların_ yanısıra Şafii'nin bidafkarşısında sünnete 
bağlılığını vurgulayan cümlelere de rastlıyoiuı 
ki. bu aşırı bağlılığın. -.da bir neVi bidat olduğu 
yine gözardı edilmiştir. -zahiri mezhebinin.kiıru
cusu Davud b. Ali'nin, Şafii mezhebini kusursuz . 
ve onun doktrinini keyfi ve sapık eğilimlerderi 
zarar görmemiş olarak tanımladığı · kaydedi
lirı4ı . . ,Aşağıda ki anekdot. Şafii'nin sünnet 
ugruna nasıl bir mübtedi' (bidatÇı) pozisy()nuna 

. düştüğünü açıkça göstermektedir: Ebu AbduUah · 
el-Mervezi, Peygamberi rüyasında görmüş ve 
Ona, hangi mezhebi takib etmesi gerektiğini 
sormuştu. "Arkasından da, "Şafii'nin reyiİıi 
yazayım mı? dedi. Peygamber öfkeyle baktı ve 
şöyle btiyurdu: "Rey diyorsun. halbuki o rey değil. 
O (Şafii) benim sünnetimden ayrılanların 

karşısında dimdik duran bir kimseydi"ı42. 
Şafii'nin sadece doktrin (akide)de veya "usül"de 
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değil. aynı zamanda uygulamada da bir bidatçı 
oldugunu gösteren başka bir hikaye vardır. 
Hikayeye göre o. bidattan dolayı suçlanmamış. 
bilakis bidat yan-meşrü hale getirilmiştir. "Pey
gamberi rüyasında gören Ebü Beyan el-Isfaharu 
Ona, (Haşimllikten dolayı) akrabası olduğu için 
Şafii'ye herhangi · bir ayrıcalık tanıyıp 

tanımadığını sordu. Peygamber, "Evet Allah'tan 
onu hesaba çekmemesini istedim" dedi. Ebü 
Beyan, "niçin ey Allahın Resülü" diye sorunca 
Peygamber, "o, bana hiç kimsenin yapmadığı 
tarzda salatü selam getirirdi ... " dedi143. Peygam
ber, Allah'tan Şafii'nin bağışlanmasını isteçligi 
için hikaye bir nevi bidatın meşrulaştırılmasıdır. 
Nitekim bu şaibeli terimin kullanılmasından 
özenll'! kaçınılması da anlamlıdır. Yine benzer 
amaçlı diğer bir hikayede lbn Hanbel, rey kul~ 
lanımına, sadece Şafii'nin reyi olmak kaydıyla 
izin veı:ırı44. _Açıkca görülüyorki bütün bu ifade
ler ve hikayeler Şafii'yi "bidat" veya ona yol açan 
"rey" ?-Jibından kurtarınayı amaçlamaktadır. 
Benzer bir eğilim. belki. de ·beklenmeyen bir 
biçimde kelamcı Eş'ari'nin biyografilerinde 
görülür. Sünn1ler asırlar -boyunca onu şünnetin 
kurtancısı olarak kabul ettiler. 8/13. asır gibi 
geç bir dönemde bile onun bidatçı olmadığını is
patlamayı amaçlayan bir pasaja rastlıyoruzl45. 
133Schacht. Oıig!ns.s. 30 ve bkz. ~ .. 20, Gl. 77. 79, sı. 97, 
157, 315, 321. Aynca bkz. Goldziher:, Zalıiris s. 7. Krş. el-Hüli s. 

· 132, O Şafii tarafından getirilen bidatlai-ı (yenilikleıi) kabul et· 
meklc _beraber, nötr: .. ibtekeı:a·: fiilini kullanarak olumsuz 
çağnşımlardan kaçınrmştır. 

ı34Schacht, Origlns s. 59. 
l351bnü'I-Cevzi, Menôkıb s. ı92; lbn Abdllberı:, lntika s·. 76 
dipnot ı, lbn Ebi Ya'ladan naklen Kı:ş. dipnot 95; ·~dd-hds .. 
arasındaki paralellik için krş. s. 275. 
136eı.yafii i/17, 23. er:-~. Menlıkıbs. 55. nin tani 
anlamı .. sa,ildeıi arıişbr:mak;"tır:. Bkz. Goldziher, Zahiris s.· ı ı 
dipnot 2. Fakat bu çerçevede daha genel anlamı olan "yorumla
mak .. bana daha uygun görünüyor:. 

· 137Evı1!1 konusunda bki. A. Noth, Quellenkrirlsche Studlen ~ 
Themt;ın, Fonnen und Tendenzen Frühislamischer Geschich· 
tsuberlieferunj. Bonn 1973. ss. 97-ıOO. Juynboll ss: 10·1. 
"'Evılll" konusunu aydınlattığı için Prof. Juynboll'a mlnnet- . 
tarım. . 
138ei-Yafii 2/18; er:-Ra2i, Menalabs. 57. 
139ci-Yafii, aynı yer: er• RAzi, aynı yer. . 
14°lbn Hacer, Tevdli ss. 2 ı, 57, 59;_ krş. benzer ifadeler, aynı 
yer: ve ss. 60 üst kısım, 61; el-Yafii 2/23; er-Razi age .. ~. 20.1. 
ı4ltbn Hace~ age., ss. 6ı, . 62. Onun sünn~t"e bağlılığını 
göstereıl benzer ifadeler i~ bkz. ss. 56, 57, 60. 61. Ve bkz. 

. Goldziher, Zahirls ss. 24-5. 
142ei-Yafii 2/27 Ebu Ishalt eş-Şirılzi (ö. 476/ıOsS)den naklen. 
Şafli'nln, Ehl-i Hadis ve EhH Rey arasmçlaki pozisyonu 
haklanda bkz. Goldziheı: age., ss. 3-5 ve değişik yerler. 
143ibnü'I:Cevzi, Srfatu's-Scıfv(t 2/ı46. 
1441bn Abd!lberr, Intika. s. 76. er-Razi, MeniiJab, s. 81. 
145ei-Yafii 2/301. 



\ 
1 
ı 

1 

1 
ı 
1 
ı . 
ı 

/ 

1 

PERIYODIK REFORM: MÜCEDDID HADISI HAIO<JNDA BIR INCELEME 

Aynı şekilde lbn Asakir, müceddid hadisini 
Eş'ari'ye tatbik ederken, onun bidatçı olmadıgını 
vurgulamıştırl46. Bu pasajlar. Eş'ariligin asırlar 
boyu yerleşip kökleşmesinden sonra bile, bidat 
itharnı karşısında, eş'arl-sünni hassasiyetini 
ortaya koymaktadır. Eş'art, müceddid olarak 
kabul edildigi zaman. kanaatıince hadisteki 
"yO.ceddid" fiili zaten, ''yenileyecek. ihya edecek" 
anlamını taşıyordu. Çünkü, sünnet kavramı 
artık yerleşmiş ve bidat. itlkadl olarak reddedil
mişti. Ancak başlangıçta, hadisin. ögreİıcilerl 
tarafından Şafii'ye tahsis edildigi dönemde, 
''yöceddtd" terimi, onun tarafından ihdas edilen 
yeniliklere işaret etmiş olabil1r. Görüyoruz k1 

· şam, sonradan sünnetin en ıgrenç dO.şmanı ha-
line gelen bidat yoluyla "Peygamber sönneti"ne 
bir mevki kazandırmıştır. Muhtemelen bu para
dox (çelişki) ona atfedilen, muglak "yöceddid" ke
limesinin kullanımına da yansınuştır. Belki de 
bu kelime esas itibariyle, onun meşrulaştırıl
maya çalışılan bidatlerine işaret etmektedir. 
ÇfuıkQ ''bldat" ve "muhdes" terimleri zaten olum
suz bir anlam taşıdıklarından, badisi meşru 
lalmak için mugtak (müphem) "yüceddid" keli
mesi seçilmiştir. Nitekim kısa bir süre sonra bu, 
tersyüz edildi. Çü.nkü, bidatleri kamufle etmek, 
onları meşrulaştırmaktan daha kolaydı ·ve 
Şafii'nin doktrini de arbk kabul edilmiş bulu
nuyordu. Böylece, hadisteki "yüceddid" fiill 
münhasıran ''yenileme/canlandırma" anlamı ka
zandı ve Şafii'nin bidatlerl Için yukarıda 
gösterilen şekillerde kamuflajlar (maskeler) 
araştırıldı. 

Geride sebebi açıklanması gereken iki 
nokta kaldı. Niçin Ömer b. Abdllazlz ve neden 
her yüzyılda bii? Şayet yukanda açıklanan teori 
dogruysa, o zaman 1. müceddid, genellikle kabul 
edildıgı gıbı II. Ömer degil, Şatli olmalıydı. 
Ancak hadisin sılılıatı hatırına geriye gidilmesi 
ve birinci yQzyıliçin bir aday bulunması gere
kiyordu. O yüzden II. Ömer'in niçin iyi bir seçim 
oldugunu anlamak zor degildir. Ölüm tarihinin 
uygunlugundan başka (ö. h. 1 O 1) o, sünni dü
rüstlügünon bir sembolü idi. Bu çerçevede belki 
daha da Onemli bir olgu, onun Peygamber· sün
neti kavramını geliştiren ve Peygamber hadisle
rinin toplanması emrini veren ilk kişi ol.ma
sıydıl47. Diger tesadüfi bir ilgi noktası, olayın 
eskatolojik tabiatıdır. Son moceddid, Mehdi 

(veya lsa) olacaktıl48. Ve II. ömer de bazı 
çevrelerce Mehdi olarak kabul edilmiştfl49. lşte 
Il. ömer'in ilk müceddid sayılmasına katkıda 
bulunan, muhtemelen, bu ömer-Mehdi ve 
Mehdi-Müceddid ilişkisiydi150. · 

YO.Z yıllık süre, bir çok .biçimlerde kendini 
gösteren populer bir motiftirl51, Bazı sebebler
den dolayı her yüzyıl dönümünde tabtat üstü 
(mucizevi) birşey beklemek dogal görünüyor. Bir 
hadis'e göre "her yüZyıl dönümünde korkunç bir 
olay olacaktır"152, Şa.fll'nin, 3. yüZyılın başından 
kısa bir süre sonra ölümönden itibaren, yüzyıl 
motifi. onun meşrulaştırıl.masına q9gatısttı 
(Ualü} bir katkı olarak kullanılımş olabilir. 

Burada ortaya konÜlan dellllerden aiılaşıia
cagt O.Zere mOceddid hadisi, yeni birşeyi, yani 
Şafii'nin ogretisini meşrulaştırmak girişiminden 
kaynaklanmış, ve ancak daha sonradır ki (sınırlı 
da olsa) sünnetin, bidat ve sapıklıga karşı 
mtıdafaasında rol oynamıştır. MOceddidlerln sa
dece isimlerinin bile. mtitezlleye karşı sünni po
lemikte birdelll olarak kullanılması bunun bir 
gostergesidir153. Hadiste ifade olunan yüzyıllık 
süre, gerçekten devri bir reform modeline işaret 
etmiyor. ÇfuıkQ o sadece bir mecaz'dan ib~ettir. 
14Bnm Asakir (Damas) ss. 103-4. Ve bkz. ei·HuU s. 32. O bura-
da, "lbtekera· fiilini kullanarak Eş'arlnln btdabna Işaret eder. 
Krş. yukanda 133 nolu dipnot. 
147 es-Suyılti, Tenbre vr. 78b. Bkz. Juynboll ss. 26, 34; Hatlb, 
ss. 328-33, Ilk ciddi süımet müdalU 2. Ömer haklanda bkz. ss. 
364-6; Krş.lbn Keslr, Btdiıye 9/207 ve bkz. Goldziher, Muslim 
Stı.ıdles 2/195. 
148Bkz. Yukarıda 5 nolu dipnot. 
l49zvuaym b. Hammad vr. 102 a-b; es·Suyüti, ei-Havi, 2/241; 
Ebu Nuaym el-lsfahani. Hılyetü'L-Evllya. Kahire 1351-7. 5/ 
254-5; G. Van Vloten, l.a Domlrtatlon Arabe s. 79. (Arapça 
çeyjr1.si}J<aJıire, 1~~. s,_14~~ -~----· __ ... _ . 
150Krş. el-Kamıcvci s. 27; ve lbn Hacer ei-Heysemi, Fetavi s. 

223. 
151 Bu motillıı popular1teslnl ortaya koyan bir rivayet için l?kz. 
Abdurrezzak es·San'ani, el·Musann.aj. Beyrut 1972. ı 1/275-
6; lbn Asakir (Damas) s. 145 Krş. lbnu'l-Eslr, Cdmiu'l-Usaı. 
ll/71H!O. 
152Bu makaleye bkz. 'Yüz yıl" motifinin ömeklc:rflçln bkz. es
Su yü li, ei-Havt 2/249, 252, 253: el-Hiiklm 4/418-9; lbnü'l
Cevzi, Meıxlüat 3/192; lbn Abd Rabblhl, el-lkdu'l·Ferid Kah1re 
1359-72/1940-53, 4/47~; lbn Keslr, BlcUtye9/187. Aynca bkz. 
M. Sharon. Black Bannersjrom the East. Magnes-Brill 1983, 
ss. 187-8. Soo üç kaynağı, meslektaşun A. Elad'a borçluyum. 
153et-Yafii, MeriıemD.'l·neli'l·Mu'dıla.ft def(Ş-Şubehl ve'r-Redd. 
ttle'l·Mu'tezile, Calcutta, 1910 ss. 5·6. 
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