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FAZLUR RABMAN'IN "ISLAM" ~ITABI IŞIGINDA 
BAZI ANLAYlŞLARlN TENKIDI 

A CRITIQUE OF SOME RELEVANT VIEWS IN THE LIGHT 
OF FAZLUR RAHMAN'S "ISLAM" 

MEHMET YAŞAR SOYALAN 

1981' de Fazlur Ralıman'ın Islam kitabının 
Türkçe ilk baskısını okumadan önce, Fazlur 
Ralıman hakkında fazla birşey bilmiyordum. 
Zaten o yıllarda küçük bir akademik çevrenin 
dışında onu tanıyan, düşüncelerini bilen fazla 
kimse yoktu. O yıllarda Fazlur Ralıman lslam 
toplumundaki batılılaşmanın temsilcisi olarak 
görülüyor, . laikliği ve laikleşmeyi savunduğu 
iddia ediliyordu. Kur'ani hükümleri -özellikle de 
ahkamla ilgili ayetleri- çağa uydurmaya çalıştığı 
da bu iddialar arasındaydı. Islam kitabını 

okuduğumda Fazlur Rahman'a haksızlık ei·l
diğini gördüm. Daha sonra Türkçeye çevri ., 
diger kitapları; Islam gibi akıcı değildi. Özelli e 
de Ana Konulanyla Kur'an kitabını · okumak 
kolay olmadı. Mütercim, sağolsun kitabı okut
mamak için elinden geleni yapmıştı. Fazlur 
Ralıman'ın ilginç tesbitleri de olmasa okumaya 
katlanmak mümkün olmayacaktı. 

___ şunu-da .. açık. .. yüreklilikle .. söylemek-gere •.. 
kiyor ki, rastgele bir okuyucunun; Kur'an'ın 
mesajı ve üslübu konusunda bilgisi olmayan bi
rinin Islam kitabını okuması halinde, Fazlur 
Ralıman'ın söylemek istediğini anlaması bize 
biraz zor görünüyor. Bu zorluk birikimsizliğin 
yanı sıra kitabın tercümesinden de kaynak
lanıyor. Gerek yazarın anlatım tarzı. kullandığı 
kelimeler, deyim ve kavramlar, gerekse 
mütercimlerin bunu Türkçede ifade ediş 
biçimleri ve kullandığı kelimeler okuyucuya 
ister istemez rahatsızlık vermektedir. Türkiyeli 
Müslüman için en rahatsız edici, en kulak 
tırmalayan, hatta tahammülü en zor kelimeler 
laiklik, demokrasi ve modernizm kelimeleridir. 
Kitabı üzüm yemek niyetiyle okuduğunuzda 
Yazar'ın ne söylemek istediğini az çok 
anlıyorsunuz. Yazar'ın bu kelimelere yüklediği 
anlamın Türkiyeli okuyucunun kafasında canla
nan şeylerden farklı olduğunu hissediyorsunuz. 
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Belki yazar bu konulara olan hassasiyetimizi ve 
laiklikten çektiğimiZ kadar hiçbirşeyden çekıne
diğimizi, yetmiş yıldır batılılaşma, modern
leşme, demokrasi kelimeleriyle beyinierin yı
kanmaya çalışıldığını ve bu sebeble müslüman
ların bu kelimelere olan antipatısini bilmemek
te mazur olabilir? Ancak mütercimler, Türkiyede 
yaşayan -her ne kadar akademisyen de olsalar
insanlar olarak Müslümanların bu hassasiyeti
ni gözönüne alarak, bu kelimelere kitabın 
bütünlüğüne uygun anlamlar verebilir en 
azından ne demek istendiğini dipnotlada izah 
edebilirlerdi. Gerçi daha ileride kitabın tercüme 
yönünü incelerken de değineceğimiz gibi -
mü tercimlerden mi yoksa yayıncıdan · mı kay
naklandığını bilmiyoruz- laiklik ve milliyetçilik 
gibi çok hassas konularda yazarın sözlerine 
makas atmalan, mütercimlertn bu konularda 
yeteri kadar hassas olmadıklarını 

gö_:;t~nnektedir. 

Belki de modernizm, demokrasi ve laiklik; 
bu kitabın en hassas bölümlerini oluşturuyor. 
Yazarın bu konuda ne demek istediğini anlama
mak, hemen hemen kitabın tümünü yanuş 
değerlendı.roieye. yanlış anlamaya yol açabilir 
kanaatindeyiz. 

Islam Kitabının Türkçe ikinci baskısının 
çıktığı bugünlerde tüm dünyada özellikle 
Türkiye ve Pakistan'da Fazlur Rahman'a karşı 
olunmasının sebeblerini az-çok anlama imka
nına kavuştuk. Daha önce Fazlur Ralıman'ın iki 
kitabı daha çıkmış ve birçok makalesi de 
yayımlanmıştı. Bu nedenle Islam'ın ikinci 
baskısını önyargısız okuma imkanımız vardı. 
Fazlur Ralıman gerÇekten önemli şeyler söylü
yordu, kavramlanmızı daha bir başka ~
yordu. Söylediği şeyler tenkid olmaktan öte bir 
alternatif olma gayretini taşiyordu. Fazlur Rah-
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man'ın yaptıgı, en azından bin dört yüzyıllık ge
leneksel anlayışın sorgulanmasıydı. Bu sorgula
ma sırasında kumdan şatolarının yıkıldıgını 
görenlerin Fazlur Rahman'a saldırmaları, onu 
mürted ilan etmeleri, müsteşrik demeleri ilk 

· defa karşılaşılan şeylerden degildi. 

Fazlur Ralıman'ın sorguladıgı şeyler imanın 
ve arnelin bütün boyutlannı kapsıyordu nere
deyse. Allah'ın sıfatlarından, Kur'an'ın anlaşıl

masına, mezhep ve hadis anlayışından güncel 
hukuk problemlerine kadar birçok konuda, gele
neksel kültüre tenkitler getiriyor, İslamın anla 
şılmadıgı/yanlış anlaşıldıgı konusu üzerinde 
ısrarla duruyordu. lmanın/itikadın. değişmez 
denilen konuları hakkında neredeyse tam tersi 
şeyler s öylüyordu. Bu sebeble günümüzde Faz
lur Rahman'a ve onun gibilerine niçin 
saldınldıgını anlamakta güçlük çekmiyoruz. 
Çünkü söyleyecek sözü olmayanların sürekli 
yapageldikleri şey karalama!< olmuştur. Bu ka
ralamaların uzun vadede bir etkisi kalmıyorsa 
da bir müddet bilgisiz/yeleri kadar bilgilen
meyen kimseleri oyaladıklan da bir· gerçektir. 
Dolayısıyla burada da Çamur at, tutmazsa izi 
kalır mantıgı geçerli olmaktadır. Çamur tut
muyor ama izi kalıyordu. Okuyan. düşünen ve 
araştıran kafalar için zamanla o izler de kaybo
luyordu. Geçici bir süre de olsa hakikat önünde 
gürültü yapmak, hedef saptırmak, dikkatleri 
dagıtmak, suni gündemler oluşturmak her 
zaman yapılagelen şeylerden oJ.ınuştu. 

Anlayışların sorgulanması konusunda bir 
örnek oluşturan Fazlur Ralıman'ın elbette ken
disinin de sorgulariması gerektigi inancındayız. 
Karalamalarm dışında bunun ciddi bir şekilde 
yapılabilqJğl_kanaatinde değiliz. Islg_nıi Araşttr
malar Dergisi Fazlur Rahman;la ilgili bir özel 

• sayı hazırladı, ama bu sayı daha çek Fazlur 
Rahman'ı tanıtmaya yöneliktl. Fazlur Ralıman 
geregı gibi t:anln.m.-ıyordu, bu anlamda böyle bir 
sayı gerekliydi belki. Oysa Fazlur Ralıman 'ın 
düşünceleri ve yaptıklan "bagcıyı dövmeden" 
sorgulanabilirse sanırız daha kalıcı ve yararlı 
olur. Fazlur Ralıman daha da iyi tanıtılnuş olur. 
Konu; Fazlur Ralımancı veya Fazlur R;iliman 
karşıtı konumuna düşürülmeden- taklitçi ve 
tepkisel olmayan ·bir anlayışla ele alınabilirse 
daha faydalı bir iş yapılmış olur kanaatlndeyiz. 

·Çünkü insanımız objektif bir tartışmaya, yiğidin 
hakkını gözetmeye pek meyyal olmadığı gibi 
daha çok .taklitçl tep\tisel bir yaklaşım 
içeiisinde görünüyor. 

2- "İSLAM" KİTABININ İÇERİGİ 
Fazlur Ralıman'ın bu kitaba --tslam·"l.. ısmini 

nlçin verdtginl tam olarak anlayabilmiş değiliz. 

Gerçi "Bu kitap okuyucuya İslamın yaklaşık ola
rak ondört yüzyıllık varlığı boyunca genel bir 
gelişimini verrneğe çalışmaktadır." diyor ama bu, 
kitabına niçin Islam ismini verdiğini izah et
miyor. Bir bütün olarak Müslümanların tarihinl 
ele alması, ona bu ismi verdirtmişse burada 
temel bir yanlışlık yapıldığı kanaatindeyiz. 
Çünkü bu tavırla grupların ya da kişilerin 
görüşlerini İslam olarak kabul etmek 
yanlışlığına düşeriz. Kişiler ve gruplar kendi 
aralarında bir sürü çekişme ve tartışma 
içerisine girmişlerdir. Fikirleri birbiriyle 
çatışmakta hatta çelişmektedir. !şte bu tarihe 
Islam demek, bu anlayışZara da Islam demek 
anlamına gelir. Bu durumda lslam bir çelişkiler 
ve çatışmalar yumağı olur. Sanıyoruz kimsenin 
İslam'a böyle bir kamburu yüklerneye hakkı 
yoktur. Bu sebeble Fazlur Ralıman'ın bu 
çalışmasına Islam ismini vermesi, kitabın muh
teviyatı açısından da uygun dlişmemektedir. 
Çünkü kitap ondört yüzyıllık gelişimin sorgulan
masından ve alternatif bazı düşüncelerin ortaya 
konmasından oluşmuştur. 

a) Vahy ve Kur'an 

Fazlur Ra hman. geleneksel kültürle/ 
anlayışla temelde bir anlaşmazlık içerisindedir. 
Bu anlaşmazlığın temelini sanınz vahy anlayışı 
oluşturuyor. Fazlur Ralıman gerek Vahy'in 
tanımmda gerekse içerigi konusunda geleneksel 
anlayıştan farklı düşünüyor. Vahyin sü.nn1 
anlayıştaki gibi şekillenmesinde Hıristiyan akl
denin etkisi bulunduğunu (s.42) söyledikten 
sonra 

Sünni lslam vahyin başkalıgtnı; objektif
liğini ve sözlü niteliğini korumak için 
onun-· dış - -hakikatı---üzerine ---ağırlık 

vermiştir. Bizzat Kur'~n vahyin 
başkalıgı.nı, objektifliğini ve sözlü nite
liğini kesinlikle belirtmiş fakat yine aynı 
kesinlikle onun Hz. Peygamberin 
karşısında bir hakikatı bulunduğunu red
detmiş tir... Fakat sünnilik akideyi 
oluştururken bir yandan vahyin 
başkalıgı ve sözlü niteliğini, öte yandan 
vahyin Hz. Peygambertn yaptıklan ve 
dini kişiliğiyle yakın Jlişki.sini 

· bırleştirecek gerekli fikri araçlardan 
yoksundu... Sünnilik; Kur'an hem 
tamamıyla Allah kelamıd~r. hem de 
olağan anlamda tamamıyla Hz. Muham
med'in kelamidır diyecek fikri yeterlilik
te değildi. "(s.43) diyerek vahy'e ne denli 
farklı baktığını ortaya koymaktadır. Va
hyden ne anladığn.ıı da şu şekilde 
aç.ıklamaktadır. " ... şüphesiz biz kelam-
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dan sesi anlamıyoruz. Kur'an diyor ki 
Allah bir insanla ancak Vahiy suretiyle · 
(seslerden meydana gelen kelimelerle 
değil fikıin meydana getirdiği kelimeler
le) veya perde arkasından konuşur ...... 
(s.42) "Fakat sünnilik Hz. Peygamberden 
kısmen amaca uygun bir şekilde yorum
lanarak, lasmen uydurularak rivayet edi
len hadisler ve büyüK ölçüde bu hadisiere 
dayanan kelam ilmi vasıtasıyla, Hz. Pey
gambere indirilen vahyi kulak vasıta
sıyla işitilen onun dışında olan birşey 
haline getirdi ve "kalbe gelen" melek ,Y.a da 
ruhu tamamıyla · dışanda bulunan bir 
aracı· olarak gördü." (s.43) " ... Ilahi kelam 
Hz. Peygamberin kalbinden süzülerek 
dışarı akmıştı. (s.45) 

Ayrıca Fazlur Rabman peygamberin vahyle 
ilişkisinin rüyada olduğunu da söylemektedir. 

Hz. Muhammeed hakkinda, (vahyle ilgili) 
bilgiler bu tecrübenin bir rüya halinde 
veya yan uyanıkken vukü bulduğu ya da o 
hallerle birlikte ortaya çıktığına işaret 
ederler. Çünkü bu tecrübeyi anlattıktan 
sonra Hz. Peygamberin "sonra 
uyanırdım" dediği kaydedilir... Zaman 
ilerledikçe ve Hz. Muhammed inançlan 

. uğuruna yoğun bir mücadeleye giriştikçe l 
bu tecrübelerden daha da sı.k geçmiştir.~ 
(s.l7) 

Bu anlayışta olan birinin, geleneksel kül
türle uyum içinde olması düşiiniilemezdi elbette. 
Fazlur Rabman bu anlayışının pek müsamaha 
ile karşılanmayacağırun bilincindedir. Ve "ha
dislerde Hz. Muhammed, Cebrail lle halk huzu
r'unda konuşur bir şekilde gösterilmekte ve Ceb
railin görünüşü canlı bir ş~kilde tasvir edilmek
tedir. Kur'an'daki "Onu (Cebraili) senin kalbine 
gönderdik (26/193-194) ayeti bu hususa aylo.n 
düşmekle birlikte, Cebrailin ye vahyin bir c;lış 
varlığı sahip olduğunu ileri süren bir fıkir 
Müslümaniann genelinin zihninde öylesine 
kökleşmiştir ki, gerçek durum buna karşı bir 
küfür teşkil eder" (s.l8-19) diyerek fikirleri konu
sunda gelenek.şel anlayıŞın harigı hükmü vere
ceglni peşinen kabullenmiş gibidir. 

Fazlur Rahman; Kur'an'ı "Hz. Muhammed'in 
kalbinden sı1zülere~ gelen bir ilahi kelam" ola
rak algılamasının doğal sonucu olarak tertibi
nin de ilahi olmadığını söylemektedir.(s.56) Oy
sa sünni anlayışta Kur'an'ın tertibi Cebrail'e ait
tir. Fazlur Ralıman şöyle diyor: 

Hz. Osman bu amaçla tayin edilen ve 
başkarılığım Hz. Peygamberin sadık ben-
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desi Zeyd b. Sabit'in yaptığı heyetin tav
siyesi üzerine Kur'an'ın bugünkü tertibi
nin yapılmasını da sağlamışor. Bu tertip 
kronolojik düzen yerine bir ölçüde 
sürelerin uzunluğuna dayanmaktadır. 

2ll 

Hemen hemen tüm anlayışını hadis 
külllyatı t1zerine kurmuş bir kültürün bu şekilde 
saf dışı bırakılması hazınedilecek birşey olmasa 
gerektir. Fazlur Rahmap. asırlardır Kur'an'a 
rağmen oluşturulan bir kültürü, Kur'an dışı tüm 
anlayışların cebrail tarafından Hz. Muhaımned'e 
dikte ettirilmesi anlayışını temelden sarsmıştır. 

Gerçi geleneksel kültürün sorgulanmaya 
başlanması Fazlur Rabman'dan çok öncelere 
dayanır. Ne varki Fazlur Rabman bunu eskileri
ne oraiıia daha açık bir dille ifade etmiştir. Bu 
açıklığına rağmen Fazlur Rabman geleneksel 
kültürü anlamaya. çalışmış. onu hemen bir 
çırpıda elinin tersiyle itmemiştir, tarihi bir 
tecrübe olarak değer venniştir. 

Fazlur Rahman; 

Kur'an kendi buyruklannın yorumunu 
yapmak için teknik bakırndan 

yetiştirtlmiş kimselerin varlığını gerek
tirecek kadar esrarengiz ve zor bir kitap 
değildir. Öyle olsaydı bütünüyle topluma 
hitap etmezdi. Elbette Kur'an'ı anlamanın 
doğru bir yolu ve yordamı vardır. (s.63} 

diyerek bu konuda da geleneksel .anlayışla, 
çatışma içerisine girmektedir. Geleneksel 
anlayışta, Kur'an'ı anlayabilmek için öne 
sürülen şartlan bilen biri bizim gibi bu sözleri 
elbette sevinçle karşılayacaktır. Fakat yazar 
Kur'an kolay anlaşılır demekle, o toplwnu tem
beUige ve kolaycılıga itmemekte, tersine onlara 
sorwnluluklarını hatırlatmaktadır. Zira insanlar 
sorwnluluktan kaçtıklan oranda i:embeUeşmek
tedirler. İslam toplumunun dünkü ve bugiinkü 
hali durumu izah etmiyor mu? 

Fazlur . Rahman'a tepkilerin en çok 
yoğunlaştığı alan, Kur'an ve yasama konusudur. 
Bu konu Qizce de gerektiği gibi açık değildir. So
rulması ve cevaplandırılması gereken birçok 
soru vardır. En azından konuyu tartışmaya 
açması bUe takdir edilmesi gereken birşeydir. 

Fazlur Rabman konuyu örneklerle tartıştık-
tan sonra şöyle demektedir. · 

Bu açıkça demektir ki Kur'an'daki fiili ya
samanın bizza.t kur'an tarafından lafzi 
anl.amda ezeli olduğu kasdediimiş ola
maz. Bu hususun Kur'an'ın sözlü vahyi 
görüşüyle hiçbir ilgisi yoktur. Bununla 
birlikte lslam hukukçulan ve ke-
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larncılan çok geçmeden meseleyi 
kanştır maya başlamışlar ve Kur'an'ın 
tamamıyla hukuki olan emirlerinin 
şartlan, yapısı ve iç hayaliyeti ne olursa 
olsun herhangi bir topluma uygulana
cağını sanmışlardır (s.54) 

Bu sözler gerçekten uzun uzun düşünülerek 
söylenınesi gereken sözlerdir. Bizim gibi laik 
anlayışların özendirildiği, olmazsa zorla yerleş
tirildiği toplumlarda, bu sözlerin amacı aniaşıl
mazsa büyük tepki toplaması normal sayılmalı
dır. Türkiye Cumhuriyeti ile birlikte hız kazanan 
dini ilkeleri batı standartlarına uyarlarnal 
ayarlama/uydurma çabalan herkesin malumu
dur. Sık sık lslarnı/Kur'an'ı çağa uydtirmak tera
nelerini herkes duymuştur. Şimdi işin aslını bil
meyen insanların konuyu bununla kanştır
malan, bu anlamda Fazlur Ralıman'ın da bu 
anlayışı savunan insanlarla aynı kefeye kon
ması ihtimali az değildir. Bir de batıcıların "biz 
demedik mi bakın koskoca Fazlur Ralımanda 
bizim gibi düşünüyor" diyerek konuyu su
landırma ihtimallerinin az olmadığı da bir 
gerçektir. Bugün günlük yaşantım1zda iki 
anlayışı da görebiliyoruz. 

Kur'an "herşeyden önce, bir dini ve ahlaki 
ilke ve uyarılar kitabı"dır.(s52) derken bu ilke ve 
uyarıların sosyal ve siyasal boyutlarını, Cızerirıe 
oturduğu arka planı da gözardı etmemeliyiz. Ko
nuyu bir bütün olarak ortaya koymalıyız. 
Allah'ın, nasıl bir insan, nasıl bir toplum iste
diğinin bilincinde olarak hareket etmeliyiz. 
Parçacılık, bizi Kt.ır'ani ilkelerden uzaklaştırdığı 
gibi o ilkelen anlamaktan ve yaşamaktan da 
uzaklaştınr. Kur'an'ın nüzul seyrini göz önüne 
aldığ!mı~d~~- !{ur'aıı ko9-ular].g!I] <?n~elikler 
sırasına göre geldiğini göruruz: Bu öncelikler 
sırası bugün için de ortadan kalkmış değildir: 
Allah'ın gereği gibi anlaşılmadığı, kişi ve kurum
ların yanılmaz kabul edildiği bir ortamda, bu ko
nular aşılmadan; gündemi, önceliği daha sonra 

. olan konularla doldurmak, herşeyden önce 
Kur'an'ın ilke ve ahlak anlayışına uymasa gerek
tir. 

Fazlur Ralıman'ın açısından baktığımızda, 
Kur'an'ın kullandığı malzemelerin yöresel 
olmasının bir zorunluluktan doğduğunu; 
kıssalar, yasama veya hukukla ilgili alanlarda 
ilm yöreselliğin daha belirgin olduğunu 
söyleyebiliriz. örneğin . kıssalar konusunda 

Kur'an bu hikayeler haklanda onlann 
vahyedilıniş gerçekler olduğunu kesinlik
le belirtiyor: ancak vahyden maksat 
şüphesiz onun bize aktarmayı amaçladığı 
şeyler ve ona yüklenen · anlamdır. 

Gerçekten de eğer Hz. Muhammed peyganı
berlerin kıssalanyla ilgili malzemeler 
hakkında (vahy aracılığıyla olanlardan 
farklı olarak) tarihsel bilgiye sahip 
olmamış olsaydı vahyin kendisine anlat
mak istediğini anlaması tümüyle im
kansız olurdu.(s.21) 

diyerek vahy'de tarihi malzemelerin önemini ve 
yerini belirtmektedir. 

Burada, malzemelerin yöresel olmasının, 
mesajın evrensel olmasını ~ngellemediğini, bila
kis daha kolay ve anlaşılır kıldığını da belirtme
liyiz. Hukuk ve yasarnada yöreselliğin sınırlan 
konusunda müslümanlarm ciddi araştırmalar ve 
tartışmalar yapmalan gerektiği inancındayız. 

örneğin Faiz konusunda Fazlur Ralıman 
şöyle demektedir. 

Kur'an'ın yasakladığı Riba düzeni üe mo
dem bankacılık ve faizi aynı saymak iki 
şeyi açıkça kanştırmaktır; çünkü faiz 
modern gelişirnci ekonomi kavranu 
çerçevesinde olan ve tamamen farklı 

fonksiyonu olan özel bir düzenlemedir. 
(s.369). 

Burada çağdaş bir sorun olan faizle, eski cahili 
dönemdeki riba sorununun farklı zamanların 
sorunlan olduklannı görmek gerekir. Bu neden
le Ribayı kendi yöresel şartlan içerisinde, faizi 
de kendi yöresele şartlan içinde anlamak gerek
tiği kanaatindeyiz. 

Fazlur Ralıman kölelik, çok evlilik, kadının 
konumu, miras ve ceza hukuku ile ilgili olarak da 
şöyle demektedir. 

Kur'an Allah'ın ezeli kelamı olmakla be
raber yine de önceliıdebelln;ır sosyru - .. 
yapıya sahip olan muayyen bir topluma 
hitap etmektedir. Hukuki açıdan ifade 
edecek olursak bu toplum ancak bu kadar 
üeri götürülebüirdi, daha fazla değiİ. Eğer 
Hz. Peygamber uygulanması imkansız 
yüksek ahlaki formüller ortaya atma yo
lunu seçmek isteseydi bunu pek ala yapa
bilirdi. Fakat bu takdirde ci, bir toplum 
kuramazdı. O halde hem hukuki hem ah

·laki yaklaşun aynı derecede gerekliydi. 
(s.323) 

b- Resu.lullah, Hadis ve Tarih 

Fazliır Rahman; 

Hayatta iken Hz. Peygamber hem vahy 
vasıtasıyla hem de vahy dışında kendi 
sözleri ve davranışlarıyla 

müslümaniann tek d1n1 ve siyasi rehberi 
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idi, ölümüyle geliye Kur'an kaldı ve onun 
dini bakımdan otolite olan şahsi rehber
liği kesilmiş oldu. llk dört · halife sürekli 
olarak ortaya çıkan yeni durumlan, bun
lara Kur'an'ın ve Hz. Peygambeıin kendi
lerine öğrettiği şeylerin ışığı altında 

kendi hüküm lelini uygulamak surc:-•·'" ·'~ 

karşıladılar (s.59) 

diyerek Resul'un ölümüntlen sonraki örnektiği 
ve bağlayıcılığı konusundaki fikrini açıkça or
taya koymaktadır. Bu sözler geleneksel 
anlayışla çatışmakla kalmayıp bir çok 
tarbşmayı da beraberinde getirmektedir. Eski 
tarbşmalara yeni boyutlar eklemektedir. 

Bu, geçmişte ve günümüzde en çok 
tartışılan, hatta grup, hizip ve mezhepterin 
oluşmasına kaynaklık eden birkaç ana konudan 
biridir. Resul'ün günümüzdeki örnekliği ve 
bağlayıcılığı konusuna verilecek cevaba göre 
Kur'an anlayışının şekiileneceği de ayrı bir 
gerçektir. Bu konuya verilecek cevabın elbette 
sosyal alanlara kayması da kaçınılmaz ·ola
cakbr. Kişi ve toplumların siyasi anlayışlannın 
ne şekilde oluşacağına da bu cevaplar yön 
vermiştir. Hatta bu konu iman esaslarından biri 
olarak bile kabul görmüştür. Ahiret anlayışının 
şekillenmesindeki yeri de az değildir. 

1üm bunların bilincir.de olan Fazlur Rah
man kon1:1ya net bir söylemle girmeyi ter"'ıh 
etmiştir. Üzerinde en çok tarbşbğı diğer bir Ko
nuda Hadisin tarihi geçerliliğinin mi yoksa ili
kadi geçerliliğinin mi korunması meselesidir. 
Kendisi de hadisin tarihi geçediliğinin korun
ması gerektiğini savunmaktadır. Çünkü hadisin 
tarihi geçerliliğini inkar etmek Kur'an'ın tarihi
liğine -biz buna yöresellik diyoruz- ait olan 
temel··zaafa-uğrar ·görüşündeydi(s.93):-Fazlur 
Ralıman ayrıca hadisi reddedip Kur'arı'a dayan
mak arzusunda olanların hadisin tarihi 
geçerliliğini mi yoksa ilikadi geçerliliğini mi 
inkar ettiklerinin açık olmadığını da söyle
rnektedir(s.92). 1ürkiye'deki Kur'an'a yönelme 
hareketinin sorgulanması yapıldığında, burada 
da konunun net olarak ortaya konamadığını ye
teri kadar özgün çalışmaların yapılınadığını 
söyleyebiliriz. Hadisin itikadi geçerliliğini savu
nanlar, geçmişe dayalı geniş bir mirasa sahip
tirler ve onlar iddialannı bu mirasa dayanarak 
-belki taklid ederek- sürdürmektedirler. 

Bu anlamda, hadisin ilikadi geçerliliği 

olduğunu savunanların yeni şeyler ortaya koya
mamaları çok yadırganmayabilir, ancak tarihi 
dayanaklan olsa da yeni bir söylem olarak or
taya çıkan Kuran'a yöneliş savunucularuun, id
dialarını delilli ve beyyineli bir şekUde ortaya 
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koymalan gerekmektedir. Bildiğimiz kadarıyla 
böyle bir sorgulama ve arayış dönemine giril
miştir. 

Fazlur Ralıman hadisin itikadi bir konu ola
rak ortaya konmasının, ister istemez tarihin 
kutsallaştırılınasını da beraberinde getirdiğini 
söylemektedir. Örneğin; tarihin bir kesitini 
oluşturan selef için, "Selef bu şekilde kutsal
laştınlınca tarihten çok imanın bir parçası hali
ne geldi"(s.329) diyerek şia ve sünnilerdeki tari
hin. tarih ötesine kaydınlmasına, daha sonra 
ortaya çıkarı itikadi ve hukuki gelişmelerin, 
inancın bir parçası haline getirilişine nasıl 
geçildiğine az çok ışık tutmaktadır. 

Bu anlamda Fazlur Ralıman "neyin esas iti
bariyle tı:;lami, neyin ise sadece tarihi mahiyet 
arzettiğine"(s.348) karar verilınesi gerektiğini ve 
Müslümanların "aydınlanmış bir . muhafa
zakarlık geliştirmeleri" zorunluluğunu da dile ge
tirmektedir. 

Yine aynı anlamda "hadis problemini ten
kidçi bir gözle, tarihi açıdan ve yapıcı bir şekilde 
ele almadan öz olanı, sadece tarihi olandan 
ayırma imkanı çok zayıftır" demektedir. 

Öz olanla tarihi olanı birbirinden 
ayırmanın o külliyatı inkar etmek, yakmak. 
göinıezlikten gelmek anlamı taşııruyacağını b e
lirttikten sonra 

Asıl olan muayyen ber hadisin geçmişte ne gibi 
bir görev yaptıgını veya yapmış olabileceğini 
ve Islam'ın O'ndan böyle bir görevi bekleyip 
beklemediğini açığa çıkarmak maksadıyla 

onun doğuş sebepleıini ve gelişmesini bilmek
tir·(s.349). 

diyerek tarihi malzemelere nasıl baktığını. bu 
malzemelerin beklentilerinin ne olduğunu or
taya koymaktadır. 

C- Hukuki ve Siyasi Yapı 

Müslümanlar arasında hukuki ve siyasi 
yapının özünü Kur'an'ın oluşturması konusunda 
ihtilaf yoktur. ilk dönemlerde Kur'an-Resul/ 
Vahy-Resul aynlmazlığı daha sonraki nesiller 
tarafından farklı anlaşılınaya başlayınca Kur'a 
n'a yaklaşımda ve onun uygulamadaki yeri ko:
nusunda ihtilaflar ortaya çıkmaya başlamıştır. 
Kur'an'ın görünüşte 1 sözde hukuki ve siyasi 
yapısının temelini oluşturduğu iddia edilmekle 
birlikte pratikte, ilk önce sünnet, arkasından 
kıyas ve icma Kur'an'ın önüne geçmektedir. Bu 
işin formüle edilmesinde, Resul'e hatasızlık 
isnad ed· unun imani bir ilke haline 
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gelmesiyle başlandığı söyienebilir. 

Fazlur Rahma..ll'a göre; Bazı uygulamalar
dan dolayı Kur'an tarafından tenkid edilse ve 
bazı arkadaşları tarafından karşı çıkılsa da Hz. 
Muhammedin yaşadığı sürece otoritesi bağlayı
cıydı. 

Ölümünden sonra bu yaşayan otorite · 
artık yoktu ve bunun resmen yarulmazlık 
inancma dönüştürülmesi gerekiyordu. Bu 
demektir ki hayatta iken muteber olan 
karar ve beyanlan yanılmaz karar ve 
beyanlar haline gelmiştir. Bu, Hz. Pey
gamberin yanılmazlıgı konusunda özel 
hukuki bli dayanak teşkil etmiştir (5.97). · 

Hukuki ve siyasi yapıdaki değişiklikleri 
gündeme getirirken toplumun psikolojik duru
munu da ihmal etmemek gerekir. Daha ilk 
dönemlerde başlayan iç savaşların oluşturduğu 
bezginlik/ umutsuzluk ve hayal kınklıkları sul
tan'a kayıtsız şartsız boyun eğmeyi doğurmuş
tur. Toplum "en kötü dÜZen, dÜZensiZlikten iyidir 
mantığıyla hareket ederek çoğunlukla haklıdan 
yana değil, güçlüdeP yana olagelmiştir. Bu 
anlayış da değişikliğin daha da olumsuz boyut
lara ulaşmasına neden olmuştur. Sultan zalim 
olsada, başkaldırılamıyacağı fıkri neredeyse bir 
inanç/akide halini almışttr. Fazlur Rahman'a 
göre bu anlayış, "sultan Allah'ın gölgesi olarak" 
(s. ll O) nitelendirmesiyle sultarım dokunul~ 

mazlığı resmileşmiş ~ldu. 

Tüm bu işler olurken, ulema zalim otoriteye 
karşı gelmeyi kanşıklık çıkarmak olarak 
değerlendirdi. Ve Ulema sultanın "Allah'ın 
gölgesi" olarak adlandınlmasıru kanşıklığa ve 
kanunsuzluğa karşı bir dayanışma noktası" ola
ı:;$ göı:dü,.l:Qm_l;ıun.Icu:ırı._spnuı;unda_ulema . .v.e. 
lema; 

lçtihat vasıtasıyla şartlara göre faaliyet 
gösteren biçimlendirici bir ilke olmak ye
rlİıe, edilgen bir izleyici, mevcut du.rurnla 
ilgili kaba kuvvetin sırf bir tanıyı.cısı ha
lin'? gelir (s. ll O) 

Sultanlar, böyle bir otorite oluşturmalarına 
rağmen Kur'an'a ve Sünnete dayandıklarını söy
lemekten geri durmadılar. Fazlur Ralıman bunu 
şöyle değerlendiriyor: 

Emevi sultanlan, kendi idarelerini geniş 
ölçüde Kur'an ve Sünnet'in gösterdiği yol
dan yürüyerek Şam'dan yerine getirdiler, 
fakat Kur'an ve Sürmnetin zaruret ilkesi
ne göre ve farklı bölgelerin tatbikabnın 
ışıgı altında kendi m~·şavirİcri ·ve me-
murlarınca yorumlandı (s. lll). : . 

--~-?::.;·;;/~~~~-
.--: .. . -~· 

• .! f ·· ~~·.:.-; .. - · 

Bu anlayış Emeviler'den sonra gelenek halini 
aldı. Fazlur Rahman'a göre; ilk yıl!arda -Emevi 
dönemi de dahil- devlet bizzat yasarnada bulu
nuyordu. Tek bir kentte bile bilginler fıkhi 
ayn.nWarda ihtilaf halindeydiler. Emeviler ikti
dardan kovulduktan sonra, lranlı bir mühtedi 
olan ünlü edebiyatçı ve devlet katibi lbnü'l
Mukaffa halifeye fıkhı sistemli bir hale getirmesi 
ve Kur'an ile Sünnet ÜZerinde kendi içtihatlarını 

. yapması gerektiğini öğütleyen bir risale yazdı. 
· lbnü'l Mukaffa muhtemelen lslamda devletin ya

samada bulunmasını isteyen ilk kişi idi'(s.l 12). 

Zaman içerisinde müslüman fakihler bu 
sultaniann hukuk külliyatlannı şer'i hukuka 
sokmağa teşebbüs ett)ler. 

Devlet tarafından yapılan geniş çaptaki dün
yevi yasama xjY..vı. yüzyılda halife ünvanına 
olan Osmanlı Sultanlarınca gerçekleştirildi. 
Bu dünyevi hu~ külliyabna kanun adı veril
di (s. ll3) 

Sultanların zaten böyle bir ilişkiside yoktu. . . 
Allah'ın gölgesi bazı kişilerin "Allah'ın velile
ri" ve "peygamberin varisleri" olarak ad
Jandınlmalan, bu düşÜncelerin büyük oranda 
da şu veya bu nedenle toplum tarafindan kabul 
görmesi, toplumun Kur'an'la direkt iliş~i 

kurma imkanını o~tad~ kaldırdı. Özellikle de 
mezat= ibadeti ve bundan dogan zararlı şeyler 
Müslüman kitlelerin elinden Islamı anlama 
imkanını almış oldu. (s.342) 

Toplum Islamı anlama imkanırıı yitirdilcten 
sonra. hukuki ve siyasi yapının temelini nelerin 
oluşturdllf}u. aslında o kadar da önemli degild.L 
Çünkü zaman içerisinde toplwnun ilkeler konu
sunda bir talebi de kalmıyordu. İnsanlar; 
doğuyorlar-,-yaşıyor-lar-,-belli. başlı-'ibadetleri 
yapıyorlar, dayanağı ne olursa olsurı, sonuçlan 
ne doğurursa doğursun koyulan kanunlara itaat 
ediyorlar ve ölüyorlar. Kısacası insanlar geliyor
lar ve gidiyorlar. Böyle bir anlayış için. devletin 
huktlli.-i ve siyasi yapısınin şu veya bu şekilde 
oluŞması, şundan veya bundan kaynaklan
masının herhangi bir anlamı olamazdı. "Şeriatın 
kestiği parmak acımazdı." Bu deyim, içinde 
yaşadığımız yapı dahil, geçmiş tüm yapılar için 
de söylenegelmiştir. Toplum için önemli olan 
otoritedir. · 

d- Bugünkü Dunim. 

Aslında halihazırdaki gerçekler açısından ko
nuya bakacak olursak lslam Dünyası'nın 
olmayışı diger devirlerden ziyade bugün için 
dogrudu.r; Zira günümüzde yalnız hakimiyet 
haklarına kavuşmuş Müslüman ülkeler ve 
devletJet vardır. Halkın gerçek duygulannın ne 
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ölçüde ve ne şekilde bu ·milli devletler 
gerçeğiyle uzlaşabileceğil'l:i ancak zaman 
gösterecektir (s: 347). 

Fazlur Ralıman'ın aslında fazla iyimser ola
rak anlattıgı bugünkü manzaramız aşagı yukarı 
böyle ... Hernekaı:lar hakimiyet haklarına kavuş
muş dese de bugünkü manzara bu hakimiyetin 
nasıl bir hakimiyet oldugunu ortaya koyuyor. 
Yine bugünkü manzaradıı halkın gerçek duygu
laiının ne ölçüde ve ne şekilde bu milli devletler ,, 
gerçegiyle uzlaştıgı da (!) ortadadır. Ama bugün 
İslam dünyası diye bir dünyanın bulunmadıgı 
da acı bir gerçektir. Fazlur Ralıman'ın da sorgu
ladıgı gibi, bir İslam dünyasının yoklugunun so
rumlulugunu gayri müslimlere atmak en 
azından insafsızlık olur. Üstelik böyle bir iddia 
hem toplumu yanıltmak hem de amaç 
saptırmak anlamına gelir. Biri İslam 
dünyasının olmayışının sorumlulugu. geçmiş 
ümmetle birlikte şu an yaşayan her kademedeki 
Müslümana aittir. öncelikle şu daha fazla so
rumludur bu daha az sorumludur demek, sorunu 
anlamamızı kolaylaştırmaz. Bu nedenle 
kültürel, siyasi ve ekonomik olarak yeniden bir 
yapılanmaya ihtiyaç vardır. Fazlur Ralıman'ın 
da üzerinde önemle durdugu gibi öncelikle 
kültürel bir kimligin oluşması, bunun içinde o 
kimligin gOzelce tanımlanması/tanınması gere
kir. 

Fazlur Ralıman günümÜZ kültürel yaLı · 
degerlendirirken şöyle diyor: 

tık olarak modemist Kur'an'a dayan
maya çalışmakta ve tarihi ihmal eder 
görünmektedir. Diğer yandan muhafa
zakar doğrudan doğruya Kur'an'a 
müracaat etmekle birlikte tamamen 

- ümmet:iri · taiihi tecrube·sıiie· cıayaiüiia.Ktci.- --·· · 
ve ona göre bu, Kur'an'ın yegane, muteber 
yorumunu meydana getirmektedir. Bun-
dan başka muhafazakar, modernistin 
aslında batı liberalizminden ilham 
aldığına ve şüphesiz buradan elde ettiği 
rouhtevayı Kur'an'la desteklemeye gayret 
ettiğine inanmaktadır(s.323-324). 

Toplumumuzun eli kalem tutan, düşünen, 
aşartıran iki kesiminin durumu budur. tkisi de 
bugün ·kendi kültürünü gerçek anlamda 
tanımlayabilmiş degildir. Fazlur Rahman'ın 
kendisinden çok şey bekledigi modernist bu ve
hametin farkında da olsa bunu ifade etmekten 
aciZ görünmektedir. İçinde bulunduğu sosyal ve 
kültürel unsurları, öz kültürü içerisinde mezce
dedememektedir. Oysa Fazlur Rahman'a göre ilk 
müslümanlar: 
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O kaynaştıncı kültürden kendi kendini 
daha organik bir şekilde yorumlamasım 
ve ifade etmesini ve bu şekilde kendi değer 
sistemine taze bir anlam kazandırmışlar. 
Işte müslümanların ilk yayılma devre
sinde yaptıklan fakat modemistin yap
mayı beceremediği şey budur. Modemis
Un kendi sosyal programına mana ve 
gaye kazanciırarak yeni bir Islam 
hümanizmi ortaya koyması gerekiyo·r. O 
bunu yapamadı; üstelik batıdan çalarken 
de kendisini yakalarnalarına izin :.erdi 
(s.324) demektir. 
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Fazlur Ralıman daha sonra da müslüman
lara "aydınlanmış bir muhafazakarlık geliştir

. melerini"(s.328) öğütlemektedir. 

FaZlur Rahman, kitabında İslami yönetim 
tartışmalarına da girerek · 

Kur'an'ın temel isteği, eşitlikçi içtmai ve 
iktisadi değerlerin gerçekleştirilmesini 

amaçlayan, ahlak temeline oturmuş bir 
sosyal nizarn kurmaktır. Bu değerler 
ÜZerine kurulan ve bir ülkenin kaynak
lanmn sınının dikkate alan her sistem, 
Islami olacaktır(s.360) 

demektedir. Bu sözler gerçekten üzerinde . 
düşünmeye deger niteliktedir. 

Islami yönetim tartışmalarının sıkça 
yapıldıgı günümüz Türkiye'sinde konuyu Kur'an 
boyutunda olsun, sosyo ekonomik boyutta olsun 
tartışılan bir tek te'lif eser hatta bir makale bile 
yoksa, bu tartışmaların seviyesi sanırız 
anlaşılmış olur. Her şeyin lafının yapılıp olumlu 
hiç bir şeyin üretilemedigi bir ortamda Fazlur 
Ralıman gibi şahsiyetler daha bir anlam kazan
maktadır. 

Fazlur Rahman, kitabında konu ile ilgili 
bazı önemli tesbitlerde bulunmaktadır. Mesela 

Açıktır ki sadece hallan şuuru ve kafası 
Islami olduğu ölçüde yasama gerçek an
lamda Islami olacaktır ve sadece o ölçüde 
halk vakit yitirmeden bir İslami siyasal 
liderlik kurabilecektir. Ne Allah meclise 
hangi kanunu çıkaracağım söyler ne de 
uleroa ona doğrudan birşeyi dikte ettırebi-
lir. Ulemanın uzmanca tavsiyesi. komite 
ve konseyler kanalıyla meclise ulaştınr-
lar. Bu sınıfın gerçek yaratıcı bağ sadece 
toplam iledir. Eğer bazı konularda birden 
fazla görüş varsa halkın konuşma ve 
tartışma vasıtasıyla ikna edilmesine izin 
verilmelidir. Çünkü demokratik bir top
lumda başka biryolyoktur(s.364) demek
tedir. 
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Bugünkü durum, bazı konularda, Fazlur 
Rabman'ın bazı iyimser temennilerinin çok 
olumsuz bir şekilde gerçekleştigini göstermek
tedir. Örnegin. Suudi Arabistan ve Libya'dan çok 
9ey beklemektedir. Oysa bugün bu iki ülkenin 
içinde bulunduğu durum kültürel ve ahlaki 
açıdan içler acısıdır. Bu ülkeler de Fazlur Ralı

man'ın bu sonsözü yazdığı yıllardan çok daha 
gerilere dönülrnüştür. Ümmetin kültürü ve eko
nomisi Batılılara peşkeş çekilrnektedir. Bura
larda küçük bir mutlu azınlık oluşmuş. 

:ı#Jıslürnanlar da elma şekeri misali şeylerle 
öyaiarımaktadır. Gerçi bu yanılgı yahnızca Fiz
lur Rahman'a ait değildir. Birşeyler yapılmasını 
isteyen birçok insan, küçük bir kıvılcımdan vol
kan oluşmaını hayal etmiştir. 

Yine bu kitapta sık sık kullanılan laiklik, 
demokratik ve demokrasi kelimelerinin biZce içi 
tam olarak doldurulan1amıştır. Demokrasi ve 
laiklikten ne kastedildiği pek açık değildir. lnsaf 
sahibi biri olarak yazann demokrasi ve laiklik 
deyiminden bugünkü sokalttaki müslümanın 
anladığı şeyleri kastd-ıediğlnl söyleyebiliriz, 
ancak cevaplandınlnıd.sı gereken birçok soru
'n un olduğu da gözardı edilmemelidir. Çünkü 
Fazlur Rahman kavram ve terimler üzerinde 
fazla duruyor. Çünkü bu terim ve kavramiann 
toplumların inançlarını ve hayatlarını belirle
diklerini biliyor. Kendisi de kavramların içini 
doldurmak için çok gayret sarjediyor. Bunları 
yaparken sözü geçen kelimeleri fazlaca 
tartışmadan, en azından tanımlamadan kullan
masını bir eksiklik olarale görüyoruz. Açıkça 
söylemek gerekirse Fazlur Rabman bu eksik
liğin -belki de zaafın- en az bufaştığı değerli bir 
kaç şahsiyetten biridir. Konuyu Türkiye boyu
tunda düşünürsek, buradaki aydınlar özelllkle 
Avrupa görmüş olanları sorguladığımızda çok 
azının onun seviyesine ulaşabildigini söyleyebi
liriz. Türkiye'deki akademik kesimdeki aydınla
F;Ul. önemli bir kısmının bu kelirnelerle pir soru
.nı.i da yoktur. DiyeceksiniZ ki, inancını sorgula
nıayarr, tarihini sorgulamayan veya sorgulaya
mayan birinin bu kelimelerle bir sorunu olması 
ne ifade edebilir. Çok şey ifade etmeyeceği orta
dadır. Fakat toplumlar bir müddet oyalanrnış, 
sloganlar atılmış, heyecanlar yatıştınlmış olur. 

3 - "İSLAM" KİTABININ TER CÜMESiYLE 
İLGİLİ BİRKAÇ SÖZ 

Kitabın tercümesiyle ilgili aslında 
söylenebilecek çok şey var. BiZ bunlardan ne 
kadarını ifade edebileceğiZ bllmiyoruz. Herşey
den önce kitabın tercüme oldugunu hissettire
cek (uslap açısından) çok az şey var. Takıl-

madan okuya.büdigimiz birkaç tercüme kitaptan 
biri. Konusunu bilen birilerinin elinden çıktıgı 
neresinden bakarsanız belli. Akıcı bir dili var. 
Fazlur Ralıman'ın diger kitaplannın tercüme
leriyle karşılaştırıldığında ~erciimedeki akıcılıgı 
dah a iyi anlıyorsunuz. Diğer kitaplannı okudu
ğumuzcıa zorluğu Fazlur 'Rahman'ın uslübuna 
yoruyorduk. ama bu mütercimler Fazlur Rab
man'ın uslübunun öyle zor olmadığİnı or taya 
koydular. Belki de zor olan o uslübu daha akıcı 
bir şekilde Türkçeele ifade ederek güZel bir örnek 
ortaya koymuş oldular. 'Tabi bu söylediklerimiz 
kitabın uslübu ve akıcılığı ile ilgillydi. 

Yazının girişinde de değindiğimiz gibi, ki
taptaki bazı terimierin ifade ediliş biçimlerinin, 
gerek Fazlur Rabman'ın gerekse kitabın yanlış 
aniaşılmasına ve değerlendirilmesine sebeb 
olacağı kanaatindeyiz. Müterclmler ·ya Fazlur 
Ralıman'ın moderniZm, laiklik, ve demokrasi ke
lirnelerine yüklenen anıarnı tam kavrayamadılar 
ya da bilemedlğimiz sebeblerden dolayı okuyu
cunun bu kelimelerin içini çok farklı biçimlerde 
doldurmasını hesaba katmadılar. Belki metne 
sadakat gerekir diyerek işin içinden çıkılabilir. 
BiZ de, metne sadakalin önemsendiği bir .yerde 
anlam sadakatsiZliğinin nasıl açıklanacağını 
soranz. Aslında metne sadık davranılmadığı da 
az sonra değineceğiZ- or tadayken ... En azından 
dipnot düşülseydi, Yazar şunu anlatmak istiyor · 
diye .... Böyle yapılmış olsaydı, insanlar kitabın -
belki lüzumsuz tartışmalara girmeden- vermek 
istediği mesaja daha kolay ulaşabilirlerdi. · 

1) 

Bundan da önemli gördüğümüz, hatta bu 
soruların kafamızda oluşmasına zemin 
hazırlayan şey, mütercimlerin Kur'an mealierine 
sadık_kalmamalaiı.dır._Bu-İledenle-kitapta-- sık 
sık !ngilizce metinde diye dipnotlarla 
karşılaşabilirsiniZ. Bunu mantıklı şekilde izah 
etmek gerçekten zor, bunu mütercimler nasıl 
izah ederler . bilmiyoruz tabi. Bizim karşılaş
tırabildiğimiz kadarıyla riıüterclmler mealieri 
Diyanetin mealinden aynen iklibas etmişler, 
yazarın farklı ifade ettikleri yerleri de, !ngilizce 
metinde ... şeklinde dipnot düşmüşler. 

Şimdi müterci.İnler yazann vermiş olduğu 
meale katılınarnı ş olabilirler; bu çok normal ... Bu 
durumda y~pmalan gereken şey. katıldıklan bir 
meali veya kenô.ilerinin yapacağı bir meali dlp
not olarak düşmeleriydi. Ama onlar böyle 
yapmıyorlar. Yazar'ın düşüncelerinin çarpıtıl
ması pahasına metindeki mealierin yerine dev
letin resmi meali sayılan ve çokça tartışmalı 
olan Diyanetin mealinden aynen alıntılıyorlar. 
Yazann ayetl~re verdiği mealierin farklı 
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kısımlan da Ingilizce metinde... şeklinde dipnot 
duşulüyor. Gerçi, dipnotta yazarın farklı mealini 
vermekle hatanın bir kısmı belki telafi ediliyor, 
veha~etin boyutu biraz küçültülüyor ama 
yazarın anlatmak ıstediğinin yanlış 
anlaşılınasına .engel olmuyorlar. 

ömegin, 18. sayfada Şuara/42. suresinin 
!"94. 195. ayetleıine Diyanetin mealinin veıilme
si, Yazann vahy konuslında anlatmak istedikle
rinin tamamen tersi şeylerin anlaşılınasına 
hatta reddettiği bir anlayışı savunur bir duruma 
düşürülmesine yol açmıştır. Mütercimlerin 
Diyanetten aktardıkları meal şöyle: 

Ey Muhammed, apaçık arap diliyle uya
ranlardan ol~ için onu Cebrail senin 
kalbine indirmiştir. 

İngilizce metindeki ibare. yani Fazlur Rab
man'ın verdiği meal ise şöyle: ... Omı (Cebraili) 
senin kalbine gönderdik. Fazlur Rabman'ın vahy 
konusunda ne düşündüğünü daha önce anlat
maya çalıştık. Bu anlatırnda Fazlur Rahman, 
Tcalbe gelen melek ya da ruhu, tamamen dışarıda 
bulunan bir aracı görmeye karşı çıkıyor. Yani 
Kur'an Hz. Peygamberin karşısında bir hakikat 
bulundugunu reddetmiştir diyordu. Fazlur Ruh
man bu düşüncelerini peleiştirmeTe üzere. 
düşüncelerine delil olsun diye gösterdigi bir 
ayetle, mütercimler tarafından yazara .filciJi.leri
nirı yanlış oldugu söylettirilmiş olmaktad~Bu 
sanırız herşeyden önce mütercimlerin 
güvenirliğinin sorgulanmasına yol açmıştır. 

Tabi iş bu kadarlada kalmamış yazarın 
verdiği tüm meallec, diyanetin mealiyle 
karşılanınca benzer problemler diğer yerler 
içinde söz konusu olmuştur. konuyu etraflıca 
tarbşmak isteyenleıin kitabın 16, 17,-23, '24, 36, 
37, 52, 57, 62 (27. Dipnot) sayfalanna bakabilir
ler. 

Bazen mütercimlerin kitaptaki yanlış bilgl
leri aynen muhafaza ederek doğrusunu dipnot 
düşerek dOzeltpkleri de olmuştur. Metinde, 27 
Mayıs 1960 askeıi ihWali, 1959 olarak yazılınca, 
mütercimler metindeki 1959'a hiç dokun
mamışlar, · doğrusunu d ipnotta göstermişlerdir. 
Baştan beri bizim söylediğimiz şeyi burada 
yapmışlar. İş ayet mealierine gelince niye farklı 
bir durum oluşuyor bilemiyoruz tabli ... 

2) 

Tercümelerdeki eksiklikler bunlarla da bit
miyor. Sözgelimi Kitabın birinci baskısına 
Sonsözün niye eklenmediğini merak ediyoruz. 
Kitabın Türkçe birinci baskısı çıkmadan önce 
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Sonsözlü baskısının 1979'da Şikago Üniversi
tesi yayınları arasında çıktığını, mütercimler 
ikinci baskıya önsözde yazıyorlar. Üstelik 
mütercimler, TürkÇe birinci baskı için önsözü 
bundan en az bir yıl sonra yazmışlar. Türkçe bi
linci baskısıda bundan iki yıl sonraya rastlıyor. 
Isterlerse bu kitaba ulaşıp bu baskıya bu 
önsösüzü ekleme imkanının elde edebilirlerdi. 
Burada, ister istemez Fazlur Rabman'ın 

sonsöz'de gündeme getirdiği konuların 1981 'in 
Türkiye'sinde ne gibi sorunlar çıkarabileceği 
aklımıza takılıyor. Fazlur Rabman'ın bazı ülkeler 
ıçın övücü sözler söylemesinin. hangi 
yönetimlerin ve nasıl Islami olabileceğinin 
müslümaniann ve ulemanın konu munu tartış
masının bu konuda etkili olup olmadığını merak 
ediyotuz. Çünkü 'Sonsöz'ü niçin biiinci baskıya 
almadıklarına dair herhangi bir açıklama 
bulam;yoruı. 

3) 

Birinci baskıyla ikinci baskıyı karşılaş

tırdığımızda p roblemin bu kadarlada kal
madığını görüyoruz. Vehameti farkedince önce 
kitabın birinci baskısına bir açıklama bulabili
riz d iye bakıyoruz. bulamıyoruz. Belki ikinci 
baskısında bir özür veya açıklama koymuşlardır 
diye ümid ediyoruz, ikinci baskıda da birşeyi 
göremiyoruz. Mütercimler ve yayıncıyı böyle 
şeyler yapmayı sevkeden etmenler nelerdir diye 
merak ediyoruz. Şimdi sözünü ettiğimiz konu şu; 
Kitabın birinci baskısında Türkiye ve laiklikle 
ilgili bölümlerde yazarın kalemine makas 
atılmış. Öyle yerlerden öyle cümleler çıkarılmış 
ki yazarın söyledikleri T.C. resmi görüşüyle 
özdeşleşmlş. Yazının başında da değindiğimiz 
gibi yazar T.C. laikligini ve Mustafa Kemal'i, över 
hatta savunur duruma düşürülmüş. 

öncelikle okuyucuların karşılaştırması için 
birinci baskıda yayınlanmayan fakat, ikinci 
baskıda bulunan cümle ve paragrafların sayfa 
numaralarını verelim. 

Baskılar Sayfalar 

1. Baskı 286, 287, 310, 314. 

2. Baskı 317. 318, 343, 347. 

Şimdi öncelikle milliyetçiliğin tartışıldığı 
bölüme bakalım. Yazar milliyetçiliğin gelişimini 
anlattıktan sonra milliyetçilik teriminin farklı 
anlamlarını izah ediyor. Milliyetçiliği basit ve 
aşın olarak iki cephede ele alıyor. İkinci cepheyi 
anlatmaya başlıyor 1. baskıda; 

Ne varki ikinci bir merhalede bu basit 
milliyetçilik siyasi bir Ideoloji . olarak 
formalleştlrilmekte hakimiyet hakkını 
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elinde tutarak mutlak sadakat isteyen bir 
milli devlet şeklinde ortaya çıkmaktadır. 
(baskı; 285). 

Birinci baskıda pragraf burada bitiyor: Oysa 
ikinci baskıda paragraf devam ediyor. 

Işte bu siyasi kavram modern batıda 
geliştirildiği haliyle mantıken gidilebile
cek aşın noktaya taşındığı takdirde, 
Islam'ın idealleriyle çatışmak zorunda 
kalır. Bu aşın milliyetçilik önlendiği 
müddetçe. (bu 'çerçevede aşırı mil
liyetçilik sözü ile şövenizmi değil. millet
ler herşeyin üstündedir" ilkesini kaste
diyorum 

Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir il
kesini hatırlayalım. M.Y.S.) milli devlet
ler daha büyük Islami gayelere ulaşmak 
için gerçek ve müsbet bir Işbirliğini veya 
çok devletli bir toplumun oluşmasını 
mümkün kılabilir. Fakat aşın mil
liyetçilik tanımı gereği laikliği gerekli 
kılar. Laiklik ise kendi sırasında 

ISLAM'IN KÖKLERINDEN IKI YÖNLÜ BIR 
BIÇMEYE GIDER. Dıştan Islam toplumu
nun (ümmetin) birlik Imkanlarını yıkar; 
Içten de Islamı tıpkı laik kllşede ifade 
edildiği gıbı sadece Insanın kalbiyle 
Allah arasındaki birşeye, yani şahsi 

in.anç mevkiine düşürür (2. Baskı, s.317) 
Yazar 1. baskıda sözü kesildigi için siyasi ideo
loji olarak ortaya çıkan, ve "millet herşeyin 
üzerindedir" iddiasında bulunan aşırı mil
liyetçiliği sanki olumlamış gibi bir konuma 
düşürülmektedir. Yine birinci baskıda 

Birinci anlamda milliyetçilik. Islam 
dünyal'ınc!~ d~İI!Ja_~arolagelJ'!liŞti_!'. ~t~n ·- _ 
bir kültür başka bir kültür tarafından 
kaldınlmadıkça bu tür milliyetçilik 
cihanşümul bir vak'a olarak yaşamaya 
devam eder(s.286). 

Dendikten sonra birkaç cümle makaslanıp 
Fakat milliyetçilik Orta Doğu ülkelerinde 
güçlü akımlar halinde yaşamakta ise de 
sadece Türkiye'de resmen yerleşmiş du
rumdadır. diyerek devam etmektedir. 

Kesilen cümlelerde şöyledir. Yalnız . bir önceki 
cümle ile birlikte okuyalım. Çünkü o cümlenin 
devamı olarak geliyor. Yani, mütercimler parag
rafı falan değil. cümleyi bölmüşler ve ekleme 
yapmışlar. 

Fakat aşırı milliyetçilik, yani faLidikle 
birleşen (ve böylece ırk gibi kavramlar 
üzerine inşa edflen) anlayış Orta Doğu 
ülkelerinde güçlü akımlar hallnde 

yaşamakta ise de sadece Türkiye'de res
men yerleşmiş durumdadır(317). 

Fazlur Rahman, burada açıkça Türkiye'de 
uygulanan aşın milliyetçilikten dogma laikliğin: 
lslamı iki yönlü biçtiğinJ. dışta İslam toplumu
nun imkanlarını yıkbğını içte ise İslami şahsi 
inanç mevkiine düşürdüğünü söylerken, müter
cimler+yayıncı, birinci baskıda yazara buları 
söyletmedlgi gibi açıkça yazarın sözlerinin 
çarpıtılmasına ve Türkiye'deki laikliği savu
nuyormuş gibi bir töhmet altına sokulmasına 

yol açmışlardır. üstelik metin makaslanınakla 
kalmamış, metne eklemeler yapılmışbr. 

İkinci baskıda modemlsUn düşüncesini 
işgal eden şey hilafet makamı (ki Atatürk ona 
son darbeyi indinniş idi) altında bütün lslam 
dünyasını birleştirmek degil bir müslüman dev
letler cemiyeti oluşturmaktır(s.318). tkinci 
baskıda parantez içinde yer alan "ki Atatürk ona 
son darbeyi indirmiş idi" ifadesi birinci baskıda 
her nedense düşmüş"(s.l87). Oysa Kemalistler, 
yani resmi ideoloji; bunu övünerek her "milli 
bayram"da ve her vesileyle tekrarlıyorken 
mütercimler hangi akla hizmetle ilk baskıda bu 
cümleyi makaslamışlar bilmemiz mümkün 
değildir. 

Yazar, Atatürk'ün reformlarını kaba kuvvet
le kabul ettirdiğini ve Is iahat meseleyle ilgili 
neler yapılabileceğini tarbştıktan sonra 

Açıktır ki Atatürk ve arkadaşlan bir soru 
üzerinde kafa yormadılar, yahut en azından 
yeteri kadar kafa yarmalıdır (s. 343) 

ifadesi nedense birinci baskıda yok olmu:;. (1. 
baskı., s.319) 

... Müslüman toplumlardan her biri kendi 
kehdinl yeni baştan nasıl kuracağı prob
lemi ile karşı karşıyadır. Atatürk'ün 
başlatbğı laikll~ hala resmen devam et
tirmekte olan Türkiye hariç. (ki burada 
bile son dönemlerin deneyimleri bunun 
nihai çözüm olmayabilecegini göstermiş
tir) genel olarak bütün Islam toplum
lannın içten kaynaklanan yeniden kuru
luş programlarında ( ... ) Islam olumlu bir 
müracaat kayna~ı durumundadır(2. 

BaskJ. s. 347) 

ikincı baskıda yer alan bu cümlelerden, paran
tez Içindeki: ki burada bile son dönemlerin de
neyimleri bunun nihai çözüm olmayabileceğini 
göstermiştir:' ifadesi birinci baskıda gereksiz 
bulunarak çıkaıiı.mış olmalıdır. Çünkü bu ifade
ler birinci baskıda yer almıyor.(l. baskı, s.314) 
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Aşırı milliyetçilıgı, laikligı ve kemalizmi 
sorgulamaya çalışan bu bölümler niçin sansüre 
ugruyor. Eğer bu bölümlerin 198l'lerln baslo 
ortamından ürküldügü için metinden çıkarıldığı 
iddia edilecekse, en azından bunun ilgili yerler
de dipnÇ>tlar düşülerek veya kitabın başında 
"kusura balamiyın bunları neşretmeyi gözümüz" 
kesmedt denemez. miydi. Üstelik sansür edilen 
yerlerde Mustafa Kemal'e hakaret falan da 
sözkonusu degil. Diger bir anlayamadığımız ko
nuda mütercimler+yayıncının, Türkiye'deki mil
liyetçiliğin laikliği doğuran aşın milliyetçilik 
oldugu söyleminden niçin rahatsız olduklarıdır. 
Bu tesbit yanlış bir tesbit midir ki makasla
maya gerek görmüşlerdir. üstelik bu yanlış bir 
tesbit alsada mütercimlik ve yayıncılık ahlakı 
onu makaslamayı mı gerektirmektedir? Üstelik 
bu düşünceler yazann iddiası olmaktan çok 
yıllardır bu ülkeyi yönetenlerin her vesile ile 
övüne övüne söyledikleri ve okullarda hepimizin 
ezberledigi şeyler degil midir? Bu noktada 
mütercimler+yayıncıya yine de teşekkür etmek 
durumundayız. Birinci baslosında, batıcı, laiklik 
yanlısı M.Kemal hayranı durumuna düşürdük
leri Fazlur Rahman'ı, kitabın ikinci haslosını 
yaparak oİmyucun un onu tanımasını. yanlış ın 
geç de olsa düzeltilmesini sağlamışlardır. · Bu 
olay. bizce Türkiye'deki tercüme eserler ve 
mütercimlerin durumunu birkez daha or~y_a 
koymuştur. İtalyanlar boşuna Traduttore, ~i
tore Salih Altdemir'in ifadesiyle her mütercim 
haindir dememişlerdir. Umarız birgün bu 
atasözü boşa çıkar. · 

4- SONSÖZ 

Biz bu yazunızda Fazlur Rabman'ın Islam 
Kitabını tanıtmaya çalışmadık Sadece kitabın 
ışıgında bazı konuları sorgulamak Istedik. Ko
nuyla ilgili Fazlur Rabman'ın düşüncelerini ver
meye çalıştık. Bu Kitap Islamm ondört yüzyıllık 
gelişimini aniatmakla kalmamış, İslam 
anlayışıyla ilgili birçok konuda yeni görüşleri de 
ortaya koymuştur. Tarih sorgulamakla kalın
mamış. eksiklikleri fazlalıkları de gösterilme~ 
çalışılmıştır. Kitabın ilgi alanı yazıda değin
roeye çalıştığımız konularla sınırlı değildir el
bette. İslam Hukuku, Kelam, Felsefe, Şeriat. Ta
sawuf ve Su tl Teşkilatı. fırkalar, egitim, ısiahat 
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hareketleri, modem gelişmeler gıbı konular da 
tartışılmışken biz bir makalenin sınırlarını 

aşacağı için o konulara değinmedik Fazlur Rab
man'ın bu alanlardaki düşüncelerinden bakarak 
bir sorgulamaya girişmedik. dolayısıyla bu ko
nudaki kendi düş_üncelerimizi ve yazara katılma
dığımız yönleri söyleme imkanıda bulamadık. 

Aynı şekilde gündeme getirmeye çalıştı
gımız konularla ilgili olarak da konuya bir ma
kale çerçevesinde yaklaştıgımız ve amacımızın 
salt Islam kitabının tenkidini yapmak olmadıgı 
için birçok yerde kendi düşüncelerimizi söyleme 
fırsatı bulamadık. 

Mesela vahy. hadis. İslamın yayılması, ya
bancı kültürlerle tanışması ve onlardan etkiten
Iriesi (5.2,33,5,6,8) çok evlliik, insana Allah'ın Ha
lifesi denmesi(s.48}, Kur'an ve yasama (s.323), 
laik egitim ve demokrasi gibi birçok konuda, 
bazen losmen bazen tamamen farklı düşünsek 
de yukanda saydıgımız nedenlerden dolayı bu 
konulan tartışmadık. 

Kitabın tercüme yönüyle ilgili olarak da sa
dece çok önemli buldugumuz ve basit bir 
tercüme hatası olarak da görmediğimiZ temel 
yanlışlar azerinde durduk. Burada da amacımız 
tercümenin kritiğini yapmak değildi. Tercümeyi 
uslüp ve akıcılık açısından gOzel bulmakla bir
likte, bozuk cümleler (s~66), edatların yanlış kul
lanılması (s.57) ve düşük cümle (s.78) gibi hata
lar da yok degUdi. 

Fazlur Ralıman'ın Islam kitabının yeniden, 
üstelik birinci baskıdaki eksiklik ve çıkarmalar 
eklenerek yayınlanması, okuyacak kitap sıkın
tısı çeken bizler için gazel bir armağan olmuş

tur. Bu kitap. okuyucunun kafasında bir çok soru 
oluşturacagı gibi sanırız birçok sorunun da 
cevabını vermiştir. Araştırmacılara ve düşünen

Iere yeni ufuklar açmıştır. 

Düşünme zahmetine katianan herkesin. 
Fazlur Rabman'ın bu engin bilgi ve tecrübe biri
kiminde rahatsız edici fakat öğretici bir yolcu
luğa çİkmalarını tavsiye ederiz. ÇOnkü bu kitap 
yeni Fazlur Rahman'lann yetişmesine önemli 
katkılarda bulunacaktır. Bu vesile ile Fazlur 
Rahman'ı hayır ile yad ediyoruz. Allah'ınrahmeti 
onun üzerine olsun. 
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