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Tartışma: Eleştiri ve Cevaplar Discussions: Cdtiques and Replies 

TEFSİR USULÜNDE BÜTÜNLÜK SORUNU: 
BİR ELEŞrtRİYE ELEŞTiRi 

The Problem of Unity in Tafsir Metlıodology: 

A Critique of a Critique 

Alparslan AÇIKGENÇ 
OOÇOR.. O.O.T.Ü. FELSEFE BÖLÜMÜ,,\NIV\RA 

Kur'an'ın dogru ve en sağlıklı bir şekilde 
anlaşılması, sadece Müslüman olarak bizim ya§antıml7. 
açısından değil, aynı zamanda bütün İslami ilimler 
açısından büyük bir önem taşımaktadır. Çünkü İslı1m'ın 
en temel kaynağı Kur'an'dır. Kur'an'ın anla§ılmasını 
hedefleyen İsıarnı ilim ters ir, bu önemi açısından diğer 
İslllmf ilimler arasında önemli bir yer işgal etmektedir. 
Ülkemizde de Kur'an'ın tcfsirinc yönelik çalışmalar, 
nitelik açısından olmasa bile, nicelik açısından sevindirici 
düzeydedir. Gün geçtikçe hem telif, hem de tercüme ter­
sirlerin sayısı gittikçe artmaktadır. Ancak bu tersirlerde 
Kur'an'ın anlaşılması için kullanılan yöntem incclcnince, 
bu tersirlerin klasik örneklerinden pek farklı olmadıkları 
görülmektedir. Nitekim bunların, klasik tersirlerden 
ayrıldığı tck nokta, günOmUzdeki bazı bilimsel gelişmeleri 
ayet açıklamalarında ve yorumlamalarında kullan­
malarıdır. Halbuki şayet yeni tcfsirlcr, bize yeni birşey 
ka7.andırmayacaksa, neden kla~ik tcfsirlcrle yctin­
miyoruz? Bizcc - tcfsir · alanındaki bu verimsizliğin-en . -
önemli sebebi yöntcmsizliktir. O halde diyebiliriz ki, şayet 
ıcfsir alanında bir ilerleme ve yeni gcli§mc kaydedilmek 
isteniyorsa, gayet sistemli, belirgin ve kuramsal (na7.ari) 
olarak ifade edilmiş bir tcfsir yöntemine (usulüne veya 
metoduna) şiddetle ihtiyaç duyulmaktadır. Zira bir ilme 
katkıda bulunmak istiyorsak, ona yenilik ka7..andırmak 
zorundayız.Görüldüğü kadarıyla tcfsir ilmine bir katkıda 
bulunmanın yolu, zorunlu olarak tcfsir mctodolojisindcn 
geçmektedir. 

Tcfsir metodolojisinin bu önemini daha belirgin bir 
şekilde dile getirebilmek iÇin "Tefsir Usulünde Bütünlük 
Sorunu: Uygulamalı bir Çalışma Denemesi" adı allında 
bir çalı§ma yapm~ıık." Bu çal~mamızda temel olarak, 
son yıllarda gündeme gelen Kur'an'ın bütünlüğü 

sorununu ele almıştık. BütünlUk sorunu, a'llında tcf.'lir 

usulOnUn (yani yönteminin) sadeec bir boyut udur. Onun 
için, takdir edileceği gibi, sınırlı bir makalede konuyu 
bUtOn ayrıntıları ile ele almak mUmkün değildi. Bu 
bakımdan çalışmamızda, aynı konu üzerinde çalışanları 
hiı;.c;cdilcn eksikliğin giderilmesine teşvik etmeyi 
amaçlıyorduk. 

Adı geçen çalışmamızda temel olarak §Unu savun­
mu§tuk: Kur'an'ın bir büiün olduğu, daha henüz vahyin 
tamamlandığı günden beri bilinen bir konudur. Nitekim 
bunu çok iyi idrak eden müfcssirlcr, Kur'an'a bu açıdan 
yana§mayı temel bir metodolojik ilke olarak kabul 
etmişlerdir. Mcdemki Kur'an'ın bUtOnJOğU bilinen bir 
konudur, aynı konuyu bizim tekrar gündeme getirmemiz 
bilinenin tckran değil midir? Gerçekten de durum böyle 
ise, bilinenin tckran ilc bir ilmc katkıda bulunulmaz. İşte 
bu durumu açıklığa kavuşturabilmck için adı geçen 
çalışmamızı kaleme almıştık. Özellikle fazlur Rahman 
tarafından vurgulanan bütünlük anlayı§ının, klasik tcfsir­
lcrcic"i<üııiınılan ·-bütünlöıC--aôiayıŞinCıan-çök:-- farklı 

olduğunu ifade ederek, bir örnekle konuya ışık tutmaya 
çalı§mt§tık. Bunu gösterebilmek için geleneksel bütünlük 
anlayışlarını, "muııasıl" ve "munfac;ıJ" bUtünlük; bizim 
savunduğumuz yöntemi ise, "ria7..ari" hütUnlük olarak ad­
landırmı§tık.Böylcce adı geçen çalışmamız, na7..ari 
bUtOnJOğe ilim adamlarının ilgisini çekmek için bu 
yöntemin lcullanıldığı bir tcfsir teşebbüsü ilc sona eriyor­
du. Sevinerek bclirtclim; çalışmamız amacına ulaşmış 
olmalı ki, konu ilc ilgilcnenlcrin dikkatini çekmiş ve bir de 
eleştiri yazılmasına vcsilc oiQ1UŞt~r. Dr.llalis 1\Jbayrak'ın 
"Tcfsir Usulünde B ütünlUk Sorunu Adlı Makalenin 
DüşUndürdUklcri ve Farklı Bir Yaklaşım"2 başlığı ilc 
yönelttiği bu elqtiri, yanh~ anlarnalara sebep olabileceği 
için konuyu yeniden aydınlatma ihtiyacını hissettik.. 
Ayrıca bu eleştiri, bazı önemli hatalar işlediğinden bun-

1. Bu ı;alışmamı7., aslında İslami Ara!j~ırmıılar'ın 26 Mart. I9R&'dc düzenlemiş olduğu Kur'an'ın Anlaşılma.~ı Sempozyumu'na 
sunulmuş bir bildiri olup daha sonra Islami Araştmnalar'da yayınlanmışıır: ci lı 3. sayı 3. 1989. ss.95-101. 

2. Bknz. İslami Araştınnalar. cilı4. sayı 3. 1990: ss.203-219. 
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ları göstermek: ciheılyıe bu yazımız, sadece ele§tiriye bir 
cevap ol~rak: kalmayıp aynı zamanda bu el~tirinin bir 
eleştirisi niteliğinde olmaya adeta mecbur olmuştur. 

İlk: önce şunu hemen belirtelim ki, ülkemizde ilmi 
çalışmalara yapılan ele§tiriler, genellikle Icendi gayesini 
aşmak:ta ve böylece eliştirinin ptesinde, önerilen· görüşler, 
gövde gösterisi mahiyetinde bir "deneme" (essay) şeklini 
almaktadır. 3 Halbuki fikirlerio el~tirilmesinde amaç, 
hakikatı bulmak ve hataları varsa, bunları ortaya koymal,c 
olmalıdır. Aksi halde "ben de varım" dercesine, sırf 
el~tirmiş olmak için bir denemeye girişmek, bizce 
ele§tiriyi amacından uzaklaşttrır. AyrJca eleştiriyi yapan 
kimse, el~tirdiği hatalara düşmemelidir. Aksi halde 
eleştirinin bir anlamı olmaz. Fakat üzülerek: görmekteyiz 
ki, bizi el~tiren )<ard~imiz, Sayın Albayrak:, bütün bu 
hatalara düşerek üç önemli eksiklik sergilemiştir: 

ı. Yapılan eleştiriler, çalışmamızın maalesef tam 
olarak antaşılmadığını göstermektedir. 

2.. Eleştiride nazari (kuramsal) yaklaşım yetersizliği 
açıkça hissedilmek:tedir. 

3. Yer yer çelişkiler, kısır döngüler ve tek:rarlarla 
mantıksaltutarlıhk, açık bir şekilde ihlal edilmektedir. · 

Bu üç önemli eksiklik:, üzülerek ifade . edelim ki, 
eleştirinin amacına ula§masını cngcllcmektcdir. Ma~m­
dur ki, her araştırmada olduğu gibi, bizim görüşleri~in 
de mutlak doğruluğu · söz konusu olamaz. Aksine 
haıalanmızı ortaya koyan ilim adamlarına müteşckk:ir 

kalarak, yanlış görüşümüzo düzeltmeyi, ilmi, İsıarnı ve 
ahlaki bir görev biliriz. Dileğimiz, bu kardeşimizin, ortaya 
koyaeağ.ımız ele~tirisindeki eksik:liklerini ve hatalarını 
gidererek bunları düzeltme yönünde çalışmalara 

başlamasıdır. Böylece-ilerde daha yapıcı, etkin, yeterli ve 
ilmi çalışmalara katkıda bulunan eleştiriler ve 
araştırmalar ortaya koyabileceğini belirterek, oç temel 
başlık altında topladığımız eksiklikler çerçevesinde 
el~tirilerini maddeler halinde inc:eteyelim. 

Birinci olarak el~tiri, makalemizde takdir edilen 
bazı hususlan zikretmektedir. Bu gerçekten de bir fazilet 
örneğidir. Ancak bundan sonra takdir edilen hususların, 
aşağıda görüleceği gibi, eleştiritmesine geçilmektedir. Bu 
şaşı.rtıcı tutum, neden böyle çelişkili davranıldığını sor­
mamıza yo'ı açtığı gibi, zihinlerde takdir edilen hususların 
ne kadar samirniyetle takdir edildiği şüphesini zorunlu 
olarak doğurmaktadır. Halbuki takdir edilen husus, her­
halde çıoğruluğu için veya özgün olduğu için takdir edil­
mektedir ki, bu durumda neden el~tirildiği bir tOriO 
aolaşılmamaktadır. Aslında bu çelişkili tutum, eleştir~de 

3. Bknz. islamt Araştırmalar, cilt 4, sayı 3, 1990, ss.203-219. 
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baştan sona kadar izlenebilmektedir. Bu ise, eleştirinin 
sırf el~tirmiş olmak için yapıldığı şüphesini zihinlerde 
uyandırmaktadır. Şimdi bunu daha açık bir şekilde 

göstermeye çalışalım. 

"Tefsir usulil" kavramını, "zihinlerde çağrıştırdığı 

muhtevasından" koparmaleta ve bundan tamamen farklı 
bir şey anlatmakta olduğumuz belirtilmiştir (s.2.04). Bu 
tesbit doğrudur. Zira biz, "usul" kelimesini, "yöntem" 
kelimesi ile eşanlamlı kullanmıştık. "Metod" kelimesini 
ise, Türkçe olmadığı için, kullanmaktan sakınmıştık. Bu 
durumda "tesfir usulü" derken, "tefsir yöntemini" kastet­
tiğimiz açıkur. Nitekim bir yanılgıya ve eleştiride belir­
tilen, "zihinlerde çağrıştırdığı muhtevanın" yanlış 
antaşılmasına yol açmaması için "tefsir usulü" tabirinden 
sonra bir ıcrde parantez içerisinde "metod" kelimesi 
verilmiştir. Ancak bu açıklamalarımız yok farzedilerek 
veya görmemezlikteıı gelinerek, "tefsir usulü" olarak 
bilinen önemli bir disiplinin varlığını inkar etmekle suçlan­
maktayız. Bu eleştiriden anlaşılıyor ki, çalışmamız dik­
katle incelenmemiştir. Zira burada yapmamız istenen 
açıklama zaten bulunmaktadır. Diyelim ki, burası gözden 
kaçırıldı, o zaman şu comıeterimiz gereken açıklamayı, 
zannedersem yeterince vermektedir: "tefsir metodolojisi 
diyebileceğimiz tefsir usulündeki çalışmalar, genel olarak 
rivayet-dirayet ilişkisi içinde cereyan etrni§tir" (s.95). 
Şayet bu açıklamalar da yeterli değilse, aynı satırlar 
arasında "usul'' kelimcsinin, ''yöntem" karşılığı kul­
lanıldığını açıkça ima eden metodolajik yaklaşımımız net 
bir şekilde dile ge~irilmektcdir.Şayet burada kavramlarda 
kaybolunmasa ve fikirlerimiz aniaşılmaya çalışılsa idi, bir­
takım hayali sonuçlara varılmazdı, dolayısıyle şu el~tiri 

.. de yapılmamış olurdu:"tefsir usuiO diye bir olguyu, top­
. tancı anlayışıyla yok sayml§ olabilir ... Ancak biz, Tefsir 

UsulO'nU ve onun problemlerini bir çırpıda yok far­
zedecek cesareti kendimizde bulan;ııyoru~" (s.204). 
Acaba · burada ifade edilenler, bizim . çalışmamızda 
yansıtılmış mıdır? Bizce bu, doğru değildir. Fakat şunu 
hemen belirtelimki, burada tartışılan konu, herhalde Tef­
sir Usulü'ne ait bir sorun olsa gerektir. Dolayısıyle tef­
sirde takibedilecek yönteme yönelik .sorunları, bu disiplin 
içerisine salemayı ima etmekteyiz. 

İkinci olarak şu husus el~tirilmektedir. üç türlü 
bütünlilkten bahsettiğimiz ve bunları, "muttasıl", "mun­
:fasıl", ve "nazarr' diye üç ayrı kavramla karşıladığımız 
belirtilerek; ''yalnız bu bütünlükler, Kur'an'ın üç türlü 
bütünlüğü müdür? Yoksa Kur'an mOfessirlerinin 
bütünlük anlayışları mıdır? Bu, pek açık bir biçimde 
anlaşılamamaktadır" denmektedir (s.204). Eğer bu husus 

4. Bknz, s.96. Eleştiri ile ilgili verdigirniz sayfa numaralan, eleştirinin yayınlandıgı Mamf Araştınnalar, dergisinin 2: dipnoıta 
verdigirniz sayısına aittir. Bizim makalemize ilişkin verdigimi7. sayfa numaralan ise, 1. dipnottaverdigimizsayıya.aiıtir. 

__ ,.!o~al oJ.. !!~ic Research ~ol· 5, .No:], January 1991 . 
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açık değilse, zaten bu elC§tirilir ve arıaya konur. Aksi 
halde burada yapıldığı gibi birtakım faraziyelcde itirazlar 
getirilmez. Bu bakımdan eiC§tirinin faraziyelerini bir 
tarafa bırakıp gerçekten dendiği gibi, bunun açık bir 
§ekilde anl3§ılıp anla§ılmadığını aşağıdaki alıntıda ortaya 
koymaya çalı§31ım: 

Tefsir usulünde [metodunda] nazari yaklaşım nbk­
santıgı. eskiden az hissedildigi için müfcssirler bu yöne 
pek geregi gibi egilmemişlerdir.Fakat bugün bu eksik­
lik açıkça hissedilmektc ve bu yönle ilgili sorunlar 
Müslümanlan u!tr.ıştırmaktadır. Bu sorulardan birisi 
de Kur'an'm bütünlüğü meselesidir. Bütün tefsir­
cileıin, istisnasız kabullendikleıi bu konu, bugüne 
kadar açık bir şekilde formüle edilmemiştir. Bu 
yüzdendir ki, bazı kimseler "bütünlük" denince bundan 
sadece "Kur'an'n bir bütün olarak kabul edilmesi 
gerektigini" anlamışlardır. Ru zaten açık bir 
hakikaıtır.Kur'an'ın br kısmını alıp veya belli bir kaç 
ayetini göz önünde tutup diger kısımlannı dikkate al­
mamak, Kur'an'ın kendi içinde çelişki doguralıilir. O 
halde böyle bir bütünlük anlay~ı üzerinde durmak 
bilineni tekraretmekten ibarettir. (s.95) 

Makalemizden yaptığımız bu alıntı, dikkat edilirse, 
bir yandan Kur'an'ın bUtOniOğündcn, diğer t~~aftan 
mOfessirlerin bu bütünlükten ne anladıklarından, yani 
"bOtUnlük anlayışlarından" bahsetmektedir.Mcscle çok 
~çı~tır; zira müfcssirler Kur'an'ı_n bUtOnlüğü derken 
bunu deği§ik §Ckillerde anlarnı§lardır ki, biz bunların 

. örnekl~rini de vermeye çalı§tık. Nitekim yukardaki 
· alıntida·n hemen sonraki paragrafta §Oylc demckteyiz: 
"Bu yüzden burada, rivayet-dirayet ikilisi içerisinde kabul 
edilen 'bÔtilniOk.' meselesi ile metodoloji açısından . ' 
'nazari bütüniOk' .(yani teorik birlik) diye tabir 
edebileceğimiz bu konunun diğer yönü incelenecektir". 
Yine aynı hususta §öyle_demektcyiz: 

Şimdi dikkat edilirse bura.Ya kadar tefsir usulü~dc üç 
önemli bütünlük çeşidinden söz ettik: 1 . Mutıasıl 

bütünlük, 2.Munfasıl bütünlük, 3.Nazarf bütünlü!>. 
Bunlardan birincisi ve ikincisi rivaY.ct-<lirayet tefsirlcri 
içerisinde bugüne kadar ·lıygulana gelmiş 
yaklaşımlardır. Zaten · müfcssirlcıin "Kur'an bir 
bütündür, bir kısmı alınıp diger kışmı ne kadar az olur­
sa olsun terkedilmez• derken kastettikleri bütünlük, bu 
iki ya~aşımdan (yani muııasıl veya munfasıl 
bütünlükten) birisi veya her ikisi bif!}endir . (s.96) 

Görüldüğü gibi bu açıklamalar, yöneltilen 
eiC§tirinin' lüzumsuz olduğunu ortaya koymaktadır. 
Nitekim · eiC§tiricinin · kendisi de makalemizi bir bütün 
olarak inceleyebilscydi, . bu aynı sonuca ul3§3bjlecckti. 
Ancak bu ele~tirinin ikinci bir yönü var ki, o da "muttasıl" 
ve "munfasıiP bü!Onlüklerden, "bütünlük diye sözetmenin 
anlamını kavramakta güçlük çekmesi" dir (s.205).Bu 
güçlüğünü gidcrmesi ıçın ele§tiricimize, bunların 
tanımlarını ·dikkatle· okumasını ~avsiye ederek diyoruz ki; 
bem muttasıl, hem de munfasıl bUtünlükte. bütüncal 

yaklaşım vardır ve Kur'an'ın konu ile ilgili diğer ayetleri 
ihmal edilmemektedir. Buna rağmen Kur'an'ın dünya 
görüşü göı önünde tutularak bütün bu ayetler, o çerçeve 
içerisinde tefsir edilmemektedir. Dikkat edilirse, bu 
yakl3§ımlar lcısmnikle itharn edilemczlcr, ancak bizim 
ulaşınaya ç3ııŞttğımız bütünlükten de farklıdırlar. Bütün 
bu açıklamalara rağmen, hala "bunlar bütünlük değildir" 
diye ısrar edilirse bu görüşe de saygımız vardır. Ancak bu 
durumda bizim dclillerimizin çürütOimcsi gerekir. 

Kavramiara yönelik eiC§tiri, §U · gözlem le son bul­
maktadır: "Bu kavramiann oluşturulmasında yeni terim­
ler üretme gayretinin doğurduğu aceleci bir tavn sezmck 
zor değildir" (s.205). Bu sczginin yanlış olduğunu biz bil­
mckteyi.z.. Zaten sczgi üzerine kurulan ilim, temeli ol­
mayan binaya benzer. Nitekim, ilmin sczgilcrle değil, 
araşurma, ciddi çalışma, gözl<4111 yapma vs. gibi bilimsel 
yönıcmlcrle gcliştiğini de bilimler tarihi bize göstermek­
tedir. O halde, bu tür verilerle desteklenmeyen sezgilerin 
ilirnde yeri olamaz. Bizim çall§mamız ise, yıllar süren bir 
araştırma, çatışma ve birikimin sonucudur. Ayrıca bu 
konu, seminerler ve konferanslarda alınan olumlu 
eleştiriler neticesinde ya7Jimıştır. Kavramlarımız yinede 
bcnimscnmeyebilir, ancak bunlar, aceleci bir tavnn 
oruna olduğu söylenerck reddcdilemez. Diğer taraftan, 
ilimlerde özgünlük, ancak yeni kavramlar tesis etmekle 
mümkündür. Bunların kabul görmesi ise, ilim adam­
larının onlara rağbct gösterip onları kullanması ile olur . 
Şayet yeni kavram tesis edilmezse, geçmişten aletarılan 
malumatlarla oyalanıp dururuz. Malumatı çok olan bir 
kimse, o malumatla ne yapacağını bilmezse, bir malumat 
hammalı olarak kalmaya mahkum olup; tıpkı sırtında çok 
değerli yük taşıyan, fakat aniann ne i§e yaradığını bil­
mcyen ve bu yüzden onları ne yaRması gere!ctiğini ~il-
meyen biri gibidir~ · - - -- - · ---- · • 

Üçüncü olarak; nazari batüniOğÖn, Kur'an'ın 
bütünlüğünü yakalamada yetersiz kaldığı, "önerilen 
metodu tcmellendirmede yetersizlik" b3§lığı altında ~len­
mekt!!dlr. İsterseniz bu aynı konuyla ilgili olarak söylenen 
bir ba§ka pasaj alalım ve bu konuda yapılan ilirazın haklı 
olup olmadığını anlamaya çall§31ım: "ayetleri alt alta 
dizme metodu, kendisi için bir handikap olmuş ve 
bütünlükten söze~erken, bütüncil yakl3§!rnın önemini 
vurgularken, kendisi, dağınıklıktan bir türlü kur­
tulamamıştır" (s.210). Bildiğimiz kadarıyla dağınık olarak 
sunulan bir görO~ açık olamaz; ancak bu söylenenler 
doğru ise, o zaman bu çahşmamızın neden §U şekilde tak­
dim edildiğini doğrusu çeli§ki ve tutarsızlık dı§ında başka 
bir şeyle nitclcndiremedik: "Sayın Açıkgenç'in, Kur'an'ın 

bütünlüğü gibi önemli bir konuda görüş, tesbit ve 
önerilerini ili!Jl aleminin görüşlerine açık bir biçimde 
sunması da bizce §aylin-ı takdirdir" (s.204). Şimdi, bu 
çeli§kiyi temellendirmek için yapılan savtınmaya 
geçelim. 
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Dördüncü ·olarak, Kur'an'ın bütünlüğüne ulaşmak 
içi~ "dah~ işin başındayken Kur'an'ın biltOnünü gözden 

. geçirme zarureti vardır" denmektedir (s.205). Daha işin 
başındayken Kur'aı_ı'ın büHlnü, göz önünde tutulursa, 
artık bütünlüğe ulaşmak için bir metoda neden ihtiyaç 
olsun ki? Zira işin başında Kur'an'ın biltOnlüğü gözden 
geçirilirse, zaten bütünlüğe • ulaşıl~ demektir; tOm 
sorunlar da çözülmüş demektir. Dikkat edilirse, burada 
işlenen hata, ~ur'an'ın bütünlüğü ilc, Kur'an'ın 
bütünlüğüne ulaşmak istenmesidir; bu ise, bir kısır 
döngüdür. Yani sayın araştırmacımıi, ömür boyu uğra§S3 
bu kısır döngü içerisinde dönüp dolaşacak ve asla bir 
çözüme ve sonuca ulaşamayacaktır: -Bu kısır döngünün 
sebebi ise, mekanik bir bUtOnlük anlayışına sahip 
olmasıdır. Bu yüzden de arzu ettiği bütünlük anlayışını 
nazari olarak sergileyememiştir. Çünkü yukarıda da ifade 
ettiğimiz gibi nazari yaklaşım yetersizliği, eiC§Ürisinde 
adeta haykırarak kendini göstermektedir. Nitekim bu ek­
siklik nedeniyle, ''Farklı Bir Yaklaşım" bölOmUnde kendi 
görüşlerini sergilerken, aşağıda göreceğimiz gibi aynı kısır 
döngaye dOşmoş ve kendi bütOnlük anlayışı için bir tcf.~ir 
örneği dahi savunamamıştır (s.211). BOtan bu vahim 
sonuçlan doğuran mekanik bütünlUk anlayışı, sanki 
Kur'an'ın bütOnlüğO gözönOnde tutulursa ve bütUn!Uk 
bilincini zihnimizde oluşturabilirsek bir nevi otomatik 
olarak bUtünlüğe ul3§ılabileceğini ortaya koyan yanlı~ .tıir 
tutumdur. Şayet bu anlayış savunulursa, Kur'~ 
bOtüniOğüne ulaşmak için bir yönteme gerek duyulmaz. 
Halbuki bizce ·, Kur'an'ın bütOnlüğünü yakalamak 
sadece geliştirilebilecek bOtancal bir yöntemle 
mümkündür. 

Aslında bize yöneltilen elC§tiri, o kadar çok çelişkili 
ifadelerle doludur ki, bunların hepsini zikretmek abes . 
olur. Yine bunların en bariz bir örneği olarak şunu 
belirtmelde yetinelim: 

Sayın Açıkgenç, (rivayet-dirayet) tersirlerinin "nazari 
bütünlül_<"e temel kaynak teşkil ettigini söylemektedir. 
Fakat bize göre, günümÜz Kur'an araştırmacısının, 
sadece önceki tefsirlere dayanarak bütünlüge ulaşması 
beklenemez. Bütünlügü büyük ölçüde kendisinin 
yakalamaya çalışması daha dogTu olur. Çünkü ba?.an 
önceki müfessirlerin, belli · noktalarda "nazari 
bütünlük"ü amaçlayan araştırmatıyı şanlandırması 
söz konusudur. (s.205) 

Dikkat edilirse . burada, bizim aceleci tavırla ve 
yetersizce oluşturduğumuz ıçın eiC§tirdiği "na1.arl 
bütOnlOk" kavramımızı açık bir şekilde benimscyerek kul­
lanmaktadır. Bu çelişkili tutum sadece bununla kalmayıp 
"malumu i'lam" kabilinden bizim söylediğimizi aynen tek­
rar ederek, ancak bizim söylediğimiz ile kendisinin 
söylediği şeyin aynı olduğunun farkına bile varmadan 
adeta bindiği dalı kesmektedir. Bize göre, önceki tefsir­
leri bir kenara bırakan bir kimse, ancak utopya kahilinde 
hayall bir bütünlüğe ulaşabilir. Bunu burada böylece 
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tespit ediyoruz, ancak yine de eiC§tiride, şaşırtıcı bir 
ifadeye rastlıyoruz: "Bu, önceki mOfessirlerin metin 
çözümlemesiyle ilgili tespitlerinden hiç yararlanılmaması 
anlamında alınmamalıdır" (s.206). Peki, bizim-önceki ter­
sirleri kaynak olarak önermemiz acaba bundan farklı bir 
~ey mi söylemektedir? Eğer biz, sadece bu kaynaktarla 
bütünlüğe ulaşmak istiyorsak, acaba neden bütQncü bir 
tersir yöntemi geliştirmek için bu kadar emek ve gayret 
sarfediyoruz? Dikkat edilirse, sayın Albayrak'ın böyle 
çelişkili sonuçlara ulaşmasına, bizim makalemizi bir 
bütün olarak ~eğerlendirmemesi sebep olmuştur. 

Bütünlük gibi önemli bir konuda, bütünlüğü ihlal eden 
bir kimse, bunu nasıl savunabilir? Bu kadar tutarsıziiklar 
içerisinde kıvranan ve mantıki çelişkilere düşerek bir 
makalenin bOtOniOğOnO bile yakalayamıyan bir kimse, 
acaba Kur'an gibi engin bir denize dalınca onun 
bütünlüğünü nasıl yakalayacaktır? :J _isterseniz onun 
makalemizdeki bütünlüğü kaybetıiğini ve bu yüzden de 
yine çelişkiye düştüğüne. dair bir örnek daha verelim. 

Biz makalemizde diyoruz ki, "(munfasıl 

bütOniOkte), ortaya atılan yeni yorum veya fikri, Kur'an 
çerçevesinde açıklama endişesi yoktur... Ancak bizim 
geliştirmeye çalıştığımız 'nazari bUtUnlük'ün ulaşmak is­
tediği hedef budur" (s.96). Bu göraşamaz şöyle eleştiril­
mektedir: 

Halbuki Kur'an'ı yorumlarkcn, onu açıklarken. onıı an­
larken amaç, Kur'an'ı açılamakur ve odak nokta da 
Kur'an olmalıdır. llerkes ileri atılan yeni bir yorum 
veya fikri, Kur'an çerc;evesinde açıklamaya çalıŞırsa, o 
zaman asıl metodsuzluk başlar. O zaman Kur'an, 
görüşlerin onay · mercii olur. Önce belki de sayın 
Açıkgenç bu ifadesiyle, bu yeni yorum veya fikirlerin, 
Kur'an'ın fikri yapısı içinde ne ölçüde Kur'anf olup 
olmadıklannın bir bakıma saglamasının yapılmasından 
bahseımiştir diye düşündük. Fakat daha sonraki 
ifadelere ve hele uygulamalı kısımdaki bütünlügü ihmal 
eden yaklaşımianna muttali otunca iyimser olmaya 

· imkan olmadıgını açıkça farkettik. Eger yanlış an­
lamadıysak, sayı ri Açıkgenç, "nazan· bütünlük"ün nazari 
ve izafi oldugunu ifadeyle, müfessiıin geliştirdigi fikri n 
bir na?.ariye oldugunu söylemekte ve adeta her müfes­
sirin, Kur'an'ı kendi düşüncesine ve gelişıirmek is· 
tedigi nazariyesine göre istedigi şekilde yorumlama 
hakkına sahip oldugunu ifade etmektedir. (s.206) 

Aslında burada söylenenlerin ima ettiği ile. bizim 
makalemizde savunduğumuz görüş arasında hiç ilgi yok­
tur. ÇünkO makalemizdeki bütünlUk yine gözardı edilmiş 
ve geliştirmek istediğimiz tefsir anlayışı tamamen tahrife 
uğratılmıştır. İsıerseniz bı,ınu, makalemizde savun­
duğumuz şekli ile aklaralım ki, eiC§tiricinin bu tutumu 
daha samimi bir şekilde sergilenmiş olsun: 

Geliştirmeye çalıştıgımız bu usulün "nazan... olarak 
isimlendirilmesindeki esas sebep, Kur'an'ın bir bütün 
olarak ele alınması ile çıkanlan fikir, .temelde 
Kur'an'dan kaynaldansa dahi müfessiri.n fikirleri ve 
düşünceleri ile kanşık olmasıdır. Müfessirin 
düşünceleri ise, kendi çevresinin etkilerini, aldıgı 
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e~timin izlerini ve en önemlisi de kendi çagının bilim­
sel ve sosyal kültürünü içermektedir. Bu durumda 

· geliştirilen fikir, ancak bir "nazariye"dir. Bundan daha 
ileri gidemez. Nazariye ise, daima bir i7..afiyeti kendinde 
bulundurur. Bu yüzden nazari bütünlük, bir tefsir 
usulü olarak nau.ridirve izalidir. (s.96·97) 

Burada antatılmak istenen oldukça açıktır. Bu 
yüzden, anlayamayanlar için her ne kadar gerekli olsa da, 
zamanımız olmadığından . bunu tekrar açıklamaktan im­
tina _etmek durumundayız. Yalnız burada şöyle sorarak 
yetinmek istiyoruz: Siz aldığınız bUtOn eğitimi bir kenara 
bırakın, elde ettiğiniz her bilgiyi gözardı edin ve çev­
renizin etkilerini de hiç dikkate almayın, oiıdaıi sonra 
gelin bize Kur'an'ı açıklayın, bakalım bunu ne ölÇüde 
başaracaksınız? Demek ki, bütün bunların, tefsirdc çok 
etkin bir rolü vardır ve olmalıdır da. Ancak Kı.ır'an'ın 
fikirlerimiz için bir onay makamı olmaması için birtakım 
metodik ilkelere ihtiyaç vardır ki, biz bunlardan en önem­
lisine makalemizde açık bir şeklide işaret etmekteyiz; o 
da Kur'an'ın bir bütün otarak ele alınmasıdır. Bunun 
yanında diğer ba7J önemli ilkeler de vardır ki, biz bunları 
biraz daha ayrıntılı olarak diğer bir · makalemizde 
tartışmış bulunmaktayız.5 Zaten bu konu, bizden öncck.i 
mü~essirlcr tarafından gayet güzel bir şekilde 

açıklanmış_tır. 

Yönteme yönelik bu eleştirilerden sonra beşinci 

olarak savunmaya çalıştığımız bilgi sorunu ile ilgili bir 
; görüşümUz de eleştirilmeden gcçilememiştir. Savun­

duğumuz görüş, temelde akıl-nakil ilişkisiyle ilgilidir. Biz 
diyoruz ki, bazı konularda bilgi edinirkcn akıl tek başına 
yeterlidir. Bazı konularda ise, tek· başına yeıersii kalmak­
tadır ve bu konulardan birisi de Allah'ın varlığıdır. Bunu 
şu şekilde savunmaktayız: 

. Allah_ fikrinin kaynagı, .. vatıiydir; bl.! . !]((ir, · insanLar 
tarafından akıl yürütme ile veya psikolojik ve sosyal, ya 
da tabiatın etkisiyle çıkanlmış bir fikir degildir. Ama 
bu fikri n psikolojik, akl i, sosyal ve tab if yönlerini inkar 
etmek istemiyorum. Yalnız tiu yönlerin böyle bir fikri 
dotıJrmada yete.rsiz kaldıklannı, ancak vahyin ışıgında 
bu yönlerin o fikre delaletinin anlaşılacagını savunmak 
istiyorum. (s.99) 

Buna yönelik eleştiride denilmektedir ki; 

Burada kanaatım ııca sayın Açıkgenç, Allah fikrini 
vahiy kaynaklı oldugu temel görüşünü muhafaiii et­
mekle birlikte, diger faktörleri de tamamen inkar 
edememektedir. Onun bu kararsız tutumu, bi.7jm, 
onun bu konuda hangi göiiişünü daha bir kuvvetle 
savundutunu belirleyebilmemizi güçleşti riyor. (s.206) 

Sayın eleştiriciye güçlük veren, aslında bizim 
kararsızlığımız değil, aksine konuya kendisinin bihakkın 
vakıf olmama~ıdır. Zira, konuya hakim olanlar bilirler ki, 
dinin ilahi kaynaktan gelmediğini ve bir insan ürünü 
olduğunu savunabilmenin tek yolu, dinin en temel kav­
ramı · olan Allah fikrinin, insanlar tarafından uydurul­
duğunu ispatlamaktır. Nitekim bunu savunan filozoflar, 
bu .fikrin, insan aklının sebep-sonuç ilişkisine dayanarak 
uıaıtığı bir mantıksal çıkarım olduğunu ileri sürmüşler­
dir. Aynı görüşü savunan Durkheim gibi bazı 

düşünürler ise, Allah fikrinin toplum tarafından farkına 
vanlmadan uydurulduğunu. ileri sürmüşlerdir. 
"Sosyolojik din teorisi" olarak adlandırılan ~u görüş, 

tezini şöyle açıklamaktadır: 

İnsan dini bir duyguyla kendisini aşan bir varlık 
karşısında korku ve ümit içinde beklerken, aslında, 
Tann adı verilen evrenin ötesindeki bir varlık 

karşısında dcgiı. kendisini çepeçevre saran toplum 
realitesi karşısında durmaktadır. Tann fikri, to~lumun 
yaptın m güç ve işlevini gösteren bir şey degildir. 

Konunun bu cephclerden savunmasının yetersiz 
kaldığını düşünen Freud gibi diğer bazı düşünürler ise, 
Allah kavramının insan zihninde· · oluşmasında rol 
oynayan psikolojik etkeniere dikkatleri çekmişlerdir. 

"Yansıtma Din Teorisi" olarak bilinen bu görOşün en 
önemli temsilcisi f'rcud'a göre, ''Tanrı fikri, çocukluktaki 
baba imajının bir yansımasıdır. Tanrı fikrinin kaynağı, 
insan soyunun, çocukluk döneminde karşı karşıya kaldığı 
zorluklar ve felaketler ka1ısında geliştirdiği zihinsel bir 
savunma mekanizmasıdır". Yine aynı görüşü savunan 
f'curbach, Allah fikrinin, insanın psikolojik korku ve 
endişelerini gidermek için duyduğu yardım ihtiyacından 
doğduğunu ileri sürmüştür.9 

.... ... -Könü ··aiŞ"ıiia razla -·taŞma-mak-iÇin, bu -· söru·nıarın 

ayrıntılarına girmek istemiyorum. Makalemizde de aynı 
endişe ile konunun ayrıntıianna girmemiştik. Ancak kul­
landığımız terimler, çok açık bir şekilde aklf, sosyolojik ve 
psikolojik Tanrı teorilerine işaret etmektedir. Fakat 
bunun ötesinde hiç bir yanlış anlamaya imiçan bırak­

madan Allah fikrinin bu yönlerinin olduğunu göstermek­
teyiz. Evet, bu filozof, sosyolog ve psikologlar, Allah fik­
rinin kaynağını değil, olsa olsa aklf, · sosyolojik ve 
psikolojik yönlerini ortaya koymaktadırlar. ÇOnkO bu 
yönler insanı11 benliğine Allah tarafından nakşe~ilmiştir: 
"Onun hak olduğu ortaya çıkınca~ kadar onlara hem dış 
dünyadaki, hem de kendi benliklerindeki delillerimizi 

5. Bknz. •Islami Bilim ve Felsefe Anlayışı", islamf Ataştmnalar, ci lt 4, sayı 3, 1990. 

6. Bknz. lmll)anuel Kant. Critique ofPure Retison, çeviren N.KSmiıh (New York: Sf Martin's Press, 1965), ss.507 vd. , 

7. Mehmet Aydın. Din Felsefesi (lzmir: D.E.Üniversitesi Yayınlan, 1987) s.172. Ayrıca bknz. John H.Hick, Philosophy ofRdigion 
(Englewood Oiffs, NJ: Prentice-Hall, Ine., 1973), s.31. 

8. Mehmet Aydın, a.g.e., s.173. 
9. · A.e., s.l74. 
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göstereceğiz" (41/Fussilet, 53). Demek ki, bütün bu akli, 
sosyal ve psikolojik yönler, Allah tarafından insanın 

benliğine yerleıjtirilmi§tir ve vahyin yardımı ile bu 
yönlerin neye delalet ~ttiği ancak bilinebilmektedir. Bu 
yüzdendir ki, Cenab-ı Hak, "Biz peygamber gönder­
medikçe ·(hiç kimseyi) cezalandıracak değiliz" (1 7 /İsra, 
15) buyurmaktadır. Ceza, aifcak sorumlu olanlara 
verileceğinden anla§ılıyor ki, vahiy ula§mayan kimseler 
sorumlu tutulmayacaktır. Ancak bizi §Öyle eleıjtiren sayın 
Albayralc, · "Allah fikrinin, vahye dayandığı yolundaki 
görü§ünü kabul edemiyoruz. Böyle bir sonucun 
Kur'aniliğini söylemenin, Kur'an'ı, kendi bütünlüğü 
içinde· anlarnamale olduğu görü§ündeyiz" demekte ve sor­
maktadır: "Şu halde vahiyle bulu§mayaiı insanlar, insan 
olarak sorumlu olmayacaklar mı?" (s.207). Bizce bu 
görü§, Kur'an açısından k:abul edilemez. Çünkü biz 
vahyin u13§3madığı insanların sorumluluk sınırlarını belir­
Ieyemeyiz. Anla§ıldığı kadarıyla, eleıjtirici insanları, 
Allah'ın tuttuğu sorumluluğuiı ötesinde de sorumlu tut­
mak istemektedir! 

Eleıjtiricimizin, Hz. İbrahim'in kıssasını da malesef 
tam .aolayamadığını görmekteyiz. İsterseniz bunu 
Kur'an'dan naklen verelim ·ki, vardığımız sonucun 
Kur'an'dan nasıl çıkarıldığı açıkça görülsün: 

Böylece Biz, İbrahim'e göklerin ve yerin melekOtunu ı,, 
gösteriyorduk ki, kesin inananlardan olsun. Gece olun- .1/J 
ca bir yıldız gördü: "Budur Rabbim" dedi. Yıldız 
batınca: "Batanlan · sevmem• dedi. Ay'ı dog<lrken 
görünce: "Budur Rabbim" dedi. O da batınca: "Rabbim 
bana dogru yolu göstermeseydi, elbette sapıklardan 
olurdum" dedi. Gün~i dog<ırken görünce: "Budur Rab­
birn, bu daha büyük" dedi. O da batınca dedi ki: "Ey 
kavmim, ben sizin.ortak koşıuıunuz şeylerden uzagım. 
Ben, yüzümü tamamen, gökleri ve yeri yoktan var 
edene çevirdim ve artık ben O'na ortak -koşanlardan 
degilim". Kavmi onunla tartışmaya girişti. O dedi ki: 
"Beni dogru yola iletmişken Allah· hakkında benimle 
tartışıyor musunuz? ... "(6!En'am, 75fJ) 

Dikkat edjlirse bu ayetlerde Hz.İbrahim'io mantikl 
bir çıkanmla Allah'ın vartiğına ula§tığından bahsedil­
memekte, aksine ne zaman aklf bir delil uyguluyorsa, 
vahiy yol göstermese aklın sapıklığa dü§tüğünden söz edil­
mektedir. Hatta bu husus, açık bir §ekilde vurgulanmak­
tadır. O halde akıl, tek ba§ına Allah'ın varlığına ul3§3cak 
bir güçte değildir; akıl, ancak: vahyin yol göstermesi ile 
bunu b3§3rabi!ir .. Durum böyle iken, Allah fikrinin 
kaynağı akıl mıdır, yoksa vahiy midir? Eğer hala, vahiy bu 
gibi konularda kaynak kabul edilmezse, el~tiricimizin 
iddia ettiği §ÖYle anlamsız sonuçlar ileri sürülebilir: 
"Vahiyle insanın yapısı, dü§ünıne yetisi; insanın gerçeği 
ayrı ayrı şeyler değil(dir)" (s.209). Eğer vahiyle, insanın 

·yapısı, dü§ünme yetisi ve insanın gerçeği, denildiği gibi 
özdeıj olsalardı, her halde herkes otomatik: olarak vahiy 
gelince mü'min olurdu! Halbuki bunlar arasında bir 

. mutabakat vardır, özdeıjlik: olamaz. 
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Bütün bu eleıjtiriler yanında, altıncı olarak bir de 
hayaif eleıjtiri ile kar§ıla§maktaY.JZ ve vahyin sadece 
inananlan muhatap aldığını kab~llenmekle itharn edil­
mekteyiz. Biz bu konuya belki bu açıdan bak:mış 

olabiliriz, ancak bundan bize . isnad edilen sonuç 
çıkarılamaz. Nitekim makalemizin ilgili bölümleri (ss.99-
100J dikkatle okunursa durumun böyle olduğu 

anla§ılacağı gibi, Kur'an'ın "Ya eyyuhen-nas" gibi umumi 
hitaplanndan da mesajın genel olduğu çıkarılabilir. 

"Uygulamalı Kısırola İlgili Olarak" ba§Iığı altında, 
sırf eleıjtirmiŞ olmak için bir iki karalama notundan 
b<l§ka, doğrusu belli bir hedefi olan hiç bir eleıjtiri 
göremedik. Şöyle ki, "nazari bütünlük"e örnek: olarak: 
bilgi probl~mini ele almak isterken, bu konuda Kur'an'ın 
öngördüğü bilgi anlayışına ula§mak: amacını t3§ımak­
taydı. Ancak: ayetleri alt alta dizme metodu, kendisi için 
bir handikap olmu§ ... "(s.210) denmektedir; fa"kat ortaya 
koyduğumuz bilgi anlayı§ının, gerçekten b3§3rilı bir 
§ekilde Kur'an'ın bu konudaki tavrını ortaya koyup 
koymadığı hususunda herhangi bir görü§ belirtilmemek­
tedir. Dikkat edilirse, sadece bir karalama notu ile yetinil­
mekte, fakat eleıjtirilen hususun gerçekte·n dendiği gibi 
olup olmadığı hiç tartı§ılmamaktadır. Yine: "Teorik: plan­
da proble!Jli ortaya koyarken bize göre yanit§ temeller 
seçmi§li" denmekte; fakat pu yanlış .temellerin neler 
olduğu hiç bir yerde · belirtilmemektedir. Yine: 
"Tabiatıyle teorik olarak mesele iyi oturtulamayınca, 
onun, pratikteki yansıması, daha da içinden çtiolmaz 
vahim bir hal alacaktı. Nitekim öyle de olmu§tur" den­
mekte; ama bunun, söylendiği gibi vahim bir hal nasıl 
aldığı belirtilmemektedir. Bu açıdan, bizi eleıjtiren 
karde/jimizin gerçekten uranlmaya ihtiyacı "vardır. Çtınkü . 
elC§tiri, böyle karalama §eklinde olmaz, dolayısıyle fikirler 
bu §ekilde çürütülemez. Nitekim hemen bir sonraki · 
paragrafta da aynı hata tekrar edilerek §Öyle denmek:- · 
tedir: 

Esasen sayın Açıkgenç'in, yer yer panldayan ve 
orijinalile kokan düşünceleri -üzülerek söylemeliyiz ki­
bu düzensizlik ve plansızlık içerisinde kayboluver-
miştir. (s.210) · 

Yer yer parıldayan ve orjinalite kokan dil§ünceler, 
haııgileridir? Acaba böyle dü§ünceler, iddia edildiği gibi 
düzensizlik ve plansızlık içerisinde sunulan bir makalede 
yer alabilirler mi? Bizce, dü§Oncesini bir düzen ve plan 
içerisinde sunamayan bir kimsenin makalesinde, 
papldayan ve orjinalite kokan fikirterin . bulunması 
mümkün değildir. Tam bu çeli§kili, kararsız ve belli bir 
amaca yönelik olmayan eleıjtiriler, nihayet §ÖYle sona er­
mektedir; "Belki böyle bir sonu hazırlayan en önemli 
faktör, yukarıda da i§aret. ettiğimiz gibi, konuyla ilgili 
olduğu varsayılan ayet mealierinin pe§pe§C sıralanl§ı 

olmu§tur." Halbuki ayetlerin sıraliınl§ı ile ilgili olarak: 
§Öyle demekteyiz: 
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Nazarf bütünlükte Kur'an'ı sure veya ayet sıralaona 
göre tefsir etme çabası yoktur. An.cak bu defa belli bir 
konu etrafında ayetlerin mıintıki sı ra ile dizilişi vardır ... 
Böylece ayetler, bir konu üzerinde, ilgili ayetler bir 
bütünlük arzedecek şekilde ve bir fikir ortaya koyacak 
tarzda tahlili sıraya dizilmektedir. (s.96) 

Bu açıklamayı okuyan bir kimse, şayet ayetlerin 
rastgele alt alta diıildiğini anlıyorsa, o zaman burada 
bizim ileri sürdüğümUz gibi mantıkf ve tahlili bir sıranın 
takip edilmediğini; bir bütünlük arzederelc, elde etmek is­
tediğimiz bilgi anlaYI§ını doğuracak bir dOzeniilikle ayet­
lerio ele alınmadığını göstermesi gerekirdi. Halbuki böyle 
yapılmayıp sadece belli belirsiz, sanki sadece kötülemelc 
istercesine bir şeyler söylenmektedir. Bütün bunlar 
gösteriyor ki, ı. Sayın Al bayrak, maalesef makalemizi an­
layamaml§tır, veya bir çok yerlerde yanit§ anlamı~tır, 

2.ele~tirisinde nazari yalcl~ım yetersizdir, 3. birtakım 

çeli§kiler, tutarsızlıklar, kısır döngOlerle mantık kurallan 
tamamen çiğnenm~tir. 

Eleştirisinin ikinci bölümünde sayın Albayralc, 
değ~ik bir tefsir yöntemi geli§tirmeye çalı§ını§tır. Aslına 
bakılırsa ne yapmaya çall§tığı pek anl~ılamamaktadır. 
BöiOm ba§lıklarının anlatlığına bakılırsa, "Kur'an'ın 
bütilnlilğü meselesine farklı bir yakla§ım" geli~tirmek is­
tenmektedir. Zaten bütiln sorun da buradadır. Biz, 
yöntem gel~tirmek istediğimiz halde, kendisi bunun pek 
farkında değildir. Bu yüzden de konu~, "Kur'an'ın 

anl~ılmasında bütünlUk sorunu" veya "Kur'an'ın kendi 
biltOnlüğü içinde anl~ılması meselesi" olarak ortaya 
koymaktadır (s.210). Halbuki makalemizde de 
belirttiğimiz gibi, mesele bu değildir. Çünkü bu mesele 
daha henüz İslam'ın ilk yüzyılından beri bilinmektedir. 
Asıl mesele ise, Kur'a,n'ın bir bütün olarak anl~ılması 
için, nasıl bir yöntem uygulanması ' gerektiğidir-:-Biz bu 
sorunu iki açıdan ele aldık; birincisi nazari açıdan; ikin­
cisi, uygulama açısından. Birinci açıdan, bir yöntem 
geli§tirmeye çall§tık. Sayın Albayrak ise, hala s!radan her 
Müslümanın .dahi bildiği, Kur'an'ın bir büiün olu§unu 
göstermeye çall§ml§tır (ss.210-ll), fakat malesef bunda 
bile b~lanlı otamamı§tır. Acaba neden? 

Çünkü temel olarale kendisi, Kur'an'ın bütüntuğo 
ile, Kur'an'ın bütünlüğünü açıklamak istemi§tir. Bu ise, 
kısır döngüdür. Zira bir kavram, kendisi ile açıklanamaz. 
Ayri ı §ekilde bir yönteJ!!· de, lcendişi ile ortaya konamaz. 
An·~k sayıri ar~tırmacının bu hataya dO§mesinin sebebi, 
yukanda belirttiğimiz gibi, mekanik bir boıonıok 
anlayı~ına sahip olmasıdır. O halde, Kur'an'm bütünlüğü, 
o'nu ortaya koyacak bir yöntemle açıklanabilir. İsterseniz 
konuyu daha açık tartışalım; sayın Albayralc, Kur'an'ın 
bütOnlüğüoe uliişmada gözönüne alınması gereken üç 
çerçeveden SÖz etmekte ve bunlardan birinin · de 
"Kur'an'ın bütünlüğü çerçevesi olduğunu savunmaktadır 
(s.212). Yani Kur'an'm bOtünlüğünden, · Kur'an'ın 

bütünlüğüne mi gideceğiz? Sonsuza kadar uğr~nız, bu 
kısır döngü içerisinde uğr~ıp durursunuz. Diğer iki 
çerçeve ise, "ayet ve siyak-sibak çerçeveleri" olarak 
tanımlanmaktadır. Bu her iki çer~venin, tanımlan dik­
katle okunursa, aslında aynı §eyler olduğu anla§ılacaktır. 
Çünkü bir ayet, siyak-sibakından koparılamazsa, 

kelimeler ve terkipler de kendi siyak-sihaklanndan 
kopanlamazlar. Kaldıki, bütüncül bir tefsir metodu 
geli§tirmek isteyen kimse için siyak-sibak zaten b~langıç 
noktasıdır. Daha doğrusu, onun metodu, siyak-sibakı 

zaten zorunlu olarak var kabul etmektedir. 
Farklı yakl~ımın . geri kalan kısmı, Kur'an'ı kendi 

bOtüniOğO içinde yorumlamaya engel faktörlere hasr~~il­
miştir. Fakat burada ·suhjektiflikten kaynaklanan hata 
denmekte, ancak bu hatanın giderilmesi yeterince 
açıklanmamaktadır. Kaldı ki, bizce bu, Kur'an'ı yanit§ an­
lamaya sebep olahilecek bir faktördür, dolayısiyle 

Kur'an'ı bir bütün otarak anlamayı engellemeye sebep ol­
mayabilir. Çünkü mesela ben, subjektif olarak herşeyi bir 
bütün olarak algılamaya meyyal olabilirim. Bu durumda 
ı.atcn benim psikolojim, beni Kur'an'ı da bir bütün 
olarak incelemeye yöneltecektir. Yine bu bölümde 
"metoddan kaynaklanan hata" (s.215) deniyor, ancak bu 
metod nedir hiç belirtilmiyor. Ve yine "bütüncül 
yakla§ımdan uzak olmak" da Kur'an'ı kendi bütünlüğil 
içerisinde yorumlamaya engel bir faktör olarak zikrel­
mekte (s.217) ve böylece tekrar bir tutarsızlık örneği ser­
gilenmektedir. Zira Kur'an'ı bir bütün olarak anlamaya 
çalışan bir kimsenin, bütilncül yakl~ımdan uzak olması 
nasıl olur? 

Eleştirinin sonuç bölümünde, "Biz ilmi çalt§malar­
da, hele bizim alanımızdaki çall§malarda, orijinallilc, 
öncülük pe§inde değil, sahamızdaki çabalara, küçük 
fakat anlamlı katkılarda bulunmaya talibiz" (s.219) den­
mekle ve tekrar çeT~klye-dö§ölmektedir:ÇOrıko eğer-bir 
katkıda bulunulacaksa, bu orijinal değilse zaten bir katkı 
olmaz; olsa olsa geçmişin yeniden bir özeti veya tekran 
olurki, bu da bizce orijin~l değildir. O halde şayet 
gerçekten anlamlı bir katkıy'a talip ise, sayın eleştiricinio 
orijinal olması gerektiğini çok iyi anlaması gerekir. 
Orijinal olan bir şey, her zaman "ilk" demektir. Bu 
durumda kendi çalı~masının ilk olmadığını ileri şürebilir; 
ama bizim çalı§mamızın orijinal yönleri olduğunu kendisi 
de kabul ettiğine göre, (s.210) bizim çall§ma için aynı id­
diada bulunamaz. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, bu eleştiri, gerçek bir 
tutarsızlık örneğine dönü§mO§tilr. Bu yüzden de amacına 
ulaşamadığım · üzülerek tesbit etmiş bulunuyoruz. 
Bütünlük, her şeyden önce, bir mantık ~idir. İçinde 
çcl~ki olan, kısır döngil olan bir düşünce · sistemi 
bUtUnlükten uzak demektir. BOtüniUğü, önce dü~üncede 
elde edemeyen, Kur'an'da hiç elde edemez. Öyle ümid 
ediyoruz ki, bu cevabi yazımızla sayın Al bayrak'ın kendisi 
de bunun farkına varacaktır. · 
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