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Kurann dogru ve en saghkh bir sckilde
anlagiimasi, sadece Miisliman olarak bizim yasantimiz
agsindan degil, aym zamanda bGtin Islami ilimier
agisindan biyiik bir nem tagimaktadir. Giinkii Islim’in
cn temel kaynagl Kur'an'dir. Kur'an'in anlagiimasint
hedefleyen Isldmi ilim tefsir, bu Gnemi agisindan difer
Islami ilimler arasinda dnemli bir yer isgal etmektedir.
Ulkemizde de Kur'an’in tefsirine y®nclik calismalar,
nitclik agisindan olmasa bile, nicelik agisindan sevindirici
diizeydedir. Giin gectikce hem telif, hem de terciime tef-
sirlerin sayis1 gittikge artmaktadir. Ancak bu tefsirlerde
Kur'an'in anlagiimast i¢in kullanilan yntem incclenince,
bu tefsirlerin klasik drneklerinden pek farkh olmadiklar
goriilmektedir. Nitckim bunlarin, klasik tefsiricrden
ayrildig ek nokta, giiniimiizdeki bazi bilimsel gelismeleri
ayet agiklamalaninda ve yorumlamalarinda kullan-
malandir. TTalbuki sayct yeni telsirler, bize yeni birgey
kazandirmayacaksa, neden klasik tefsirlerle  yetin-
miyoruz? Bizce tefsic alamindaki bu verimsizligin—en
tnemli sebebi yontemsizliktir. O halde diyebiliriz ki, sayet
tefsir alaninda bir ilerleme ve yeni gelisme kaydedilmek
isteniyorsa, gayct sistemli, belirgin ve kuramsal (nazari)
olarak ifadc cdilmig bir tcfsir ydniemine (usuliine veya
metoduna) siddetle ihtiyag duyulmaktadir. Zira bir ilme
katkida bulunmak istiyorsak, ona yenilik kazandirmak
zorundayiz.Goriildiigii kadariyla tefsir ilmine bir katkida
bulunmanin yolu, zorunlu olarak tefsir metodolojisinden
geemektedir.

Teflsir metodolojisinin bu dnemini daha belirgin bir
sckilde dile getirebilmek igin "Tefsir Usuliinde Biitdinliik
Sorunu: Uygulamali bir Cahisma Dencmesi" adi alunda
bir caliyma yaprstik.” Bu caligmamizda temel olarak,
son yllarda gindeme gelen Kur'ann  biitiinligi
sorununu cle almistik. Biitdnliikk sorunu, ashnda tefsir

usuliiniin (yani ytnteminin) sadece bir boyutudur. Onun
igin, takdir edilecegi gibi, simiirl bir makalede konuyu
biitin aynntilan ile ele almak mimkin degildi. Bu
bakimdan caligmamizda, aym konu Gzcrindc calisanlar
hisscdilen  eksikligin  giderilmesine  tegvik  etmcyi
amaghyorduk.

Adi gecen caismamizda temel olarak sunu savun-
mugtuk: Kur'an'm bir biitiin oldugu, daha heniiz vahyin
tamamlandigs giinden beri bilinen bir konudur. Nitckim
bunu ¢ok iyi idrak eden miilessirler, Kur'an’a bu agidan
yanasmayl temel bir mectodolojik ilke olarak kabul
ctmiglerdir. Medemki Kur'an'in biitiinligd bilinen bir
konudur, ayni konuyu bizim tekrar giindeme getirmemiz
bilincnin tckran degil midir? Gergekten de durum btiyle
ise, bilinenin tekran ile bir ilme katkida bulunuimaz. i§le
bu durumu agikhga kavusturabilmek igin adi gegen
calismamizi kaleme almigtik. Ozcllikle Fazlur Rahman
tarafindan vurgulanan biitiinlik anlayigimin, klasik tefsir-
lerde kullanilan bitinlik anlayigindan  gok  farkh
oldugunu ifade ederck, bir ¢rnekic konuya itk tutmaya
calismistik. Bunu gosterebilmek igin gelencksel biitiinliik
anlayiglarini, "muttasil® ve "munfasil” bitiinlik; bizim
savundugumuz yntemi ise, "nazari" biitiinlik olarak ad-
landirmiguk.Boylece adi gegen  caligmamiz, nazari
biittinlige ilim adamlarmin ilgisini ¢ckmek igin bu
yontemin kullamldigi bir tefsir tegebbiisii ile sona eriyor-
du. Sevinerek belirtelim; ¢ahigmamiz amacina ulagmig
olmal ki, konu ile ilgilenenlerin dikkatini gekmig ve bir de
clestiri yazilmasina vesile olmustur. Dr.I1alis Albayrak’in
"Tefsir Usuliinde Biitiinliik Sorunu Adll') Makalenin
Diigiindiirdiikleri ve Farkh Bir Yaklagm"™ baghgt ile
yonelttigi bu elestiri, yanli§ anlamalara scbep olabilecegi
icin konuyu yeniden aydinlatma ihtiyacim hissettik.
Ayrica bu elegtiri, bazi Snemli hatalar islediginden bun-

1. Bu galismamiz, aslinda istami Arastirmalarin 26 Mart, 1988°dce diizenlemis oldufu Kur'anin Anlasilmasi Sempozyumu'na
sunulmus bir bildiri olup daha sonra /slami Aragtinnalar'da yayilanmisur; cilt 3, sayi 3. 1989, 55.95-101.

2. Bknz. Islami Aragtirmalar, cilt 4, say 3, 1990: 55.203-219.

A

56

. Islami Aragtrmalar Cilt: 5, Sayi: 1, Ocak 1991



ALPARSLAN ACIKGENG

lar1 gtstermek cihetiyle bu yazimiz, sadece elestiriye bir
cevap olarak kalmayip aym zamanda bu elestirinin bir
elestirisi niteliginde olmaya 4deta mecbur olmustur.

Tlk 6nee sunu hemen belirtelim ki, tilkemizde ilmi
galismalara yapilan elestiriler, genellikle kendi gayesini
agmakta ve bylece elistirinin Stesinde, tnerilen goriisler,
gbvde gdsterisi mahiyetinde bir "deneme"” (essay) seklini
almaktadir. ~ Halbuki fikirlerin elestirilmesinde amag,
hakikati bulmak ve hatalan varsa, bunlan ortaya koymak
olmalidir. Aksi halde "ben de varim" dercesine, sirf
elestirmis olmak icin bir denemeye girismek, bizce
elegtiriyi amacindan uzaklastirir. Ayrica elestirlyi yapan
kimse, elestirdigi hatalara diismemelidir. Aksi halde
elestirinin bir anlami olmaz. Fakat iiziilerck gtrmekteyiz
ki, bizi elegtiren kardegimiz, Sayin Albayrak, biitiin bu
hatalara digerek {i¢ tnemli eksiklik sergilemistir:

1. Yapilan elestiriler, cahmamizin maalesef tam
olarak anlagilmadigin gstermektedir.

2. Elegtiride nazarf (kuramsal) yaklagim yetersizligi
agikea hissedilmektedir.

3. Yer yer celigkiler, kisir dongiller ve tekrarlarla
mantiksal tutarhlik, agik bir sekilde ihlal edilmektedir. -

Bu ii¢ dnemli eksiklik, fiziilerek ifade edelim ki,
elegtirinin amacina ulagmasim engellcmektedir. Malypm-
dur ki, her aragtirmada oldugu gibi, bizim gtiriigleri in
de mutlak dogruluu stz konusu olamaz. Aksine
hatalanmizi ortaya koyan ilim adamlarina miitesckkir
kalarak, yanly goriisimiizl dizeltmeyi, ilmf, Isldmi ve
ahl&kf bir gérev biliriz. Dilegimiz, bu kardesimizin, ortaya
koyacagimiz elestirisindeki eksikliklerini ve hatalarim
gidererek bunlart diizellme ytniinde calgmalara
baglamasidir. Btiylece ilerde daha yapici, etkin, yeterli ve
ilmi caligmalara katkida bulunan elegtiriler ve
aragtirmalar ortaya koyabilecegini belirterek, ti¢ temel

* baghk alunda topladigimiz eksiklikier cercevesinde

elestirilerini maddeler halinde inceleyelim.

Birinci olarak elestiri, makalemizde takdir edilen
bazi hususlar zikretmektedir. Bu gercekten de bir fazilet
drnegidir. Ancak bundan sonra takdir edilen hususlarin,
agagida griilecegi gibi, elestiriimesine gecilmektedir. Bu
sasirtici tutum, neden boyle celigkili davramildigim sor-
mamiza yol actif gibi, zihinlerde takdir edilen hususlarin
ne kadar samimiyetle takdir edildigi stiphesini zoruniu
olarak dogurmaktadir. Halbuki takdir edilen husus, her-
haldc dogrulugu igin veya 6zgiin oldugu icin takdir edil-
mektedir ki, bu durumda neden elestirildigi bir tirld

anlagiimamaktadir. Ashnda bu geligkili tutum, elestiride
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bastan sona kadar izlenebilmektedir. Bu ise, elestirinin
sirf elegtirmis olmak i¢in yapildigi sitphesini zihinlerde
uyandirmaktadir. $imdi bunu daha agik bir sekilde
goistermeye calisalim.

"Tefsir usuld" kavramumi, "zihinlerde cagrigtirdigi
muhtevasindan" koparmakta ve bundan tamamen farkh
bir ey anlatmakta oldugumuz belirtilmigtir (s.204). Bu
tesbit dogrudur. Zira biz, "usul" kelimesini, "ytntem"
kelimesi ile esanlamlt kullanmisuk. "Metod" kelimesini
ise, Tiirkge olmadig igin, kullanmaktan sakinmistik. Bu
durumda "tesfir usulii" derken, "tefsir ybntemini" kastet-
tigimiz agikur. Nitekim bir yanilgiya ve elestiride belir-
tilen, ‘"zihinlerde c¢agnistrdigi muhtevanin”  yanlg
anlagiimasina yol agmamast igin "tefsir usuli" tabirinden
sonra bir Icrdc parantez icerisinde "metod" kelimesi
verilmislir.” Ancak bu aciklamalanimiz yok farzedilerck
veya gbrmemezlikien gelinerek, "tefsir usulii" olarak
bilinen 8nemli bir disiplinin varligini inkar etmekle suglan-
maktayiz. Bu elestiriden anlagihyor ki, caismamiz dik-
katle incelenmemistir. Zira burada yapmamiz istencn
aciklama zaten bulunmaktadir. Diyelim ki, burasi gzden
kacirildi, 0 zaman su ciimlelerimiz gereken aciklamayi,
zannedersem yeterince vermektedir: "lefsir metodolojisi
diyebilecegimiz tefsir usuliindeki caligmalar, genel olarak
rivayet-dirayet iliskisi icinde cereyan etmigtir" (5.95).
Sayet bu agiklamalar da yeterli degilse, aym satirlar
arasinda "usul" kelimesinin, "yontem" kargihg kul-
lanildigint agikea ima eden metodolojik yaklagimimiz net
bir sckilde dile getirilmektedir.Sayet burada kavramlarda
kaybolunmasa ve fikirlerimiz anlagiimaya galisilsa idi, bir-
takim hayali sonuglara variimazdi, dolayisiyle su elestiri

.. de yapilmamug olurdu:"tefsir usuld diye bir olguyu, top-

tanct anlayisiyla yok saymug olabilir...Ancak biz, Tefsir
Usuli’'nii ve onun problemlerini bir ¢irpida yok far-
zedecek cesareti kendimizde bulamiyoruz" (s.204).
Acaba - burada ifade edilenler, bizim . galigmamizda
yansitilmig midir? Bizee bu, dogru degildir. Fakat sunu
hemen belirtelimki, burada tartigilan konu, herhalde Tef-
sir Usulii'ne ail bir sorun olsa gerektir. Dolaysiyle tef-
sirde takibedilecek ydnteme ydnelik sorunlari, bu disiplin
ierisine sokmayi ima etmekteyiz.

ikinci olarak su husus elegtiriimektedir. Ug tirld
biitiinliikten bahscttigimiz ve bunlari, "muttasil”, "mun-
fasil", ve "nazari" diye ii¢ ayn kavramla kargiladigimiz
belirtilerek; "yalniz bu biitiinldkler, Kur’an'in ii¢ tirli
bitiinligid mudir? Yoksa Kur'an mifessirlerinin
biittinlik anlayiglan midir? Bu, pek agik bir bigimde
anlagilamamaktadir" denmektedir (s.204). Eger bu husus

" 3. Bknz Islami Aragarmalar, cilt 4, say: 3, 1990, s5.203-219.

4. Bknz, 5.96. Elestiri ile ilgili verdiffimiz sayfa numaralan, elestirinin yaymlandi _fsfmnf Aragtirmalar, dergisinin 2. dipnotta
verdigimiz sayisina aittir. Bizim makalemize iligkin verdifimiz sayfa numaralan ise, 1. dipnotta verdigimiz sayya aittir.
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agik degilse, zaten bu elegtirilir ve ortaya konur. Aksi
halde burada yapildig: gibi birtakim faraziyclerle itirazlar
getiriimez. Bu bakimdan elestirinin faraziyelerini bir
tarafa birakip gercekten dendigi gibi, bunun agik bir
sekilde anlagilip anlagiimadigint asagidaki alinuda ortaya

koymaya calisalim:

Tefsir usuliinde [metodunda] nazari yaklagim nok-
sanlifs eskiden az hissedildifii icin mifessirler bu yone
pek gerefi gibi efilmemislerdir.Fakat bugiin bu eksik-
lik agikca hissedilmekte ve bu yonle ilgili sorunlar
Mislimanlan ufrastirmaktadir. Bu sorulardan birisi
de Kuran'in biltinligi meselesidir. Biitin tefsir-
cilerin, istisnasiz kabullendikleri bu konu, bugiine
kadar agik bir sekilde formiile edilmemistir. Bu
ylzdendir ki, bazi kimseler "biitiinlik" denince bundan
sadece "Kur'an'n bir biitin olarak kabul edilmesi
gerektifini® anlamiglardir. Bu  zaten agk bir
hakikattir.Kur'an'in br kismini alip veya belli bir kag
ayetini goz Oniinde tutup diger kaisimlanimi dikkate al-
mamak, Kur'an'in kendi iginde geliski dofurabilir. O
halde bdyle bir batanlik anlayi1 izerinde durmak
bilineni tekrar etmekten ibarcttir. (s.95)

Makalemizden yapuigimiz bu alinu, dikkat edilirse,
bir yandan Kur'anin biitiinliitinden, diger taraftan
miifessirlerin bu bitdnlikten ne anladiklarindan, yani
"biitiinlik anlayiglarindan” bahsetmektedir.Mescle ok
agikur; zira miifessirler Kuran’in bitdnligi derken
bunu degisik sekillerde anlamiglardir ki, biz bunlarin
_Urneklerini de vermeye galgtik. Nitekim yukardaki
‘alinudan hemen sonraki paragrafta syle demckicyiz:
"Bu yiizden burada, rivayet-dirayet ikilisi igerisinde kabul
edilen ‘bitiinlik’ mesclesi ile metodoloji  agisindan
‘nazari bitinldk’ (yani teorik birlik) diye tabir
edebilecegimiz bu konunun diger yonii incelenecektir”.
Yine aym hususta s0yle demekteyiz:

Simdi dikkat edilirse buraya kadar tefsir usuliinde iig
onemli bitiinlik cesidinden stz ettik: 1 . Muttasil
bitunlik, 2.Munfasil bitinlik, 3.MNazari biitiinluk.
Bunlardan birincisi ve ikincisi rivayet-dirayet tefsirleri
icerisinde  bugine  kadar Uygulana gelmis
yaklasimlardir. Zaten ' miifessirlerin  "Kur'an bir
biitiindir, bir kismi alinip differ kismi ne kadar az olur-
sa olsun terkedilmez” derken kastettikleri biitinlik, bu
iki yaklasimdan (yani muttasil veya munfasil
biitiinlikten) birisi veya her ikisi birdendir . (5.96)

Goraldugd  gibi bu  agklamalar, yoneltilen
elestirinin’ lizumsuz oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim - elegtiricinin - kendisi de makalemizi bir biitiin
olarak inceleyebilscydi, .bu ayni sonuca ulagabilecekti.
Ancak bu elestirinin ikinci bir ydnii var ki, o da "muttasil"
ve "munfasil” biitiinliiklerden, "biitiinlik diye stzetmenin
anlamim kavramakta giiclilk cekmesi" dir (5.205).Bu
gicligiind  gidermesi  icin  elestiricimize, bunlarin
tamimlarim dikkatle okumasini tavsiye ederek diyoruz ki;
hem muttasil, hem de munfasil biitiinlikte. biltiinciil

yaklagim vardir ve Kur'anin konu ile ilgili diger ayetleri
ihmal edilmemektedir. Buna ragmen Kur'anin diinya
goriisli gtz Gniinde tutularak bitiin bu ayetler, o cergeve
icerisinde tefsir edilmemekiedir. Dikkat edilirse, bu
yaklagimlar kismilikle itham edilemezler, ancak bizim
ulagmaya calisuimiz butdnliikten de farkhidirlar. Bitiin
bu aciklamalara ragmen, h4l4 "bunlar biitiinlik degildir"
diye israr edilirse bu goriise de saygimiz vardir. Ancak bu
durumda bizim delillerimizin giiriitdimesi gerekir.

Kavramlara yOnclik elegtiri, su- gdzlemle son bul-
maktadir: "Bu kavramiarin olugturulmasinda yeni terim-
ler tiretme gayretinin dogurdugu aceleci bir tavn sezmek
zor degildir" (s.205). Bu sezginin yanhs oldugunu biz bil-
mekleyiz. Zaten sezgi iizerine kurulan ilim, temeli ol-
mayan binaya benzer. Nitekim, ilmin sezgilerle degil,
aragtirma, ciddi caligma, gbzlgm yapma vs. gibi bilimsel
yontemlerle geligtigini de bilimler tarihi bize gtstermek-
tedir. O halde, bu tiir verilerle destcklenmeyen sezgilerin
ilimde yeri olamaz. Bizim caligmamiz ise, yillar siiren bir
araglirma, calisma ve birikimin sonucudur. Ayrica bu
konu, scminerler ve konferanslarda alinan olumlu
clegtiriler neticesinde yazilmigur. Kavramlanmiz yinede
benimsenmeyebilir, ancak bunlar, aceleci bir tavrin
{irind oldugu stylcnerck reddedilemez. Diger taraftan,
ilimlerde Ozgiinlilk, ancak yeni kavramlar tesis etmekle
milmkiindir. Bunlarin kabul gbrmesi ise, ilim adam-
larinin onlara ragbet gtisterip onlar kullanmast ile olur.
Sayet yeni kavram tesis edilmezse, gecmisten aktarilan
malumatlarla oyalanip dururuz. Malumati: gok olan bir
kimse, o malumatla ne yapacagim bilmezse, bir malumat
hammal olarak kalmaya mahkum olup; tipk: sirtinda gok
degerli yiik tagtyan, fakat onlarin ne ige yaradigim bil-
meyen ve bu yiizden onlan ne yapmast gerektigini bil-
meyen biri gibidir.

Ugiincii  olarak; nazari bitdnligiin, Kuran'in
biitdinlGiginid yakalamada yetersiz kaldig, “"Gnerilen
metodu temellendirmede yetersizlik" baghg alunda iglen-
mektedir. Isterseniz bu ayni konuyla ilgili olarak ssylenen
bir bagka pasaj alalim ve bu konuda yapilan itirazin hakh
olup olmadigimi anlamaya calisaim: "ayetleri alt alta
dizme metodu, kendisi igin bir handikap olmusg ve
biitlinliikten stzederken, biitdncd yaklasimin dnemini
vurgularken, kendisi, dagimkliktan bir tirld kur-
tulamamistir” (s.210). Bildigimiz kadariyla daginik olarak
sunulan bir goril§ actk olamaz; ancak bu sylenenler
dogru ise, 0 zaman bu calismamizin neden su sekilde tak-
dim edildigini dogrusu celiski ve tutarsizlik diginda bagka
bir seyle nitelendiremedik: "Sayin Agikgeng’in, Kur’an’in
biitiinliigid gibi Onemli bir konuda gorilg, tesbit ve
Onerilerini ilim dleminin goriglerine agik bir bicimde
sunmasi da bizce sayan- takdirdir" (s.204). Simdi, bu
celiskiyi  temellendirmek  igin yapilan savunmaya
gegelim.
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Dérdiincii olarak, Kur’an'in biitiinliigiine ulagmak
igin "daha igin bagindayken Kur'an’in bit{inGinil gtzden
gegirme zarureti vardir" denmektedir (s.205). Daha isin
bagindayken Kur’an'in biitiinil, gtz Oniinde tutulursa,
artik biitiinliie ulagmak igin bir metoda neden ihtiyag
olsun ki? Zira igin baginda Kur’an’in biltiinliigii gbzden
gecirilirse, zaten bitinlige *ulagiimig demektir; tim
sorunlar da ¢Ozilmis demektir. Dikkat edilirse, burada
iglenen  hata, Kur'anin bitunligi ile, Kur'an’n
biitiinligine ulasmak istenmesidir; bu ise, bir kisir
dongidiir. Yani sayin aragtirmacimiz, Smiir boyu ugrassa
bu kisir déngil icerisinde doniip dolasacak ve asla bir
ctizime ve sonuca ulasamayacaktir: Bu kisir déngliniin
sebebi ise, mekanik bir bitinlik anlaygina sahip
olmasidir. Bu yiizden de arzu ettigi biitiinliik anlayigim
nazari olarak sergileyememistir. Clinkii yukarida da ifade
ettigimiz gibi nazari yaklagm yetersizligi, elestirisinde
ddeta haykirarak kendini gstermektedir. Nitckim bu ek-
siklik nedeniyle, "Farkli Bir Yaklagim" bolimiinde kendi
goriiglerini sergilerken, asagida gdrecegimiz gibi aym kisir
dongilye diismilg ve kendi biit{inllik anlayi§! igin bir tefsir
drnegi dahi savunamamigtir (s.211). Biitiin bu vahim
sonuglani doguran mekanik bitinlik anlayig, sanki
Kur'an’in biitinlidgd gozoniinde tutulursa ve bitdinlik
bilincini zihnimizde olusturabilirsek bir nevi otomatik
olarak bitiinlige ulagilabilecegini ortaya koyan yanlis pir
tutumdur. Sayet bu anlaylg savunulursa, Kur'a
biitiinligiine ulagmak icin bir ydnteme gerek duyulmaz.
Halbuki bizee, Kur'anin biitdinliginid yakalamak
sadece  geligtirilebilecek  bitlincil  bir  yOntemle
mimkindiir. i

Aslinda bize ytneltilen elestiri, o kadar ¢ok geligkili
ifadelerle doludur ki, bunlarin hepsini zikretmek abes
olur. Yine bunlarn en bériz bir Grnegi olarak sunu
belirtmekle yetinelim:

Sayin Agikgeng, (rivayet-dirayet) tefsirlerinin "nazari
biitlinliik"e temel kaynak teskil ettifini sdylemektedir.
Fakat bize gore, ginimiz Kur'an aragtirmacisinin,
sadece Gnceki tefsirlere dayanarak biitiinlife ulasmasi
beklenemez. Bitinlifi biiylik oOlglide kendisinin
yakalamaya calismas: daha dofru olur. Ciinkii bazan
Onceki miifessirlerin, belli noktalarda “nazari
billinliik"ii amaglayan arastirmacryi sartlandirmasi
56z konusudur. (5.205)

Dikkat edilirse burada, bizim aceleci tavirla ve
yetersizce olugturdugumuz igin  elestirdigi "nazari
biitdnlik" kavramimizi agik bir gekilde benimseyerck kul-
lanmaktadir. Bu celigkili tutum sadece bununla kalmayip
“malumu i’lam" kabilinden bizim styledigimizi aynen tek-
rar ederek, ancak bizim sdyledigimiz ile kendisinin
soyledigi seyin aym oldugunun farkina bile varmadan
4deta bindigi dal kesmektedir. Bize gtire, Onceki tefsir-
leri bir kenara birakan bir kimse, ancak utopya kabilinde
hayali bir bitinlige ulasabili. Bunu burada boylcce
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tespit ediyoruz, ancak yine de elestiride, sasirtici bir
ifadeye rasthiyoruz: "Bu, Onceki miifessirlerin metin
ctiziimlemesiyle ilgili tespitlerinden hic yararlamlmamasi
anlaminda alinmamalidir” (5.206). Peki, bizim 6nceki tef-
sirleri kaynak olarak Gnermemiz acaba bundan farkh bir
sey mi stiylemektedir? Eger biz, sadece bu kaynaklarla
biitiinliige ulagmak istiyorsak, acaba neden biitiincd bir
tefsir ytntemi gelistirmek igin bu kadar emek ve gayret
sarfediyoruz? Dikkat edilirse, sayin Albayrak’m bdyle
celigkili sonuglara ulagmasina, bizim makalemizi bir
biitiin  olarak degerlendirmemesi sebep olmugtur.
Biitiinliik gibi dnemli bir konuda, biitinligd ihlal eden
bir kimse, bunu nasil savunabilir? Bu kadar tutarsizliklar
icerisinde kivranan ve mantiki celigkilere diserek bir
makalenin bitinldgini bile yakalayamiyan bir kimse,
acaba Kur'an gibi engin bir denize dalinca onun
biitiinliigiinii nasil yakalayacakur? o Isterseniz onun
makalemizdeki biltiinliigi kaybetligini ve bu yiizden de
yine geligkiye distiigiine dair bir 6rnck daha verelim.

Biz ~makalemizde diyoruz ki, "(munfasil
biitiinliikte), ortaya auilan yeni yorum veya fikri, Kur'an
gergevesinde agiklama endigesi yoktur... Ancak bizim
gelistirmeye cahistigimiz ‘nazari biltinlik’dn ulagmak is-
tedigi hedef budur” (5.96). Bu gtrilgiimiiz stiyle elestiril-
mektedir:

Halbuki Kur'an'i yorumlarken, onu agiklarken, onu an-
larken amag, Kur'an agilamakur ve odak nokta da
Kur'an olmalidir. Herkes ileri atilan yeni bir yorum
veya fikri, Kur'an gergevesinde agiklamaya caligirsa, o
zaman asil metodsuzluk baglar, O zaman Kur'an,
goriiglerin onay mercii olur. Once belki de sayin
Agikgeng bu ifadesiyle, bu yeni yorum veya fikirlerin,
Kur'an'in fikri yapisi iginde ne olgiide Kur'ani olup
olmadiklannin bir bakima saglamasinin yapilmasindan
bahsetmistir diye disiindilk. Fakat daha sonraki
ifadelere ve hele uygulamal kisimdaki biitinliga ihmal
eden yaklasimlanna muttali olunca iyimser olmaya
“imkan olmadifini acikga farkettik. Efer yanhs an-
lamadiysak, say Agikgeng, "nazarf biitiinlik"iin nazarf
ve izali oldufunu ifadcyle, miifessirin geligtirdifi fikrin
bir nazariye oldufunu sdylemekte ve ddcta her miifes-
sirin, Kur'an kendi diigiincesine ve gelistirmek is-
tediffi nazariyesine gore istedifi sekilde yorumlama
hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. (5.206)

Aslinda burada stylenenlerin ima ettigi ile. bizim
makalemizde savundugumuz goril arasinda hig ilgi yok-
tur. Ciinkit makalemizdeki biitiinlik yine gozardi edilmig
ve geligtirmek istedigimiz tefsir anlayigi tamamen tahrife
ugratlmigtir. Isterseniz  bunu, makalemizde savun-
dugumuz sekli ile aktaralim ki, elestiricinin bu tutumu
daha samimi bir sckilde sergilenmig olsun:

Geligtirmeye cahstiimiz bu usulin “nazari® olarak
isimlendirilmesindeki esas sebep, Kur'an'in bir biitiin
olarak ele alinmasi ile ckanlan fikir, temelde
Kur'an'dan kaynaklansa dahi miifessirin fikirleri ve
disiinceleri ile kangik olmasidir.  Mifessirin
diiginceleri ise, kendi cevresinin etkilerini, aldifx
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efitimin izlerini ve en Gnemlisi de kendi caginin bilim-

sel ve sosyal killtirini icermektedir. Bu durumda
gelistirilen fikir, ancak bir "nazariye”dir. Bundan daha
ileri gidemez. Nazariye ise, daima bir izafiycti kendinde
bulundurur. Bu yuzden nazari bitinlik, bir tefsir
usulii olarak nazaridir ve izafidir. (5.96-97)

Burada anlaulmak istenen oldukga aciktir. Bu
yiizden, anlayamayanlar icin her ne kadar gerckli olsa da,
zamanimiz olmad@ndan_bunu tckrar agiklamaktan im-
tina etmek durumundayiz. Yalniz burada stiyle sorarak
yetinmek istiyoruz: Siz aldiginiz biitiin egitimi bir kenara
birakin, elde ettiginiz her bilgiyi gtzardi edin ve cev-
renizin etkilerini de hi¢ dikkate almaymn, ondan sonra
gelin bize Kur’ant agiklayin, bakalim bunu ne dlciide
bagaracaksiniz? Demek ki, biitiin bunlarin, tefsirde gok
etkin bir rold vardir ve olmahdir da. Ancak Kur'an'in
fikirlerimiz igin bir onay makami olmamasi icin birtakim
metodik ilkelere ihtiyag vardir ki, biz bunlardan en tnem-
lisine makalemizde agik bir scklide isaret etmekteyiz; o
da Kur'an’in bir biitiin olarak ele alinmasidir. Bunun
yaminda diger baz Snemli ilkeler de vardir ki, biz bunlan
biraz daha ayrintih ol?rak diger bir - makalcmizde
tartismig bulunmaktayiz.” Zaten bu konu, bizden nceki
mifessirler tarafindan gayet gilizel bir sekilde
agiklanmistir.

Yonteme ydnelik bu elestirilerden sonra besinci
olarak savunmaya calisugimiz bilgi sorunu ile ilgili bir
goriigiimiiz de elestiriimeden gecilememigtir. Savun-
dugumuz goril, temelde akil-nakil iliskisiyle ilgilidir. Biz
diyoruz ki, baz1 konularda bilgi edinirken akil tek bagina
yeterlidir. Bazi konularda ise, tek bagina yetersiz kalmak-
tadir ve bu konulardan birisi de Allah"in varhgidir. Bunu
su sekilde savunmaktayiz:

Allah_ fikrinin kaynaf, vahiydir; bu_fikir, insanlar
tarafindan akil yiiriitme ile veya psikolojik ve sosyal, ya
da tabiatin etkisiyle gtkanlmig bir fikir defildir. Ama
bu fikrin psikolojik, akli, sosyal ve tabif yonlerini inkar
etmek istemiyorum. Yalniz bu ybnlerin béyle bir fikri
dofurmada yetersiz kaldiklanim, ancak vahyin isifinda
bu ydnlerin o fikre delaletinin anlagilacafini savunmak
istiyorum. (5.99)

Buna ydnelik elestiride denilmektedir ki;

Burada kanaatimizca sayin Aqikgeng, Allah fikrini
vahiy kaynakh oldufu temel gdrigiini muhafaza et-
mekle birlikte, difer faktdrleri de tamamen inkar
edememektedir. Onun bu kararsiz tutumu, bizim,
onun bu konuda hangi gorisini daha bir kuvvelle
savundufunu belirleyebilmemizi gliglestiriyor. (5.206)

Sayin elegtiriciye gticlik veren, aslinda bizim
kararsizhgimiz degil, aksine konuya kendisinin bihakkin
vékif olmamasidir. Zira, konuya hakim olanlar bilirler ki,
dinin ilahi kaynaktan geclmedigini ve bir insan driind
oldugunu savunabilmenin tek yolu, dinin en temel kav-
rami olan Allah fikrinin, insanlar tarafindan uydurul-
dugunu ispatlamakur. Nitekim bunu savunan filozoflar,
bu fikrin, insan aklinin scbep-sonug iligkisine dayanarak
ula%ltgl bir mantiksal gkanm oldugunu ileri siirmiigler-
dir.” Aym gorisd savunan Durkheim gibi baz
disiindrler ise, Allah fikrinin toplum tarafindan farkina
variimadan  uyduruldugunu  ileri  siirmiglerdir.
"Sosyolojik din teorisi" olarak adlandinlan bu gorilg,
tezini stiyle aciklamaktadir:

insan dini bir duyguyla kendisini asan bir varlk
karsisinda korku ve umit iginde beklerken, ashnda,
Tann adi verilen evrenin Gtesindeki bir varhk
karsisinda defiil, kendisini gepegevre saran toplum
realitesi karsisinda durmaktadir. Tann fikri, to?[umun
yaptinm giig ve iglevini gosteren bir sey defildir.

Konunun bu cephelerden savunmasinin yetersiz
kaldigimi diisiinen Freud gibi difer bazi distinirler ise,
Allah kavramimin insan zihninde olusmasinda rol
oynayan psikolojik ctkenlere dikkatleri ¢ckmiglerdir.
"Yansitma Din Teorisi" olarak bilinen bu gboriisiin en
Onemli temsilcisi Freud'a gore, "Tann fikri, gocukluktaki
baba imajimin bir yansimasidir. Tanr fikrinin kaynagy,
insan soyunun, ¢ocukluk déneminde kargi karsiya kaldigi
zorluklar ve felaketler karirsmda geligtirdigi zihinsel bir
savunma mckanizmasidir”.” Yine aymi goriisi savunan
Feurbach, Allah fikrinin, insanin psikolojik korku ve
endigelerini gidermek igin duydugu yardim ihtiyacindan
dogdugunu ileri stirmiigliir.

Konu digina fazla tagmamak igin, bu sorunlarin
ayrintilarina girmek istemiyorum. Makalemizde de ayni
endise ile konunun ayrintilarina girmemigtik. Ancak kul-
landigimiz terimler, ¢ok agik bir sekilde akli, sosyolojik ve
psikolojik Tann teorilerine igaret etmektedir. Fakat
bunun &tesinde hi¢ bir yanliy anlamaya imkan birak-
madan Allah fikrinin bu ydnlerinin oldugunu gtstermek-
teyiz. Evet, bu filozof, sosyolog ve psikologlar, Allah fik-
rinin kaynagini degil, olsa olsa akli, sosyolojik ve
psikolojik yOnlerini ortaya koymaktadirlar. Cdnkd bu
yonler insanin benligine Allah tarafindan naksedilmistir:
"Onun hak oldugu ortaya gikincaya kadar onlara hem dig
diinyadaki, hem de kendi benliklerindeki delillerimizi
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gOsterecefiz" (41/Fussilet, 53). Demek ki, biitiin bu akli ,
sosyal ve psikolojik yonler, Allah tarafindan insanin
benligine yerlestirilmigtir ve vahyin yardimi ile bu
yonlerin neye delalet ettigi ancak bilinebilmektedir. Bu
yizdendir ki, Cenab-1 Hak, "Biz peygamber gtnder-
medikge (hig kimseyi) cezalandiracak degiliz" (17/isr4,
15) buyurmaktadir. Ceza, arfcak sorumlu olanlara
verileceginden anlagiliyor ki, vahiy ulagmayan kimseler
sorumlu tutulmayacaktir. Ancak bizi stiyle elestiren sayin
Albayrak, "Allah fikrinin, vahye dayandifi yolundaki
goriigiinit  kabul edemiyoruz. B&yle bir sonucun
Kur'anfligini stylemenin, Kuran’i, kendi butiinligii
iginde anlamamak oldugu goriisiindeyiz" demekte ve sor-
maktadir: "Su halde vahiyle bulusmayan insanlar, insan
olarak sorumlu olmayacaklar mi?" (s5.207). Bizce bu
goridg, Kur'an agisindan kabul edilemez. Cilnkii biz
vahyin ulagamadig insanlarin sorumluluk simirlarim belir-
leyemeyiz. Anlagildifi kadariyla, elestirici insanlari,
Allah’in tuttugu sorumlulugun &tesinde de sorumlu tut-
mak istemektedir!

Elestiricimizin, Hz. Ibrahim’in kissastmi da malesef
tam anlayamadigim gormekteyiz. Isterseniz bunu
Kur'an’dan naklen verelim ki, vardizimiz sonucun
Kur’an’dan nasil gikarildifi agikga goriilsiin:

Boylece Biz, Ibrahim'e gdklerin ve yerin melekdtunu
gosteriyorduk ki, kesin inananlardan olsun. Gece olun- £
ca bir yildiz gordii: "Budur Rabbim" dedi. Yildiz
batinca: "Batanlari ‘sevmem” dedi. Ay dofiarken
goriince: "Budur Rabbim" dedi. O da batinca: "Rabbim
bana dofru yolu gdstermeseydi, elbette sapiklardan
olurdum” dedi. Giinesi dofarken goriince: "Budur Rab-
bim, bu daha biiyiik" dedi. O da batinca dedi ki: "Ey
kavmim, ben sizin ortak kostufunuz seylerden uzafam.
Ben, yliziimi tamamen, gokleri ve yeri yoktan var
edene cevirdim ve artik ben O'na ortak-kosanlardan
degilim". Kavmi onunla tartigmaya giristi. O dedi ki:
"Beni dofru yola iletmigken Allah hakkinda benimle
tartistyor musunuz?..."(6/En’am, 75-80)

Dikkat edilirse bu ayetlerde Hz.Ibrahim’in mantiki
bir gikanmla Allah’in varligina ulastigindan bahsedil-
memekte, aksine ne zaman aklf bir delil uyguluyorsa,
vahiy yol gstermese aklin sapikhifa diigtiigiinden stz edil-
mektedir. Hatta bu husus, acik bir sekilde vurgulanmak-
tadir. O halde akil, tek bagina Allah’in varligina ulasacak
bir giicte degildir; akil, ancak vahyin yol gOstermesi ile
bunu bagarabilir. . Durum boyle iken, Allah fikrinin
kaynagi akil midir, yoksa vahiy midir? Eger h4l4, vahiy bu
gibi konularda kaynak kabul edilmezse, elcstiricimizin
iddia ettifi soyle anlamsiz sonuglar ileri siriilebilir:
"Vahiyle insanin yapisi, diigiinme yetisi, insamn gergegi
ayr1 ayn seyler degil(dir)" (s.209). Eger vahiyle, insanin

“yapisi, diigiinme yetisi ve insanin gercegi, denildigi gibi

Ozdeg olsalardi, her halde herkes otomatik olarak vahiy
gelince mii’min olurdu! Halbuki bunlar arasinda bir
mutabakat vardir, 6zdeslik olamaz.
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Biitiin bu elestiriler yaninda, altinci olarak bir de
hayalf elegtiri ile kargilagmaktayiz ve vahyin sadece
inananlant muhatap aldigmi kabullenmekle itham edil-
mekteyiz. Biz bu konuya belki bu agidan bakmig
olabiliriz, ancak bundan bize isnad edilen sonug
cikarlamaz. Nitekim makalemizin ilgili bldmleri (ss.99-
100) dikkatle okunursa durumun btyle oldugu
anlagilacag gibi, Kur'an’in "Ya eyyuhen-nas" gibi umumi
hitaplarindan da mesajin genel oldugu gikarilabilir.

"Uygulamal Kisimla {igili Olarak" bashf altinda,
sirf elestirmig olmak igin bir iki karalama notundan
bagka, dofrusu belli bir hedefi olan hi¢ bir elestiri
gbremedik. Sdyle ki, "nazari biitlinlik"e Ornek olarak
bilgi problemini ele almak isterken, bu konuda Kur’an’in
Ongordigi bilgi anlayigina ulagmak amacini tagimak-
taydi. Ancak ayetleri alt alta dizme metodu, kendisi igin
bir handikap olmus..."(s.210) denmektedir; fakat ortaya
koydugumuz bilgi anlayigimin, gercekten basarili bir
sekilde Kur'an’in bu konudaki tavrimi ortaya koyup
koymadig: hususunda herhangi bir goriig belirtiimemek-
tedir. Dikkat edilirse, sadece bir karalama notu ile yetinil-
mekte, fakat elegtirilen hususun gercekten dendigi gibi
olup olmadi@ hig tartigilmamaktadir. Yine: "Teorik plan-
da problemi ortaya kayarken bize gtre yanls temeller
segmisli” denmekte; fakat bu yanhs temellerin neler
oldugu hic bir yerde belirtimemektedir. Yine:
"Tabiatiyle teorik olarak mesele iyi oturtulamayinca,
onun, pratikteki yansimast, daha da iginden c¢ikilmaz
vahim bir hal alacaktl. Nitekim tyle de olmustur" den-
mekte; ama bunun, sdylendigi gibi vahim bir hal nasi
aldifi belirtiimemektedir. Bu agdan, bizi elegtiren

. kardesimizin gergekten uyariimaya ihtiyaci vardir. Clinkd

elestiri, btiyle karalama geklinde olmaz, dolaysiyle fikirler
bu sekilde ciritiilemez. Nitekim hemen bir sonraki -
paragrafta da aym hata tekrar edilerek gtyle denmek-
tedir: :

Esasen sayin Acikgenc'in, yer yer panldayan ve
orijinalite kokan diisiinceleri -fizilerek sGylemeliyiz ki-
bu diizensizlik ve plansizhik igerisinde kayboluver-
mistir. (5.210)

Yer yer parildayan ve orjinalite kokan diigiinceler,
hangileridir? Acaba btyle diigiinceler, iddia edildigi gibi
diizensizlik ve plansizlik icerisinde sunulan bir makalede

. yer alabilirler mi? Bizce, diigiincesini bir diizen ve plan

icerisinde  sunamayan bir kimsenin makalesinde,
parildayan ve orjinalite kokan fikirlerin bulunmasi
miimkiin degildir. Tim bu celigkili, kararsiz ve belli bir
amaca yonelik olmayan elestiriler, nihayet gtyle sona er-
mektedir; "Belki bdyle bir sonu hazirlayan en Onemli
faktor, yukanda da igaret ettigimiz gibi, konuyla ilgili
oldugu varsayilan ayet meallerinin pespese siralanig
olmustur." Halbuki ayetlerin siralamgi ile ilgili olara
stiyle demekteyiz: .
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Nazari bitiinlikte Kur'an sure veya ayet siralanna
gore tefsir etme gabasi yoktur. Ancak bu defa belli bir
konu etrafinda ayetlerin mantikf sira ile dizilisi vardir...
Béylece ayetler, bir konu dzerinde, ilgili ayetler bir
biitiinlik arzedecek sekilde ve bir fikir ortaya koyacak
tarzda tahlili siraya dizilmektedir. (5.96)

Bu agiklamayl okuyan bir kimse, sayet ayetlerin
rastgele alt alta dizildigini anliyorsa, o zaman burada
bizim ileri stirdiigiimiiz gibi mantiki ve tahlili bir siranin
takip edilmedigini; bir biitiinlik arzederek, elde etmek is-
tedigimiz bilgi anlayigimi doguracak bir ditzenlilikte ayet-
lerin ele ainmadigim gostermesi gerekirdi. Halbuki byle
yapiimayip sadece belli belirsiz, sanki sadece kdtiilemek
istercesine bir seyler stiylenmektedir. Biitiin bunlar
gosteriyor ki, 1. Sayin Albayrak, maalesef makalemizi an-
layamamigtir, veya bir cok yerlerde yanhs anlamistir,
2.elegtirisinde nazari yaklagim yetersizdir, 3. birtakim
celigkiler, tutarsizliklar, kisir dngllerle manuk kurallar
tamamen gignenmistir.

Elestirisinin ikinci bolimiinde sayin Albayrak,
degisik bir tefsir ydntemi geligtirmeye galigmigtir. Ashna
bakilirsa ne yapmaya caligigi pek anlagilamamaktadir.
Bolim baghklarinin anlatugina  bakilirsa, "Kur’an’in

butinligi meselesine farkli bir yaklagim" geligtirmek is-

tenmektedir. Zaten biitiin sorun da buradadir. Biz,
yontem gelistirmek istedigimiz halde, kendisi bunun pek
farkinda degildir. Bu yizden de konuyu, "Kuranin
anlagilmasinda bitinlik sorunu” veya "Kuran’in kendi
biitdnligd icinde anlagilmasi meselesi" olarak ortaya
koymaktadir  (s.210). Halbuki makalemizde de
belirttigimiz gibi, mesele bu degildir. Clinkdi bu mesele
daha heniiz Islam’mn ilk yiizyihindan beri bilinmektedir.
Asil mesele ise, Kur’anin bir biitiin olarak anlagiimasi
igin, nasil bir yontem uygulanmasi -gerektigidir. Biz bu
sorunu iki acidan ele aldik; birincisi nazari agidan; ikin-
cisi, uygulama agisindan. Birinci agidan, bir y®ntem
gelistirmeye calistik. Sayin Albayrak ise, hald siradan her
Misliimanin dahi bildigi, Kur'an'n bir biitiin olugunu
gustermeye galismustir (ss.210-11), fakat malesef bunda
bile baglarili olamamigtir. Acaba neden?

Ciinkii temel olarak kendisi, Kur'an'in biitinligi
ile, Kur'anin biitiinliigiinii agiklamak istemigtir. Bu ise,
kisir déngiidiir. Zira bir kavram, kendisi ile agiklanamaz.
Ayni_sekilde bir yontem de, kendisi ile ortaya konamaz.
Ancak sayin aragtirmacimin bu hataya diigmesinin sebebi,
yukarida belirttigimiz gibi, mekanik bir biitiinlik
anlayigina sahip olmasidir. O halde, Kur'an'in biitdinligg,
onu ortaya koyacak bir yontemle agiklanabilir. Isterseniz
konuyu daha agk tartigalim; sayin Albayrak, Kur’an’in
biitiinligiine ulagmada gdztniine alinmas: gereken (g
cerceveden stz etmekte ve bunlardan birinin- de
"Kur'an'm bitinliigi cergevesi oldugunu savunmaktadir
(s212). Yani Kur'ann biltdnliginden, Kuran'in

biitiinliigiine mi gidecegiz? Sonsuza kadar ugragsaniz, bu
kisir dongil icerisinde ugragip durursunuz. Diger iki
cergeve ise, "ayet ve siyak-sibak gergeveleri" olarak
tamimlanmaktadir. Bu her iki gergevenin, tammlarn dik-
katle okunursa, aslinda aymi seyler oldugu anlasilacaktir.
Cinkii bir ayet, siyak-sibakindan koparlamazsa,
kelimeler ve terkipler de kendi siyak-sibaklarindan
kopanlamazlar. Kaldiki, biitdncdl bir tefsir metodu
gelistirmek isteyen kimse igin siyak-sibak zaten baslangic
noktasidir. Daha dogrusu, onun metodu, siyak-sibaki
zaten zorunlu olarak var kabul etmektedir.

Farkli yaklagimin geri kalan kismi, Kur'an’t kendi
biltiinligd iginde yorumlamaya engel fakttrlere hasredil-
migtir. Fakat burada subjektiflikten kaynaklanan hata
denmekte, ancak bu hatamin giderilmesi yeterince
agiklanmamaktadir. Kald ki, bizce bu, Kur'an yanlg an-
lamaya sebep olabilecek bir faktdrdiir, dolaysiyle
Kur’an’i bir biitiin olarak anlamay: engellemeye sebep ol-
mayabilir. Ciinkii mesela ben, subjektif olarak herseyi bir
biitiin olarak algilamaya meyyal olabilirim. Bu durumda
zaten benim psikolojim, beni Kur'an’t da bir biitiin
olarak incelemeye yoneltecektir. Yine bu bdlimde
"metoddan kaynaklanan hata" (5.215) deniyor, ancak bu
metod nedir hig belirtiimiyor. Ve yine "bitiincil
yaklagimdan uzak olmak" da Kur'an’i kendi bitiinligi
icerisinde yorumlamaya engel bir fakttr olarak zikret-
mekte (5.217) ve botylece tekrar bir tutarsizik drnegi ser-
gilenmektedir. Zira Kur’an’t bir biitiin olarak anlamaya
calisan bir kimsenin, biitiincill yaklagimdan uzak olmasi
nastl olur?

Elestirinin sonug¢ bdliminde, "Biz ilmi ¢aligmalar-
da, hele bizim alammizdaki caligmalarda, orijinallik,
Oncillik peginde degil, sahamizdaki cabalara, kilglik
fakat anlamli katkilarda bulunmaya talibiz" (5.219) den-
mekte ve tekrar celiskiye distilmektedir. Giinkd eger bir
katkida bulunulacaksa, bu orijinal degilse zaten bir katki
olmaz; olsa olsa gegmigin yeniden bir Ozeti veya tekrari
olurki, bu da bizce orijinal degildir. O halde sayet
gergekten anlamii bir katkiya talip ise, sayin elestiricinin
orijinal olmasi gerektigini ¢ok iyi anlamasi gerekir.
Orijinal olan bir sey, her zaman "ilk" demektir. Bu
durumda kendi galismasinin ilk olmadigim ileri giirebilir;
ama bizim galismarmuzin orijinal ytnleri oldugunu kendisi
de kabul ettigine gdre, (s.210) bizim galima igin aymi id-
diada bulunamaz. _

Sonug olarak diyebiliriz ki, bu elestiri, gercek bir
tutarsizhik ¢rnegine doniigmiistiir. Bu ylizden de amacimna
ulagamadifini ~ iiziilerek tesbit etmi§ bulunuyoruz.
Bitiinliik, her seyden ¢nce, bir mantk isidir. iginde
celiski olan, kisir dongdl olan bir disiince - sistemi
biitiinlikten uzak demektir. Bitdnliigl, dnce disiincede
elde edemeyen, Kur'an’da hig elde edemez. Oyle dimid
ediyoruz ki, bu cevabi yazimizla sayin Albayrak'in kendisi
de bunun farkina varacaktir. '
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