XV-XVIL. YOZYILLARDA OSMANLI RESMi DiNi
IDEOLOJIiSI VE BUNA MUHALEFET PROBLEMI*

The Official Ottoman Religious Ideology in the 15™.16™ Centuries

and the Problem of Opposition to it.

Prof.Dr.Ahmet Yagar OCAK
H.U. Fen-Edebiyat Fak. Tarih Boliimii Or. Uyesi

Son otuz kirk yildir, pek tabii olarak bagta Turkiye
olmak (izere, Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri,
Dogu Avrupa, Balkanlar ve hatta Japonya’da Osmanli
Tarihi aragtirmalarinin Snemli agamalar kaydederek ileri
oir safhaya ulagtigi bir gergektir. Bunun son 6rneklerin-
den biri, aynt zamanda Fransiz Osmanh tarihgiliginin
eritigi seviyeyi de gosteren, Robert Mantran
ybnetiminde gecen yil yayinlanan Histoire de I’Empire Ot
toman (Paris 1989) adli ortak eserdir. Tabiiki bazi eksik-
lik ve kusurlarina ragmen dikkate deger katkilar ihtiva
eden bu son Osmanli Tarihi’nin de, Osmanh tarih
aragtiricligmin ~ diinya  genelinde  yiirtirlikte olan
politikasindaki bir eksikligi aynen siirdiirdiigi goriilecek-
tir. Bu miihim eksiklik, altiyiiz yilik upuzun bir Smiir
siren bu biylk imparatorlugun diinya goriiine,
yOnetim esprisine, sosyal ve kiiltiirel yapilanmasina, ig ve
dis politikasina, ve nihayet milletleraras: iligkilerine
hakim olan temel ideolojinin analizidir; bu temel
ideolojinin tegekkiiliinde rol oynayan unsurlann, bizzat
tesekkiil siirecinin ve bu siirecte gerceklesen degisim-
lerin analizi meselesidir; bagka bir ifadeyle, Osmanl
resmf ideolojisinin yapisi meselesidir.

Osmanli tarihini kendi biitiinligi igerisinde saglhkl
bir anlayigla saglam bir deferlendirmeye t4bi tutabilmek
bakimindan bilylik bir 6nemi héiz bulunan bu meseleye
dair bilimsel aragtirmalarin eksikligi, pek tabii olarak
dinya Osmanh tarihi aragtinciliginda hakim temel
politikanin  bir yansimasi olarak Tirk Osmanh

tarihgiliginde de belirgin bir sekilde gozlenmektedir.
Tirk Osmanh tarihgiliginin son yirmi willik gozde
konulari arasinda milletleraras: iligkiler, iktisadf ve ticarf
faaliyetler, kismen ydnetim ve bazi miesseseler ve tzel-
likle 1980’lerden 'sonra da daha belirgin bir ivme
kazanan "sancaklarin sosyo-ekonomik tarihleri" gelmek-
tedir. Oysa biitiin bu sayilan konularin temelinde yatan,
Osmanli yneticisinin ve yonetileninin zihniyetini ytnlen-
diren, sekillendiren ideolojik yapinin analizi ise, fazla bir
ilgi gormemektedir. Bunun herhalde bir takim
tartigimaga deger sebepleri olmahdir ve bunlar Tiirk
tarihgiliginin genel problemleri cergevesinde mutlaka
tartigiimalidir.

Ne var ki, Tirkiye'de akademik Osmanl
tarihciliginin olduk¢a diglamig gOriindiigii bu Onemli
mesele, Tirkiye’nin kimligi meselesiyle cok . siki ilgili
olmasi sebebiyle akademik gevre diginda tartigiimak-
tadir." Muhtelif ideolojik kesimlerin Osmanli kimligi
uzerinde yuriittiikleri bu tartigmalarin genelde gercek
bir bilimsel nitelik arzettigini kabullenmek  giigtir.
Giinkit Osmanl, hatta genelde Islam ve Tiirk tarihine
saglikli bir vukufla yola gikilarak temel kaynaklara ve
ana metinlere dayal c¢aliymalar yapmak yerine, Cum-
huriyet’in resmf veya muhalif ideolojilerinin dogrultusun-
da belli &nyargilar ve tnkabullerden hareketle bunlarin
ispatina t;alj.gllr.nal;tacilr.2 Bu sebeple de kolayci, yiizeysel
ve cofu zaman bilimsel verilere dayanmayan, baz

*  Buyazmnn ash, 5-9 Eyliil 1990 tarihlerinde Ankara’da toplanan XI. Tiirk Tarih Kongresi'ne bildiri olarak sunulmustur.

1. Bununla, 1970l yillarda sa§ ve sol ideolojik gevrelerde bazi yaymnlarla baslayan ve 1980'den sonra giderek daha agk bir gekilde
Kemalist, Islémei ve sol kesimde tartisilan, Osmanli Imparatorlufunun ideolojik nitelifini kastediyoruz. Ozellikie 1980'lerden
sonra, Kemalist ve sol kesim Osmanl Devleti'nin teokratik bir yap: ortaya koydugu konusundaki eskiden beri kabul edilmig tezi
benimsemekte devam ederken, Isldme: kesime ait bazi gevreler Osmanh devletinin hig bir zaman gercek anlamda bir islam devieti
olmadiginy, giinkil onun uyguladif rejimin saflam bir Islém anlayisina dayanmadifan ileri siirdiiler.

2.

Osmanli Devleti'nin gercekten ne lgiide tam anlamiyla teokratik bir yapiya dayandifn meselesi bugiin de hal4 ciddi bir sekilde sor-
gulanmig ve analize tébi tutulmug defildir. Artik Tirkiyede akademik tarih gevrelerinin bu ¢ok dnemli ve giinimiizle siki bir
sekilde baglantil bulunan bu meseleyi derinlifiine ele almasinin zamani goktan gelmistir. Ustelik Osmanli deviet yapisi ile ilgili pek
¢ok meselenin safilam bir gekilde ¢oziime kavusturulmas: da kanaatimizce bu temel problemin nihéf bir ¢bziime kavugturulmasina
baghdr.

Islami Aragtrmalar Cilt: 4, Sayi: 3, Temmuz 1990



PROF.DR. AHMET YASAR OCAK

ideolojik sablonlar gergevesinde ciir’etkdr genellemelere
gidilmekte ve tutarsiz spekiilasyonlar yapiimaktadir.

Iste bu kisa yaz gergevesinde bizim yapmaga
caligacagimiz, bu ok tnemli ve o nisbette kompleks
meselenin dinf idoloji ile ilgili yanin1 ancak gok genel ve
kaba hatlartyla Osmanh tarihgiliginin giindemine getir-
mek olacaktir.

Oncelikle "neden XV. ve XVI yizyllar?"
sorusuna cevap vermek gerekirse, bu ylizyillarin, Osmanl
tarihinin her bakimdan olmasa bile pek ¢ok bakimdan
en parlak ve en yetkin ¢agi oldugu konusundaki -§u ana
kadar gecerliligini pek yitirmemig- genel kabuldi ileri
slirebiliriz. Fakat bundan da dnemilisi, bu ylizyllarin, Os-
manli resmi dinf ideolojisinin iki biiylk degisimle
gelisme sdrecinin tamamlandigi ve bu meyanda ona
mubhalif, paralel bir tepki ideolojisinin veya
ideolojilerinin dogdugu bir ddnem olmasidir.

Burada "Osmanl resmi dinf ideolojisi" deyimiyle,
kisaca ve kabaca, kendine mahsus bir islam algilayig ve
yorumuyla Ozdeglesmis, ama bu yorumu denetim
altinda tutan bir ydnetim ve devlet zihniyetini kastet-
tigimizi hemen belirtelim. O halde bu zihniyetin iki
temel unsuru kendiliginden bellidir: Din (Islam) ve Dey-
let (Saltanat). Aslinda bu dzdeslesmenin Osmanhlar’dan
gok daha Once, yani Isldm'n dogus yillarinda,
Hz.Muhammed zamaninda baglayan bir siire¢ oldugu,
bilim gevrelerinde oldukega kabul gt}rmv.:ku:dir.3 Bunun
nigin bdyle oldugunun tartismasi bir yana, bir gergegi
yansittigy, clinkii o devir Arap toplumunun siyasi ve
toplumsal yapisimin tabii bir sonucu oldugu muhak-
kaktir. Ancak o devirlerde bunun bir ¢zdeglik olmaktan
ok, bir din-devlet ikizligi olarak degerlendirilmesi daha
dogru gibi goriinmektedir. Nitekim XI. yiizyilda el-
Maverdi'nin Unlt el-Ahkdmil’s-Sultdniyye adli eserinde
bu nokta, "ed-Din ve’d-Devle tev’emén 14 yefterikan",
yani "Din ve devlet ikizdir, birbirinden ayrilamazlar" sck-
linde formile edilmektedir.* Ne var ki, el-Maverdi’nin
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burada kullandigi "devlet” terimi, birinci Emevi halifesi
Muaviye (661-680)nin baslattifi saltanat rejimini
kargilamaktadur.

Iste Turkler 900l yillarda yer yer ve farkli sartlar
alunda Islam’a girmeye basladiklari zaman, Endiiliis'ten
Dogu Tiirkistan’a kadar biitiin Isldm diinyasinda mev-
cut bu din-deviet, Islam-saltanat ikizligini hazir buldular.
Tiirk tarihinde ilk defa X. yiizyilda Karahanhlar dev-
rinde Isl4m resmf devlet dini, dolayistyla ideolojisi haline
geldi. XI. yizyilda kaleme alinmug bulunan Tezkire-i
Satuk Bugra Han adiyla iinli mcnkabev? eser, bu vékiay
gosteren en Onemli tarihf belgedlr Aym ylizyillda
Biyilk Selguklular ve mélam tarihi sartlarin sevkiyle
Islam’, geldikleri Maveraiinnehir bolgesinde kuvvetie
hakim bulunan Siinnilik gekliyle kabul e:ttile.r,6 ve onu
kurduklar devletin ideolojisi yaparak Sif
Biiveyhogullar’min ~ Abbasi  hilafetinin  tstiindeki
hékimiyetine son verdiler.” Ayrica bilindigi tizere, kur-
duklari medreselerle, Siinnilifin en biiyiik hasmi
Batinilige kargi bilimsel cihad ilan ettiler.

Iste Islami donem Tirk tarihinde bu olay dnemli
bir doniim noktasi oldu. Ciinkil artik bu tarihlerden
itibaren, bir ikisi hari¢, Osmanllar’a kadar Tiirk deviet-
leri Siinni Islam’1 resmi deviet ideolojisi olarak kuvvetle
benimsediler ve her tiirlti muhalif akimlara kargi savun-
may! taribi bir misyon teldkkf ettiler. Boylece XI. yiizyl
ortalarindan itibaren, Onemli bir kesimi Tirk siyasi
hakimiyetinde yasamaga baglayan Orta Dogu Islam
diinyasinda Siinni doktrin resmi devlet ideolojisi olarak
gugld bir siyasi destek kazandi.

Burada bir noktaya ozellikle dikkat ¢ekmek
gerekir: Tiirk ziimrelerinin Islam’1 kabule basladig yillar-
dan itibaren, sosyo-kiiltlirel ve sosyo-ekonomik bir
takim yap: farkhliklari sebebiyle Isiam”1 anlamada ve
uygulamada da baz farklilagmalar meydana geldi. Isldm
oncesi inang ve geleneklerinin tabiatiyla daha ¢ok etkisi
alinda kalan gogebe kesimler, yahut biiyik Islami
kiiltéir ve bilim merkezlerinden uzaklarda yasayanlar,
daha X. ylizylldan itibaren Orta Asya'dayken ken-

3. Msl. bk. Bernard Lewis, Tarihte Araplar, cev. H.D. Yildiz, istanbul 1979, ss.46-47, W.Montgomery Watt,"” Muhammad", The
Cambridge History of Islam, Cambridge 1970, ss.51-56 (tiirkqe cev: Jsldm Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeri, istanbul 1988, 1, 66-70);
Claude Cahen, Isldmiyet, cev. Esat N. Erendor, Istanbul 1990, 21-22.

4. el-Maverdi, el-Ahkdmu's-Sultdniyye, ngr. S.Muhammed Bedruddin, Kahire 1909, mukaddime kismu.

5. bk.Robert Barkley Shaw, A Sketch of the Turki Language as Spoken in Eastern Turkestan (Lahor 1875) isimli kitabinin sonunda bu
son dercce dikkate defer tezkirenin metnini yayinlamigtir. Aynca Fernand Grenard da, "La Iégende de Satok Bogra Khan et I'his-

toire” (JA, XV (1900), ss. 5 vd.) isimli makalesinde eserin giizel bir analizini yapmugstir (tiirk¢e gevirisi icin bk. Osman Turan,
"Satuk Bujra Han Menkabesi ve Tarih®, Selcuklular ve islamiyes, istanbul 1971, ss. 147-187). Bu XI. yiizyilda kaleme alinmug yazan
meghul metinde, Tiirkler'in 114hf Irdde ile Isldm'a girdikleri fikri vurgulanmaktadir.

6. Bu konuda msl. bk. Fuad Képriilis, Tiirk Edebiyatinda Il Mutasavviflar, Ankara 1976, 3.bs., ss. 12-22; ibrahim Kafesoflu, "Selguk-
lular*, 1A.; M. Altay Kéymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara 1989, 2. bs., ss.5-7.

7. Msl. bk. Koymen, a.ge, s5.168-188; Osman Turan, Selguklular Tarihi ve ka Jslam Medeniyeti Tarihi, Ankara 1965, s5.85-89;

Kafesoplu, a.gm., IA.
8. Bukonuda msl. bk. Turana.ge,, ss. 226-230.
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dilerine mahsus bir Islaim heterodoksisi meydana getir-
diler.” Ancak burada dikkatle ayirdedilmesi gereken bir
husus vardir ki sudur: Bu farklilagma suurlu bir siyasi-
ideolojik muhalefetin  degil, belirttigimiz muhtelif
sartlarin tabii bir sonucuydu ve yonetimle c¢atisma
halinde degildi. Bununla beraber, tarih bize gosteriyor
ki, bu farkhlagmanin resmi yOnetime karsi suuriu bir
siyasi-ideolojik muhalefetin olugmasina ilk katkisi, Tiirk
tarihinde ve Tirkiye tarihinde ilk defa XIII. yiizyilin or-
talarina  dofru Babai hareketinde gozlenmigtir.'?
Meselenin ilging tarafi, 1240 yiinda Anadolu Selguklu
yonetimine kargi olusan ve sonraki bitidn benzer
gelismeleri etkileyen bu hareketi olusturan gevrelerin,
XIV. yiizyida bagka bir devletin, Osmanli Beyligi'nin
tesekkiiliinde hizmet 'gdrmesidir." Bu miihim mesele
ise, ayrica enine boyuna analiz edilmesi gereken bir
konudur.

Burada su kadan sdylenebilir ki, Osmanl Dev-
leti'nin genelde Celebi Mechmed devrine (1413-1421)
kadar bir agiret beyligi yapisint korudugu dénemdeki, bu
yapiya uygun resmi ideolojisinin, Rum Abdallan
dedigimiz, Babal hareketi mensuplan tarafindan temsil
edilen popiiler ideolojiyle herhangi bir catigmasi stz
konusu degildir.

Hig giiphesiz ki Osmanh resmi dinf ideolojisinde en
biiyiik gelisim ve degisim agamasi, [.Mehmed’in 1453
yilinda Istanbul’u fethiyle gergeklesti. Giinkd bu tarihten
sonra, artik bir agiret beyligi hiiviyetini ve yapisini ¢oktan
terkederek imparatorluk statiisiine gegmis Osmanl Dev-
leti'nde genig caplt ve koklil bir yapisal degisim zorunfu
héle gelmig, bu sebeple ytnetim mekanizmasi ve kurum-
larinda en tepeden tabana kadar bir merkezilegme
stireci baglamustir. Bu koklii degisim ise ancak, "Nizdm-i
Alem"i saglamaya talip bir imparatorluk ideolojisi
iizerine oturacakt.. Iste kanaatimizce Fatih Sultan
Mehmed, Osmanl: tarihinde Istanbul’un fatihi olmaktan
ziydde esas olarak bu biyik ideolojik ve yapisal
degisimin miman olarak degerlendirilmelidir. Halil
Inalcik’in ¢ok yerinde tesbitiyle, 0, bu yiizdendir ki Os-

manh imparatorlu%\’nun_ ve onun "padigah” tipinin
gergek yaraticisidir. ~ O, Istanbul fethinin kazandirdif
giig ve prestijle, ayni zamanda Dogu Roma’nin vdrisi ve
Ortodoks Dogu Hiristiyanhig’'nin yeni himisi sifatyla
sahsinda hem Orta Asya Tirk, hem Orta Dogu Isldm
tncesi, ve hem de Islamf ddnem hilkiitmdarlk ve deviet
anlayiglarinin sentezini gergeklegtirmigtir. Ozellikle de
bizim agimizdan dnemlisi, 0 zamana kadar Islam devlet-
lerindeki din-devlet ikizligini, dinin devlet giidimiine
alindit bir din-deviet ¢zdeglesmesi haline getirmig
bulunmasidir. Fatih Sultan Mehmed’in &zellikle bu
yOnlerini vurgulayan yeni bir biyografisinin yazilmas:
gerektigini bu vesile ile burada vurgulamak istiyoruz.

Fatih’in gergeklegtirdigi bu din-deviet
Ozdeglesmesinin teorik cergevesini, Tarih-i Ebu’l-Feth
adiyla bilinen eserinde bir dereceye kadar Tursun Beg
bize sunuyor. Buradaki "Giiftar der zikr-i ihtiydc-1 halk
be-viicQd-1 gerif-i padisah- zillulldh" baglikh kisim dik-
katle incelenmelidir. Burada goriildiigii tizere Osmanli
padisahi artik "Sultan-1 zillulldh fi'l-arz" dir ve "Hak
Teéla miibarek lakabin semadan inzal etmistir".">

Bu teldkkinin Tiirk akademik wve popiler
tarihgilifinde zaman zaman israrla Islam’a maledil-
mesine ¢aligilmasina ragmen, onunla uzaktan yakindan
bir alkast bulunmadigim Ozellikle vurgulamak gerekir.
Kanaatimizce devlet hakimiyetinde din-deviet (isl4m-sal-
tanat) oOzdegliginin bu tipik tezdhlrinin koklerini,
Kaann Gok-Tann tarafindan segildigini vurgulayan
eski Tiirk hikiimdarlik an]ay;s,lyla,“ ilk yazih 6rneklerin-
den birine Zevrar'ta rastladigimiz eski Orta Dogu devlet
ve hiikimdarlik geleneginde aramak daha doérudur.ls
Bizde ilk Osmanli vekayindmelerinde yer almakta olup,
Osman  Gazi etrafinda  yogunlasan,  diinya
hitkimrani@inn Osmanogullar’na bagiglandigini  vur-
gulayan menkabeleri de bu gergevede degerlendirmek
ge:nzkir,“S ki bilindigi tzere hepsi de XV. ylizyilda
tesekkiil edip yaziya gecirilmiglerdir ve Fatih’le baglayan
bilyiik ideolojik degisimin birer tarihi belgesidirler.

9.

10.
11.

12,

13.
14.
1s.
16.

Bu konuya ilk defa dikkati geken merhum F.Koprili olmugtur (bk. Itk Mutasawiflar, ss. 17-24). Tiirkler'in Islim"1 kabul ederken
vukiia gelen bu tabii farkl yaklagimlann nazan dikkate alinmamasi, ne yazikki Tiirkiye tarihinde dini-kiiltiirel, dini-sosyal ve tasav-
vulf pek ¢ok olayin son zamanlarda ya gere§i gibi kavranmamasina veya asli nitelifinin yanhs bir bigimde ortaya konmasina
sebebiyet vermektedir. Bu yanlhgtan kisa zamanda dénmek gerekir.

Bk. Ahmet Yagar Ocak, Babatler Isyans, istanbul 1980. Burada mesele biitiin tafsilatiyla ortaya konulmaya gabsilnustir.

Bu hususta F.Kopriili'niin Osmanlt Devleti’nin Kurulugu (Ankara 1988, 3. bs., ss. 94-102) isimli tinlii eseri ile Babailer Isyani'na
bakilabilir (ss. 169-177). . .

Bk. Halil inalcik, "Mehmed 117, IA.; aym yazar, "Osmanh padigahi”, AUSBFD, X.III]‘(1958). ss. 68-79; aym yazar, The Ottoman Em-
pire, Classical Age: 1300-1600, London 1973, p.

Tursun Beg, Tarth-i Ebu’l-Feth, ngr. Mertol Tulum, istanbul 1977, s5.10-15.

Bk. Orhun Kitabeleri, ngr. Muharrem Ergin, Istanbul 1970, Bilge Kagan kit4besi, kuzey cephesi.

Bk. Kitab-t Mukaddes (Eski ve Yeni Ahit), Istanbul 1949, Daniel IV, 4-12, 18-22,

Msl. bk. Orug Begi (Tevarih-i Al-i Osman), Negri (Kitab-1 Cihanniimd) ve Asikpasazide (Tevarih-i Al-i Osman) vekayinsmelerinde
Osman Gazi'nin goriip Seyh Edebali’nin yorulmadifi riiya menkabeleri.

Islami Aragtirmalar Cilt: 4, Sayr: 3, Temmuz 1990
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Fatih Sultan Mehmed Isidm’a geng Osmanh
imparatorlugu’nun yeni ideolojisindeki yerini verirken,
stirekli merkeziyetgi espri ile hareket etti. Islim ve
kurumlarimi kendi bagina birakmadi. GOriiniiste Islam’in
imparatorluktaki en (st kurumu olan $eyhilisldmlik
miiessesesini, adetd Bizans'taki patriklik Orneginde
oldugu gibi, veziridzam kanaliyla kendine bagladi.
Bdylece, "Zillullah fi’l-arz” olan Osmanh padigahi kendi
sahsinda hem devletin hem de Isl4m’'m en st temsilcisi,
daha dogrusu timsali oluyordu. Igte bu yeni ve giigli
statd iginde Fatih, Islam Hukuku'nun Isldm’in
baslangicindan beri yiiriirliikte olup kendi talf kaynaklarn
arasinda miitalda ettigi 6rf'ii de iinlit kanunnimeleriyle
¢ok genis bir alana yaych.” O bunu yapmakla, sanildig
gibi 0 zamana kadar vukd bulmamig yepyeni bir sey
yapmig, hatta ¢ogu zaman iddia edildigi gibi, ger’t
hukukun yanmna Orfi hukuku koymug olmuyordu.ls
Fakat ser’f hukukun bu tali kaynagini, yeni imparatoriuk
ideolojisinin gereklerine gore ¢ok daha genig bir alana
tesmil ediyordu. Iste kanaatimizce, bu "ser't hukuk
cercevesinde genis capl islerlik kazanmig 6rf" bir anlam-
da deviet gidimindeki islam’in, daha dogrusu "Os-
manli Islimrmin bir gorintisd ve ozelligidir. XV.
yiizylda Fatih medreseleri, bu Osmanlt Islami"nin resmf
kurumlari olarak ihdas edildiler.”’ Fatit’in bu
medreselere verdigi temel gorevin, geng imparatorlugun
ideolojisinin belirtilen dogrultuda bilimsel temellerini
olusturmak oldugunu stylemek herhalde bir gercegin
ifadesi olacaktir. Bu konuda, stz konusu medreselerde
okutulan bilimlerin, bunlara ait kitaplarin ve bunlari
okutan hocalarin, bu bakig agsiyla yeniden ele
alinmasinin faydal olacagini saniyoruz.
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XV. ylizyihn ikinci yarnisinda, Osmanl resmi dini
ideolojisi dedifimiz saltanatla tzdeglesmis Osmanl
Islami’'nin temeli igte bu sekilde atiimig oldu. Bu idoloji
ikinci bilylik gelisim ve degisim agamasim XVI. yiizyilin
ilk geyregi icinde, Misir'in zaptiyla birlikte hildfet’in Os-
manllar’a gegisiyle yagadl.m Hilafetin Osmanl din-dev-
let tzdegligine iltihaki, artik olgunluk cagna yaklagmig
imparatorlugun hiiviyetine yeni bir anlam kazandird:.
Osmanh Imparatorlugu artik bitin Isldim dinyasinin
"en blyiik devleti" sifatiyla savunucusu ve Osmanli
halife-sultan’y, "zillullah f'l-arz" olarak biitiin misliman-
larin tabii metbdu ve hdmisidir. Bu nokta Osmanh resmf
ideolojisinin kendi geligim siireci iginde ulaghi@i en
yiiksek noktadir. Artik o kendisini biitin Isldm alemin-
den sorumlu gérmektedir; bunun igin de hedefi nizam-1
dlem’dir. Nizdm- lem idealinin ana niteligi ise, miikem-
melligine inanilan bu nizamin "olabildigince bozulmadan
korunmasi”, bir bagka ifadeyle degigmezlik’tir. Cinki
varilan bu en milkemmel nokta, aym1 zamanda ister is-
temez bir de kutsallik kazanmugtir. Bu yiizdendir ki bu
nizdmun ihlali, hem "mikemmel"in hem de "kutsal"in
ihlali olacaktir.

Iste kanaatimizee, Osmanh cOziilmesi ve
gerilemesiyle ilgili pek ¢ok meselenin ¢Oziim sim da
buytk Olglide bu noktada gizlidir ve Ozellikle bizim
agimizdan Osmanh resmi ideolojisine mubhalefet
problemi de tam bu noktada ortaya gikiyor. Bu nokta, o
zamana kadar her tdrld dc§i§imc, senteze agtk Osmanh
resmi dini ideolojisinin kendini artik her tiirli yeni ahg-
veriglere, yeni sentezlere, yeni degisimlere stki sikiya
kapatma yoluna girdigi; bu yiizden de ister istemez
hoggorisiiz ve kati bir hale geldigi noktadir. Ancak sunu
unutmamak‘gcrekir ki, Osmanh resmi dini ideolojisi bu

17. Bu konuda bk. Inalcik, "Osmanh Hukukuna Girig: Orfi-Sultanf Hukuk ve Fatih’in Kanunlan",AI}SBFD, XIII2 (1958), ss. 102-126.

18.

19.

Bugiine kadar, merhum F.Képriili'den baglamak suretiyle merhum O.L.Barkan’la ve giiniimiizde Halil Inalcik’la devam eden
rigiin bir sonucu olarak, daha dofrusu séz konusu goriigiin iyice digiiniilmeden yanls algilanmasinin sonucu olarak Osmanli
mparatorlufu'nda &rfi hukukun ser'i hukuktan tamamen bagimsiz bir nitelikle onun kargisina konuldufu hep kabul edilegel-
migtir. Oysa biraz daha derinlemesine meseleye bakildifa ve ser'i hukukun tesekkiil siireci biraz daha yakindan incelendifi zaman,
daha Peygamber zamanindan beri 6rfiin hig de kiigimsenmeyecek bir nisbette Islamf hukuk iginde yer almaya bagladifi: ve giderek
onun talf kaynaklanndan sayilmak zorunda kalindifa goriilecektir. Bu yanhg kanaat, bizce islam hukukunun mahiyeti hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi bulunmayan ve buna da esasinda liizum gdrmeyen Osmanl tarihgilerinin yeniden sorgulamalan gereken
bir kanaattir. Aslinda Kopriilii ve Barkan'in bu konudaki tavirlan da bir yerde Tirkiye'de Cumhuriyet'le birlikte giindeme gelen
laiklik meselesine tarihi bir zemin olusturma endigesinden kaynaklamyor goriinmektedir. Kisaca bu meseleyi bugiin artik dofru
olarak ortaya koymak icap etmektedir ve bu yaklagimin, bazilann ileri siirdiigi gibi, Turk-Isldm sentezcilifiiyle hig bir alakasi yok-
tur. -
fik kuruldugu 1331 tarihinden beri kismen, ama esas olarak Fatih zamanindan itibaren Osmanh merkezi ydnetiminin ideolojisinin
teorisyenlifini yapma misyonunu yiiklendigi icin, ana fonksiyonu yonetime sadik, onu miimkiin olabilen en iyi §ekilde yiiriitebilecek
clemanlar yetigtirmekten fazla ileri gitmeyen Osmanl medresesinin neden Isldm bilim ve diisiince hayatinin iiretici kurumu
olamadifinin cevabi da 6nemli dlgide burada gizlidir. Neden Osmanlh ulemasimn merkezi yonetimin belirlenmis prensiplerini
yayabilmek ve koruyabilmek igin onlan sarsiimaz dogmalar haline getirmekten bagka bir sey demek olmayan serhgilifin kisir
dongisiinden kurtulup, merkezi yonctimden bafimsizlagarak biyik felsefi ve bilimsel hareketlere yol agacak bir gizgiye
gelemedifinin sirn da biiyiik 6lgiide belirtilen yapu ile ilgili olmahidir.
Bu hususta msl. bk. Inalcik, "Islam in the Ottoman empire", CT, 5-7 (1968-1970), ss. 19-29; ayn1 yazar, "Arap-Turkish Relation in
Historical Perspective (1260-1914)", Saudies on Turkish-Arab Relations, {stanbul 1986, ss. 148-158.
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katilagma noktasina yalmizea sdziinii ettigimiz kendi ic
gelismesi sonunda ulagmamigtir. Pek ¢ok i¢ ve dig siyasf
ve sosyo-ckonomik fakt®riin de bu olusumda roli
vardlr,21 ki bagka bir inceleme konusudur.

XVI. yiizyil, ozellikle Kan(ni Sultan Siileyman
dnemi, Osmanli resmi ideolojisinde meydana gelen,
belirtmeye caligtigimiz degisimler sonucu, degisik gev-
relerce olusturulan, degisik nitelikli yogun muhalefet
hareketlerinin ortaya giktigi bir ddnem olarak Osmanl
tarihinde dikkati cekiyor. Artik Osmanli merkezi
yOnetimi, kismen Safevi propagandas: gibi bir takim
faktdrlerin de etkisiyle, kendi mevcudiyeti igin tehlikeli
gordiigi her kipirdanigi, zendeka ve ilhad, yahut
Rafizilik ithamlanyla kargilayacak ve kendisini bu iki
mekanizma ile savunacaktir.”™ Bu mekanizmalardan
birincisi, genellikle kismen imparatorluk baskentindeki,
kismen de Gnemli tasra merkezlerindeki ulemé ve siff
cevrelerden olugan aydin kesime, ikincisi ise, koyli, giftci
ve gbicebe redyadan tesekkiil eden halk kesimine karst
igletilmistir. Bu  kesimin  ortaya koydugu biitiin
mubhalefet hareketlerini, kanaatimizce Fatih’le baglayan
sik1 merkezilesme siirecine bir karg koyus, bu siirecin

baglattifi sosyo-ekonomik defisimi bir reddedig olarak
degerlendirmek gerekir.

Merkezi yonetimin, heterodoks bir Islami
ideolojiyi kullanmast sebebiyle Rdfizi deyimiyle niteledigi
harcketler gencllikle ihtilalci mesiyanik bir karakter ser-
gilerler. Zindikhik ve miilhidlik ile nitelendirilen aydin
safi gevrelerinin hareketlerine ise, mistik bir mesiyanizm
hakimdir. XVI. yiizyilda bu gevreleri ozellikle Bayrami
Melamileri ve Gilgeniler temsil cdiyorlardl.Z?' Ayrica tek
tek ulemidan kidsik Siinni ideolojiyi zorlayanlar da
ztndik ve miilhid muamelesi gdrmekteydiler.

Osmanl merkezi ydnetiminin biitiin bu Siinnilik
digt muhalif cevrelere kargi siki bir siinnilestirme
politikasim care olarak gordiigiind, arsiv belgeleri bize
gosteriyor.” Fakat igin ilging yani, bizzat Siinni
gercevede kalarak Osmanli Isldmi’'na karst gikan, bagimi
Unli  Birgivi Mehmed Efendi’nin ¢ektigi Sunni
Mubhalefet ¢evreleri de bulunuyordu.

i§te gerek Osmanl resmf dini ideolojisini, gerckse
kisaca zikrettigimiz biitiin bu muhalefet ideolojilerini
tek tek sistemli bir sekilde inceleyip ortaya ¢ikarmanin,
Osmanl tarihini biitiinctl bir anlayigla kavramanin sarti
olduguna inaniyoruz.

21. Meseld bu katilagmada en basta gelen faktdrlerden biri olarak, Iranda yeni kurulup gelismeye baglayan Safevi Devleti'nin XVL

22,

23

yiizyilin baglarinda Anado]ﬁ’da giristifi yofun propaganda ileri siiriilebilir. Bu yofun $if propaganda karsisinda bagta Osmanh
seyhiilisldm1 olmak ilizere ulema ¢ok sert ve miisamahasiz olmakla ancak ona karsi konulabileceFini ve Anadolu halkinin
korunabilecefini disiindiiler. Safevi propagandasinin méhiyeti, nitelifi ve yayginlifs konusunda suraya bakilabilir: Jean-Louis
BacQué-Grammont, Les Ottomans, les Safavides et leus Voisins, Leiden 1987, s5.13-17.

Bu konu tarafimizdan muhtelif vesilelerle ve defisik yonleriyle bir kag defa ele alinmig olup, esas afirhkli bir calisma yakinda
yayinlanacaktir.

Bu konuda bk. A.Yasar Ocak, "XVI. ylizyil Osmanh Anadolusu’nda Mesiyanik Hareketlerin Bir Tahlil Denemesi", V. Millet-
lerarast Tiirkiye'nin Sosyal ve Iktisadi Tarihi Kongresi Bildirileri (baskida).

Bu arsiv belgeleri arasinda ozellikle Kanuni devrinde yayinlanmis fermanlar oldufu gibi (meseld bir drnek icin bk. Aydofan
Demir, "Kanunf Sultan Siileyman’in terk-i salat edenlerle ilgili fermant", EUTID, 11 (1984), ss.46-53), Miihimme Defterleri'ndeki
pek cok belgeyi de sayabiliriz (msl. bk. BOA, MD,1i0:3, 5.172; MD, no:5, 5.8, 196 vs. Bu konuda Ahmed Refik’'in "Osmanh dev-
rinde Rafizilik ve Bektasflik" (DFEFM, IX2 (1932), ss. 21-59) isimli taninmig makalesinde de hayli ilgi gekici drnekler bulunmak-
tadir).

Bu hususta msl. bk. Ocak, "XVII. Yuzyllda Osmanh Imparatorluffu’nda Dinde Tasfiye (piiritanizm) Tegebbiislerine Bir Bakig:
Kadizddeliler Hareketi", TKA4, XVII-XXI1-2 (1979-1983), ss. 205-207; Fahri Unan, "Dinde Tasfiyecilik Yahut Osmanli Siinniligi'ne
Siinni M uhalefet", TY; say|:36, Agustos 1990, ss. 33-42.
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