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Kavram olarak "bilim", degigik bir ¢ok anlamda
kullanilmaktadir. Bu anlamlardan herbiri, bir "bilim
teorisi" icermektedir. Bilim teorisi ise bilimden ne
anladignuzi ortaya koyan goriistiir. Bu bakimdan bilim
anlayigimizi, bir teori olarak ortaya koydugumuz goriise,
"bilim teorisi"; buna dayanarak, bilim teorisinin ifade
ettigi kavrama da "bilim kavrami" diyebiliriz. Diger taraf-
tan, bu tammlanmiz "felsefe anlayigl" veya "teorisi" ve
"felsefe kavrami" igin de gecerlidir. Dikkat edilirse biittn
bu tamimlarda "anlayig" ile "teor" esanlamh kul-
lanilmigtir. "Kavram" stzi ise, bunlardan daha dar an-
lamda kullanilmustir; ¢linkti "kavrami” belirleyen "teori"
veya "anlayig"tir.

Bu tanimlar cergevesinde ele almak istedigimiz,
Islam’in bilim anlayig veya teorisidir. Diger taraftan
Islam’in felsefe anlayisi da konumuz iginde olup bu iki
anlays arasindaki iliskinin mahiyeti tizerinde duracagz.

1. Bilim Anlaysi

Bilim kavrami o kadar genistir ki, her tiirlii bilineni
onun anlami iginde diislinmek miimkiindir. Ancak
bizce bu kavramdan anlagilmasi gereken daha dar bir
anlamin bulundugudur. Nitekim giiniimiizdeki yaygin
goriise gore, ancak bilginin belli bir tiiril bilim kavrami
icerisinde dﬁ§ﬂnillebilir.l Bu durumda sadece belli bir
tir bilgi, "bilim" olabilir. O halde, her bilim bilgidir;
ancak her bilgi bilim degildir. Bu durumda "hangi tir
bilgi, bilimdir?" sorusu kargimiza gikmaktadur.

Bilinen hergey anlaminda bilgi, "malimat"tir. Bilin-
medigi halde hakkinda fikir ytrdttiigimiiz bir ok gey
vardir. Boylece o gey hakkinda olugturdugumuz goriigler
birikimine "nazariye" (teori) veya "anlayly" dememiz

gerekirken her nasilsa bunlara da "bilgi" demekteyiz. Bu,
gergekten de garip bir celiski dogurmaktadir; zira
bilinene de (malimat olarak), bilinmeyene de (teori
olarak) bilgi demekteyiz (glinkii nazari olan temelde
bilinmeyen hakkindadir). Bu geligkiyi ortadan kaldirmak
igin burada bilinen ile bilinmeyeni biribirinden ayirdet-
mek gerekir. Aslinda "bilinmeyen", hakkinda hig bilgimiz
olmayan demek degildir; aksine bilinmeyen, bil-
medigimiz ancak bilmek igin aragtirdigmiz, in-
celedigimiz ve neticede hakkinda kesin bir bilgiye
varamaylp  bazi  gorugler, yani "nazariyeler”
gelistirdigimiz konulardir. Bu durumda bilinmeyen
hakkinda ileri siirdiigiimiiz kesin olmayan, ancak dogru
olmasi mimkiin olan bilgi, "nazariye"dir (theory); veya
"anlayig"tir. O halde nazariye veya anlayis, bir bilgi tiirii
olarak kabul edilmelidir.

Konuyu agikhga kavusturmak igin bir Ornek
verebiliriz. Diinyamin giines etrafinda dondiigt, bir
malGmattir. Ancak Ortagag biliminde bu bir nazariye
idi. Dolayisiyle bu, malimat haline gelmeden tnce bir
nazariye ve kargit-nazariye olarak dahi bir bilgi idi. Fakat
bugilin bu bilimsel olgunun kargiti artik ne bir bilgidir, ne
bir nazariyedir ve ne de bir malimattir. Bilimsel bir olgu
olarak dinyanin giines etrafindaki hareketi bir
maldmattr. Maldmat haline gelen bilgileri, "bilimsel ol-
gular" olarak ele alabiliriz. Zira bugiin igin bilimsel ol-
gular, sorun olarak bilimlerin konusu olamazlar. O
halde diinyanin glnes etrafindaki hareketi bugilinkii
bilimlerde bir sorun olarak cle alinamaz. Ancak ¢dziim
aradigimiz diger bazi yeni bilimsel sorunlarla olan iligkisi
ile ele alinabilir ki, bu da bizim genel sonucumuzu et-
kilememektedir.

1. Mescla bkz. Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, (New York: Harper Torchbooks,
1965); ayrica The Logic of Scientific Discovery, (New York: Science Editions, Inc., 1961); Thomas S. Khun, The Structure of Scien-
tific Revolutions, (Chicago: The University of Chicago Press, 1970); Bertrand Russell, The Scientific Outlook, (New York: The Nor-
ton Library, 1962); Alfred Jules Ayer, Language, Truth And Logic, (New York: Dover Publications, Inc., 1952); Cemal Yildirim,
Science: Jts Meaning and Method, (Ankara: Middle East Technical University, 1971).
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Bu durumda bir tiir bilgi olarak malGmat, bilim-
lerde sorun olarak ele alinmaz ve bu yiizden bilimlere
konu olamaz. Daha yaygin bir deyimle bu gergegi soyle
ifade edebiliriz: Bilim, malimu ilam etmez; yani "bilim,
bilineni bildirmez veya tekrarlamaz". Tam tersine bilim,
gercek manada bilinmeyenin pesindedir. Bu durumda
bilinenlerin (yani malGmatlarin) bilimdeki rold, bilin-
meyene basamak tegkil etmektir. Aksi halde bilimler, biz-
zat bilinenlerle ilgilenmez, tam tersine bizzat bilin-
meyenle ilgilenir. Bilinmeyen hakkinda ileri sirilen
biitin gdriglere "nazariye" (teori) di)roruz.2 Bu
nazariyelerin bir araya gelmesi belli bir bilimi olugturur.
O halde biitiin bilimler, nazariyeler birikiminden ibaret-
tir.

Nazariyelerin en Onemli &zellikleri, bir ydnden
"izafi", diger ydnden "zamansal" (temporal) (yani belli
bir zaman siirecinde gegerli) olmalaridir. Ayni dzellikler,
bilimler icin de gegerlidir. Bu sonug bir ¢ok kimseyi
sasirtabilir; zira bilim, (6zellikle pozitivizmin etkisiyle) her
sorumuzu cevaplayan ve verdigi cevaplar kesin,
yanilmaz ve mutlak olan bir bilgi tlird olarak anlagilmak-
tadir. Bu agidan bilimin yiice bir mevkisi olmalidir. Hal-
buki bizim yukarida Ozetledigimiz bilim anlayigi (yani
bilim nazariyesi), bunun tam tersini ileri sirmektedir. O
halde burada ileri siirilen bilim nazariyesi, bilimi,
"nazari bilgi" olarak tammlamaktadir.

Nazari bilgiyi elde ederken her bilim adamu ken-
dine has bir yol takip edebilir. Ancak yine de her bilimde
takip edilmesi gereken tiimel (killi) veya evrensel bir
takim ilkeler vardir ki, bu ilkelerin sistem haline getiril-
mesi bilimin "yontemini" (method) veya "usuliinid"
olugturmaktadir. Bu durumda her bilimde dort tnemli
unsur karsimiza gikmaktadir; 1. bilimin konusu, 2. bilgi
birikimi (veya malimat), 3. ybntem (veya usil), 4.
nazariye veya nazariyeler birikimi. Bu dort Onemli
unsur, bilim igin zorunlu sartlardir; diger bir deyimle, bir
konu olmadan, bilinen olmadan, ydntem ve nazariye ol-
madan bilim olamaz. Bunlar diginda, bilimlerde bulun-
mast gercken Ozellikler, bilimleri mikemmellestiren
sartlardir; yoksa bir nazariyenin bilimsel olmasi igin
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gerekli sartlar olamaziar. Yine bu unsurlar, zamansaldir;
yani ancak belli bir zaman veya belli zamanlarda bir
nazariyenin bilimselligi igin gereken sartlardirlar. O
halde bilimsellik anlayig, devaml degisen bir siiregtir;
bu yiizden bilim anlayigt da devamli degigen bir tzellige
sahiptir.

Buraya kadar bilimden ne anlagildigini, cagdag
bilimsel faaliyetler gercevesinde sunmaya ¢aligtim. Mak-
sadimuz, her yOniyle geligtirilmig, milkemmel bir bilim
nazariyesi ortaya koymak degildir. Ancak !bilim
nazariyesinden" ne kasdettigimizi agikliga kavusturabil-
mek igin bdyle bir nazariyeyi, ayrintilara girmeden, 0z
olarak ortaya koymaya caligtik. Felsefe icin de ayni geyi
yapma durumunda oldugumuzdan, simdi bundan ne
kasdedildigini tzetleyerek bir "felsefe anlayisi" olugtur-
maya calisacagiz.

2. Felsefe Anlayigt

Tarihi agidan ele alacak olursak, felsefenin,
Iikgagda "hikmet" anlaminda kullamildigini gﬁrﬁrﬁz.3
Kelime olarak eski Yunanca’da "sevmek" anlamindaki
filein ve "hikmet" anlamindaki sofiya kelimelerinin
birlestirilmesi ile "hikmet sevgisi" anlaminda kullanian
"felsefe", zamanla belli bir bilime verilen ad olmustur.
Bu durumda felsefe bilimlestigine gore, yukarida bilim
hakkinda sdylediklerimizin onun igin de gecerli olmasi |
gerekir. O halde felsefenin de; 1. konusu, 2. bilgi
birikimi (malGmdtr), 3. ydntemi, 4. nazariyeler birikimi
olmasi gerekir. Felsefe tarihini inceledigimizde fel-
sefenin bu dort unsuru igerdigini kolaylikla gorebiliriz.
Ancak felsefenin diger bilimlerden aynildigs ¢nemli bir
nokta vardir; o da felsefenin konusu ve yOntemi
hususunda filozoflarin ¢ok degisik goriiglere sahip
olmasidir. Belki de diger hi¢ bir bilim, felsefe kadar
kendi konusunu ve ytntemini sorgulamamustir. Bdyle
bir sorgulamay: devamli 6n planda tutan filozoflar bu
yiizden, sahip olduklan diinya gOriigii yoniinde bir fel-
sefe anlayigi gelistirmiglerdir. Burada bu anlayislara
kisaca goz atarak ortak yonleri miimkiin oldugu kadar
ortaya koymaya caligip belli bir felsefe anlayisi olugtur-
maya gayret edecegiz.

2. Elbettekibilinmeyen hakkinda ileri siiriilen her goris, bilimsel bir nazariye olarak kabul edilemez. Her bilimin "gorils ileri sirme”
kurallari vardir ki, buna "yéntem" denmektedir. O halde ancak belli bir yontemle ileri siiriilen goris, bir bilimsel nazariye olabilir.
Bununla ilgili sorunlar igin bkz. J. Buchler, The Concept of Method, (New York: Columbia University Press, 1961); Paul K.
Feyerabend, Yonteme Haywr; Ceviren Ahmet inam, (Istanbul: Ara Yayincilik, 1989); Carl Hempel, Aspects of Scientific Explana-
tion, (New York: The Free Press, 1965); Joseph H. Woodger, The Technique of Theory Construction, (Chicago: University of
Chicago Press, 1970). Ancak Feyerabend, tiim giiciiyle bilimin belli bir yontemi olamayacaini savunmaktadir. Bunu, "Bilimin mut-
lak ve evrensel bir yontemi yoktur” seklinde yorumlamak istiyorum. Difer bir deyisle, her bilim adaminin veya her kiiltiiriin ken-
dine has bir bilimsel yntemi vardir. Fakat herhalde biitiin bu yontemlerde ortak ve benzer bazi yonler ve ozellikler olabilir ki, bu
anlamda "bilimsel ydnteme" hayir demek bilimi reddetmek demek olur.

3. Ik Yunan filozoflarina, "hakim" (bilge) denmekte idi. Kendine hakim yerine, "hikmeti seven" anlaminda "filozof" diyen ilk
diigiiniir Pythagoras (M.O. 584-504?) dir. Bkz. Hamdi Ragip Atademir, Filozoflara Gore Felsefe (Konya: Atademir Yayinevi,
1947), s. 41. Bu cser, bir ¢ok filozoflann eserlerinden segmeler yoluyla felsefe hakkindaki goriigleri toplu sekilde sunmaktadir.
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Tlkgaglarda hikmet sevgisi, her tirld bilgiyi iger-
mekte idi. Bu bakimdan felsefe denince, akla her tirld
bilim gelmekte idi. Dolayisiyle, felsefe bugtinkii anlam-
da, hem hikmet, hem bilgi ve hem de bilim idi. Bunun
en giizel drnegini Aristo’nun bilimleri smlﬂandlmwsmda
gorebiliriz. Zira ona gore, biitiin bilgi dallan {ice aynlu‘
1. Nazari (teorik) felsefe ki, buradan amag bizzat bil-
gidir. Bu da fizik, matematik ve metafizik olarak Gg¢ bilgi
dalini igerir; 2. Pratik felsefe ki, burada amag pratik
olup ekonomi, ahlak ve siyasal bilimler yer almaktadir;
3. Uretken (productive) felsefe diyebilecegimiz sanat fel-
sefesidir ki, Aristo buna "poetika" demektedir. Diger
taraftan Aristo’nun anlayigina gre, insan akl, felsefenin
biitiin dallarindaki sorunlan cOzebilecek bir yetenek-
tedir. Ancak akil, degisik felsefe dallarindaki konulari,
degisik yaklagmlarla ele almal ve g¢8zimlerini
yaklagmin el verdigi ¢igiide ortaya koymalidir. Bu
durumda filozof, metafizikte, mesela Allah’in varlig ile
ilgilenirken kullandigi y®ntemi, fizikte hareket ve
sebeplerini incelerken kullanmaz. Ancak biitdn bu
yontemleri, aklin ilkeleri olarak inceleyen bagimsiz bir
caligma dali vardir ki, buna Aristo "Organon”, yani bilim-
lerde 4let olarak kullanilan "mantik" adimi verir. Mantik,
bilimlerde kullanilan bir alet oldugu igin bilimlerin
siniflandiriimasina dahil edilmemistir. Fakat Aristo’nun
mantiktan, "yontemi" kasdettigi anlagilabilir. Buradan da
su sonug gikar ki, Aristo’nun felsefe anlayisi akileidir.

Aristocu  akiler  felsefe anlayig  bir  takim
gelismelerle Ortagag’da da devam ectmigti. Bu
bakimdan Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Miisliman
Aristocular akiler felsefe anlayigint  benimsemiglerdir.
Bunun en gizel Ornegini Farabinin Jhsa'ul-‘Uliim
(Bilimlerin Simflandiriimasi) adh eserinde gorebiliriz.
Farabl bu eserinde, Aristo’dan daha kapsamhl ve bazi
yonlerden ondan aynlarak bilimlerin  yeni bir
simiflandirmasini yapm:gur.s Farabi, bu eserinde bilim-
leri bese ayirmigur: 1. Dil bilimleri, 2. Mantik, 3.
Matematik, 4. Fizik ve Metaﬁz:k 5. Siyasal bilimler
(fikuh ve kelam’da buraya dahl]dll‘) Ayni zamanda fel-
sefenin de bir simiflandirmast olan bilimlerin  bu
sayiminda, Farabi, Aristo’dan Onemli Olglide ayriimig
olmasina ragmen, yontem olarak felsefenin biitiin dal-
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larinda akh esas aldifi i¢in temelde Aristo'yu takip
ederek akilc felsefe anlayigim benimsemisti.

Akilci felsefe anlayigi, Islam medeniyetinde Onemli
bir gerginlige yol agmugtir. Zira felsefenin konulan igine
giren (ki filozoflar felsefenin bu dalina metafizik diyor-
lardi) Allah'in varligi ve zat, 4&hiret ve evrenin
yaratilmas: gibi bir takim konular, Kur'an tarafindan
"gaybi konular" olarak nitelendirilmekte idi. Mesela,
"gaybdan Allah’a, ahirete ve .meleklere inananlar"
deyimi Kur’an'da sik sik kullanilmaktadir (67/Miilk, 12;
50/K4f, 33; 2/Bakara, 1-5; 19/Meryem, 61; 21/Enbiya,
49; 34/Sebe’, 14; vs.). Bundan da metafizigin konularina,
Kur'an’in "gayb" dedigi sonucu gikarilabilir. Diger taraf-
tan Kur’an, gaybin Allah’tan bagka hi¢ kimse tarafindan
bilinemeyecegini (3/Al-i Imran, 179; 6/En’am, 59;
10/Yunus, 20; 11/Had, 123; 16/Nahl, 77; 27/Neml, 65;
5/Maide, 109, 116; vs.); ve yine gaybin ancak
peygamberlere bir bilgi olarak vahy yoluyla bildirildigini
acgtkca belirtmektedir (6/En’am, 50; 11/Hid, 31, 49;
12/Yusuf, 102; 72/Cin, 26). Bu durumda akila felsefe
tutumu ile Kur'an’in gayb anlayigi arasinda bir gerginlik
oldugu agikca gtrillmektedir. Zira Kur'an’a gore,
metafizigin konulari, insan aklh ile kegfedilecek konular
olmayip ancak vahyin yol gdstermesi ile anlagilabilecek
konulardir. Bu bakimdan bilinmeyen, fakat anlagilan
konular temelde felsefenin Onemli bir dali olan
metafizikten koparilip vahyin giindemine alinmustir.

Akilc felsefe anlayigina ilk defa sistemli bir sekilde
karst gikan Gazali olmustur. Zira ona gore, felsefenin
biitiin dallarini bilim olarak kabul edebildigimiz halde
metafizigi bir bilim olarak saymamiz miimkiin deéildir?
Gazali'nin demek istedigi, akiler felsefe anlayiginin
metafizik konularda da matematik ve mantikta oldugu
gibi kesin sonuglar elde etmek istemesine kargilik;
matematiksel kesinligin ve dogrulugun, konusu temelde
gayb olan metafizikle elde edilemeyecegi idi. Filozoflarin
metamatiksel sorunlarin ¢dziiminde birlegtikleri halde,
metafizik konularda birlik arzetmeyip ihtilafa diismeleri,
bu gercegi gozler Oniine sermektedir. O halde bu
konularda akil ile yola ¢ikilirsa dcvamll ihtilaflar,
catigmalar ve anlagmazhiklar olacakur*

4.  Aristo bilimleri bir kag defisik simiflandirmaya tabi tutmug ise de, burada sunduffumuz en genel anlamdaki siniflandirmasi, ken-
disinin en son vardif1 goriistiir. Bunun igin bkz. Aristo, Topika, Kitap 6, Bolim 6; 145 a 15; yine Metafizik, 1025 b 25; difier
siniflandirmalar igin krsz. Tapika, 105 b 19; Metafizik, 1064 b 1 vd.; 1026 a 10 vd.; Nikomalkus'a Etik, 1094 a 18 vd.

5. Farabi’nin bilimleri siiflandirmasi aslinda Aristo’nunkinden tamamen farklidir.Bir defa Farabf, dil ve mantif birer bilim olarak
ele almaktadir. Difer taraftan onun simiflandirmasi, Aristo'da oldugu gibi teorik ve pratik agidan defildir. Aynica Farabi, kelam ve
hukuk (fikih) gibi baz: yeni bilim dallanini da siniflandirmasina dahil etmigtir, Bkz. Jhsa'ul-‘Uldm, yayinlayan Osman Emin (Misir:

Dar'ul-Fikr'ul-Arabi, 1949).
6. Farabi,age, s. 43.

7. Ebu Hamid el-Ghazali. EI-Munkid min’ed-Daldl (Kahire, 1939), s. 90-100.
8. Ebu Hamid el-Ghazall. Tehdfur'ul-Feldsife, yaymlayan Maurice Bouyges (Beyrut: El-Matba'at’ul-Katulikiye, 1927), s. 39-40;
Tiirkge gevirisi igin bkz. Filozoflann Tutarsizligy, geviren Bekir Karlifa (Istanbul: Cagn Yayinlan, 1981), s. 5-6.
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Metafizige yapilan bu hiicum onun koklid bir
sekilde diger felsefe dallarindan kopanlmasina yol
agmugtir. Nitekim Gazali-sonrasi gelismeler, ilk Once
Batrda Kant'n Onciiliigi ile metafizigin, en azindan
Aristo ve Farabi, Ibn Sina gibi filozoflarin akilci felsefe
tutumunun ortaya koydugu gibi bir bilim olmadigini
ispatladi. Bu, aymi zamanda metafizik olarak felsefenin
reddedilmesi anlamim tagiyordu. Ciinkti Kant’a gt)rt:6
insan bilgisinin kaynagi, sadece ve sadece tecriibedir.
Sayet tecriibe, hakkinda bilgi elde etmek istedigimiz nes-
neye ulagamiyor ise, akhmiz (Verstand) tek basmna o
nesne hakkinda bilgi tiretemez. Iste metafizigin konusu
icerisinde incelenen nesneler, bu tiir nesnelerdendir;
yani hig bir gekilde onlan tecriibi olarak algltayanwylz.ld
Bunun sonucu olarak da diyebiliriz ki, insan aklj
metafizigin konulan hakkinda bilgi tiretmekte yetersiz-
dir. Bu durumda Kant'a gtre, insan bilgisinin tim
konularint ikiye ayirabiliriz: 1. Varolanin bilgisi ki, buna
Kant "tabiat felsefesi" (veya fizik) demektedir; 2. Varol-
masi gerekenin bilgisi, ki buna Kant "pratik felsefe" (veya
ahlak felsefesi) demektedir."! Kant’a gore, bu her iki tir
felsefede bilgi, sadece akil yolu ile elde edilirse buna "saf
felsefe”; akil ile birlikte tecriibi ilkeler yolu ile elde
edilirse buna da "tecriibi felsefe" denir. Tecriibi felsefe,
fizik, kimya, astronomi gibi bilimleri icermektedir. Saf
felsefe ise, ya "elegtirel” olur veya "metafizik" olur. Birin-
cisine Kant, "Saf Aklin (Vernunft) Elestirel Bilimi" adin
vermektedir.'” Ikincisi ise, ya "kurgusal" (speculative) ya
da "pratik"tir. Kurgusal metafizik, yukanida bir bilim
olmadigi ispatlanan Ortagag metafizigidir. Pratik
metafizik ise, Kantin ahlak felsefesi dedigi ve bu
konuda bilgi edinmenin miimkiin oldugunu savundugu
bilimdir. ">

Dikkat edilirse felsefe anlayigini olustururken Kant
da bilimlerin  bir simflamasini  yapmigtir. Bu
siflandirmada  Farabi ve Aristo'dan tamamen
ayriimasina ragmen hald felsefe ve bilim esanlaml
algilanmigtir. Ancak felsefe, artik deney ve gtizlem
konusu olmayan konularin bilimi olma yolunda ilk adimi
atmig durumdadir. Bu bakimdan Kant, bilim ile felsefe
arasinda kesin bir ayinm yapmamakla birlikte, felsefeyi
temelde sistem kurma bilimi olarak diger tecriibi ve
pratik bilimlerden ayirma egilimi gostermektedir,'*
Metafizigi bir felsefe dali olarak bir bilim kabul etmeyen
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Kant'in geligtirdigi bu felsefe anlayigina "elestirel felsefe
anlayist” diyebiliriz,

Elestirel felsefe anlayisi, ondokuzuncu yiizylda
pozitivist bilim anlayigimn etkisi ile pozitivist felsefe
anlayigina donigmistiir. Bu yeni ¢ikan anlayig felsefeyi
arttk bir bilim olarak kabul etmiyor ve neredeyse
elegtirel anlayigin reddettigi metafizik ile bir tutuyordu.
Bundan bagka bu yeni anlayis, metafizigi, pratik alanda
da kabul eu'rli_v,'cn'du.ls Halbuki Kantin geligtirdigi
clegtirel anlayly metafizigi bu anlamda bir bilim olarak
kabul etmekteydi.

Pozitivist anlaylg, temelde asini tecriibeci bir bilgi
teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore, insan akl
tecriibeden bagimsiz olarak bilgi liretmekte yetersizdir.
Kant'in ileri stirdiigd gibi, aklin hig bir ¢ncel bilgisi yok-
tur. Dolayisiyle bu anlayis, Kant'in kategorilerini ve ayn
zamanda zaman, mekan kavramlarimi reddetmektedir.
Boylece felsefe, diger bilimlerden ayrilmakta ve ona
diisen sadece bilimsel kavramlarin dilsel analizi ile
udrasmaktan ibarettir.'® Buna gore, felsefe bilimsel
ifadelerin elestirel tahlilini yapan bir bilimdir. Bu da bize
gore, felsefenin aruk bilgi dreten bir bilim dali olmaktan
cikip sadece bilimlerden artik olarak kalan; bilgi nedir?
dogru nedir? yontem nedir? gibi sorunlarla ugragan bir
"dedi-kodu" birikimine indirgenmesi demektir.

Buraya kadar felsefe tarihinde geligtirilen (g
dnemli felsefe anlayigindan kisaca bahsettik; 1. akilcl
anlaylg, 2. elestirel anlayig, 3. pozitivist anlays. Diger
biitiin anlayiglar bunlardan birinin alunda mutalad
edilebilir. Bu anlayislar her ne kadar biribirinden
ayrilmakta ise de, bunlann bazi ortak yOnlerini belir-
leyerek daha genel bir felsefe anlayisi olusturmak
mimkiindir, Bir defa bu her (¢ anlayisa gore de, "fel-
sefe digtince bilimidir" diyebiliriz. Diger taraftan bu
bilimin temelde elestirel bir ydntemi oldugunu yine
biitiin bu anlayiglar kabul etmektedir. Bu iki tzelligi
dogrultusunda felsefede belli bir teoriler birikimi oldugu
yine her Ug anlayig tarafindan kabul edilebilir. Ancak fel-
sefenin  konusunu belirleme hususunda bu (g
yaklagimin birden anlasmasi mimkin degildir. Bu
yizden biz, burada felsefenin konusunu kendi
anlayigmiz agisindan belirlemek durumundayiz. Fakat
her (ig anlayigin da kabul edebilecegi bir yaklagimla, fel-
sefenin konusunu, "tecriibe imkam olmayan sorunlar"

9. Immanuel Kant. Kritik der Reinen Vernunft, A1 (B1); Ingilizce gevirisi Norman Kemp Smith, Critique of Pure Reason (New York:

St. Martin's Press, 1965), s. 41.
10. A.ge, A 293 (B349) - A 704 (B 732).
11. A.e, A 840 (B 868).
12. Ae, A11(B24).
13. A.e, AB41 (B 869).
14. A.c., A 832 (B 860) ve yine A 838 (B 866).

15. Mesela bkz. Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic (New York: Dover Publications, 1952), s. 34.

16. A.e,s.49.
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olarak belirleyebiliiz. Bu durumda bizce felsefenin
konusu, "diinya gorilsii olugturmak ve bu diinya goriigi
icerisindeki sorunlara getirilen goziimleri sorgulamaktir"
diyebiliriz.

Burada guniimiizdeki bilim ve felsefe anlayigimi
sunmamizin gayesi, bunlardan bagimsiz olarak bir Islami
anlayigin olugturulamayacagini vurgulamaktir. Bilimler-
den bagimsiz olarak bilim anlayigi geligtirilemeyecegine
gore, zannedersem Islami anlayigin bilimsel olabilmesi
icin bilimlere iligkin olarak geligtirilmesi gereklidir.
Ancak bu bilimlerden gikarilan nasil bir anlayig Islami
olabilir? Burada sunmaya caligacagimiz bilim ve felsefe
anlayisi, sadece genel bir teori olarak kalmayacak ayn
zamanda "Islami olma" Ozelligini de tagiyacakur. Bu
bakimdan "Islami olma" oOzelliginin de agikliga
kavusturulmas: gerekir. Dolayisiyle §u soruyu sormak
zorundayiz: Bir anlayls nasil olmalidir ki, Islami olsun?

3. Islamilik, Kur’anilik ve Hakikat

Ik Once sunu belirtelim ki, belli bir bilim anlayig
geligtirmek igin belli baz: bilimlerden yararlanmak zorun-
dayiz. Ozellikle yukanda ulasugimiz felsefe anlayigina
gure, felsefeyi temelde anlayis geligtiren bir bilim olarak
anladigimiz igin felsefeden yararlanmanuz kaginilmazdir.
Ancak felsefe, yukarda da gorildugi gibi deger
yargilar icerdiginden Islam'a ters disen bir takim
teorileri ve goriigleri de yapisinda bulundurmaktadir. Bu
durumda felsefeyi diglayip sadece Kur’an esas alarak
bir anlayig geligtirmeye galigmak gibi bir yol secilebilir.
Ancak bu durumda, geligtirilen anlayis felsefi olabilir
mi? Kuran ise, bir felsefe veya bilim kitabi olmadigina
gore, bir bilim anlayigi ve felsefe anlayigi icermemek-
tedir. Ancak bUyle anlayiglar1 geligtirmek igin gereken
ilkeleri bize vermektedir. iglc bu ilkelere dayanarak
Kur'an'dan gikarilan anlayislar bizce Islamidir. Fakat bu
durumda Kurani ilkelere dayanarak Islami bir anlayiy
geligtirmek igin bir ydntem belirlemek zorundayiz.

Bizim burada kullanacagimiz yontem, Fazlur Rah-
man’in  Oncrdigi yomemdin| Fazlur Rahman’in
yontemini  kisaca style Ozetleyebilirizz Kur’ant bir
biitiin halinde esas alarak, oradan hareketle diger
bilimlerin 11ginda bir anlayis gelistirmek. Boyle bir
yontemde temel, Kuran oldugu igin ortaya konan yeni
anlayig da Islamidir. Bu durumda "Islami” ile "Kur’ani"yi
karigtirmamaliyiz. Islami olan, Muslimanin ‘ortaya
koydugu gorustiir. Kur'ani olan ise, temeldir, esastir ve
degismeyendir. Halbuki dikkat edilirse, Kur'ani olandan
yeni bir anlayis, gikarildigi igin bu hernekadar Kur’ani ise
de, ona bir ¢ok yeni yorumlar ve anlayislar karigtig: igin
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o, arttk Kur'anf degil, ancak Islamidir. Bu meseleyi
agkhiga kavusturabilmek igin Kur'anm buradaki
yontemimizde nasil esas alinacagimi biraz daha
agiklamalhyiz.

Kur’an, nézil oldugu giinden beri hig bir harfi dahi
degismeden ginidmize kadar gelmigtir. Kur'an
degismemesine ragmen Kur’an’i anlama, gok degisik ve
gesitli olmustur. Bir ayetin ortaya koydugu hakikat, hep
aym kalmasina ragmen, bu ayni hakikat bir kag degisik
sekillerde anlagilmgtir. Iste tek olan, degismeyen ve
biitiin o degigik anlayislanin kaynagi olan Kur'anf
hakikata, "Esas Hakikat" (Archetypal Truth) diyebiliriz.
Bu esas hakikattan cikarilan, her zaman ve zeminde
degisiklik arzedebilen (ancak ille de degisiklik arzetmesi
gerckmez) anlayiglara da Esas Iakikattan tdretilen
anlaminda "tiirev hakikat" diyebiliriz. Esas Hakikat, biz-
zat Kur'an'in ortaya koydugu ilkelerdir. Bunlar yorum-
suzdur, bu yizden onlani dogru veya yanls diye bir
degerlendirmeye tabi tutamayiz. Ancak tiirev hakikatlar
Esas Hakikatin yorumlanmast ile elde edildikleri igin ve
beserilik 8zelligi tagidiklar icin bunlar birer teoridirler ve
bu yiizden dogru veya yanls olarak degerlendirilebilir-
ler. Buradan da §u sonuca varabiliriz; Kur’ani olan Esas
Hakikat oldugu igin teori degildir. Ancak Islami olan
Kuran'a dayanmasi agsindan Islami oldugu halde
Kur'an’in yorumlanmasindan ¢kanldigi igin teoridir.
Oyle ise, Islamilik ile tirev hakikat; Kur'anilik ile de
Esas Hakikat ayni seylerdir. Bu durumda her Islami
olan goritg Kur'anf oldugu halde, Kur'ani olan her Esas
Hakikat Islamf olmayabilir. Giinkil biz sadece yorum-
lanmig nasslara Islami diyoruz; bunun sebebi ise,
nasslara Miuslimanin kendi gorislerinin karigmasidir.
Bazan bir ayetin bagka tirld anlasiimasi mimkin
olmadiginda Esas Hakikat ile tirev hakikat
gakisacagindan Islamilikle Kur'anilik de ayni olur. Diger
taraftan burada Esas Hakikat derken "Nass"lar, tiirev
hakikat derken de nasslardan gikarilan yorumlari kasdet-
tigimiz agiktir.

Burada Hakikati, Esas Hakikat (nasslar) ve tiirev
hakikat (nasslara getirilen yorumlar) olarak ikiye
ayrmam, onemli bir itiraza yol agabilir. Clnkl yaygin
olan goriige gore, Hakikat birdir, degigmez. Boyle iki
ayrnt Hakikat olmadigin1 savunan gorilg, yine Hakikatta
bir izafilik (gorecelik) olmayacagini ileri sirmektedir.
Halbuki Hakikatin bir olmasi ve izaff olup olmamasi
Hakikatin konusuna, yani o Hakikaun ne hakkinda
olduguna baghdir. Burada hemen sunu belirtelim ki,
Hakikat (Truth) derken bir bilginin "dogru” (irue)
olmasimi kasdediyoruz. Aksi halde, dig diinyadaki

17. Bu yOntemin kuramsal gelistirilmesini daha aynntili incelemek igin bkz. fslam ve Cajdaghk: Fikri Bir Gelenein Defigimi, gevirenler A.
Agikgeng, M.H. Kirbasoflu (Ankara: Fecr Yaymevi, 1990); uygulanmas: igin bkz. Ana Konulartyla Kur'an, cev. A. Agkgeng

(Ankara: Fecr Yaynevi, 1987).
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gerceklii  (Reality) kasdetmiyoruz. Bu durumda
Hakikati, konusu olan alanlan itibariyle {ige
::lylrabi]iriz:1 a) Bilimsel veya olgusal Hakikat
(Dogrular); b) Askin Hakikat; c¢) Pragmatik veya giinliik
Hakikatlar (Dogrular). Filozoflar Hakikatin alanlarini
kesin bir gekilde ayirmadiklari igin Hakikatm izafiligi
sorunu ortaya cikmustir. Falbuki burada gayet kisa
olarak bunu incelersek anlanz ki, bazi Hakikatlar mut-
lakur; diger bazilar: ise, izafidir. Ancak izaff olan seye
neden "Hakikat" dedigimiz, incelenmesi gereken ayn bir
konudur. Burada bunun hakkinda kisaca sunlan
sOyleyebiliriz: Birincisi, izaff olsa da, Hakikati savunan
bir kimse, kendi goriglerini Hakikat olarak samimiyetle
benimsemigtir, bu ytizden onun yanhs olduguna inansak
bile onun gordg bildirme hakkina riayetle goriigiinii
Hakikat olarak ele almak durumundayiz. Ikincisi, bazi
Hakikatlar, agagida da goOrecegimiz gibi, zaman ve
mekana bagimh olarak dogru veya yanhs olma Ozelligi
tagirlar. Bu agidan onlar1 da dogru olabilecekleri igin
Hakikat olarak ele almak durumundayiz. Yukandaki ti¢
degisik Hakikati biraz daha ayrnintih incelersek, zan-
nedersem bu konu aydinlanacaktir.

a) Bilimsel veya Olgusal Hakikat: Bilimsel
Hakikat, statik, sabit ve degismezdir; bundan dolay
onun uygulandifi olaylar veya durumlar degismedikge
onun degismesi de imkdnsizdir. Ashinda bu dogruya
konu olanlar pek degismezler. Bu yiizden bu dogrular
her zaman aymdirlar. Yoruma tabi tutulmazlar. Bun-
larin dogrulanmasi sadece bilimsel ydntemle olur. Bilim-
sel bir dogru, deneyle incelenebilir, gtizlemlenebilir ya da
Olgilebilir. Biitiin bu Ozellikler, duyusal tecribelerin
Oziinti teskil etmektedir. Duyusal tecriibe ise, bilimsel
dogrularin dogrulanmasinin en Snemli sartidir.

Bilimsel dogruya konu olabilen bir sey gerek bilim-
sel, gerek felsefi bakimdan teori olarak ifade edilebilir.
Boyle bir dogrunun ispat edilmesi demek, onun kesfedil-
mesi demektir. Kesfedildikten sonra, o artik bir teori
degil bir gergeklik olarak ortaya konur ve artik hig bir
sekilde degisik olarak ifade edilemez.

Bilimsel dogrular (veya olgusal dogrular) sayisal ol-
duklari igin matematiksel bir kesinlige sahiptir. Kesin ol-
duklarindan, bagka tiirlii olmalari miimkiin degildir. Bu
yiizden de onlari kabul edip etmemekte hiir degiliz.
Fakat bunlar dogrulanmadan ©nce, diger bir deyigle
teori agamasinda iken onlari anladigimiz sekilde ifade et-
mekte ve diger ifade edilig sekillerini kabul edip et-

iSLAMI BiLiIM VE FELSEFE ANLAYISI

memekte hiiriiz. Onun igin olgusal dogrularda kesinlik
olunca insan hiirriyetine yer kalmaz.

Diinyanin giines etrafinda ddnmesi, yer ¢ekiminin
olmast veya olmamasi, uzayda kara deliklerin varhg,
11§ mahiyetinin ne oldugu ve hizinin 300.000 km/sn
olmasi, masanmin renginin yesil olmasi, atese atilan bir
geyin yanmasi vb. gibi tim olgular ve durumlar bilimsel
Hakikatin konulandir; yani biz bunlara duyusal
tecriibeye dayanan bir veya daha fazla delile gtre dogru
ya da yanhg deriz. Mesela dinyanin glineg etrafinda
donmeésini ele alahm: Bu bilimsel bir dogrudur. O halde
bunun dogrulugu veya yanhsh@ kesin, sayisal ve
tecriibidir. Tecriibe, burada gtzlem yapma, deney
yapma gibi duyulara dayanan deneyimleri icermektedir.
Onun i¢in bu dogru dig diinyadaki olgu ile geligkiye
diigmeden, hiir bir sekilde reddedilemez; yani onu kabul
edip etmemekte hiir degiliz. Ispat edilmig sekli ile onu
kabul etmek zorundayiz. Ancak bu dogru, yani
diinyanin giineg etrafinda ddnmesi olgusu, inat, cehalet
vs. gibi tamamen kigisel Gnyargilarla reddedilebilir ki, bu
durumlar bilimsel dogrular degistirmez.

Simdi bir bilimsel veya olgusal dogru olarak
diinyanin giines etrafinda ddnmesi, bilimsel olarak ispat-
lanmadan Once kabul edilip edilmemekte insan
hiirriyetine bir yer vermekte idi. Herkes bu olguyu
algladifi sekilde teorize etmekte serbest idi. Fakat
hakikatte, bu olgunun herkesin teorize ettigi sekilde

olup olmamasi tamamen -ayri bir mesele idi. Meseld bir

kisim Eskicag filozoflarinin diinyayi, 4lemin merkezi
kabul ederek glinesin bu merkez etrafinda dondigiini
ifade etmeleri, gercekte de durumun bdyle oldugu
anlamina gelmez. Ama bu teorilerin elbetteki kurgusal
olmayip bilimsel dogrunun ispatlanma yontemine uygun
olarak formiile edilenleri daha fazla ragbet grmeli ve
vilimsellik dzelligini tagimal idi. Fakat onlann bu konu
hakkinda goriglerini bir teori mi, yoksa bilimsel bir
dogru olarak mu anladiklarindan pek emin degilim.
Yalniz surast 8nemlidir ki, filozoflarin zihinsel tutumlart
bu konu igerisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilimsel
dogrulugun gecerli oldugu alana "bilimsel alan" veya "ol-
gusal alan" diyebiliriz. Yukandaki agiklamalarimiz zan-
nedersem bu alan hakkinda simdilik yeterli epis-
temolojik bilgiyi vermektedir. Varlik (ontolojik)
agisindan bu alan pek sorun gikarmamaktadir. Ancak bu
agidan bu alan, asagida gorecegimiz gibi, Kur’an’in
"sehadet alemi" dedigi ve gtzle goriilebilen veya
duyularimizla algilayabilecegdimiz madde diinyasidir. Bu
yizden bu alan, temelde duyularimiza hitap etmektedir.

18. Bu simflandirmamizda bigimsel dogrulan ele almak istemedifimiz igin buraya dahil etmedik. Zira bigimsel dogrular (Hakikatlar)
mantifin konusu olup sadece bigimleri agisindan dnermelerin hangi durumlarda dofru olabilecefini gosterirler. Bigcimsel Hakikat
agisindan dnermelerin dofru veya yanlis olmasinda, icerikleri dikkate alinmaz. Bu bakimdan bunlan "mantiksal hakikat" veya

"bigimsel dofrular” olarak adlandirabiliriz.
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Onun igin, bu alana uygulanan dogruya, bilimsel veya ol-
gusal dogruluk yaninda, duyusal dogruluk da diyebiliriz.
Boylece bilimsel dogrunun alami kesin bir gekilde belir-
lenmis olup sinirlart da gizilmigtir; duyularimiza hitap et-
meyen bir olgu, durum veya nesne, bu alana gir-
meyecegi icin bilimsel dogrunun konusu olamaz.

Simdi diyebiliriz ki, bilimsel dogru (hakikat) igin
tek olgiit, "mitabakat” yani bilgi ile nesnesi arasinda bir
uygunluk olmasidir. Bu mitabakat veya uygunlugun
mahiyeti, bu ¢alismamin siirlarini agacag igin burada in-
celenmiyeceklir.

Bu durumda diyebiliriz ki, bilimsel bir dogru, ilgili
oldugu nesnesi agisindan ispatlanirsa, bu dogrunun
bilimsel dogru oldugu stylenebilir. Bunun ispat edilme
yolu ise, herhangi bir deney, gtziem veya benzeri
tecriibe usulleridir. Bu usullerden birine konu  edil-
meyen bilimsel olgular da olabilir. Bunun sebebi, yeter-
siz teknolojidir. Ama her ne sekilde olursa olsun btyle
tecritbe usullerine tabi tutulmayan bilimsel olgularin
hangi sekilde ifadesinin dogru olacaji hig¢ bir zaman
bilinemez. Bu duruma disen bilimsel bir dogru "izafi
dogru" olarak kalmak zorundadir.

Diger taraftan bilimsel dogrulugun mahiyetinin
gercekte ne oldugu felsefenin konusudur. Halbuki bilim-
sel dogrunun alami felsefeye dogrudan konu olamaz.
Dogrunun mahiyeti de bilimsel yani tecriibi ydnteme
konu olamayacag icin bilimin de konusu olamaz. Bilim-
sel dogrunun alam bizzat bilimin konusudur. Fakat
bilimsel dogrunun mahiyetini ancak felsefe, genel anlam-
da ve bilimlerle iligkili olarak inceler.

b) Askin Hakikat veya Dogru: Askin dogru, bilim-
sel dogru gibi mutlaktir. Onun igin izafi olamaz. Agkin
dogru, sabit ve degismez olmasina ragmen bilimsel
dogru gibi statik degil, tam tersine dinamiktir. Onun igin
agkin dogruluk, degisen; daha dogrusu gelisen, olgun-
lasan ve devamh Ozgiin ve yeni suretlerde kendini
yenileyen bir nitelige sahiptir. Bu durumda onun bu
dinamik ve devamh degiserek gelisen ydnini, sabit ve
degismeyen, dolayisi ile mutlak olan yOniinden
ayirmaliyiz. Meseld, 4lemin bir yaraucisimn olup
olmadi@, agkin dogrunun, mesru uygulama alanina gir-
mektedir. Bu soruya nasil cevap verilirse verilsin onun
gercek cevabi mutlak ve belirgindir. Yani ona tekabil
eden agkin olgu, ya olumlu olarak mutlaktir, veya olum-
suz olarak agiktir. O halde bu soru kendi zatinda
cevaplanamaz bir soru degildir. Ancak biz bu soruyu
bilimsel veya olgusal dogru olarak ele alip aym usullerle
ispatlamaya kalkarsak onu, ne olumlu olarak ispat-
layabilir; ne de olumsuzlugu icinde kesfedebiliriz. Clinkd
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agkin bir olgu, bilimsel hakikatin yOntemine konu
olamaz.

Yukarida belirttigimiz gibi bilimsel dogrunun
yOntemi, tecriibidir. Buna bilimsel yontem de denebilir.
Bu yontemin, sabit ve saysal olan, hiirriyete yer ver-
meyen Ozelligi ile tecriibi vasitalari, bilimsel dogrunun
alamimi asan askin dogruyu belirleyemez. Bunun sebebi
ise, sudur: Birinci olarak, askin dogru duyusal tecriibi
degildir. Onun igin bilimsel ydntem gergevesinde deney
ve gbzlem konusu olamaz. Ikincisi, askin dogrular,
sayisal degildir. Bu bakimdan bilimsel dogru gibi,
matematiksel bir kesinlik arzetmezler.

Oyile ise, diyebiliriz ki, agkin dogru, nesnel olarak
tecriibi degildir. Onun igin insan hirriyetine genig yer
vermektedir. Yani onlari her zaman kabul edip et-
memekte serbestiz. Askin dogrunun neden boyle insan
hiirriyetine, yani ciiz’i ihtiyariye genig yer veren bir
mabhiyette oldugunun agiklanmasi gerekir. Fakat bunun
icin daha geniy felsefi konulara  girmemiz
gerekeceginden bu agiklamay: diger felsefi konular in-
celeyinceye kadar ertelemeyi tercih ediyorum. Askin bir
dogrunun kavramg sekli, onun aym zamanda anlagii
seklidir. Bu dogrularin anlagiby sekli, zamanla hatta
mekanla da degisir. Bunun sebebi, degisik kiiltdrlerin
degisik anlayis sekillerini dogurmasidir. Onun igin agkin
bir dogrunun degisik yerlerde degisik sekillerde
anlagilmasi gayet tabiidir. Askin dogrunun anlagiimasi,
zamanla degisir dedik. Yanls anlagiimasin, bu dogrunun
kendisi hi¢ bir zaman degismez. Degisen sadece bizim
onu kavrayis seklimizdir. Ciinkil bu dogrulari biz daima
bir yoruma tébi tutariz. Yorumlar ise, Oznellik dam-
gasimi tagirlar. Oyle ise, diyebiliriz ki, agkin dogrularin
anlagiigt da Ozneldir; halbuki kendileri nesneldirler.
Fakat onlarin nesnelligi bilimsel dogrularinki gibi
degildir. Bu ylizden sadece bunlara has bir nesnellik ve
oznellik anlayigi gelistirmemiz gerekmcektedir. =

Askin dogrunun belli bir dlgiitdi olmamakla beraber
sadece bu tdr dogrulara ait tznel-nesnel (veya nesnelce-
Oznel) bir Olgitiin  olabilecegini bu  caligmanmizda
savunacagiz. Bunlarnin bilimsel dogrular gibi nesnel bir
olgiitd olsa idi, yine aynen onlar gibi matematiksel bir
kesinlikleri olurdu. O halde miitabakat digtitind bunlar
icin kullanamayiz. Sadece agkin dogrulara ait dznelce nes-
nel bir Olgitiin, olabilecegini kabul cttifimize gore, bu
dogrularin matematiksel degil de, nesnelce-Oznel bir
Olgiitdl, yani kistasi oldugunu da kabul edebiliriz. Nes-
nelce-0znelden ne kasdettigimiz, agagida biraz agiklik
kazanacaktir.

19. Oznellik ve nesnellik konusunu gelistirdigimiz bir gahigmamiz vardir. Bu konuda ona miiracaat edilebilir. "Kur'an’da Allah'in
Varhifs Sorununa Felsefi Bir Yaklagim", Seminer (Ege Universitesi, Edebiyat Fakilltesi Dergisi), say1 6, 1989.
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c) Pragmatik veya Giinliik Hakikatlar: Bunlar
genelleme ile dogru olmayan ve mutlak olarak dogru ol-
mayan dogrulardir. Bu yiizden bunlar devamh degismek-
tedirler. Aym anda, giinlik bir dogru ile zitti, dogru
olabilir. Ciinkil bu dogrularda, dogruluk bizzat amag
degildir. Bunlarda pragmatik bir amag oldugu igin bun-
lara ayni zamanda "pragmatik dogrular” diyebiliriz.

Giunliik dogrular, ne statik ne de dinamiktirler.
Statik degildirler; glinkd her zaman degisirler. Bugiin
dogru olan yarin yanhg olabilir; ya da bugiin burada
dogru olanin yine bugiin bagka bir yerde zittimn dogru
olabilecegini belirtmeliyiz. Bu dogrular, dinamik degiller-
dir; giinkii tekdmiil halinde olan bir degismeye dinamik
demek istiyorum. Ginlik dogrular ise, devamli bir
degisme igindedirler, fakat bu degisme tek&miil halinde
olan bir degisme degildir. Ancak pragmatik gayelerin
degigmelerine gore olan degismelerdir. Bu yiizden
dinamik degillerdir.

Ginlik dogrulanin uygulandiklar alana "giinlik
alan" veya "pragmatik alan" diyoruz. Bu alamin pratik
yasanti alami oldugu agiktr. Bu durumda pragmatik
amacin bu dogrular igin 6lgiit oldugu da agiktir. Yani
bizi amacimiza ulagtirdiklan nisbette bunlar dogrudur-
lar. Aynica uygulanabilir olduklari siirece bunlar
dogrudurlar.

Bu dogrulanin izafi olduklarini da belirtmeliyiz.
Mutlak olmayip izafi olduklari igin degisen durumlara
gore degisme, bu dogrularin en temel dzelligidir. Bize en
yakin olan dogrular bunlar olduklari igin bunlarin izaff
olma ozelligini yanhghkla diger dogrulara da verebiliriz.
Boylece mutlak dogrunun yoklugunu savunabiliriz. Hal-
buki bilimsel ve agkin dogrularin alanlar tamamen farkh
oldugu igin dlgiitleri ve mabhiyetleri de farkhidir. Onlar
mutlak ve devaml dogrulardir. Onlarda pragmatik bir
amaca yonelik dogruluk yoktur. Bu yiizden "dogru" kav-
ramini atfettigimiz ¢nermelerin hangi dogruluk alanina
girdigine dikkat etmeliyiz. Dogruluk alaminin Ozelligine
gore dogruyu ele almaliyiz ve bu alan igin gegerli olan
Olgiit ile onun dogrulugunu degerlendirmeliyiz. :

Simdi bu d¢ ayri Hakikat gtz Gniinde tutarsak,
Kur'an’in ayetlerini 6nce konu agsindan belirlememiz
gerekir. Eger bir nass, bilimsel alan hakkinda ise, o bilim-
sel Hakikat temsil ediyor demektir ve onun dogrulugu
yukarida anlatildigs gekilde teerijbi yollarla ispatlanabilir.
Bu durumda Esas Hakikat ile yorumu (tiirev hakikat)
ayni olmas: gerekir. Fakat bilimsel olarak bunu ispat-
layacak kadar veri ve tecriibi imkan yoksa Esas
Hakikatin, eldeki bilimsel teorilerle agiklanmasi ihtiyaci
olabilir ki, bu durumda tirev hakikatlar (yani yeni
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yorumlar) ortaya gikabilir. Ancak bir nass, agkin Hakikat
alanina giriyorsa, bu durumda yukarida verdigimiz
Allahin varlii drneginde goriildagi gibi, birgok degigik
yorumlar miimkiindiir. Ancak bu yorumlarin higbirisi,
Allah’in varoldugu gergegini degistirmez. Fakat biitiin
bu degisik yorumlar, bir kesinlik ifade etmedigi igin
onlari kabul edip etmemekte hiiriiz. Yalniz agagida
gorecegimiz gibi, askin dogrular dznel bir kesinlik ifade
edebilir ki, bu da sadece o kesinlige (yakin) ulasan kisiye
hastir. Giinlik dogrular alaninda ise, Esas Hakikat
(nasslar) yukarida 6zetlemeye caligtigimiz bu dogrularin
mabhiyetleri ydniinde yorumlanacag) igin bircok degisik
anlayiglarin ¢ikacagi bir gergektir. Bunun Orneklerini
fikihta gérmek mimkindiir. Bu yiizden okuyucumuzu
trnek ¢ikarmak icin bu alana yOnelterek burada asil
konumuza donelim.

Kur’an'in degigik sekillerde anlagilmas: nedense
Miislimanlan hep korkutmustur. Halbuki bizi asil
korkutan Kur’an’in tek bir sekilde anlagiimas: olmalidir,
Zira Kur’an tek bir $ekilde anlagilsa idi, artik fikrf cihada
(ictihad) gerék kalmazdi. O zaman da Allah her seyi bize
hazir vermig olurdu. Fakat bu durumda insana diigen
gaba ve yiiklenen sorumluluk ne olurdu? oL
sl Y] (53/Necm, 39) ilkesi, bugorisii destekledi-
gi gibi Kur’an'da bir cok degisik sekillerde tekrarlanan
su ayetler de aymi yGnde bize bilgi vermek-
tedir.  glalall 21 s (39/Ziimer, 74; ayrica bkz. 3/Ali
Imran, 136; 9/Tevbe, 120; vs.). Ancak sunu hemen belir-
telim ki, Kur'an’ degisik anlamak arzulanan bir durum
diye herkes onu istedigi gibi, hatta mantik digi yorum-
layamaz. ve "ben bdyli: anliyorum" diyemez. Ilk ®nce
kiginin Kur'an anlamada samimi olmasi gerekir. Bu
samimilik ilkesi, bize bir sorumluluk yiikler ve Kur’'an'i
belli gayeler icin belli sekilierde anlamak ve Oyle yorum-
lamaya Galimak herkesi Allah’a kargi sorumlu yapar.
Ayrica Kur'an’ anlayigimizin diger baz ilmi Olgiitleri de
vardir ki, bunlar gecmis 4limler tarafindan yeterince
iglenmigtir. Bu bakimdan bunun ayrintilanna girmeyip
burada gelistirmeye calisgimiz Islamilik ve Hakikat
anlayiyi igerisinde TIslam bilim ve felsefe anlagyinin
olugturulmasina gegelim.

4. Islami Bilim ve Felsefe Anlayis:

Yukarida genel olarak felsefeden ne anlasidigt
konusunu iglerken biitiin felsefe anlayiglarinin bilimlerin
genel bir simiflandirmasiyla sonuglandigii gordiik. Hal-
buki bizzat bilim anlayigi, bize bir simflandirma ver-
memektedir. Zira bilim anlay, felsefe anlayigi gibi
genel bir anlayig degil, daha ziyade bu genel anlayi
icerisindeki bilimlerin sadece belli bir kisminin nasil
anlagildigidir. Yukarida bilim anlayigim islerken, bilim-
den, daha c¢ok deney ve gbzilem konusu olabilecek
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seyleri inceleyen disiplinlerin  kasdedildigini agikga
gordiik. Bilimler, her ne kadar deney ve gézlem konusu
olan seyleri incelerse de, bilimin ne oldugu konusunu
arastirmazlar.  Cdnkidi - bilim  anlayiy  olarak
tanimlayabilecegimiz, "bilimin ne oldugu" konusu, deney
ve gzleme tabi tutulamayacagindan bilimleri agmak-
tadir. Bu bakimdan bilim anlayigi, daha dst dizeyde
agkin bir disiplinin konusunu tegkil etmektedir ki, bu di-
siplin de felsefedir. Ust diizeyde bir disiplin derken daha
genel bir bilgi dalini kasdetmekteyiz. Bu durumda bizim
felsefe anlayigimiz, yine bilimi felsefenin bir alt dali
olarak ele alabilir. Ancak bu durumda felsefe, en genel
anlamda "insan bilgisi" olarak anlagilmaktadir. Her hangi
bir kanigikliga yol agmamak igin bu en genel bilgi dalina
Sistem Felsefesi diyecegiz. Cilnki bize gre bu genel an-
lamda felsefe, sistem kurmakla gorevlidir. Nitekim hem
Kant'in hem de Farabi'nin, bilimlerin simiflandirmasini
doguran felsefe anlayiglari aym zamanda birer felsefe sis-
temi olugturmaktadir. O halde bizim burada
savunacagimiz Islami felsefe anlayiyi da genel anlamda
boyle bir Islami felsefe sistemini ortaya koymalidir.

En genel anlamda felsefe, bir sistem olduguna
gore ve en genel insan bilgisini temsil ettifine gore,
Islam bilim ve felsefe anlayigi temelde Islamf bilgi (ilm)
anlayisidir. Bu durumda biitiin bu anlayiglanin bir bilgi
teorisi ile yakindan iligkili oldugu agiktir. O halde konuya
bilgi agisindan yaklagmamiz gereckmektedir. Bu durum-
da Kur’an’a gore, kag tirld bilgi ¢esidi oldugunu ortaya
koymakla ise baglamak zorundayiz.

Boyle bir yaklagimla konuya baktigimizda Kur’an
agisindan, en genel anlamda insan bilgisine konu
olabilecek soruniar iki temel simifa ayirabiliriz: 1. Deney
ve gozlem konusu olabilecek konular ki, bunlarin in-
celenmesi ve aragurimas: ile ortaya konan bilgiye
"tecriibi bilgi" diyebiliriz; 2. Deney ve gdzlemi asan
konular ki, bunlarin elde edilen bilgisine "agkin bilgi"
diyebiliriz. Kur’an bir bilim ve felsefe kitabi olmadig igin
bilginin bu tirlerine elbetteki bizim kullandigimiz kav-
ramlarla isaret etmemektedir. Ancak bu konudaki
Kur'ani kavramlar, o kadar dakik verilmistir ki, bizim
agiklamaya calistigimiz tecribi ve agkin bilgiye isaret et-
tikleri, net bir sekilde gdrilmektedir. Bunun igin
Kur’an'da bir cok kere tekrarlanan ~ &slg2dly il e
ibaresine bakmak yeterlidir (6/En'am, 73; 9/Tevbe, 105;
23/Mu’minun, 92; 39/Zimer, 46; S9/Hagr, 22; vs.). Zira
buradaki gayb kavramin, "gOrillmeyen" anlaminda
olup goriilemedigi igin zaten deney ve gtzlem konusu ol-
mayan agkin konulan temsil ettigi agik¢a anlasilmak-
tadir. $ehadet kavraminin ise, "gOriilen" anlaminda
oldugundan tecriibi bilgilerimize igaret ettigi agikca
anlagilabilir. Bizi, Islami bir bilim ve felsefe anlayigina
goturebilecek olan bu ayinmin mahiyeti Uzerinde
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durarak Kur’an’in gayb ve sehadetten tam olarak ne kas-
dettigini inceleyelim.

Kur’an’da genel olarak gayb, insan duyularina konu
olmayan ve bu yiizden de insanlar tarafindan bilinmeyen
dlem olarak anlatiimaktadir:

(Ey Muhammed), de ki: "Size Allah’in hazineleri
benim yamimdadwr demiyorum. Gaybi da bil-
miyorum... Ben sadece bana vahyolunana
uyuyorum." (6/En’am, 50)
Yoksa gayb yanlaninda da oradan mi ¢ikarp
yaziyorlar? (68(Kalem, 47)

Géklerin ve yerin gaybuu sadece Allah bilir.
(16/Nahl, 77)

Fakat gehadet Aleminin insan akh ile
bilinemeyecegine dair bir igaret yoktur. Tam aksine, bu
dlemin Ogrenilmesi igin tegvik vardir. Ciinkii sehadet,
gayba igaret etmektedir:

Goklerin ve yerin yaranlginda, gecenin ve
glindiiziin gidip  geliginde elbette akil sahipleri
icin ibret verici deliller vardir. (3/Al-i Imran, 190;
ayrica blez. 27/Neml, 60-64; 67[Miilk, 3-4 vs.)

Dikkat edilirse bu ayetler goklerin ve yerin
yaraubgindan, gece ve ginddzin olusmasindan
harcketle, gayba dair bilgi vermeye calsugi halde
yaratiigin nasil oldugundan ve gece ile giindiiziin nasil
meydana geldiginden bahsetmemektedir. Zira bunlar
gehadet aleminin bilgisi olup insanmin kendisinin, ilmf
caigmalarla ulagabilecegi bilgilerdir. Bundan da
anlagiliyor ki, sehadet ile gayb biribirinden kopuk alem-
ler degil, aksine bir tek sistemin biribiri ile ilgili iki
boyutudur. Biraz sonra bu iki boyutun insanda nasil
tezahiir  ettigini  ve bOylece insan  bilgisinin
siiflandiriimasinda  bir temel olabilecegini gorecegiz.
Bunun igin gayb-sehadet ayirimini biraz daha ayrintili
olarak inceleyelim.

Acaba gayb ve sehadet tam olarak ne tiir bilgiye
igaret etmektedir? Bunu daha iyi belirleyebilmek igin bu
her iki alemin bilgisine isaret eden ayetleri dikkatle in-
celeyelim.

Goklerin ve yerin miilkil Allah'indir. Dénilg de
Allah’adir. Gérmez misin ki, Allah, bulutlan gez-
dirir, sonra onlan birlegtirir ve birbiri iistilne
yigar? Bir de bakarsin ki aralanndan yagmur
yagyor. Yukandan dag gibi bulut kilmelerinden,
Allah dolu indirir ve dilediginin bagina ugranr,
diledigini de ondan korur. (24/Nur, 42-43)

O, yedi gogil birbiri ilzerinde tabaka tabaka

yaratt. Rahmdn’'in yaratmasinda bir aykarilik,
uygunsuzluk grmezsin. Géziinii gevir de bak, bir
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bozukluk goérilyor musun? Sonra gozilnil gevir,
tekrar bak; goz, (aradig diizensizligi bulamadan)
yorgun ve bitkin bir halde (diizensizligi bulmak-
tan) timidini kesmig bir sekilde sana geri dénecek-
tir. (67/Miilk, 3-4)

Tohumu ve gekirdegi yaran ve yegerten Allah’nr.
O, oliiden diriyi ¢ikarr (yenen cansiz gidalann
insan ve hayvan viicudunda canliya dénilgmesi
gibi); diriden de olityii gikanr. Iste Allah, budur.
O halde nasid (O'na inanmaktan) altkonuyor-
sunuz? Karanlijn yarp sabahi ortaya g¢ikaran
O’dur. Geceyi dinlenme zamani, gilneg ve ayt
(vakitlerin bilinmesi igin) birer hesap (olgilsil)
yaprugtir. Bu, o iistiln ve bilen Allah’in takdiridir.
O’dur ki karanin ve denizin karanliklaninda yolu
bulmanmiz igin size yddizlari yaratn. Gergekten
(Allah) bilen bir toplum igin bu (akli) delilleri
(Gyetleri) genig geniy agikladi. O'dur ki sizleri bir
tek canlidan (nefisten) yaratt... Gergekten
(Allah) anlayan bir toplum igin delilleri genig
geniy agiklad. Yine O’dur ki sizin igin gokten su
indirdi. Onunla her cegit bitkiyi ¢ikard: ve o bit-
kiden yegillik ¢ikard.. Sonra birbiri ilzerine
binmig tohumlar, hurmamn tomurcugundan
sarkan salkimlar, iiziim baglari, zeytin ve nar
bahgeleri ¢ikardt... Her birinin meyvesine bakin;
meyve verirken ve olgunlasigt zaman (onlarn
diigiiniin). Siiphesiz bu size gosterilenlerde, inan-
mak isteyen bir toplum igin g¢ok ibretler (ve
dersler) vardur... Rabbiniz olan Allah, iste budur.
Ondan bagka tann yoktur. O, herseyin
yaraticisidir. O halde O'na kulluk edin. Gozler
O’nu gérnez. O, gozleri gorilr... Ite size Rabbiniz-
den agik deliller geldi. Artk kim dogruyu goriirse
kendi yararina; kim de bundan kor olmak isterse
zarart kendisinedir. (6/En’dm, 95-104)

Riizgarlart gonderip bulutlan yiiriiten, onlant
gokte diledigi gibi yayan ve kisim kisim yigan
Allah’nr. Artik sen de aralarindan yagmurun
ctkugint  gorirsiin... Allah'in rahmetinin  belir-
tilerine bir bak! Yeryiiziinii éliimiinden sonra
nasu diriltiyor? Siiphesiz oliileri O diriltir. O, her
seye Kadirdir. (30/Rum, 49-50)

Bu ayetlerde dikkat edilirse bazi konularda insan
diigiinmeye, yani bilgi edinmeye tegvik edildigi halde,
Allah, hagir gibi imanla ilgili konularda ise, bizzat bilgi
verilmektedir. Demek ki, imanla ilgili konularda insanin
bilgi elde etmesi miimkiin degil ki, bu konularda Kur’an
bilgi vermektedir. Nitekim 2/Bakara suresinin ilk dort
ayetinden, iman edilmesi gereken konularin gayb oldugu
anlasiimaktadir: :

Elif, Lam, Mim. Bu, dogrulugu gilphe gotilrmeyen
ve Allah’a karyi gelmekten sakinanlara yol
gosteren Kitapur. Onlar, gaybe inananlar, namaz
kilip zekat verenler ve hem sana, hem de senden
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dnce indirilenlere inananlar, ahirete de iman
edenlerdir. Rab’lerinin yolunda olanlar ve kur-
tulanlar da bunlardir. (2/Bakara, 1-5)

O halde Kur'an’da genel olarak gayb, insan
duyularinin algilayamadigi, bunun igin de insan aklina
bihakkin konu olamayacak ve bu yiizden akil ile
bilinemeyen "8lem" olarak iglenmektedir. $ehadet dlemi
ise, gayba igaret eden ve duyularla algilayabildigimiz
dilnya olarak anlatiimaktadir. Bu durumda sehadet
dlemi, deney ve gOzlem konusu olan, fizik, kimya,
astronomi, tip gibi fen bilimlerinin inceledigi lemdir.
Demek ki, Kur'an agisindan insan akl ile, bilgisi elde
edilebilecek olan bir dlem var ki, bu gehadet dlemidir;
bir de insan aklinin hig bir gekilde kesgfedemeyecegi ancak
bilgisi vahiyle verilen bir 8lem daha var ki, bu da gaybdir:

Gaybi, O bilir ve kimseye gaybi gostermez. Ancak
(bildirmeyi) diledigi  peygamber(ler) bunun
digindadir. (72/Cin, 26-27)

(Ey Muhammed), sana bu vahyettigimiz gayb
haberlerindendir. Bundan é&nce, sen de milletin
de bunu bilmiyordunuz. (11/Hud, 49)

Sunu hemen belirtelim ki, burada gayb derken,
gelecekten veya gecmisten haber verme anlamundaki
gaybdan bahsetmiyoruz. Cinki bu tdr konularda neyin
kesinlikle gayb oldugu neyin sadece gegici olarak bu
hususta gayb olacagi daha genig bir tartigma ile belirlen-
melidir. Bu yiizden biz, burada gaybi daha ziyade on-
tolojik bir alan (4lem) olarak ele almak istiyoruz.

Demek ki gayb, her ne kadar duyular yolu ile
algilanip deney ve gdzlem konusu olmadigi igin insan
akh ile bilinemez ise de, vahyin yardio ile aklin an-
layabilecegi bir duruma getirilebilir. O halde gayb,
bilinemez, ancak anlagilabilir; diger bir deyigle gayb, akli
degil, ancak makuldur. Bu durumda gaybin, iki onemli
ozelligini ortaya koyabilirizz 1. akil ile kegfedilemez;
2. akil ile anlagilabilir. Akil ile kegfedilemeyen, yani
bilinemeyen, acaba akil ile anlagilabilir mi?

Akl ile anlagilabilen aslinda belli simirlarda ve sekil-
lerde akil ile bilinebilir. Ancak bu tiirld bilme, deney ve
gozlem konusu olan sorunlarin bilinmesi gibi degildir.
Bu durumda anlagilarak bilinebilecek olan gaybin bil-
gisini, gehadetin Dbilgisinden aywrmak durumundayz.
Zira gehadetin bilgisinde matematiksel bir kesinlik
vardir ve bu bilgi nesneldir. Dolayisiyle bu bilgi bilimsel
bilgidir. Gaybin bilgisinde ise, imani bir yakin olabilir,
ancak bu, matematiksel degil, 6znel bir kesinligi ifade et-
mektedir. Bu bakimdan gaybin bilgisinde nespel tiimel-
lik olamaz. Ancak her bilgi, timel olma egiliminde
oldugundan gaybin bilgisinde de znel bir timellikten
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soz edebiliriz?’ O halde Allah'in varhgi, ahiret ve
peygamberlik gibi gaybin konusuna giren konular, bizim
agimizdan timel (killi] hakikatlardir. Bu hakikatlar
anlagilarak bilgi haline gelen konular olduklarina gore,
askin bilginin sinirlar icerisine girerler. Eger bunlar hig
bir sekilde bilinemez olsaydilar, Kur’an da bizi bunlar
bilmekle sorumlu tutmazdi. Ancak bu bilgi, tecriibf bil-
giden ayrildigi igin bilinme sekli degigik olup Kur’an
tarafindan "iman" olarak adlandimlmigtir. O halde
buradaki yorumumuza dayanarak diyebiliriz ki, iman,
anlayarak bilmek demektir. Imani belli bir bilgi olarak
tamimlamamiz, bizi gii¢ durumda birakabilir. Zira bun-
dan bilgili olan herkesin imanli olmas: sonucu gikar ki,
bunun gercekte bdyle olmadigimi bilmekteyiz. Yalmz
sunu belirtelim ki, imanda bir de etkili olan diger unsur-
lar vardir. Bunlarin baginda insamin kendi iradesi gelir.
Ayrica insamin kalbi durumlari diyebilecegimiz, nefsin
bazi arzu ve isteklerinden kopmayi gerektiren imanin
muktezalari vardir ki, bunlan kabullenmek ayn bir ¢aba
ister. Bu muktezalar, nefsi arzulardan sakinma oldu-
guna gore, kalbi yasantinin ¢nemini vurgulamaktadir. O
halde, imanf bilgiyi agkin bilgi olarak belirlersek yukarida
degindigimiz Askin Hakikati goz oniinde tutmamizi
saglayacagindan imanin bu tir bir bilgi olarak tamimlan-
masinda yeterince hakli oldugumuz anlagilacaktir. Aksi
halde bilgisiz iman, Kur’ani anlamda bir iman olamaz.
Bunu agikliga kavusturmak . igin, anlayarak gaybin bil-
gisinin, Kur'an agisindan nasil kazamldigini iglememiz
yeterli olacaktir. Bunun igin 6nce su ayetleri inceleyelim:

Yeryiiziinde hig gezmediler mi ki, diigiinebilecek-
leri kalpleri ve isitebilecekleri kulaklan olsun?
Zira asd kor olan (maddi) gozler degil, (basiret-
lerini kaybeden) gégiislerdeki kalplerdir. (22/Hac,
46)

Inanmayanlann kulaklaninda bir agulik vardir ve
bu Kur'an onlara sanki bir korlitk vermektedir.
Onlar sanki (gergege) ¢ok uzak bir yerden
gagniiyor gibidirler. (41/Fussilet, 44)

Iman edenlerin kalpleri, Allah’t anmakla huzura
kavugmugstur. Zira kalpler, ancak Allah’t anmak-
la huzura kavugur. (13/Ra’d, 28)

Andolsun ki, cehennem igin bir ¢ok cin ve insan
yarattik; onlanin kalpleri vardir, fakat anlamazlar;
gozleri vardir, fakat gérmezler; kulaklar vardir,
igitmezler. Igte bunlar, hayvanlar gibidir; hatta
daha da agagidirlar. Bunlar gafillerdir. (7/A’raf,
179)

Dogrusu bunda, kalbi olana veya dikkatle kulak
verip dinleyene ibret verici ders vardir. (50/Kdf,
37)
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Gaklerin ve yerin yaranhginda, gece ile giindiiziin
gelip gidiginde kalbi akil ile diigiinen (ilu’l-elbdb)
kimseler icin giiphesiz ki deliller vardir. Onlar
ayakta iken, otururken ve yatarken Allah’t anar-
lar; goklerin ve yerin yaratligint dilgiiniirler: "Rab-
bimiz! Sen bunlart boguna yaratmadim..." derler.
(3/Al-i Imran, 190-191)

Dikkat edilirse bu ve buna benzer birgok ayetler,
iki ¢nemli noktayr devaml vurgulamaktadir: Birincisi,
gaybin bilgisini elde etmede kalbin dnemli bir iglevinin
oldugu; ikincisi, kalbin iglevini yerine getirebilmesi ve
neticede aklin anlama yolu ile gaybi bilebilmesi igin
insanun belli bir tutum igerisinde olmasidir. Bu her iki
nokta da, insanin "yasanti halini" icerdiginden belli bir
tecriibl durum olarak anlagilabilir. Sehadetin bilgisinde
nasilki deney ve gtizlem olarak insan tecriibesinin bir
kaynak iglevi gbrmesi stz konusu ise, aym sekilde gaybin
bilgisinde, yani agkin bilgide de bir yasanti hali olarak
insan tecriibesinin 6nemli bir rolii vardir. Yani sehadetin
bilgisinin tecriibeden kaynaklandigi gibi gaybin bilgisi de
tecriibeden kaynaklanir. Ancak gaybin tecriibesi, dency
ve gozlem degil, 6n yargilardan arinmak, o bilgiyi edin-
mede samimi olmak ve ilgi duymak gibi tutumlar
vaninda belli bir ahlaki yasanti icerisinde bulunmak
anlaminda bir yasantu durumudur. Bu yiizdendir ki,
Kur’an, gaybin bilgisine yol gtsterirken ¢n yargilardan
arinmaya ve nefsin kdtii arzularindan sakinmaya tegvik
etmeyi, gaybf bilgiyi aktarmakla birlikte iglemektedir.
Yukandaki ayetler bunu gtsterdigi gibi, asagidaki ayet-
ler daha agik bir gekilde Kur'an’in bu iki durumu ayni
anda icice nasil igledigini sergilemektedir:

Kendi benligini temizleyen laurtulur ve onu kirletip
(hakikatlara kargt) 6rten zarara diiger. (91/Sems,
9-10)

Gérdiin mii o dini yalanlayam? Yetime eziyet
eden ve yoksulu doyurmaya tegvik etmeyen igte
odur. (107{Ma’un, 1-3)

Heva ve hevesini tann edinen, bir bilgisi oldugu
halde Allah’wn  gagirtng, lulagimi ve kalbini
mithiirledigi, goziinii perdeledigi kimseyi gordiin
mil? Onu Allah’'tan bagka dogru yola kim
iletebilir? (45/Casiye, 23; ayrica bkz. 7/A’raf, 100-
105; 24/Nur, 37-40; 17/Enbiya, 45-47; 18/Kehf,
51-61;vs.)

Bunlardan anlagihyor ki, Kur’an gayb bilgisini
verirken temel olarak kalbi esas almaktadir ve bunu da
faziletli bir yasanti olarak tasvir edebilecegimiz gayb
tecrilbesinin temelini olugturdugunu belirtmektedir.
Fakat burada dikkat edilirse, insanin yasanti durumu ile

20. Bununla ilgili olarak bu konuyu, &znellik ve nesnellik sorunlan ile agkin bilgiye olan ilgisi agisindan daha aynintili olarak ele

aldifamiz 18 nolu dipnottaki makaleye miiracaat edilebilir.
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anlayip bilmesi, yani "inanmasi" gereken konular,
Allah’in varligy, ahiret, vahiy gibi konulardir. Aksi halde
bu konularin mahiyetleri hakkinda hicbir tecriibe ve
yasanti hali miimkiin olmadigindan bilgi de miimkin ol-
mayacagindan Kur’an bunlanin mahiyetlerini sadece
agiklamakla yetinir ve bizi bunlardan sorumlu tutmaz.
Mesela biz, Allah’in varhgina inanmakla sorumluyuz,
ancak zatimt bilmekten sorumlu degiliz. Yine ahirete
inanmakla sorumluyuz, ahiretin nasil oldugu konusun-
dan sorumlu degiliz. Ciinkil bu konularda insanin ne
tecrilbe elde etmesi, ne de kendisinin bilgi kazanmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan Kur’an bu konulari
iglerken hicbir zaman disiinmeye sevketmemis, sadece
0 konularda bize yetecek kadar ve bizim an-
layabilecegimiz kadar bilgi vermigtir. Su ayetler bunun
en giizel Ornegidir:
De ki, O Allah, tektir. Allah her geyden
mustagnidir, fakat hergey O’na muhtagtir. O,
dogmarug ve dogurmargnr. Hichir sey O’na
denk degildir. (112/lhlas, 1-4)
O, goriileni de goritlmeyeni de bilen, kendisinden
bagka tanrt olmayan Allah’tir. O, actyict olan ve
actyandiwr. O, kendisinden bagka tann olmayan,
hiilaimran, Yiice, esenlik veren, giivenlik veren,
gorilp gozeten, giichi, buyrugunu hergeye gegiren,
ulu olan Allah’ur... O, vareden, giizel yaratan,
yarattiklanina gekil veren, en giizel adlar ken-
disinin olan Allah’tir. Goklerde ve yerde olanlar,
O’nu tesbih ederler. O giiclidilr, hakimdir.
(59/Hagir, 22-24)

Bu ayetler dikkatle incelenirse gorilir ki, Allah’in
zaui hakkinda sadece "soyledir, boyledir" diye. bilgi veril-
mekte ve insan bu konuda diigiinmeye sevkedilmemek-
tedir. Mutlak gayb olarak adlandirabilecegimiz bu
konular, Kur’an’da devaml ayni sekilde iglenmis ve bazan
bu bilgiyi insamn kendi gabasiyla elde etmesinin
mimkin olmayacag) agikca dile getirilmistir:

Sana ruhun ne oldugunu soruyorlar. De ki: "Ruh,
Rabbimin emrinden ibarettir. Bu konuda size pek
az bilgi verilmigtir." (17/isra, 85)

Cehennemin  bekgilerini  yalmz meleklerden
segtik. Onlarin saylarini bildirmekle, ancak inkar
edenlerin denenmesini ve kendilerine vahy
gonderilenlerin kesin bilgi edinmesini ve inanan-
lann da imanlarvun artmasuvu sagladik. Ken-
dilerine kitap verilenler ve inananlar giipheye
diigmesinler. Kalplerinde hastalik bulunanlar ve
inkarcilar: "Allah bu misalle neyi kasdetti?" desin-
ler. Allah, diledigini boylece saptinir; diledigini de
dogru yola erigtirir. (74/Milddessir, 31)

Bunlardan anlagihyor ki, gaybin iki tdrld bilgisi
vardir: Birincisi, yukanda "agkin bilgi" olarak ad-

iSLAMI BILIM VE FELSEFE ANLAYISI

landirdigimiz, anlagilarak ve kalbi yasantimin tecriibesi
ile ve vahyin yol gistermesi ile bilinebilen gayb ki, buna
inanmakla, yani anlayarak bilmekle sorumluyuz; ikincisi,
mutiak gayb ki, buna sadece Kur'an’in stiyledigi sekliyle
ve yorumsuz olarak iman etmekle sorumiuyuz. Fakat
mutlak gaybi bilmekle asla sorumlu degiliz; ¢iinkil onu
bilmemiz mitmkiin degildir. Ayrica mutlak gaybt yorum-
lamamz da miimkiin degildir, ¢linkd onu hicbir sekilde
bilmemiz mimkiin degil ki yorumlayabilelim. Ancak
mutlak gayb, bilinebilen gaybin temelidir. Mutlak gaybin
yolu, bilinebilen gaybdan gecer. Yani iman ile gaybin
bilinen yonleri agilmahdir ki, mutlak gayba teslimiyetle
iman olunsun. Zira mutlak gayba sorgulama olamaz.
Mesela Allah, nasil bilir? Allah pasil goriir? diye sor-
gulama yapamayiz. Ancak sadece O'nun gordiigiine ve
herseyi bildigine iman edebiliriz. Fakat acaba Allah var
midir? diye sorgulayabiliriz. Ciinkii bu ikinci diizeydeki
gaybi bilgi, yukanda agiklandi@ sekliyle bilinebilir.

Bu durumda Kur’an’in biitiin bilgi konularini ikiye
ayirdigini sooyleyebiliriz: 1. Sehadet alemi, 2. Gayb alemi
ki bu da; a) mutlak gayb; b) agkin gayb olarak miitalaa
cdilmektedir. Mutlak gaybin bilgisi, sadece vahy yolu ile
peygamberlere verilir. Bunlarda yorum olamaz. Ancak
bir ayet, diger bir ayeti mutlak gayb hususunda agikliyor
ise, ona dayanarak bir yorum yapilabilir. Bu bakimdan
mutlak gaybi konularda yorum ya gok azdir veya hig yok-
tur. O halde mutlak gaybin bilimi olamaz. Bunun bilgisi
sadece Kur'an’dan yorumsuz gikanhr ve  sis-
temlegtirilebilir. Bunu  sistemlegtiren  bilime "vahy
kelami" diyebiliriz. Vahy kelami, aslinda sadece Kur’an
ayetlerini mutlak gayb hususunda miimkiin oldugu
derecede yorum yapmadan sistemlegtiren bir disiplindir,
Aksi halde bilgi tireten bir bilim degildir. Bu bakimdan
geleneksel kelamdan aynilir. Geleneksel kelam, aklidir ve
mutlak gayb konusunda bilgi dretilebilecegi id-
diasindadir. Bu, Kur’an agisindan insanlar icin miimkin
olmadigina gore, akli kelam bir bilim olamaz. Ancak bu
kelam igerisinde Allah’in varhg, oldikten sonra diril-
menin olacag: gibi askin gaybin konusuna giren sorunlar
vardir, Fakat akli kelam, bunlan yine vahye dayanarak
islemekte ise de, Uretilen bilginin, yani varilan sonuglarin
tiimel ve matematiksel kesinlik arzettigini ileri siirdiigi
igin bizim' savundugumuz kelamdan ayriimaktadir.

Burada sunmaya caligufimiz anlayis igerisinde
"bilim" (veya-"ilim") kavramu agik bir anlam kazanmg
durumdadir. Bu anlayisa gtre, "bilim, kazanilan veya
elde edilen bilgi" demektir. Bu durumda bilgi, vahyin de
verdigini iceren daha genel bir anlam kazanmaktadir.
Kur'an'in verdikleri vahyi bilgi oldugundan, gaybin bil-
gisi vahyidir. Konusu ise, Allah’in varlhig ve zati, ahiret,
melekler, oliim sonrasi hayat, cennet ve cehhennemin
keyfiyeti vb. konulardir. §imdi bu sistemde bu tir
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konularin bilgisi vahiyle elde edildigine gore, bunlar
yoruma da tdbi tutulamayacagina gore, bunlan konu
edinip bilgi gelistirmeye calhsan bir bilimin burada
sundugumuz anlayy igerisinde yeri yoktur.

O halde Islami bir bilim-felsefe anlayisi icin en
temel bilgi vahiy kelamidir. Vahiy kelami ise, yorumsuz-
dur; onun bilgisi sadece Kur’anidir. Yorum olmayinca
bunun bilgisi kazanilan bilgi olamaz, aksine "verilen" bil-
gidir. Ciinkii bu bilgi akil ile clde edilemez, ancak akla
uygundur. Bilimi biz "elde edilen bilgi olarak"
tammladik; o halde vahiy kelami, ashinda normal anlam-
da bir bilim degildir. Bunun igin elde edilen bilgiden
ayirmak tizere "verilen" bilgi olarak vahiy kelamina "hik-
met" diyecegiz. Ashnda vahyi olan her bilgi hikmettir;
glinkil vahyi bilgi kazanilan veya elde edilen bilgi deil,
verilen bilgidir.

Vahiy kelaminin iglevsel (yani fonksiyonel) olmasi
icin insana iligkin olarak gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
Vahiy kelamu Allah’a ve ahirete iman gibi konulan
iglediginden bu imamin hayatta bir iglev kazanabilmesi
icin insanin benliginin tahliline ihtiyag vardir. Insanin
mabhiyetini aragtiran ve temclde vahiy kelamina dayanan
bu disiplin, "insan nedir?" sorusuna cevap arayacaktir.
Bu yiizden bu ilme, "insan felsefesi" diyebiliriz.Boylece
Islam'mn insan anlayigi ortaya konacak ve buna dayali bir
bilgi felsefesi olusturacaktir. O halde insan felsefesinden,
bilgi felsefesine gegilecektir.

Burada dikkat cdilirse, bizim felsefe anlayigimz,
¢nce Allah’a iman gibi konular esas alarak bir bilgi fel-
sefesi ile ige bagladi. Islam disincesinde yaygin olan
Tasavvuf anlayigina gre, sistem insandan baglar. Hatg’a
onlar 4y e s B g e demektedirler.”!
Bizce bu yanlistir ve Islami degildir. Zira Islami olan
“di B2 wy Goe e lkesidir. Buda Kur'an'da
gayet agik olarak style dile getirilmektedir:

Allah’t unutup, Allah’in da kendi benliklerini on-
lara unutturdugu kimseler gibi olmaywn. Onlar
sapik kimselerdir. (59/Hagr, 19)

Demek ki, cagimizda Islami bir felsefe anlayigi,
vahiy kelami ile ise baglamal, bir insan felsefesi
olusturup bunlara dayal olarak bir bilgi felsefesi gelistir-
melidir. Biitiin bunlara dayal olarak, bir din felsefesi,
toplum felsefesi, siyasal felsefe ve hukuk felsefesi
olugturulabilir. Bu bilimlerin herbiri, vahiy kelamindan
uzaklagtikca, gayb aleminin sinirlarindan da uzaklagir,
schadet alemine yaklagirlar. §ehadete yaklagtikca deney
ve gézilem konusu olan sorunlar artar ve nihayet
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sehadetin bilimlerine gelince artik vahyin yardimina ih-
tiyaomiz kalmaz. Zira Allah insani, gehadetin bilgisini
kendi bagina elde edebilecek bir kapasitede yaratmugtir.
Sehadeti de insamin bilebilecegi bir mahiyette
yaratmigtir. Yukarida sundugumuz ayetler bunu agik¢a
gstermektedir. O halde sehadet biliminin hem
konusunu hem de yOntemini biz Allah’in sehadete
yerlegtirdigi (tabiat) kanunlarina uygun olarak kendimiz
belirleyebiliriz. Bu ise, Musliman bilim adamlarinin
gorevidir. Bu bakimdan burada sehadetin bitiin bilim-
lerini siniflandirmak bizim alammzin diginda olmakla
beraber, bir bilgi vermesi agisindan burada sunmaya
caligigimiz Islami bilim ve felsefe anlayiginin sonugta
verebilecegi bir simflandirmay, baglangic projesi olsa
bile, bir tablo halinde vermeyi uygun goriiyoruz. (Tablo
igin bir sonraki sayfaya bkz.)

5. Sonug

Burada gelistirmeye galigtgimiz Islami bilim ve fel-
sefe anlayig, Kur'an'dan gikardigimiz gayb-sehadet
ayinmina dayanmaktadir. Bu durumda Islami agidan
insamin bilimsel bir disiplin olarak elde edebilecegi tim
bilgi, bu her iki alam da kapsamaktadir. Ancak gaybin,
mutlak ve askin olarak iki boyutu oldugundan gayb
aleminin bilgisini bu iki boyuta goOre ele almak
durumundayiz. Mutlak gaybin bilgisi, kendi gabamizla
clde edilebilecek bir bilgi degildir. Fakat mutlak gaybi bil-
giyi belli bir sistem igerisinde ele alabiliriz ki, bir disiplin
olarak bunu ancak vahiy kelami (revealed theology)
yapabilir. Bu alanda, bizim yorum yapma hakkimizin
olmadigint yukaf:da Kur’an ayetlerine dayanarak savun-
maya calisttk. Vahiy kelamundan uzaklastikca kendi
yorumlanimiz artacagindan, bilgide insani olan unsurlar
da artar. $ehadet alamna geldigimizde, bilgi aruk saf
insan bilgisidir. Fakat asagidaki tabloda goritlecegi gibi,
sehadetin bilgisinde bize genel ilkeler veren disiplinler
durumunda olan bazi ilimler vardir ki, bunlar agkin gayb
konulari ile ilgilenmektedir. Bu - konularda insan
yorumuna ihtiyag vardir. Ancak burada Kur’an’in yogun
bir yol gustermesine muhtag oldugumuzu, Hakikat alan-
larini incelerken belirtmeye cabistik. Iste bilgiyi Islami
yapan dzellik buradadir. Aksi halde sehadet aleminin bil-
gisinde boyle bir dzellik olamaz. Aslinda bu tdr bilgilerin
hepsi Islamidir. Zira gehadet alemi, tabiat alemi
oldugundan Kur’an, tabiatin timiiniin Allah’in emir-
lerine uydugunu belirtereck tdm tabiat, Misliiman
olarak telakki etmektedir.”” Fakat agkin alanin

21. Bu soz hadis olarak biliniyorsa da, en-Nevevi, es-Sem’ani ve Ibn Teymiye'ye gére bu mevzudur. Es-Sem'ani bunun Yahya ibn
Mu'az er-Razi"nin sdzii oldufunu belirtmektedir. Bkz. Aliyyu'l-Kari, el-Esraru’l-Merfu'a fi'l-Ahbari’l-Mevdu'a (Beyrut, 1971), 5. 351-
352. Bu soziin elbette dogru oldufu bir yon vardir. Ancak bu, insanin kendisini ger¢ekten tanmimasina kendinden baglamasini gerek-
tirmez. Zannedersem, Rabbini taniyan kendi nefsini gergekten tanir.

22. Fazlur Rahman bunu gayet agik bir sekilde agiklamaktadir, Bkz. Ana Konulariyla Kur'an, geviren: Alparslan Agikgeng (Ankara:
Fecr Yayinlan, 1987), s. 153. Yine bu hususta bkz. 2/Al-i ‘imran, 83; 59/Hagr, 1; 57/Hadid, 1; 17/isra, 44; 24/Nur, 41.
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konularinda her killtiire gtire bir yorum olabileceginden
Islamilik 6zelligi agik bir gekilde burada ortaya gikabilir.

islam’in bilim anlayigi da yukarida goriildiigii gibi
agkin gaybin alanina girmektedir. Bilimin bizzat kendisi
bu alanda yer alamaz. Dolayisi ile bizzat bilimde
Islamilik stz konusu olmadifi halde, bilim anlayiginda
Islamilik Ozellii gayet belirgin olarak ortaya gikmak-
tadir. Yukarida 1. bolimde ele aldiyimiz bilim
anlayiginin Islami olabilmesi igin burada gelitirmeye
calistigimiz askin gayb icerisinde yeniden gozden gegiril-
mesi gerekmektedir. Bu da zannedersem burada
uyguladigimiz /yomemlc miimkiindiir. Bilim anlaysi,
bilim adaminin tavirlarini, bilime ve bilim yapmaya olan
bakigii belirledigi igin elde ettigi sonuglari etkileyecegi
agiktir. Bu yilizden bilim anlaygi, deger yargilar
icerdiginden, bilimin elde ettigi sonuglar da gayb bilgisi ile
celiski arzedebilir. Halbuki bir Misliman bilim adamu,
gayb bilgisi ile de donatlmis olacagindan bdyle bir
celigkiye diigmeyecektir.

O halde Islamf bilim anlayigimiza gore, bilimin
konusu gehadet alemidir. Bu alem, deney ve goziem
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konusu olabildigine gore, bilim adamimn kendine has
yontemleri ile bilinebilir. Sonugta elde edilen bilgi, bilim-
sel bilgi olup agkin gaybin bilgisini anlamamiza katkida
bulunacaktir. Nitekim Kur’an, agkin gayb konusu olan
Allah’in varhg, oOldikten sonra dirilme (hagr) gibi
meseleleri devaml sehadet alemindeki olaylardan 6rnek-
ler vererek insan aklinin anlayabilecegi duruma getir-
mistir.

Agskin gayb alaninda kalan disiplinlere gelince bun-
lar, ydntem acisindan bilimlerden Onemli bir gekilde
ayrilmiglardir. Zira bu alanda deney ve gozlem gibi
tecriibf ybntemler uygulanamaz. Ancak yukarida belirtil-
digi gibi bu alanin kendine has 6znel bir tecriibi yonii
vardir ki, bu tecriibenin merkezi; Kur'an’a gore kalptir.
Bu tecriibe ¢znel oldugu igin bilimsel tecriibe gibi timel
deil, fakat bir genellemeye tébi tutulabilecek tzellige
sahiptir. Bu alanmin bilgisinde temel kaynak, yol gdsterici
durumunda oldugu igin Kur’an’dir. Akhn iglevi ise,
Kur'an'm 1giginda ve kalbi tecriibenin verileri
gercevesinde agkin konulan idrak etmeye galigmaktir.
Fakat agkin gayb alan, tiim gayb alanini gehadet alani ile”
irtibatlandiran bir alandir. Bu bakimdan gehadetin bil-
gisini veren bilimlerden kopuk kalamaz. Zaten gayb ve
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gehadet alemleri, bir tek biltdntn uyumlu iki parcasi
olup igice girmig durumdadiriar. Hatta gehadet, gayb
tarafindan kusatilmug bir durumdadir. Ontolojik bir olgu
olarak kargimiza gikan bu sistemin aynntilan aynca
Islami kozmoloji olarak ele alinacagindan burada bah-
sedilmeyecektir.

Dikkat edilirse, agkin gayb alamndaki disiplinlere,
"felsefe" adim verdik. Nitekim yukanda bunlan,
sehadetin disiplinlerinden ayirmak igin "hikmet" olarak
nitelendirdik. Oyle ise, hikmet, aglkin gaybin bilgisini
konu edinen disiplindir. Bilim ise, gehadet aleminin bil-
gisini elde etmeye calisan disiplindir. Mutlak gaybin bil-
gisi ise, mutlak bilgidir ve bu bilgi, insanin kendi ¢abasi
ile elde edemeyecegi bilgidir. Onun igin, bu bilgiyi bize
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Kur'an dogrudan vahiyle verir. O halde Islam’in felsefe
anlayigina gore, felsefe, hikmet elde etmeyi hedefleyen
bir disiplindir. Kur’an'da bu anlamda feisefe kelimesine
yakin olarak "hikmet" kelimesi kullaniimaktadir. "Hik-
met", bir ¢ok degisik anlamlarda kullaniimasina ragmen,
bizim konumuzu ilgilendirdigi yontyle "Islamf felsefe"
olarak anlaglabilir. Bu ylizden bu konularla ilgilenen
ilmi disipline "hikmet" demeyi uygun gordik.

Sonug olarak style diyebiliriz; hikmet, gayb ile
gehadeti epistemolojik ydnden birlegtiren bir disiplindir.
Insana yonelik olarak bu hakikati agiklayacak olursak
diyebiliriz ki, hikmet, kalp ile akh dengeli ve uyumlu bir
sekilde birlegtiren bir disiplindir. O halde Islam bilim ve
felsefesi bu anlayistan yola gikabilir.



