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C/UC (Groupe de Reclıerclıes /slamo-Ciıretien =İslam-llıristiyan Araş/mnalan Topluluğu) üç sene boyunca 

( 1982-1985 ), laikliğin İsliimda ı·c /lmstiyanlıkda do{:urduğu problemleri incelemiştir. Dünyamızın pluriel (herkesle 

iç içe) bir toplum olmaya yönelik gelişiminin genel çerçeı·esindc Deı·let ile dinin veya dinlerin arasında mevcud 

ilişkiler m esebi, özellikle dikkatimizi çekmiş bulunuyor. Aşağıdaki yazı, çeşitli vesika ve incelemelerden doğmdan 

doğnıya kaynaklanmaktadır, ı•e bunların listesi, bu maklifenin ekinde verilmiştir; meselenin Jwsı2si gön'inii.mlerini ele 

alan bu kaynaklar, C /UC merkezlerinde ferden veya miişterekcn gözden geçirilmiş bulunmaktadır. Özellikle 

Kur 'fının tnlılili, İslfımda iktidarların tiirilıi ve Avmpnda Kilise ile Devlet ilişkileri konusunda burada ifade edilmiş 
bazı görı'işlcri açıklamak, derinleştirmek ve ta/ıki k etmek gayesiyle onlara sıkça başvumlacaktır. 

llqcr tarıhinin başlangıcından bu yana siyasi ik

ııdar. kcndısıni halkın gözilnde meşrulaştıran bir kud
sıyeıe bilrilnmekıcdır. Roma İmparatorluğunun ilk 
görilnümilndc olduğu gibı, hernekadar hOkilnıdar hcr

vıman ılahlaşıırılnıış olmasa bile, yine de din konusunda 

en yilksek kanır merciidir. Bu durum ona, dini kendi 
sıytisi ç ıkarlun yolunda kullanma, ve karşılığında da, kendi 

dinını teh'asına kabul cııırmc im kil nı vermektedir. 1 ler 
sıyilsı anlaşmazlık din adına cczalandırılacak, ve her dini 

ihıılar, siyilsı oıorııcyc karşı hir isyan olarak değcrlen

dirılecekıir. Böylece ılk asırların hırıstiyan şchidleri, 

Roma İnıparaıorunun dınini reddetmiş olmaları 
sebebiyle, resmen cczalandırılmışlardır. Gerçekten de 

onlar bu redlerıyle Imparatorluğun bırliğıni tehlikeye 
sokuyorlardı. Aynı şekilde, Mekke'nin ilk müslüman

Iarına da, resmen işkence edilmiştir, çünkil o müslüman

ların tck ıanrıeı imilnları, Mekke geleneğinin çok

tanrılıcılığını ıehlıkeye aııyordu , aslında onların tek 

tanrıcılığı, bilhassa Kabe putçuluğuna bağlı Mekke 
ticarcıine olduğu kadar, Mekke toplumunun kabileci 
yapısına da zarar verecekti. 

Fakat, ne zaman Id bu iki din, biri Bat ıda diğeri 

Doğuda hakimiyet sağlayıp resmileşti, siyasi iktidar, Dev-

lslamochristana 12 (1986) s.49-n Roma 

letin bırliği veya imlin birliği açısından tehlike teşkil eden 

anlaşmazlıkları , bu dera din adına cezalandırır oldu. 
llöyleee mesela hırıstiyan ülkede, Engizisyon ve Nanı 
rernıanının ( .. ) reshı, müslüman ülkede kadıların 

muıezıli halirc tarafından (III/IX. asırda) imtihandan 
gcçırilışı ( ...;.... ), ve daha genel olarak, zındıklık 
ithilmiyle bütiln muhilliOerin cezillandırılmaları bu kabıl

dendir. llunlara muvazi olarak din, kendi kurumları ve 

hiyerarşisi yoluyla toplumu, Devletçe ister tasvıb görmilş 

veya t:ıkbih edilmiş olsun, kendi inanç ve ahlak dOstur

larına tabi olmaya zorlayabilmcktcdır. 

Sceu larısation (lfiiklik), «toplum ve killtür 

sektörlerinın, dini kurum ve sembollerın hakimiyetinden 

çıkarılması» demek oluşu ile, ı Devleti (ve daha geniş 
olarak, çeşit lı tezilhilrleriyle k.illtürü) dinden ayırmaya git

mekte, ve neticede din, toptan ınkar edilmemiş bile olsa, 
sadeec şahsi sahaya bırakılmış olmaktadır. Devletin laik

·'b" budur. 

13u hareket, Batıda, Kilisenin Devlet üzerindeki 

nilfUzunu kırmak için VOeud bulmuş ve gelişmişlir. 

Nitekim Fransa'da 1789 ihtilalinden sonra Anayasa 

prensibine dönOştilrOien bu hareket, Katalik Kilisesinin 

IV. llenri ta rafından 1598'de proıesıanlar lehine çıkarıldı. XIV. Louis'nin 1685'te feshetmesiyle, protestaniann ço~ memleket
ıcn sürülmüşlerdir (MSI!). 

1. Peter Berger, La Religion dorıs la corıscience modeme, (Günümüz telakkisinde Din). Paris, 1971, s.l74 
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imtiyaziarına son vermeyi ve bu süretle, protestan olsun, 
yahüdf ... veya dinsiz olsun, insan hakları, özellikle vicdan 
hürriyeti adına, her çeşit dfni tezAhilrün birbirine eşitliği 
yoluyle, dini pluralizm (çoğulculuk:) gayesini gözetiyordu. 

(1791 senesinde, VI. Pie'nin Papalığı zamanın

daki) doğuşundan başlıyarale XIX. asır boyunca ve XX. 
asrın ilk: yarısında Kaıolik: Kilisesince kökten ıak:bfh edil
miş olan bu hareket, bilaids Il. Valikan Konsili 
tarafından (1%2-1 %5), hırıstiyanlığın: "Sezar'a aid olanı 
Sezar'a, Allahınicini de Allaha veriniz" diyen temel pren
sibine dayanılarak: (Matta 22,21 ve benzerleri), "dünya 
işlerinde adil bir muhtariycı" şeklinde zımncn kabule 
mazhar olmuştur. Ve bu suretle "laiklik ıeolojileri" son 
dünya harbinden bu yana hızla gelişmiş ve bu liiikliği , 
iman için ve bizzat hırıstiyanlığı güncelleştirmek için bir 
şans olarak: medhetmişlerdir. 

Hırısıiyanlık, uhrevf ilc dünyevfnin, din ilc Devletin 

-birbirinden ilgisini kesmesi değilse bile- ayırımı olarak 

tarif edilir hale gelmişken, İs lam, bunun tam zıddı 
olarak, her iki sahanın -kaynaşması veya karışması 

denilemese bile -birliği olarak: görülüyordu. İsl~mın bu 
konudaki gayet bol neşriyatını gözden geçiren pek: çok 

Batılı için İslam, din sıfatıyla, beşerin özel ve genel her 

faaliyet sahasını içine alacaktı. İslam, dolayısıyle an
cak: .ı :.ı.!' ~<~ (Devletin dini) olarak vücud bulacaktı. 

Sayıları az olan ötekilerin gözünde ise, müslüman 

dünyası hala ortaçağdan çıkmamış haldeydi. Had
dizatıoda karşı-konamaz olan ıaik:lik vakıasına bu 
dünyada güçlükle el aıılabilirdi. Fakat tabialiyle o da 
yoluna devam edecek: ve Batıda varılan aynı neticeieri 
eksiksiz ıevlid edecekti. 

Bizler bu problem ve azçok: şematik: bu beyanlar 
karşısında meseleyi üç boyutiyle yeniden ele almak is
tedik. Eweıa, hırıstiyan dünyasında ve muasır 

müslüman dünyada Devlet ile din veya dinler arası 

ilişkinin çeşitli sistemleri üzerinde (stlectif=) seçme/i bir 
araştırma yapacağız. Mesele, umümiyetle düşünillebilen
den çok: daha büyük bir durum çeşitliliği göstermek
tedir. Müteakiben kaynak metinlerimizi, bu meseleyle il
gili Kıtab-ı Mukaddes (husüsiyle İncil'i) ve (Hadisleri 
ihmal etmeksizin) Kur'anı tekrar gözden geçirecek ve 
kısa bir tarihi seyirden sonra, dfnf hayatımızın 

günümüzdeki temayollerini ortaya koyacağız. Nihayet , 
müslümanlar, hırıstiyanlar olarak:, milştereken, 

çağdaşlarımızın bu meselc üzerindeki düşünce ve dav
ranışlarını aydınlatmaya müsaid bazı umümf prensipler 
teklif edeceğiz. 

I. BUGÜNKÜ MANZARA 
l.llınstiyan Gelenekli Batı 
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Anayasa planında manzara daha da çeşitlidir. Bu 
bir Devlet dini sistemi olabilmektedir: İngilteredeki 
Anglikanlık:, İrlandadaki Kaıolik:Jik, İsveçıek:i Lüter
cilik:... gibi. Bunlara mukabil Fransız Devletinin radikal 
Jaikliğı, Kılise ve kurumlarından her ma ır desteği (ve hatta 
her mülkiycti) kaldıran (1905'tckı) Kilise - Devlet 
ayırımından bu yana, işlemektedir, tabii ki 1802 Napolyan 
anlaşmasıyle idare edilmekte olan, almanca konuşan Al
sacc Lorraıne müsıesnadır. Pekçok Devlet, katolık 

kilisesiyle ılişkilerini anlaşmalarla tanzim cımiştır: İtalya 
(1929: Mussolini ile XI. Pie arasındaki Latran 
anlaşması, ki 1984 şubatında yeniden gözden geçiril 
miştir), İspanya (1953). 

Bil indiği üzere, son hartxlenberi, Kilise, İ~panyayla 
1953'te imzaladığının dışında bir anlaşma yapmamıştır. 
Bunu da Devlete karşı bağımsızlığını korumak ve siyasi 
iktidarın kilise işlerınc, husüsiylc pisk:oposların seçimine 
karışmasına mani olmak gayesiyle yapmışıır.2 

En sık görülen husus, tarafsız veya laık bir Dev
letin durumudur. Böyle bir devlet, pekçok dini mez
hebieri tanımakta, umümi öğrenim çerçevesinde onların 
kadro ihtiyaçlarını ve kendi akidelerini öğrenmelerin i 

sağlamaktadır. Mesela Belçıkada Katolik, Anglikan, 
Protestan, Ortodoks mezheblerinın, Yahudılik ve 
İslamın; Federal Almanyada Katolık, Protestan mez
hebieri ile, yahudilik ve bazen İslamın durumu böyledir. 
İspanyada, Franco'nun ölümünden sonra ve. 1953 
anlaşmasını ta'dil eden 1976 ve 1979 anlaşmalarıyle Dev
let artık dini vasıfıa değildir. Bütün bu durumlarda, bazı 
dini muamelelerin masrafı ve bunların personel ih
tiyaçları , ister kendi memurları vasııasıyle doğrudan 

doğruya olsun, isterse her vatandaşın gelir vergisınin bır 
kısmının tahsisi sOretiyle dalaylı olarak, Devlet 
tarafından karşılanmıştır k:i, bu vergı diliminin hangi 
mezhebe tahsis edileceğine Devlet karar vermekıcdir.3 

Alman Federal Cumhuriyetindeki uygulama böyledir 
(vergiye tabi gelirlerinden %8.5 k:esilir). İspanyada Dev
let, piskopos Conferend'ınac lcrge dioc~sain için global 
bir miktar vermektedir. 

Görüldüğü üzere, Fransanın durumu bir yana 
konulacak olursa, biltOn Daıılı Devletler, çc§illi 
derecelerde olmak üzere, din ve dınlere bir mevki ver
mekıedirler. Bu demek değildir ki her mesele halledil
mişıir. Mesela bir dfne halk: içinde bir yer tanı ır ~" için 
hangi ölçüler kullanılacaktır? Ve mesela Federal Al-

2. Bk..Roland Minneraıh, L 'Eglise et fes Etaıs concordotaires, (Kilise ve konkordalı Devletler) Paris, le Ce rf, 1982. 
3. Bu vergiden ancak, akide mensubiyetini reddeden ı.ımni bir beyanda bulunmak suretiyle muaf olunabilmektedir. Bunu yapanlar 

da azdır. 
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manyada isıam, prensip olarak, hırısıiyan kiliseleriyle ve 
yahOdililcle aynı seviyede tutulmuş olsa da, 
müsiUmanlığın devlet okullarında öğretimi henüz kabul 
edilmiş değildir.~ Diğer taraftan kiliseler, hatta bunların 
devletten maır destek alanları, devletçe alınmış fakat her
hangi bir kiliseec değerlendirilmiş şekliyle bırısliyan 

ahlakına aykırı görOien ölçülere karşı çıkma hak ve 
vazifelerinden pek o kadar vazgeçmemektedirler. 
B0§3nma, çocuk aldırtma konusundaki çatışmalar da bu 
kabildendir. 

2. Müslüman (veya müslüman 

geleneğine sahib) Ülkeler 

Umumi kantlatin aksine, durumun çeırefilliği 

isiilm ülkesinde daha az büyük değildir, en azından 

pekala hatırianabilir ki ısiilm dünyasına, nüfusunun ancak 
%20 sinı teşkıl eden müslüman-arabiarın dünyası olarak 
bakılamaz. 

Müslüman-Arab ülkelerinde tarih ve telakkilerin 
tazyiki neticesi olarak İslam, Anayasalarda umOmiyetle 
Devlet dini olarak tanınmıştır. 5 Zikre değer tek istisna 
SOriye anayasasıdır. Bu devletin 1973 tarihli son 
Anayasasında, Başkan Esed'in Ba'as idaresinde: İslam, 
Devlet dini değıldır, hatta, 1950 Anayasasındakı şekliyle 
"SOriyelilerın ekseriyeıınin dini" de değildir. Devlet 
din ın in İslam oluşu prensibinin terkedilişini protesto eden 
1973 Şubat-Martı'nın şiddetli gösterilerini ıakfben 

Başkan Esed"ın verebildiği taviz, isıam'ın: "Devlet 
başkanının dını" olmasından öteye geçmemiştir. 

Yine belirtmek gerekir ki, ilk maddelerınde isıarnı 
Devletin dinı gösteren Anayasalarda, müıeakib madde, 
ekseriya, bütOn vatandaşların, sınıfları, ırkları ... ve dınleri 
ne olursa alı-un, eşit olduklarını ... beyan etmektedir. Bu 
iki maddenın uyuşmasının veya bırinın ötekıne 

hakimıyetının yol açabildiği problemler ve anlaşmazlıklar 
maıamdur. 

Diğer taraftan şeriat (Islam Hukuku) teşriin 

kaynağı (kaynaklarından bırısı veya ana kaynağı) olarak 
kabul edildiğı ıakdırde, bu prensibın tatbikı pek çok 
güçlük yaratmaktadır: devirler boyu gelişmekte devam 

İslami Araştımıalar Cilt:3, Sayı:3,Temmuz 1989 

eden bu şeriat nasıl tarif edilecektir? Aslında, nisbeten 
sayılı olan Kur'an'ın hukOkf abkamı bile, "esbab-ı 

nüzOI"a dayalı Kur'an tefsfri genel prensibine ve 
zamanımızın icabianna tabi olmaktadır. Ayrıca Şeriatın 

an'anevf anlayışı ile, Birl~m~ Milletierin İnsan Halelan 
Beyneiminci Beyannamesi ki, pek çok mUs1Uman Devlet 
buna imza koymuştur, nasıl telif edilecektir.

6 O kadar ki, 
Şeriatın harfıyyen tatbikini isteyen gerici talebler ve 
şurada burada rasılanabilen tatbik denemeleri, tasvib 
mahiyetinde olmayan protestolara yol açmaktadır.7 

Fitvaki, isıamın Devlet dini olduğu ülkelerin kanunlan -
tamamen dini hukOku ilgilendiren şahıs hukOkunu istis
na tutacak olursak- pek geniş ölçüde Batı hukukundan 
mülhemdir. 

Hukuk, laikliğin herhangi bir şelclinin 

uygulanabileceği tek saha değildir. Pekçokları arasında, 

öğrenim sisteminde bir çeşit inkilab geçirmiş 

bulunuyoruz. XX. asrıo başlarına kadar bütUn öğretim 
dini idi: Kur'an mekteblerinden Büyük camiierin Univer
siter seviyesine kadar. "Dindışı" malzeme (fünOn, 
yabancı diller. .. ) bunlara tedricf olarak dahil edilmişlerdi. 
XX. asırdan itibaren ve bilhassa istiklal hareketlerinden 
bu yana, üç kademeli: İlk, orta ve yüksek tahsilde Batı sis
temi kabul görmüştür. O zamandan ben sistemin 
çerçevesi bile "din dışı" dır, dfnf öğrenımin burada ancak 
sınırlı bir yeri vardır. 

Gayr-ı Arab müslüman dünyasında durum daha 
da çeşitlidır. Devlet Dini sistemi şübhesız eve noktasına 
bugünkü İran'da erişmiştir. Şffiiğe has prensipiere göre; 
dini otorite, (ayetullah, huccetu'I-İsıam ... gibı çeşitli 
dereceleriyle fakih) en yüksek mes'uliyeti taşımakta, 

Cumhuriyetın başkanı da dahil, hükümetı kontrol etmek
tcdır (ı•elôyet-i fakih). Daha alt derecede, şımdiki Pakis
tan, İsıarnı sadece Devlet dini kabul etmış değil, fakat 
aynı zamanda şeriatı bütün teşrfin kaynağı olarak gören 
bır İslfinıi cumhurıyeııır. Aynı şekilde Moritanya bir 
lslfimi cumhurıyettir, Devletin dini İslam, şeriat de 
Anayasasıdır. Buna mukabil, İsıanı dünyasının mü him bır 
nüfUsuna sahib Endonezya da,

8 
1945 Anayasası, ki 

Mlen yürürlüktedir, Pancasi/a· "beş prensip" Uzerine 
kuruludur. Birıncisi kildir-ı mutlak Altaha imandır; şu beş 

4. Ounun il..ı sebebi vardır: 1949 "Ana kanun"u s~dece llırısıiyanlık ve Yahüdilik ö~eıimini öngörmekıedır. Ve Türkiye'den 
gönderilen ö~rctnıcnler, Almanyada yaşayan Türklerce, kı buradaı..ı nıuslünıanlann ckseriyetini onlar teşkil eder, kabul edil
mcmişlerdır. 

5. KezA lrak'ıa, temelinde laik olan Baas ideolojisine dayanmaktadır, ve kezA, -ki ondan hiç beklenmezdi- (Güney Yemen) Demok
ralik llalk Cumhuriyeti"nde, bu cumhuriyeı "ilmi sosyalizm"e dayalıdır; Anayasasının 31. maddesi İs14m'ı Devlet dfnf gösterir. 
Kış. A.Amor, • Arab Devletleri anayasalannda U mmet meflıumu• Arabica, 10 (1983), ss.267-290. 

6. Lucie Pruvosı !arafından İslamo·christiana'dıı, 9 (1983), 158-159, tanzim edilmiş açık tablo, ONU'nun 21 milletlerarası 
anlaşması ve 22 Müslüman Devlet ıarafından b un lan n kabul (veya red) veya imzAsı. 

7. B k. Bu problemle ilgili dosya, kaynak metinlerle birlikte, E tu des Arabes (PISAI Rom e) n.70-71 (1986), 235 s. 
8. Müslümanlar, kaynaklara göre 60 ila 120 milyondur. Endonezya halkının %55 ila 90'ını teşkil etmektedir. Kış. Jean Morgio, 

"Gürey Dogu Asya'da islam•, Se Comprendre, n.S0/4, 8/4/80,1 7s. burada ss.7-10. 



Devlet ve Din (Etaı et Religion)!Prof.Dr.M.S.HA TİBOCLU 

din resmen tanınmaktadır: İslam, Budizm, Hinduizm, 
Katoliklik ve Protestanlık. Diğer taraftan Türkiye'nin de 
resmen laik bir cumhuriyet olduğu bilinmektedir. 

Bazı sahraaltı Afrika Devletleri (Senegal, Mali, 
Nijerya vs.) farklı bir laiklik anlayışına sahib bulunmak
tadırlar. Müslümanlar kahir ekseriyete sahib olsalar da, 
mesela Nijerya'da %97, isıarn buralarda Devlet dini 

değildir. Bu cumhuriyetler kendilerine ıaik demektedir
ler, fakat dfnf denebilecek bir laiklikdir bu. Devlet dinin 

ve dinlerin toplumdaki yerini tanımakta, dini kurum ve 
cemaatler hukOku, kesintisiz ve Devletin vesayeıi ol
maksızın oıonom bir şekilde gelişmektedir, inançları ne 
olursa olsun bütün vatandaşlar ~ittir, dini eğitim hakkı, 
az veya çok Devletçe veya halk teşekkülerince sağlanan 
mali desteğe sahib husOsl kurumlara münhasır değildir, 
ana babanın talebi üzerine resmi öğretimde de vardır. 
İsıarn'ın ekseriyeı sağlayamadığı Afrika ülkelerinde de 
durum aynıdır. 

Böylece, İsıarn Devleti sisıemi, ekseriyeti 
müslüman ülkelerin hepsinde ıasvib görmüş olmaktan 
uzaktır. 

II. HlRISTIYAN YAKLAŞlMLAR

MÜSLÜMAN YAKLAŞlMLAR: KISA 

TARİHİ HATlRLATMA, GÜNÜMÜZ 
TEMA YÜLLERİ 

Mü'min ferd, ıopluma bir teşkilaı sistemi seçimi ve 
kabOiünde, kendi ilk ilhamını - ama bu tek değildir -
kendi dininin temel metinlerinde bulur. Bunu zaten her
zaman yapmıştır. Fakat, fazlasıyle bilindiği üzere, her 
(mukaddes) metin, yeni ihtiyaciara cevab endişesinden 

mülhem olarak, şartlar gereği yeni ıefsirlere müsaiddir. 
Hırıstiyanlar ve Müslümanlar bundan haric değillerdir. 

Onlar, temel metinlerini, şu çift yönlü bir sadakat 

endişesiyle bugün yeniden yorumlamayı denemektedir
ler: mukaddes metinlerio söyledikleri ile kendi zaman
lannın ihtiyaclan. Bu sebebiedir ki, Devlet-Din İlişkileri 
konusundaki bu müşterek düşünce, tarihi gelişmeleri 

dikkate almakta, fakat en başta asli mesajiara ve bize 

göre bu çift yönlü endişeye cevab verecek olan dini 
geleneklerimizin yeni özümsemelerine dayanmaktadır. 

l.Hınstiyan Yakla§ımlan 

Her hınstiyan için temel kaynak Hz.İsli'nın davranış 
ve sözleridir. Hz.lsa dünyaya, hakimiyet kurmak için 
değil, hizmet etmek ve hayatını vermek için gelmiştir 
(Matta, 20,28). Dünya saltanatını reddetmekledir (Matta 

4,8-10; Yuhanna 6,15). şayet kıral ise, onun kıranığı bu 

dUnyanınki değildir (Yuhanna 18,36), ve kendisini savun-
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mak için kuwet, kılıç kullanmayı kabul etmemektedir 
(Matta 26,50-55). 

Hz.İsa, herkesi kendisini takibetmeye davet eder 
(Maıta 4, 18-19; Yuhanna I, 35-51; krş. Matta, 11,28-
30; Yuhanna 6,67-68) fakat kabul etmeyeni de engel
lemez (Matta 19, 16-26), zira iman serbest bir fiil ve 
Tanrının bir lütfudur (Yuhanna 6,44). Bundan dolayıdır 

ki, hasaddan önce karamut (delice) bitkisinin 
sökülmemesini (Matıa 13,36-42), ezilmiş kamışın 

kırılmamasını, tutan fitilin söndürülmemesini 
(Matıa,12,20; İşaya'nın kaydı 42,1-4) ister. Hüküm 
Tanrı'ya aiddir ve hüküm gününde verilecekdir (Matta 

11,20-24). Fakat Hz. isa'nın yaptığı gibi(Yuhanna 18,37), 
hakikale şahidlik etmek gerekir, sadece bedeni 
öldürebilenlerden korkmaksızın (Matta, 10,28-29). 

Hz.İsa, fiilen başta bulunanlara, onların 
meşruluğu ve menşei üzerinde imada bulunmamış.<;a da, 
saygı gÖStermektedir (Yuhanna 18,19-24 ve ı 9,8- ı ı) . 

Peırus ile birlikte, Mabed vergisini ödemekıedir, her ne 
kadar kendisini oraya bağlı saymamışsada (Maııa, 17,24-
27). "Sezar'a aid olanı Sezara ve Tanrıya aid olanı 

Tanrıya veriniz'"i (Maııa, 22,21) bu çerçevede anlamak 
gerekir, yoksa yalnızca dünyevf saha ile rOhani saha 
arasındaki ayırım, veya fiili otoriteye hürmet değil, fakat 
aynı zamanda Tanrı haklarının üstünlüğüne de hürmet 
ki, Sezar da, kendi hatıı-ı hareketinde O'na karşı mcs'ul 

olacakıır. 

Havariler ve ilk Hmstiyanlar Hz.İsa'nın misalini ve 
talimatını uygulamaktadırlar. Tam bir inançla (İşler 
4,3 ı) Hz.İsa'nın bütün milletiere verdiği Müjde'sini 
(Maııa 28,18-20), Tanrı Keıamı'nın tek kudretiyle ( 1 
Korint 2,3-5; Tezely. 2,3-5); herkesin inancına hürmeı 
anlayışıyle (Romalı. 14,1-23;1 Korint 8,9-13 ve 10,23-
33; 2 Korint 6,6-7) ''bedeni silahlar"ı reddederek (2 

Korint 10,4; 1 Tezely. 5,8-9) ve eğitici bir hayat sürme 
gayreti içinde "onlar hakkında beslenen ümidin 
mesuliyetine" (1 Petrus 3,15) hazır olarak haber vermek
tedirler. 

Bunun içındir ki Hırıstiyanlara fiili otoritelere 
boyun eğilmesini (Rom. 13,1-2; l Tim. 2,1-2; Tite 3,1; ı 
Pierre 2,13-17) ve bu (müşrik) oteritelere dua etmeyi (1 
Tim 2,1-4) tavsiye etmektedirler. Fakat hal-i hazır 

dünyaya ayak uydurmaya da gitmemek (Rom. 12,2) ve, 
bedeli ne olursa olsun, hakkın şahidieri olmak durumun
dadırlar, zira insanlardan ziyade Tanrı'ya itaat etmek 
gerekir (Actes, 4,19-20 ,ve 5,29). Gerçekte, dünyanın 
oıonomı hakkı varsa da, o da Tanrıya boyun eğmi••ir (1 
Cor. 3,22-23). 

a) Katoliklikte 

AJcdeniz havzası ve Batı Avrupa ile sınırlı kahnsa 
bile, Yeni Ahid'le muasır ilkel kiliseden günümüze 
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kadar devlet ile kilise arasındaki ilişkilerin ondokuz 

asırlık tarihini kısa da olsa özetlemek zordur. Bunun ana 
merhaleleri bilinmektedir: İlk sıralarda hırıstiyanlar im
paratorluğun itaatkar vatandaşları olarak:, Tek Tanrı 
ibadetinden başkasını reddederek yaşamaktadırlar; 

zaman zaman görülen zulümler bundan kaynaklanmak
tadır. Consıantin (3 13 Milana fermanı) ve bilhassa 
Theodose (380 kararnamesi) ile hırıstiyanlık İmparator
luğu n resmi dini olmakda, fakat (Bizans imparatoru) 

Basi/eus, eklesiyastik, hatta ıeolojik problemlere 
müdahalede bulunmaktadır. Bununla birlikte eveklerio 

hırıstiyan halk tarafından seçilişi devam etmektedir. 

Batıda, Roma'nın Barbar tazyiki sonucu düşüşü 
(476) Roma evekini sitenin başkanı kılar. Pepin le Brefin 
<< hihensi (754) Ponıilik:al Devletleri teşkil eder ki , 

Roma 'nın Piemonıais tarafından alınışına kadar (1870) 
devam edecektir. Latran anlaşmaları ( 1929), 44 hek
tarlık Vatikan Sitesini papanın idaresinde müstakil Dev
let halıne getirmiştir. 

Barbarların ihtid:llariyle her iki iktidar arasında bir 
(Symbiosc) ortak hayat ıcşckkül etti. Papa tarafından 
ıakdıs edilmiş (800) Batının imparatoru sıfatiyle Char
lcmagne (Şarlman), kendısinc: "Tanrının yeryüzündeki 
ıemsı lcısı" ve "Kılısenın başı" (cnpw Ecclesiae) demek
ıcd ır ; ccclesia ile ilgılı kanunlar çıkarnıakda, eveklcr. .. 
tayın etmektedir. Carolıngicn'lerin sukuıu ilc Kilise, 
kendi otoncmisinı tekrar kazanmakda, "Grcgorien 
Rcform'u" (Gregoırc VII, 1073-1085), ve I. Latran kon
silı ( 1123) sayesinde, kanonik invcsıııur ilc sivil invcstitur 
arasını ayır<ı rak, (cvcklerin sivil veya dini iktidarca) 
"ıfiyin kavgası''nı halletmektcdir. 

fk:lesıyastik kurum ve oıorıteyı gündeme getiren 

protestan Reformu karşısında Trcnte konsili (1543-
1563), zt"'ihiri kilıse ilc Magıstere hıyerarşisini belirledi. 

K.:ıtoliklik , din harblerinden sonra, L<ıtin ülkelerde mil 
letle özleştı. XVIII. asırda Lumiere'lerin felsefesi, kendı 
naturel ve natıonnel deisme'ini Kılıseye ve onun ik

tidarına karşı koymakta ve dın hürrıyeti hakkı talebct
mcktedir. Fransada 1789 ihtilali Kiliseyi bütün mal

larından mahrum bırakmakta ve Roma kilisesine muhalif 
bir "yeminli" Kilise teşkil etmekde; 1795 Konvansiyonu, 
bütün akidelere inanç hürrıyeti sağliyarak Kiliseler ilc 
Devletin ayrılmasını 8erçekleştirmektedir. Napolyonla 
birlikte (ilki 1802'de olan) Konkordalar devri başlar, ki 
bu, Kiliseye bazı imtiyazlar (maaş ... ) sağlar, fakat 
hürriyetini sınırlandırır; evekler sivil iktidar tarafından 

seçilmckte ve papanın kanonik investiıure'üne "takdim 
edilmek:te"dirler. 

XIX ve XX. asırlarda laikleşme akımı, Kilise ik
tidarından baki kalanlara karşı mücadele olarak ortaya 

İslami Araştırmalar Cilt:3, Sayı:], Temmuz 1989 

çıkmaktadır. Seneler süren ibtilaf ve kopukluklardan 
sonra, bu asrın başında Fraosada, eklesiyastik mailann 
mosaderesini amir Kilise-Devlet ayırımı Jeanunları 

oylamaya konuldu; bu kanunlar-ki daha yukarıda zik
redilmişti- Resmi Kilise ve dindarların bOyilk ekseriyeti 

tarafından o zamanlar şiddetle reddedilmiştir (geçersiz 
sayılmıştır). Fakat, öteyandan bunu takib eden birkaç on 
yıllık zaman zarfında, bizzat Kilise bünyesinde ve yararlı 
bir baskı sürdürerek, kendi inançları adına (işçi, talebe, 
üniversitelilerden) oluşan büyük sayıda laiklerden ve 

düşünce hareketlerinden vücOda gelmiş derneklerin 
faaliyeti görülmektedir; bunlar milli ve millietlerarası 

ölçüde seneler boyu gelişmektc ve kendilerini kabul etıir
mektedir; rObani ile dünyevi arasında mevcut evanjelik 
farkı hatırlaımakda, zımnen başvurdukları hırıstiyan 
mesajının Icablarının imtiyazlı tatbikatı olarak yeni 

durumun mosbel veehclerini değerlendirmektedirler: 
her fcrde, dini veya ideolojik her ıercihe (farklı din, din
sizlik) duyulan hürmet, en geri kalmış sosyal sınıf ve 
halkların emeli olan, daha adil bir dünya kurulmasına 

iştirak etmek için Sitede şahsen yükümlülük almaya 
çağrılmış hırıstiyanın mcsuliyetleri. II. Vatikan Konsili 

(1962-1965), Kilise-Devlet ılişkilerinin yeni bir devreye 
gırdiğinı kabul ederek bu yönelişi benimsemektedir ki, 
bunu "hırıst iyanlığın hedefi" olarak değerlendirmek 

mümkündür. 

Katalikterin gözünde, Konsilce hazırlanmış resmi 
vcsil<alar, devrimiz için temel metinlerinin harıkulade bir 
yeni yorumudur. Konumuzia ilgili olarak iki metin özel

likle mühimdir: "günümüz dünyası Kilisesinin anayasası" 
(Gmıdiwn et Spes, kısaltarak GS diyeceğiz) ve "Din 
hürriyeti Beyannamesi (Dignitatis Humanne DH 

diyeceğiz). İşte başlıca ı fadeleri: 

ı. Konsil evvela iki temel prensıp kabul eder: 
ctünyevi işlerde tam muhtariyeı (GS,35) ve beşeri 

varlığın temel hakkı olarak din hürrıyeti, ki bu, inanç 
seçinıınc, ve bır dinden ötekine geçme hakkına yönelik 
sosyal veya sıyasr hertürlü zorlamanın reddini içine al
maktadır (Dll, 10-12). 

2. Kılise ve Devlet, ki kısmen müşterek (mal mülk 
l..:minatı) ve kısmen farklı (bütün tezahOrleriyle inanç 
hayatı; bu dünyadaki bir Devletin vatandaşlarının ortak 
çıkarı gibi) gayetere sahibdirler, birbirlerine karşı 

müstakil ve muhtar, fakat kamu yararı için işbirliğine 
mecburdurlar (GS, 74-76). Burada, Xll. Pie'nin (1939-
1 958) zamanına kadar olanla, yani katolik kilisesi 
idealinin Devlet dfni olarak tanınışı arasında kesin bir 
kopukluk vardır, ki bu idealden ancak, şartiann wr
lamasıyle, anlaşmaya giderek, muvakkaten vazgeçiliyor
du. 
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3. Kilise, kendi muhtariyetini, şehadetinin 

laymetini ve toplumdaki husasr rolUnU korumak için 
sivil iktidarca sağlanmış imtiyazlardan ve, kendisinin 
ifade hUrriyetini sınırlandırma tehlikesi doğuracak olan, 
k.anunen verilmi~ imtiyazlardan (GS, 15-85) vazgeçecek· 
tir. 

4. Çoğunluk dfni içindeki dini azınlıklara ve im
tiyazlı staıoye husOsi bir alaka bahşedilmiştir: bunların 

din hUrriyetleri tanınacak ve hUrmet görecektir (DH 6 
e3). 

5. Kilise, insanın temel hakları gerekli kıldığı 

takdirde, siyasi sahaya giren hususlarda bile, ahlakr bir 
bilkUm vermek sOretiyle, Devlete ve milletler camiasma 
ka~ı tenkidde bulunma hakkına sahibdir (GS 76 • 5). 

b) Protestanlıkda 

Protestanların görü~ünil, bir bakıma, bu görüşün 
daima çoğul şekliyle ifade edilmiş olduğunu ve millct
lerarası planda, bugün, umOmiyetle kiliselerio ökilmcnik 
konseylerinde ifadesini buluyarsa da, bunun Anglikan· 
lar, Ortodokslar ve bazan Katalik meslekdaşlarıylc birlik 
halinde olduğunu hatırlatmadan ortaya koymak im
kansızdır. 

XVI. asırda, Protestan hareketleri, Devlet ile Dın 
arasındaki farkın zihinlere henüz yeni girmiş olduğu bir 
toplumda ortaya çıkmıştır. Tartışması yapılan mesele, 
Kilisenin ne dereceye kadar Devleııen tamamen 
milstakil olabileceği idi. Anabaptiste (bebekken yapılan 
Vaftizi kabul etmiyen) gruplar ne zamandır tam bir 
ayırımın peşindedirler, halbuki diğerleri, sivil iktidarın 

sadece tek dfni değil, iki, hatta ÜÇ değişik hırıstiyan mez
hebini tanımasını istemektedirler.9 Kendi yönünden 
Lutereilik cujus regio, ejus religio (ülkeye göre din) pren
sibini savunmaktadır. Keza Proıestanlık, doğuşundan 

beri, zihinleri, bir çeşit dini pluralizmin ve din hürriyeti 
hakkının tanınmasına ıtıraz edilerniyecek şekilde 

hazırlamış bulunmaktadır. 

XVII. asırdan XIX. suna, Protestan aydınları, 

John l..ocke'un, 1689 tarihli, letter sur la Tolerance 
(musamaha Uzerine mektublar)ından, milletvekili ve 
protestan evanjelist Eugtne R~veillaud tarafından 
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savunulmakla olan,10 Kilisenin Devletler ayırımı 
kanununun 1905'te Fransa'da oya sunuluşuna, ve hatta 
Alman konfessan Kilisesinin I934'teki Barmen beyan
namesine kadar, bilfiil bir din hUrriyeti lehine açılan 

milcadelenin ön safında bulunrnaktadırlar. Her ikisi 
arasında iki bilyük teşebbilse işaret edilebilir: evvela 
Amerikan Anayasasında yapılan ilk tadil (1787), ki tarihte 
ilk defa olarak, biltOn ibadetlere hUrriyet tanımaktadır: 
"Kongre, bir dinin kuruluşunu tanıyan veya onun ser
bestçe icrasını yasaklayan hiçbir kanun çıkara

mayacakıır; müteakıben, 1789 Fransız Millf Meclisi 
bilrosuna, millet vekı1i Pastör Rabout Saint-Etienne 
tarafından sunulmuş metin ŞOyledir: "Herkes fikrinde, 
görüşlerınde serbesıtir, her vatandaş ibadetinı serbestçe 
yapmak hakkına sahıbdır ve hiçkimse kendi dfni 
yüzünden tedirgin edilemez."ıı 

Ökümenik (kiliseleri birleştirmeci) hareket, 
başından beri, din hilrriyetinın ve dini ekailiyel hakkının 
müd~fıi olmuştur.ı! 1948'de ilk milletlerarası kurucu 
meclisınde, Kiliseler Ökilmenik Konseyi açıkca istemek
tedir ki, bu hürriyctin, sadece çeşitli hırıstiyan mez
hebierine değil, her dinc tanınması gerekir. "Dfni hürriyet 
hakkı ... renk, cinsiyet, dil ve inanç farkı gözetilmeksizin 
herkese verilmeli, ve hiçbir kayıd koşmadan , kanün mad
deleri veya idari tedbirler icabı olarak ona tanınabil

melidir." 

Yine tasrih etmektedir ki her ferd, inanç ve 
amentüsünü seçmek hakkına sahib olabildiği gibi, isterse 
inancını değiştirebilmeiıdır de; uygun görülen bir bılgı 
edinme ve öğretım görme hakkı da bunun ön 
şartındandır. Bununla beraber "inancını seçme hakkı, 

çocuklarının bilgi edinme kaynaklarının neler olacağı 
hakkında karar sahibi olaıi ebevcynin hakkıyle 

sınırlıdır." 13 

1975'te Nairabi Milletlerarası Meclisınde, Kiliseler 
Ökümcnik Konseyi geçmişteki tavırlarını, şunları ek
leyerek, hatırlatmıştır: "Hiçbir dfni cemaat, diğerlerinin 
fm~n ve temel haklarına gerçekten hürmet edeceğini 
ıekeffül etmiyorsa, kendi hürriyetini isteme hakkına 

sahıb değildir... Dfnf hürriyet, imtiyaz... istemekte 
bahane kılınamaz, (o) dfni kurumlar için, fcabı halinde, 
kendi dinf inançlarına dayanarak, mUesses oteritelere 

9. Kez!, Philippe Duplessis-Momay şöyle yazmıştır: "Devlet iki dfnden teşekkül etmiştir. şayet her ikisinin serbesı olmasına 
müs4ade cdilmezse, bize düşen harbctmcktir; barbe girilirse, bu sefihlikdir ve bu sd!hcttc biz. kendimizi kaybederiz, "Biois Dev
letlerine banş uyansı, 1576 yılı", R.aoul Allier, Antologie protestanit française, C.l, ss. 165·166, Paris, 1918 

10. Krş. Etıu:ks ruolog, et Relig, 1972, no 2 ve P.Petit Rt!publicain et protestanı: Eugene Reveillaud (1&51-1931), RHPR, 1984 no 3 
ss.237-254. 

ll. R.AIIier, a.e., C.II &5-90, Paris 1920. "Pour la libent! et la conscience (Hürriyet ve vicdan için)" (Milli meclis nutuklan), Krş. 

F.Schleiermacher. "Dis... (1799)" L 'E tat et L 'Eglise (Devlet ve Kilise), rv. Bölüm: "Kilise ile Devletin biri i~ en ıehlikeli, herkese 
en zararlı bir akiddir. Onun tezahüründe her şey taşkesilir." 

12. Jerusalem (Kudüs) deki misyoner konferans çalışmalanna bakınız, Srudy Paper on Religions Libeny'deki hülas.tlar COE, 
Genevre, 1981, ss. 18·20. 

13. L 'Eglise et k d/.sordre intematiofiDL Documcıts L 'Assmıblü d'AmstertUım, Neuchatei-Paris 1949, c.rv. ss.360-364. 
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tenk.idde bulunma hak ve vazifesini de ihtiva etmek

tedir ... 
14 

Kilise-Devlet ilişkisi meselesi, 1937'1erde Ox-
ford'da, Kilise, millet ve Devlet konusunda, nasyonal
sosyalist idarelerin totaliter ideolojisini reddetmek ve 
Alman konfessan kilisesinin Nazilere karşı yürUtfüğU 

mUcadeleyi desteklemek gayesiyle toplanan arnelf 
Hırıstiyanlık Konferansı sırasında da uzun inceleme ve 
beyanlara konu teşkil etmiştir. 15 

Bu mesele, hırıstiyanların, İncil 'in icablarını yerine 
getirmiyor olma iddiasını kabul etmediklerinden dolayı, 
totaliter rejimler tarafından, daima daha çok sayıda 

hapis ve işkenceye uğratılıyor olduklarını Nairabi 
Meclisinin açıklamasından sonra, iman ve AnJyasa 
Komisyonunca 1976'da tekrar ele alındı. 16 

Bazı ıaik dileta idarelerinden daha az hoş görosuz 
olmayan taassubların yeni tırrıianışı , milletlerarası işler 

komisyonunca dikkatle ıalcib edilmiştir. 

Fakat, dUrUst olunacaksa, ildve etmek gerekir ki, 
pekçok mevzii prosıcstan cemaatleri bu dUşüneeye ve 
C.O.E. (Kiliseler ÖkUmenik Konseyi) nin bu 
ıeşcbbUsUne destek olmamakıadırlar. Bahaneleri de, bu 
komisyonun ruhani meşguliyctlcrle siyasi veya ideolojik 
meşguliyeileri içinden çıkalamaz şekilde karıştınyar 

olduğudur. Eski anabatisı davranış (hırısıiyan, yapısı kötü 
olan dünyadan ct cıck çekmelidir, görüşü) pek çok zihin
lerde hala canlılığını korumalctadır. 

C.O.E. (K.iliscler Ökümenik Konseyi), kendi 
açısından düşünmektedir kı, ıaassubların ve temel hak
lara yapılan tecavUzlerin tırmanışını, ancak, dünya 
çapında uygulanacak bir dayanışma frenieyebilir hatta 
ezebilir. Bu yönde, C.O.E, Birleşmiş Milletierin Icendi 
bünyesinde bir "Din veya inanca yönelik musamahasızlık 
ve ayırırncılığın her çcşidini tasfiye beyannamesi"nı 

oylatabilmelcte o derece zahmetlcre uğraması karşısında 
duyduğu UzUntil yü belirterek 17 bu teşkilatın gayretlerina 
desteklemektedir. 

Böylece, milli ve malietlerarası sivil toplum 
bünyesinde, protestan kiliselerde olduğu gibi, Katalık 

Kilisesince de bir iman renkidi rolü ffa edılmektedir; bu 
manzara bir yirmi senedir "siyasi teoloji" yoluyla geni~ 

bir şekilde inkişaf ettirilmiştir, ki bunların ilki ve en 
mUhimmi J.-B. Meız'in (1968), bilhassa latin 
Amerikadaki ihtilal teolojileri ve kurtuluş teolojileri ile 
derinleştirilmiş alanıdır. Bu teolojiterin temel fikrince, 
hırıstiyan imanı, İncil'e göre, aleideden daha çok tat-
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bikattır, daha adil bir diloya kurmaya kalkmak, Tannnın 
HUkUmdarlığını, bemekadar öteki dOnyada 
gerçekleşecek olsa da, bu dOnyaya getirmeye çalışmak 
demektir. Bu hal, dOzeltilemiyecek derecede gayr-ı adil 
yapıdaki her ilerici reform arnidi boş görondoğo tak
dirde şiddete kadar gidebilecek bir siyasi yükOmiOIOğO 
tazammun eder. 

2. Müslüman Yakla§ımı 

Kur'an ewela dini bir mesajdır. İnsana, tek 
Tanrıya rman, onun iradesine teslimiyet, ibadetlere 
riayet ve kardeşler, husOsiyle fakirler arasında 

dayanışma yoliyle, ebedi saadet'e ( ö ?")'ı ) götürecek 
yolu çizmektedir. ŞUbhesiz, bu dOnya hayatının 

meşguliyeıleri Kur'anda dikkate alınmıştır, onlara bazen 
ı~vikde bulunulmuş (mesela 28.Kasas, 77), eleseriyil da 
ıenkid yönelıilmiştir (mesela 4.Nisa, 77; 8. Enfal, 67;42. 
Şura, 20). 

Din hilrriyeti prensibi Kur'an'da lcuwetle tasdik 
edilmişdir: "Dinde zorlama yokdur. Hakikat, bundan 
böyle, yanlışdan ayrılmışdır" (2. Balcara, 256). "Senin 
Rabbin istemiş olsaydı yeryUzUnde olan herkes, toptan 
Ona inanırlardı. Mil'min olmaları için insanları zorlamak 
senin neyine?" (10. Yunus, 99). "De: Hak!lcat Rabbiniz
den geliyor: İsteyen inansını isteyen lcafır olsun" ( 18. 
Kehf, 29). "Sen istediklerini doğru yola eriştirrnek is
ıeyeceksin, ama Tanrı ıstediğini eriştirir ve kimin doğru 
yolda olduğunu senden iyi bilir (28. Kasas, 56). Dinlerin 
çeşitliliği beşer topluluğunun farklılığından kaynaklan
maktadır: "Rabbin isıemiş olsaydı insanları tek bir 
cemaat yapardı. Halbuki onlar devamlı ihtilaftadırlar" 

(ı 1. HO d, 118) ve "Eğer Tanrı istemiş olsaydı, sizi tek bir 
cemaat haline getirirdi. Fakat istediğini sapıırır, is
tediğini de doğru yola sokar, ve siz fiilierinizden mesut 
olacaksınız" (16.Nahl, 93). 

Kur'an bir mU'minler cemllati ( .;i ) teşkil etmeyi 
hedef almaktadır, fakat sıvil toplum teşkilatının tefer
ruaılı bir sistemini hiç de ihtiva ediyor değildir; bazı 

umOmi prensiplerle yetinmektedir. Kur'an, İstarn'ın 
temel ıblldetlerinin tarifine yetmediği gibi (giloiOk 
namazların aded ve zamanlarını bilmek için hadisiere 
t.,aşvurmak gerekir), din dışı husOsi veya umumf hayatın 
icablarında daha da yetersiz kalmaktadır. HukOicf muh
tevalı ayetler, Id bunlar umumiyetle zuhOrata tllbf hadi
seler vesilesiyle nazil olmuşlardır, Kur'an'ın çok cOz't bir 
kısmını teşkil ederler, mOelliflere göre, 6236 ayet 

14. Brisu les berritres, Nairebi 1975, IDOC·FRANCE, Paris 1976, s.225. 
15. Les Eglises face d leur t4che acıuelle: Oxford Konferansı Raporu 1937, Paris, Je sers 1938. 
16. Churche and Sıaıe Opening a New Ecumenicat Discussion. Faith and Order Paper nr .. 85, C.O.E. Geneve 1978. 
17. Study Paper on Religious Liberry op. cil. s.2 Şuna da bakılabilir Kairos, D~claration des th~ologiens d'Afripue du Sud. Geneve 

1986. 
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arasında 200 ila 500 ayet. Ve onlardan bir kısmı, daha 
sonranazil olmuş ayetlerle "mensOh" olmuşlardır. 

Buna mukabil, Kur'anda iktidann iki karar mercii 
otoritesi arasında bir fark gözetildiği görillmektedir: 
hukOiô-dfnf ( ~ ) iktidar, ki ancak Allah'a aiddir (6. 
En'am, 52; 28. Kasas, 70,88 ... ) ve sivil iktidar, ki insanlar
dan gelmekte ve "otorite sahipleri" ne ( .1' ~~ } )\ 4. 
Nisa. 59,83 .... ) terettilb etmektedir; moşavere konusunu 
gerektirir ( ..s;Y, 42.Şura, 38;3. Al-i İmran, 159). 

Melck:e risalet devrinde dinf bir mesaj nakilcisi olan 
Peygamber, Medine'de (Hicretin 1-11. senelerinde, 
miladi 622-632) yeni milslilman cemaaıinden sorumlu 
:zat haline de gelir. Fakat ilahr menşeli vahiy (Kur'an) 
sıfatiyle tebliğ ettikleri ile, kendi davranış ( ~ ), söz 

veya tak.rirleriyle ve gayr-ı dini mevzOda ileri silrdilğil 

görilşlerinin arasını, ki bunlarda yanılabilir, katiyelle 
ayırmalctadır. Hurma aşısı konusunda sorulduğunda 

("' . . . 
§Oylecevabveriyor:"( .ı.,~.!'\..~ ~ .v\ )siz 
dilnyanızın işlerinde benden daha eltilsiniz". Burada dini 
saha ile (profane) din dışı arasında bir ayırım mevcud
dur. 

"Doğru yolda, raşid H dört halife'nin devrindedir ki 
(11-40/632-661) iletidarların bölüşilmil meselesi ortaya 
çıkmaya başladı. Peygamberin halifeliği meselesi, ki ken
disi tarafından katiyeıle tanzim edilmemiştir, kabile ih
tilanarı doğuran ve Ömer'in kullandığı taktik sayesinde, 
ki Peygamberin arkadaşı EbO Bekir'i seçtirir, halledil- • 
miştir. Fakat, dini örtil altında sosyal esaslı kabıle ih
tilanarı her halife seçiminde nilksedecek ve cinayetlere 
(Osman 35/656'da, Ali 40/661'de öldilrillmilştür), dahili 
harblere ve son olarak da cemaaıin bölilnmesine yol 
açacaktır. Raşid Halifelerin "altın çağ" efsanesi en 
azından izafidir. 

Bununla beraber, bu Halifeler ve bilhassa "Devlet 
teşkilatçısı" Ömer (13-23/634-644), çeşitli sahalarda, dini 
prensiplerden hareketle kanunlar koymuşlardır. Ömer, 
Peygamberce, hatta Kur'an tarafından tesbit edilmiş 

ıcaideleri değiştirmekte, yenileştirmelc, hatta kaldırmakta 
tereddild etmemelctedir. Bu ölçillerin heyet-i 
umOmiyesinde, gayr-ı dini saikler sonucu ortaya çıkanlar
la (Devlet teşkilatı), dini saik taşıyanlar arasını ayırmak 
wrdur. 

Bu devir boyuncadır ki milslilman cemaat başlıca 
oç dala ayrıldı: Sünnilik, Şffiik, Haricilik. En önemlileri 
olan ilk ikisinin durumlarını, sırasıyla takdim ediyoruz. 

a) Sünni IslAm 

Emevf hiMfe/i konusunda ( 40-132/660-750) 
Peygambere şöyle bir hadis soyletilir: "(Zımmen: dini ve 
mqril) Hilafet otuz sene silrecektir (R~id Halifelerin 
devri), ve sonra lorallığa dönüşecektir (gayr-ı 

dtnf: .!,ll. )". Emevf hilafeti, hemekadar Kurey§ Arab 
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aristok.rasisinin iktidarını temsil ediyor olsa da, balefieri 
olan Abbasilerin tesiriyle motealcib an'anenin kendisine 
yamadığı "gayr-ı dini kırallık" imajına aylan olduğu gibi, 
seleHerinden ve halenerinden daha az istamf değildir. 
Bununla beraber, ille Emevr halifesi Muaviye tarafından 
oğlu Yezid'in halef olarak tayin edilişiyle kesin bir 
çarpıtma vilcuda gelmiştir. O zamana kadar seçimli olan 
hilafet veraseıe bağlanmaktadır. Yine bu devirdedir ki 
bir çift hiyerarşi ortaya çıkmakta ve gelişmektedir: 

başlangıçta gayr-ı masiimiere tevdi edilmiş olan bilro ve 
gayr-ı dini idare hiyerarşisi ile kadı ve fukahlllı dini kaza 
kurumu hiyerarşisi. 

"Abbasr ihtilali", ki sonunda Emevi bilafeti 
dilşmilştil r, dini bayraklarla kaplandı: Peygamber 
ailesinin (Abbas, Peygamberin amcasıydı) ve Mekk:e 
katir aristok.rasisine karşı gerçek İsıamın intıkamı. 
Netice olarak, Abbtlri hilafetindedir ki ( takriben 132-
906/750-1500), hiç olmazsa ilk devrinde (Vll.IX. asırlar) 
dini ile dilnyevinin, halifenin ellerinde en sıkı şekilde 

birleştiği görillilr. Ve mesela Me'mon gibi (197-218/813-
833) ililhiyatçı bir halife, Icendisinin teolojik akidesi olan 
Mu'tezililiği benimsemeye, lcMilara ve milslilman halka, 
onu cezai mileyyide ile kabOie zorlamaya kadar 
varmıştır. Fakat umOmiyetle kadilar ve bilhassa halk bir 
halifenin dini konudaki bir diktasını reddedip isyan et
tiler, ki bu hal, Me'mun'un bir baletini durumu yeniden 
gözden geçirmeye sevketmiştir. Daha önce, Maliki mez
hebinin isim babası ve kurucusu olan Malik İbn Enes, 
(mezhebinin el kitabı) Muvatta'ı biltOn imparatorluğun 
resmi kanonu olarak kabul ettirmek isteyen Halife 
MansOr'a karşı çıkmıştır. Milteakiben pekçok hulcOki 
mezheb veya teoloji ekolil, halife veya fiili iktidar 
sahıbleri tarafından sırasıyle taltif edilmiştir. Fakat 
İmparatorluğun birçok merkeziere ve merkezi iktidarın 
(Bağdad hılafetinin) birçok otoritelere bölilnmesi, bu 
"Devlet doktrini" denemelerinde bir birlik ve devamlılığa 
engel olmuştur. 

Fiilen, IV./X. asrın ortalarından itibaren Buveyhf 
sultanlar ve bilhassa Selçuklu TOrkleri ( 447 /1055'ten 
başlıyarak) Bağdad'da fiili iktidarı ele geçirirler. Abbasi 
halifesı, dini ve meşrO gösterici bir referans olmaletan 
ıleri gitmemektedir, pele muvakkat bir zamanı için Icendi 
amentilsilnil empoze edebilen halife Kadir'in 
(ö.422/1031) misali nadirattandır. Bu dini ve dilnyevi 
dyarchie, hilafet-saltanat, EyyObi sultanları ve, 
Bağdad'ın Moğollarca atını.şından sonra (656/1258) 
hilafetin Kahire'ye taşınması ile, daha dz ağırlık 

kazanmı.şıır. Fiili iktidar moteakiben Memluklulara 
geçer. 

Osmanlı sultanları (X. asır-1342/XVI. asır- 1924), 
son Abbasi halifesini 917/1517'de makamından indirdik-
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ten ve fiili iktidarı ele geçirdikten sonra, halife sıfatın ı 

kendileri için istemeye cesaret edemediler. Türkler, ne 
Kureyşli idiler, ne de Arab. Osmanlı sultanına verilen 
halife ünvanının ilk tarihi tecellisi, ancak ı 187/1774 
tarihini taşımaktadır. İşte bu tarihtedir ki son Abbasi 
hilafetinin Osmanlı Sultanı ı. Selim'e geçiş efsanesi' icad 
edilmiştir. Osmanlı sül:ilelerinin siyası ve askeri 
başarıları, bu gasbedilmiş hllareti meşrulaştırmıştır. O 
zamandan beri, hilafetin son devresi, dünyevf iktidar ile 

rühani iktidar arasında sıkı bir kaynaşma görmektedir. 
Kur'anf veya teolojik tasdiklerden daha fazla bu hadis
edir ki şübhesiz mUslim-gayr-ı müslim zihniyetini, en 
yüksek idarecinin şahsında her iki iktidarın birliğini-hatta 
kaynaşmasını- müstesna İslami akide olarak görmeye 
sevket miştir. 

Oysa bu tarihi gelişimden açıkca anlaşılmaktadır 
ki: 

-İslami denen bu akide ne Kur'ana, ne de Hadis
Iere dayandırılabilir. F.n azından Kur':inın mümkün tek 
yorumu bu değildir. Bizim bu noktadaki inancımız hiç 
olmazsa bir temele sabibdir. 

-Ruhani ve dünycvi her iki iktidarın aynı şahısda, 
halife veya Devlet başkanında birleşmesi, ki burada biz
zat Peygamberin müstesna durumunu ayrı tutuyoruz, 
onun mutlak arzusuna dayandırılamaz. Du, tarihin ve 

siyasi oyunların bir meyvesidir. "Tanrının yeryüzündeki 
gölgesi" takablı halifeler gibi, peygamberin misallik 
durumundan kuvvet alan idareciler, dini iktidarı , ek

scriya, idarecilerin hizmetine konulmuş dinin zararına 
olarak kendi çıkarlarına kullanmışlardır.ı8 Dini bu 
düzenlerden kurtarmak acil bir iş dcğilmidir? 

- ( '"" ) Dini hukukda, hayatın her sahasını, 
hatta dini bir statüyle ilgisi olmayanları bile tedricen kendi 
kontrolüne almıştır: "Herhangi bir konuda "Tanrı 

hükmü''nün bulunmaması bizzat bir Tanrı hükmüdür" 
(Cuveyni VJX.l. asır). Ve bununla beraber, fıkıh, 

bugünün ttıbiriyle profane (din dışı) denen "mubilh" 

dan, helillden, belirsizden kaynaklanan çok geniş bir 
saha tanımaktadır. Bunda, Kur'anın kendisine ilaveten, 
sivil toplumdan gelen dünyevf ile, müslümanların şuürun
dan ve riayet etmek istedikleri dini hükümlerden kaynak
lanan dini arasında daha net bir ayırım için bir demir 
atma yeri yokmudur? 

Mustafa Kemal Atatürk tarafından 1924'te 
hilafetin kaldırılması, geleneğe bağlı müslüman zihinlerde 
gerçek bir zelzeleye yol açtı. Bilhassa Reşid Rıza'nın 
(0.1935) tesiriyle, Mekke Şerifinin şahsında, Arab ve 

İslami Araştırmalar Cilt:J, Sayı:], Temmuz 1989 

Kureyşli bir hilafet tesisi yolunda teşebbüslerde bulunul
du. 1929 ile 1936 arasında müteaddid kongreler toplandı. 

Halife namzedleri eksik değildi. Bu teşebbüslerden 
hiçbiri başarılı olamadı ve müslüman dünyası halifeden 
müstağni kalmaya rıza gOSterdi. 

Fakat 1925'ten beri, Ezher'in bir Şeyhi Ali Ab
durrazık, "İslam ve iktidarın Temelleri" isimli eseriyle 
skandal yaratmıştı. İddia ediyordu ki, Peygamberin 
Medine'de üzerine almış olduğu, müslüman cemaatin 
dünyevi başkanlığı rolü, onun tamamen dinf vasıftaki 
peygamberlik misyonundan değildi. Dolayısıyla, ondan 
sonra gelen halifeler onun sadece dünyevf iktidarına 

varis olmuşlardı. Dinisahada veraset yoktu. 

Dini ile din dışının ayırımı konusundaki bu 
köklü tez pek çok polemiklere yol açtı. Fakat fikir, çeşitli 

şekiller alt ında gelişmeye devam etti. Halen şematik 
olarak üç ıemtiyül tesbit edebi! iyoruz: 

-En uçtaki İslamcılar, gerçekten müslüman bir ik
tidarın kurulmasını ve az çok serı bir şekilde şeriatın tat
bikini istemekde berdevamdırlar-ki, müslüman 
ülkelerin şimdiki idarelerinden hiçbiri, belki İran'daki 
Humeyni idaresi müstesna- bu vasıfta değildir. 

-Buna mukabil, çok azınlıktaki laiklik taraftarı 

ıemayüller, ki marksisı veya marksizan aydınlar da bun
lara dahildir, kendilerine müslüman demeyi pek reddet
meserer de, az çok sarih bir şekilde Devlet laikliğini 

savunmaktadırlar. 

-Bir "üçüncü akım" kendisine zor, fakat tedricen 
daha güvenilir hale gelecek olan bir yol çiziyor. Batı tipi 
laikliğin şimdilik (Arab-) müslüman ülkelerde kabule 

şayan olmadığı ve belki de ıemenni edilir olmadığı 
inancından hareketle, bu temayüldekiler, müslüman dini 
otoritelerinin Devlet muvacehesinde en azından gerçek 

otonamiye sahib olmasını istemektedirler. Bu, 
bazılarının her iki iktidar arasında "uzvf ayırım" dedikleri 
şeydir. Böylece, bir taraftan Devletin dini sahaya 
devamlı tedahülünden kurıulunacak; diğer taraftan 

müstakil hale gelen dini otoriteler, Devlet, müslüman 
ahiilki narıniarına suikasdde bulunduğu takdirde, karşı

iktidar rolünü oynayabileceklerdi. 

b) Şii Islam 
Buraya kadar ele aldığımız sünni akfde, en azından 

sosyolojik açıdan en rnühirn alanıdır, zrra sünnilik 
müslümaniann ekseriyetini (takriben onda dokuzunu) 
teşkil eder. Fak:at doktrinal açıdan, §ffiik: ve haricflik 
ihmal edilemez. Bunlar tarih boyunca bUyük bir rol 
oynamışlar ve hatta resmf sünnf akl'denin gelişiminde ve 
iktidar kom•sunda müslümanın sahib olduğu zihniyet 

18. Bk. Yadh Ben Achour, L'Etat Nouveau etle Philosophie politique et juridique occidenta/e, (Yeni Devlet ve Batının siyıtset ve 
hukuk felsefesi) C.E.RP. de la faculte de Droit et Sciences Economiques (1960) 460s, bilhassa 55. 74-7S et 199.Tunis. 
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azerinde azçok tesirde bulunmuşlardır. Yerimiz milsaid 
olmadığı için, aslında iktidarın meşrOiyetini demokrasi 
ve adalete riayet etmeye bağlıyan Harici akidesini, ki 
bunlar, ister Kureyş, ister peygamber kolundan geliyor 
olsun, belli bir kabile lehine hertilrlU illimasa karşıdırlar, 
burada ele alamıyacağız. 

Şffiik (taraftarlar manasındaki arabça ·~ 

kelimesinden gelir) iddia eder ki, imarnet meselesi 

(sOnnnikteki hilafet'e tekabul eder; r~l =rehber) 
en mOhim bir esasdır ve amentilnün tamamlayıcı un
surudur; milslilmanların keyfine bırakılamaz. imarnet 
teolojik bir zarOrettir; beşeriyelin idaresinde ilahi adalet 
prensibinden kaynaklanmaktadır; her devirde cemaaıin 
manevf bir kefili ve bir rehberi bulunması gerekir. Bir şiT 
geleneğinin zaten ileri silrdüğil şarıa göre, dün
ya ~ (hüccet, delil-kefil-imam) olmadan ayak

taduramaz. 

Şuhalde Peygamber (sünnilikte olduğu şeklıyle 

basit bir ~ halefe, vekil'e değil, fakat) bir devam 

ettirici'ye sahib olmalıdır. Du seçkin kişi, H.Corbin'in 
tabiriyle "pl~rome immacul~ =günahsız lekesiz ıakım" 

(ezelden yaratılmış Muhammed, Fatıma ve oniki imam) 
dır. Şiaya göre Peygamber, yeğeni ve damadı Ali'yi varis 
olarak bilfiil tayin etmiştir (Şra'nın bu durumda manası : 

Peygamberin ve daha husOsi olarak da Ali'nin ailesi taraf
tarlarıdır). Peygamberlik devri, böylece yerini velilyet 
(ilahi dostluk) devrine bırakmıştır. 

Şiada yedinci imarnın ta'yini vesilesiyle temel bir ih
tilaf doğdu . Babası altıncı imam Ca'fer Sadık'dan 

(ö.148{765) az önce ölen İsmail'in (ö.145{762) tarafıar
ları kendilerini İsmailiyye veya Yediciler olarak ilan eder
ler. Onların imarnet anlayışları, ki biz bunun tahliline giı
meyeceğiz, ~soıorisme'e (batıniliğe) daha fazla ağırlık 

koyarak, temel noktalarda İsna Aşeriyye (oniki 

imamcılar) ile birleşirler. Diğer şmer, onun biraderi 
Musa Kazım'ı (ö.183!799) onikinci İmam Muhammed 
Mustatir'e (0.260/873), ki bir oğul bıraktığı bilinmemek

tedir, giden kolun meşrOiyetini mildafaa edeceklerdir. Bu 
zat, meşhur bir hadise göre, dünyanın sonunda, adiileti 
hakim kılmak için yeryilzilne geleceği beklenen Mehdi 
ile (bir çeşit Mesih) aynileştirilmiştir. Bu şffiere 

İmamiyye veya onikiciler denilir; günilmilzde en fazla 
olanlardır ve İmamiyye, Safevi sOlalesinin (XVI. asrın 
başı) iktidarından beri İran'ın resmi akidesidir. 

Onikinci imamdan itibaren, gerçek ruhani ve siyasr 
reis gaib olmuştur ( y ). Bu iktidar tatili 
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karşısında şmer, şematik olarak oç yonıo bOlasa 
edilebilecek pek çok çozümler One silrmüşlerdir. 19 

-Suskunluk ÇtJzümü: Siyasete ilgisizlik, bir çeşit 
hareketsizlik izharından ibarettir. Aslında bu davranışın 
temelleri "takiyye"de vardır. Bununla ekseriya, en az 
zalim iktidarla iyi kötil uzlaşmayı deneyen bir çeşit şif 
karamsarlığı ifade edilmiştir. Bazı muasır şif düşilnilrler, 
ki bunlardan (son şahın çok yakını olan) Seyyid Ruseyin 
Nasr, bu dalaylı yolla, dinin Devletten ayırımı modem 
anlayışını getirmektedir. Dünyevi olana karşı gösterilen 
bu kayıdsızlık esasen rObani ve mistik şffiikte bir 
derinleşmeyi teşvik edecektir. 

-İctilıad (şahsi tefsir gayreti) Çözümü: imarnın 
yokluğuna, dfnf sahada kesif bir tefsir çalışması yilklen
miş fakih-ilahiyatçılara baş vurmak yoliyle muvakkaten 
çare bulmaktan ibarettir. Fakih-ilahiyaıçılar hakim bir 
sıyasi rol de oynamayı deneyeceklerdir, bilhassa şiiliğin 

ekseriyeı olduğu İran'da "t907'de i ran bir Anayasaya naiı 
kılındığında, Parlemento, lafzi meşrOiyetini zamanın 

imiimmdan alacak... ve faaliyetinin kllnüniliği (nazari 
olarak), halk iktidarının ilzerinde olan dini hukukun tat
bikiyle beş mücıehidden oluşan bir kurul tarafından 

deneılenecekıir"20. 

-Üçiincii çöziim, ki bizim devrimize uygundur, 
imametin roliinii sınırlandırmak sOreıiyle, ki bu, bir 
teadership manasında ve adalet prensibini ıatbike 

koyarak yapılacaktır, ikinci çöziimil ıemellendırmekıen 
ibarettir; cemaatin kendisini zulilm ve dalaleıe karşı 

savunmasındaki acil durum bundan gelmektedir. Ali 
Şeriaırnin tabiriyle "Safevf şiTiiği'"nin temsilcisi olduğu 
klasik tefsire karşı bir isyan hareketi başlaıılmakıa, 

karşısına şu alevf şiT anlayışı konu lmaktadır. "Önceki b:r 
rOM ni dilşüşdür, din, siyasetin emrine verilmiş, şiT akidesi 
iğdiş edilmiş ve şekilciliğe , muharrem lanet lernelerine in
dirilmiştir, halbuki Ali şffiiği, adalet ve hakikat yolundaki 
rO hani ve ahlaki m ilcldelenin gerçek bir akidesidir, öyle 
bir akfde ki, sömürgeci ideolojilerle hiçbir uzlaşma kabul 
etnıez".21 

Bu mücldelede fakih-ilahiyatçılar, "alimler 
peygamberlerin varisleridir'' peygamber sözüne uygun 
olarak, hakim bir rol üstlenmelcte Humeynrnin kendi 
Velôyet-i fakilı kitabında belirtmiş olduğu gibi, kendi 
sınıflarının iktidarını da taleb etmektedirler.22 

1979 danberi İran'daki "İslam inkilabı" bu üçüneo 
çozomo taıbike koymak yolunda pekçok denemelere 

sahne olmaktadır. 

19. Yann Richard'a göre, Le Chüsme oılran, (Ira nda Şffiik} Paris, Maisonneuve (1980). 
20. Bk. a.y., s.28. 

21. A.y.s. 41. . . . . 979 39 
22. Imam Humeyni'nin kitabı, J>our un gvuvmıemoıı islamiqut:» adiyle fransızcaya tercüme edılmıştır, Pans, Payalle 1 , 1 

11hife. 
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m. DEVLET-DiN İLİŞKİLERİ 
KONUSUNDA MÜŞTEREK 
TEKLIFLER 

ı. Pluralizme Riayetin Önceliği 

Bu sahada temel hedef: ahlak, ibadet, din, ideoloji... 
nevinden olsun, bUtOn ölçüleriyle pluralizme hürmet 
duymak:ıır, Devlet dini sistemi ile, Devlet laikliği sistemi 
arasında a priori tercih bahis konusu değildir. Gerçekte, 
Devlet dinindek:i bir ülk:e, hürriyetlere, hususiyle din 
hürriyetine İngilıerede olduğu gibi, son haddine kadar 
hürmetkar gOrünebilır. Devlet dfnıni reddeden sistemlere 

gelince, bunlar ik:i şekil alabilir: ya, dfnf ölçüye nisbeıle 
tarafsız kalmak: isteyen laiklik: şekli olur, yahud mılitan bir 

dinsizlik adına bu ölçüyü ınkar etmiş rejimler şeklidir ki, 
(Arnavutluk:ta olduğu gibi) anayasada resmen yazılıdır, 
yahud da (Halk: cumhuriyet; denenlerdeki gibi) yarı res
midır. Bunun içindir ki, sosyologlar halen iki değil, oç tip 
sistemden bahsederler: Devlet dfnı sistemi, laiklik: sistemi, 
bir de dinsiz rejimin ki. 

Devlete olumlu gelen bir ı aık:lik:-veya tarafsızlık: , 

hürriyetlere hürmeıın en iyi k:efılı görünür, şu şartla ki, 
bu laiklik, insanın dfnf niteliğine karşı, Devlet tarafından 
nankörlük:, ıakayıdlık ve istinkaf şeklinde ıezahor et
mesin. İman ve bir dfnc inıisab, beşeri varlığın, yani 
vatandaşın temel haklarındandır. Devlet, ki herkesin 
müşterek mUikOdür, s3dece iman seçimi hürriyetini 

değil, aynı zamanda bu imanı, ibadeti yerine getirme, 
dfnf öğretim ... vs'nin müşahhas çarelerini de sağlamak 
zorundadır. Gerçek: laiklik insanın dinf tarafını 

görmemezlik etmek değil, bilakis, dinin tezahOrlerinden 
herhangi birini, Otelcine tercih etmeksizin, tanımak:tır.23 

Fakat (belki de) hadd-ı zatında en iyi olan, 

günümüz şartları içinde herhangi bir toplum için mutlaka 
en iyisi olmayabiltr. Laikliği, hatta tarafsız ve dfnf olana 
karşı duyarlı şekliyle bile kabullenmeye karar vermemiş 
bir toplumda isıemek yine bir şeye yaramıyacak:- hatta 

İsliimi Araştırmalar Ci/t:3, Sayı:3, Temmuz 1989 

zararlı bile olabilecektir. Bu, ancak menfi aksülamel 
doğurabilir, bir sertleşme ve neticede bir geriye gidiş 

vocud bulur. BOyle bir durumda, husQsiyle dfnf 
oıoritelerin Devlet karşısında muhtariyetleri, dfnf veya 
başka azınlıklara hürmet, vs ... yoliyle gerçek bir pluraliz
min temini için çalışmak: gerekmektedir. BOylece, 
şüphesiz, bizim teklif ettiğimiz şekilde, insanın ve 
toplumun dfnf varlığına açık ulacak bu ıaikliğe doğru, 

toplumun gelişimine katlada bulunabilecektir. 

2. Devlet ve Dinin Kar§ıhkh Muhtariyeti 

Burada da, Devlet ile bir din arasındaki gizli 
anlaşmanın kötülüklerini gOStermeye tarih ve hal-i hazır 
durum kafidir. Devlet, dini kendi siyasi gayeleri için kul
lanır - veya istismar eder- ki bunlar herzaman ma'sÜm 
değıldir ve her halukarda oynak:tır. inançlı vatandaş bu 
oyunlar yüzünden ek:seriya isyan eder ve bu oyuna göz 
yum du k ları nisbette kendi dininin terrısilcilerine 

iıımadını yitirir. Dini ifratçılığın sebeblerinden birisi 
bunda değilmidir? Buna muvazi olarak:, resmi bir dine 
bağlı olan Devlet, ki umumiyetle muhafazakardır, tercih
lerinde ve yenileşme denemelerinde sınırlıdır. 

Temennf edıyoruz ki, bir Devlet dini durumunda 
dahf, bu dfnin temsilcisi otoriteler, (hırıstiyanlıkta 

hiyerarşi, İsıamda ıılema ve Büyük: Camiierin mesul 

şahısları) Devlete karşı gerçek bir muhtariyete nail olsun
lar. Bu, bir dinin temsilcileri için Devletin mOdahalesine 
imkan vermiyen serbest bir seçim sistemini, dfni öğretim 
programlannın tanziminde, öğreticilerin formasyonun
da, va'z konularında vs. muhtariyeti farz kılar. Bununla 
beraber Devlet ikili bir role sahibdir: bu kurumların 

işleyişinde gerekli maddi şartları temin etmek, ve bu 
muhıariyeıin u mo mr menfaaıe zarar vermemesine dikkat 
etmek. 

işıe sadece bu muhtariyetten faydalanarakdır ki 
bir dfnin otoriteleri Devlet karşısında yapmakla mükellef 
oldukları tenkid (veya "muhalefet") vazifesini yerine 
getirebileceklerdir. Muhalefetlersiz bir Devlet, -ki, 

23 Senegal'in (müslüman) başkanı Abdou Dioufyeni bir nutkunda (7 Ekim 1984) bu hususu açıklıkla ifAde etmektedir. 
"Uiklik, bir başkasına duyulan hürmetin bir tezahürü de olabilir. Elbette ki, iyi anlaşılmış, iyi tatbik edilmiş bu laikJikdir 

bahis konusu olan. Bu ltiiklik din aleyhdan olamaz. Zaten böylesi gerçek ltiiklik de degildir. Heyhat ki bu, bazı memleketlerde, 
dinsizligi Devlet dini haline getirmek olmuştur. 

Ben daha uzaga giderek diyecetim ki bir Devlet, ne dfni, ne de dfnf kurumlan görmemezlikten gelebilir. Vatandaşiann bir 
dine intisablannı ttikiben Devlete düşen vazife, vatandaşlan • s4ir hay;tti faaliyetlerinde oldugu gibi, bu dtnin tatbikini de 
kotaylaştırmaktır. 

İdare edenlere düşen vazife, karar verebilmek için bilgi edinmek ve dolayısıyle, dfn otoritelerini d inlemek ve onlara fikir 
danışmaktır. Ve bunlan yapmayan Devlet adamı, Devlet adamı olarak görülemez ve vatandaşlan da ona hürmet beslemez. 
Bilakis herkes, dfni ve ülkesinde nail oldugu itiban ne olursa olsun, imanını paylaşmadıgı veya ondan başka türlü ifAde eıtigi kim· 
seye hürmet duymak zorundadır. 

Pekalt "hürmet duymak" diyorum, zira, ekseriya söylendigi gibi, s4dece "miistmaha" bahi.s konusu degildir. Bilmemek, ma'zur 
görmek ve hatta kabul etmek bile bahis konusu olamaz., başkasının kantatine v.: ifAdesine "hürmet ptereceksin" Uiklik 
başkasına duymak zorunda olunan bu hürmetin icabıdır ve toplumumuzun uyum şartıdır.• 
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muhalefet partileri, sendikalar, hOr basın, üniversiteler, 
vs. pek çokları arasında din de bunlardandır, tabiatı icabı 
totaliter olmak meylindedir. İnsana verdiği değer 
açısından Din, insanın liyakatinin mukaddes kitabiarda 
vahyedilmiş oluşu, ve kaderınin, Devletin tek chil olduğu 
saha olan dünya hayatıyle sınırlı bulunmayışı sebebiyle, 
Devletin mükellefiyetierini yerine getirmediği veya 
mOteclviz olduğu zamanlarda müdahalede bulunabilir 
ve bulunması da gerekir. 

Bu ıenldd vazifesi, ıenkidi durumlar takınmak, 

idarenin başındakileric diyaloğa girmek ve bilhassa, 
mO'min vatandaşların, demokratik kaidelerc hürmet 
çerçevesinde gösterecekleri fiiller şeklinde arıaya 

konabilir. Siteyi vahiy mahsüiO mesaJların icabiarına daha 
uygun hale getirmeyi üzerine almış olmaktan başka, sahıh 

fman gerçekten yoktur. 

3. İmanı Safla§tırma, Ba§kasma ve 

Bilhassa Ekalliyetlere Hürmet 

Her din ve her mü'min, homojen sosyal gruptan, 
gittikçe pluralist toplum haline geçmekte olan içinde 
yaşadığı toplumun gelişimine aynı seviyede dahil olmaya 
davetlidir. Bizler bu gelişim karşısında kaıııaşacak ve bir 
"altın çağ" ersanesine dönüş royaları görecek yerde, bu 
kültür, millet, din ve ideolojiler pluralitesini, aynı toplum 
içinde, lman için bir tehlike olarak değil, fakat onun ve bu 
toplum için muhtemel bir şans olarak kabul etmek 
durumundayız. 

Şübhesiz burada iman, bu imanla yetişmiş bir 
toplumun rızasını temsil eden sosyolojik desıeğı 

kaybedecektir. Mü'minlcr camiası, kendisinde ancak aile 
geleneğine/veya sosyal çevreye pasıf sadakat saikiyle 
ıoplanmakta olanların, bu fiili terkleri sonucu , şüphesiz 
sayı kaybına uğrayacaktır. fakat ıman , Imanla amcl 
arasındaki çarpıklığın meyvesi olan her çeşit riyakarlığın 
kovulması, iman akide ve hayatının temizlenmesi ve 
yenilenmesi sOretiyle, gayr-ı dini gelenekierimize yeni bir 
tenkidi bakışa ekli olarak, metinler için gerekli olan 
kaynaklara dönüş yoluyle şahsın vicdanı kanaatinde 
kazanacak tır. 

Toplum burada kendi açısından da kazanacaktır, 
eğer "çoğul"dan, "çoğulcu" (bu çoğulculıığu tanır ve ona 
hürmet eder) hale gelirse. Böylece kültürlerin ve bilhas
sa dfnf kültürlerin çoğulluğu, zenginleşmede gerçek bir 
amil olabilir. Toplumlar, kültürler, dinler, ki tek univer
seller olarak bunlara inanılınaya gelinmiştir, dışlama 

rejiminden, başkasını tanıma rejimine geçmeye davet 
edilmişlerdir. Bununla hüviyetlerini kaybetmek şöyle 

dursun, bilakis, kendilerine has zannettikleri inançların 
başkalannca da gen~ bir şekilde payiaşılıyor olduğunu, 
bizzat halledilmiş goroıen ihtilafların karşılıklı zen-

113 

ginleşme kaynağı olabileceğini anlıyarak, kendilerine has 
orijınalliğin şuuruna daha canlı olarak erişeceklerdir. 

Ancak başkasıyla müşterei.. ve ihtilaflı olduğumuz şeyi 
tanımakladır ki, bu kabOI, bu hürmet ve bu karşılıklı zen
ginleşme pluralist toplumda uyum ve sulh ternın 

edebilir. Başkasını tanıma ve ona hürmet duyma dav
ranışı, farklı din grupları arasında olduğu kadar aynı bir 
grup içinde dahi lüzumludur. 

Bır kültür veya ekscriyet dini toplumunda sıkca 
görülcceğı üzere, (etnik küllürel, dini, ideoloJik ... 
azınlıklar gibi) başkalarına gösterılecek hürmet hususiyle 
mühim ve kaçınılmazdır. Bu uurum, husOsıyle hırıstiyan 
geleneğine sahib ülkedckı müslüman azınlıklar için 
olduğu kadar, müslilman ülkelcrdckı yerli veya yabancı, 
hırısıiyan azınlıkların durun.und::ı da gcçerliuir. Çoğunluk 
ıem:lyulü, bır dışlama davranışına kapılıp kalmamak ve 
hugün ortaya konduğu gibı , azınlıkların haklarını 

korumak için çok uyanık olmak zorundadır. 

Eski sısıemlcr, müsli'man ülkcsınue zimmilerınki 
gibi, eskiden müsbct bir rol oynay.abilmişlcruır, fakat 
pluralisı toplumumuzu ve her vatandaşının eşit olduğu 
bir Devletın temel şartına artık uymamakıadırlar. Orta 
Doğudaki dfnf azınlıklara has bazı şahsi statüler istisna 
kılınacak olursa, zaten bu sistemlerin hukuki varlıkları 
yoktur. fakat seçimli dcm'Jkrasinin basit 1<.1nun oyun

· . ıarı, azınlıklara tam saygıyı temin etmekte yetersiz kalır, 
çünkü kendi kanununu cmpoze edenler çoğunluktakıler
dir. Ve, eleseri durumlarda, iktidar değişikliğı, dini 
azınlıklar söz konusu olduğunda. hele bir de yabancı 
iseler, doğrusu düşünütemeL bile. Oysa hukuk ve işde her 
türlü farklı muamelcye ho§görüylc bakılamaz. 

Şu halde, bu azınlıklara, imanlarını, icablarını fiili 
uygulama, ibadet yeri, dini öğrenim vs. ile birlikte, ser
besıçe yerine geıirmelerinı sağlamak, çoğunluğu temsil 
eden idarecilerin !>Orumluluğuna dahildir -ve, kuwcıle 
ilave ediyoruz, h§kim dinin otoritelerinin ve sonunda her 
nıü'minin mcsuliyeti cüınles'ndendir. 

4. İman Toplumunun Rolü 

şayed, pluralisı bir toplumda yaşanan iman, orada 
ycnılenme ve derinleşme şarısı bulabilirse, kendi doğuşu 
için gerekli kültürel sahayı, (insan ancak vahiy haberi 
alındıysa inanır), keza hayatının devamı için (ki insan 
ancak toplum halinde inanır ve imanının merasimini 
yapar) ve kendi inkişafı için vazgeçilemez sahayı kaybel
rnek tehlikesiyle de karşılaşc bilir. Gösterdik ki, tamilmen 
laikleşmiş bazı muhiılerde en ufak dini kültür bile kaybol

muşıur. 

Şu halde iman camiasının (Kilise veya Ümmet'in) 
rolü, ki z.aıen iman hayatı için vazgeçilmez değere sahib-
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dir, kOlıOrel ve sosyal çevrenin dini desteğinin 

kayboluşunu değilse bile, azalmasını ıeıarı etmektır. Ru 
camia, mü'minın (cat~chtsc, dinı öğretim) for
masyonunu temin edecek, bilhassa temel metinlerıo 

yenilenen yorumlarıyle onun iman hayatını besleyecclc, 
topluca yapılan ihadctlcrle kutlayacalc, üzerine alacağı 

vazifelcrin seçiminde mil 'ınin i aydınlatacak, aynı bir 
cemaat bünyesinde, ve haııa. diğer dini cemaaılcçde 
bile görülc~ çe§ıt li ı emayüllcr oranında değişim ve tebliğ 
ışını s.ığlıyacak , nıhtlyeı , mü 'ıninlcr adına, müesscs ik
tıdarlar karşısında ı enkid oı oriıcsı vazifesınİ yerine 

gcıirchilcccktir. 

Bu kıs.ı analiz ve hilhassa, din-Devlet ilişkileri 

ü?crinde hırısıiyanlarla müslümanların mü§terck telc
linerinin takdimı, bu noktada, ruhani ilc dünycviyi 
tamfımiylc hirhirinden ayıran · hırısıiyanlığı, her ikisinin 

ayrılma;dığını doğuşıan benimsemiş islama kat 'i suretle 

GRIC'in ( 198.J-85) başlıca çalışmaları 

Bunlar, Genel Oıuruına (7-12 Eylül 1985) sunul

muş olup laiklık (ve. daha hususi olanık, büyük bır 

tx~lümUyle Devıcı ve Dın problemi ilc ılgilidır. 

Mevzii seksiyonların çalışmaları üzerine bir ıcrkib 
raporu 

Tcrkib raporun<ı ilişilc şu 1-ı ek: 

1. Brüksel raporu, ll s.: imtın ışığında laiklik, Devlet, 
çoğunluk dıni ve dını hürriyet 

ll. Rabat raporu; LO s.: llırıstıyan ve müslüman 
mctinlcrin yeniden yorumu. 

III. Tunus Raporu: Yai'ılı kaynakların lfıiklcşıırılmcsı 
ve yeniden ı c f-;ifi, 6 s. 

IV. Tunus Raporu: Uiıklcşıirmc teolojileri 
(R.Caspar}, IJ s. 

V. Tunus Raporu: Dinfvc idcolojık çoğulcu luk, 8 s. 

VI. isıamda iktidarlar (Tunus, S.Ghrab ve ll.Nayfar), 
I8s. 

VII. isıarn'da aklın yerı (Tunus, M. Mensia), 18 s. 

EK 

islami Araştınnalar Cilt:3, Sayı:3, Temmuz 1989 

zıd görmeye alışmış pele çOk okuyucuLa sürpriz 
yaratabilecekıir. Oysa hernekadar temel metinlerimizin 
aynı muhtevacta olmadıkları bakikat ise de, aynlık, din
lerimizın doğuşunda ve ilk inkişafında mevcud tarihi 
şartlar tarafından yoğunlaştırılmıştır; fakat onların 

mütefıkib tarihleri, dini ve sivil iktidarlar arasındaki 

anlaşma sonucu, geniş ölçüde birbirine muvazidir. 

13ugüiı , laiklcşme cereyanıılın dünyadaki gelişimin
den cıkilcnmiş pluralist bir bcşer toplumunda imanımızı 

yaşamak durumundayız. Zaman açısından bazı 

farklılıklarla imanlarımız mahiyet bakımından birbirine 

benzer problemlerle karşılaşmıştır. Geçmişın şernalarını 
tekrarlamak ve bunlardan cedelleşıiricı mevzular çıkar

mak hoş ve zararlı bir faaliyettir. Bunun içindir ki, kendi 
açımızdan, vahiy kaynaklı mesajianınıza sadık kalarak, 
c5ınialarımızı i.>tikbale açmayı birlikte denemiş 

bulunuyoruz. 

VIII B<ıtıda laiklık tarıhı (Bruxellcr, J .P. Gabus), 15 s. 

IX. Mağrib anayasa mcıınlcrinde Devlet ve isıarn 
( Ra bat) 

X. Bütünleşme: Gerçek ve hayal (Bruxeller, Dr.Adel 
Chawaf) 6 s. 

Xl. GöÇmenlerin beyin sağlığı (Bruxcller, Dr. A 
Chawaf) 9. 

XII. Kelimeler ve pusu la (Bruxeller, J. Chopineau) ı ı 

s. hasılı. 

X lll./\ vrupa'da kilisenın ve Devletin Raporları (Par is 
Il. Asme Bcatrix), 16 s. 

XIV. Afrika anayasalarında lliiklik (Dakar metni), 2 s. 

Bu metinlerin çoğu basılmamıştır GRIC'in genel 
sekreterliğinin aşağıdaki adresine başvurularak: bilgi 
edıletııhr: 35 avenue G. Cl<!menceau, F 94700 Maisons
Aifort Parıs FRANSA 

Şunlara da bakılabilir: 

Roma toplantısının compte-rendu'sO (Eylül 1985) 

Senegalde yaşanan ıa iklik (Dak:ar) 6. s. 
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