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GRIC (Groupe de Recherches Islamo-Chrétien =islam—11rrf.m)!an Aragtirmalan Toplhdugu) ii¢ sene boyunca
(1982-1985), laikligin Isldmda ve Hirstiyanlikda dogurdugu problemleri incelemigtir. Dilnyaruzin pluriel (herkesle
i¢ ice) bir toplum olmaya yonelik geligiminin genel cercevesinde Devlet ile dinin veya dinlerin arasinda mevcud
iliskiler meselesi, dzellikle dikkatimizi gekmiy bulunuyor. Asagidaki yaz, gegitli vesika ve incelemelerden dogrudan
dogruya kaynaklanmaktadir, ve bunlarin listesi, bu makalenin ekinde verilmigtir; meselenin husisi gériiniimlerini ele
alan bu kaynaklar, GRIC merkezlerinde ferden veya miigtereken gizden gegirilmis bulunmaktadir. Ozellikle
Kur 'armin tahlili, Islimda iktidarlann tarihi ve Avrupada Kilise ile Deviet iligkileri konusunda burada ifade edilmig
baz géiriigleri agiklamak, derinlegtirmek ve tahkik etmek gayesiyle onlara sikga bagvurilacaknr.,

Beser tarihinin baglangicindan bu yana siyasi ik-
tidar, kendisini halkin géziinde megruolagtiran bir kud-
siyete  birdnmektedir. Roma imparalorlug';unun ik
gdriinimiinde oldugu gibi, hernekadar hiikiimdar her-
zaman ilahlagtiriimig olmasa bile, yine de din konusunda
en yilksck karar merciidir. Bu durum ona, dini kendi
siyasi grkarlan yolunda kullanma, ve kargihginda da, kendi
dinini teb’asina kabul ettirme imkéni vermektedir. Her
siydsi anlagmazlik din adina cezalandinlacak, ve her dini
ihtilaf, siydsi otoriteye kargt bir isyan olarak degerlen-
dirilecektir. Boylece ilk asirlarin  hinstiyan  gehidleri,
Roma Imparatorunun dinini reddetmis olmalar
scbhebiyle, resmen cezalandinimuglardir. Gergekten de
onlar bu redleriyle Imparatorlugun birligini tehlikeye
sokuyorlardi. Aym gckilde, Mekke’nin ilk misliman-
larina da, resmen igkence edilmistir, glinkdl o mislidman-
larin tek tanmicr iménlar, Mekke geleneginin gok-
tanrilicih@ging  tehlikeye atiyordu, ashinda onlanin tek
tanriciligy, bilhassa Kibe putguluguna bagh Mekke
ticaretine oldugu kadar, Mekke toplumunun kabileci
yapisina da zarar verecekti.

Fakat, ne zaman ki bu iki din, biri Bauda digeri
Doguda hakimiyet saglayip resmilesti, siyasi iktidar, Dev-

letin birligi veya imén birligi agisindan tehlike teskil eden
anlagmazhklan, bu defa din adina cezalandinr oldu.
Boylece meseld hinistiyan llkede, Engizisyon ve Nant
fermammin {**) feshi, misliman dlkede kadilarin
mitezili halife tarafindan (III/IX. asirda) imtihandan
gecirilifi( a= ), ve daha genel olarak, zindiklik
ithdmiyle biitin muhéliflerin cezélandiriimalari bu kabil-
dendir. Bunlara muvézi olarak din, kendi kurumlari ve
hiyerargisi yoluyla toplumu, Devletge ister tasvib gérmis
veya takbih edilmig olsun, kendi inang ve ahlak distur-
larina t4bi olmaya zorlayabilmektedir.

Sécularisation  (ldiklik), «toplum ve kiiltdr
sektorlerinin, dini kurum ve sembollerin hdkimiyetinden
¢gikariimasi» demek olusu ilv‘.:,l Devleti (ve daha genig
olarak, gesitli tezdhirleriyle kiltlird) dinden ayirmaya git-
mekte, ve neticede din, toptan inkér edilmemig bile olsa,
sadece gahsi sdhaya birakilmig olmaktadir. Devletin laik-
ign budur.

Bu hareket, Bauda, Kilisenin Deviet (zerindeki
nifizunu kirmak igin vicud bulmug ve geligmigtir.
Nitekim Fransa’da 1789 ihtildlinden sonra Anayasa
prensibine doniistiiriilen bu hareket, Katolik Kilisesinin

” Islamochristana 12 (1986) s.49-72 Roma

**  IV. Henri tarafindan 1598'de protestanlar lehine gikanidi. XIV. Louis'nin 1685'te feshetmesiyle, protestanlarin gofu memleket-

ten siriilmiglerdir (MSH).

1. Peter Berger, La Religion dans la conscience moderne, (Giinlimiiz telakkisinde Din). Paris, 1971, 5.174
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imtiyazlarina son vermeyi ve bu sdretle, protestan olsun,
yahdd... veya dinsiz olsun, insan haklan, tzellikle vicdan
hitrriyeti adina, her gesit dinf tezAhiriin birbirine esitligi
yoluyle, dini pluralizmn (gogulculuk) gdyesini gozetiyordu.

(1791 senesinde, VI. Pie'nin Papaligi zamanin-
daki) dogusundan baghyarak XIX. asir boyunca ve XX.
asrin ilk yansinda Katolik Kilisesince kdkten takbih edil-
mig olan bu hareket, bilakis II. Vatikan Konsili
tarafindan (1962-1965), hinistiyanligin: "Sezar’a 4id olant
Sezar’a, Allahinkini de Allaha veriniz" diyen temel pren-
sibine dayamlarak (Matta 22,21 ve benzerleri), "diinya
iglerinde 4dil bir muhtériyet" seklinde zimnen kabule
mazhar olmustur. Ve bu suretle "ldiklik teolojileri” son
diinya harbinden bu yana hizla gelismis ve bu l4ikligi,
iman icin ve bizzat hinstiyanhigi giincellestirmek igin bir
sans olarak medhetmiglerdir.

Hinistivanlik, uhrevi ile ditnyevinin, din ile Devletin
-birbirinden ilgisini kesmesi degilse bile- ayirimi olarak
tarif edilir hile gelmisken, Islam, bunun tam zddi
olarak, her iki sihanin -kaynagsmasi veya karismasi
denilemese bile -birligi olarak gordlityordu. Islimin bu
konudaki géyet bol negriyaum gézden gegiren pek ok
Bauili igin Isldm, din sifatiyla, beserin 6zel ve genel her
fadliyet sahasini igine alacakti. isldm, dolaysiyle an-
cak  «4i 2 (Devletin dini) olarak viicud bulacakti.
Sayilari az olan Otekilerin gtziinde ise, miisliiman
diinyds: hald ortagagdan c¢ikmamig haldeydi. Had-
dizAtinda kargi-konamaz olan ldiklik vakiasina bu
diinyada giigliikle el aulabilirdi. Fakat tabiatiyle o da
yoluna devam edecek ve Bauda varilan aym neticeieri
eksiksiz tevlid edecekti.

Bizler bu problem ve azcok sematik bu beyanlar
kargisinda meseleyi li¢ boyutiyle yeniden ele almak is-
tedik. Evveld, hinistiyan dinyasinda ve muasir
misliman diinyada Devlet ile din veya dinler arasi
iligkinin gesitli sistemleri tizerinde (sélectif=) segmeli bir
aragtirma yapacagiz. Mesele, umiimiyetle diisiiniilebilen-
den ¢ok daha biyik bir durum cesitliligi gtstermek-
tedir. Miitedkiben kaynak metinlerimizi, bu meseleyle il-
gili Kitdb- Mukaddes (husdsiyle Incil'i) ve (Hadisleri
ihmal etmeksizin) Kur'dm tekrar gozden gecirecek ve
kisa bir tdrihi seyirden sonra, dinf hayatimizin
guniimizdeki temayillerini ortaya koyacafiz. Nihéyet,
mislimanlar, hiristiyanlar olarak, milgtereken,
cagdaglarimizin bu mesele iizerindeki digiince ve dav-
ramiglarini aydinlatmaya miisdid bazi umGmi prensipler
teklif edecegiz.
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L BUGUNKU MANZARA
1.Hinstiyan Gelenekli Bat

Anayasa planinda manzara daha da cesitlidir. Bu
bir Deviet dini sistemi olabilmektedir: Ingilteredeki
Anglikanlik, Irlandadaki Katoliklik, Isvecteki Liiter-
cilik... gibi. Bunlara mukébil Fransiz Devletinin radikal
laikligi, Kilise ve kurumlarindan her mali destegi (ve hattd
her miilkiyeti) kaldiran (1905’tcki) Kilise - Devlet
ayirmindan bu yana, islemektedir, tabii ki 1802 Napolyan
anlagmasiyle idare edilmekte olan, almanca konugan Al-
sace lorraine mistesnadir. Pekgok Devlet, katolik
kilisesiyle iligkilerini anlagmalarla tanzim etmistir: Italya
(1929: Mussolini ile XI. Pie arasindaki Latran
anlagmas), ki 1984 subatnda yeniden gdzden geciril-
mistir), Ispanya (1953).

Bilindigi iizere, son harbdenberi, Kilise, Ispanyayla
1953'te imzaladiginin diginda bir anlagma yapmanustir.
Bunu da Deviete kargi bagimsizhgim korumak ve siyési
iktidarin kilise iglerine, husdsiyle piskoposlarin secimine
karigmasina mani olmak géyesiyle yapmls,;nr.:

En sik gdrilen husus, tarafsiz veya laik bir Dev-
letin durumudur. Boyle bir devlet, pekcok dini mez-
hebleri tammakta, umdmi dgrenim gergevesinde onlarin
kadro ihtiyaglarim ve kendi akidelerini ¢grenmelerini
saglamaktadir. Mesela Belgikada Katolik, Anglikan,
Protestan, Ortodoks mezheblerinin, Yahudilik ve
islérmn; Federal Almanyada Katolik, Protestan mez-
hebleri ile, yahudilik ve bazen Islamin durumu boyledir.
Ispanyada, Franco'nun Olimiinden sonra ve 1953
anlagmasini ta'dil eden 1976 ve 1979 anlagmalariyle Dev-
let artik dini vasifta degildir. Bitin bu durumlarda, baz
dini mudmelelerin masrafi ve  bunlarin personel ih-
tiyaglari, ister kendi memurlan vasitasiyle dogrudan
dogruya olsun, isterse her vatandagin gelir vergisinin bir
kisminin  tahsisi sdretiyle dolayh olarak, Devlet
tarafindan karsilanmistir ki, bu vergi diliminin hangi
mezhebe tahsis edilecegine Devlet karar vermekiedir.’
Alman Federal Cumbhuriyetindeki uygulama bdyledir
(vergiye tabi gelirlerinden %8.5 kesilir). Ispanyada Dev-
let, piskopos Conferencé’inac lerge diocésain igin global
bir miktar vermektedir.

Goriildagu tzere, Fransanmin durumu bir yana
konulacak olursa, bitin Batuli Devletler, gesitli
derccelerde olmak dzere, din ve dinlere bir mevki ver-
mektedirler. Bu demek degildir ki her mesele halledil-
mistir. Meseld bir dine halk i¢inde bir yer tamimr.< igin
hangi Olgiiler kullamlacaktr? Ve meseld Federal Al-

2. Bk.Roland Minnerath, L 'Eglise et les Etats concordataires, (Kilise ve konkordal Devletler) Paris, le Cerf, 1982.
3. Buvergiden ancak, akide mensubiyetini reddeden zimni bir beyanda bulunmak suretiyle mudf olunabilmektedir. Bunu yapanlar

da azdir.
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manyada islam, prensip olarak, hinstiyan kiliseleriyle ve
yahddilikle —aym seviyede tutulmug olsa da,
mislimanligin devlet okullarinda dgretimi heniiz kabul
edilmig degildir. Diger taraftan kiliseler, hattd bunlarin
devletten mali destek alanlari, devietge alinmug fakat her-
hangi bir- kilisece degeriendirilmiy sekliyle hiristiyan
ahldkina aykinn goritllen olgillere kargt ¢ilkma hak ve
vazifelerinden pek o kadar vazgegmemektedirler.
Boganma, ¢ocuk aldirtma konusundaki gatigmalar da bu
kabildendir.

2. Miisliiman (veya miisliiman
gelenegine sahib) Ulkeler

Umimi kandatin aksine, durumun getrefilligi
isldm dlkesinde daha az biiyiik degildir, en azindan
pekald hatirlanabilir ki isldm dinyasina, nifusunun ancak
%320 sini teskil eden miisliiman-arablarin diinyasi olarak
bakilamaz.

Miisliman-Arab ilkelerinde tirih ve telakkilerin
tazyiki neticesi olarak Isldm, Anayasalarda umamiyetle
Devlet dini olarak [amr1m1§t11'.5 Zikre deger tek istisna
Sdriye anayasasidir. Bu devletin 1973 tarihli son
Anayasasinda, Baskan Esed'in Ba'as idéresinde: Islam,
Devlet dini degildir, hatta, 1950 Anayasasindaki gekliyle
"Siriyelilerin ckseriyetinin dini" de degildir. Devlet
dininin Isldm olugu prensibinin terkedilisini protesto eden
1973 Subat-Marti'mn  siddetli gosterilerini  tdkiben
Bagkan Esed'in verebildigi tdviz, Isldm'n: "Deviet
bagkaminin dini" olmasindan 6teye gegmemistir.

Yine belirtmek gerekir ki, ilk maddelerinde Islami
Devletin dini gosteren Anayasalarda, milteakib madde,
ekseriyd, bitiin vatandaslarin, siniflan, irklari... ve dinleri
ne olursa olsun, esit olduklarn... beyin etmektedir. Bu
iki maddenin uyusmasimin  veya birinin  Otekine
hékimiyetinin yol agabildigi problemler ve anlasmaziiklar
malimdur.

Diger taraftan seriat (Islam Hukdku) tesriin
kaynag (kaynaklarindan birisi veya ana kaynag) olarak
kabul edildigi takdirde, bu prensibin tatbiki pek gok
guglik yaratmaktadir: devirler boyu geligmekte devam

Isléami Aragtrmalar Cilt:3, Sayi:3, Temmuz 1989

eden bu geriat nasil tArif edilecektir? Ashnda, nisbeten
sayii olan Kur'dn’in hukdki ahkdmui bile, "esbdb-1
niizdl"a dayahi Kurdn tefsiri genel prensibine ve
zamammizin icablarina tibi olmaktadir. Ayrica §eriatin
an’anevi anlayig ile, Birlesmig Milletlerin Insan Haklar
Beynelminel Beyannamesi ki, pek gok mislidman Devlet
buna imza koymustur, nasil telif edilecektir.® O kadar ki,
Serfatin harfiyyen tatbikini isteyen gerici talebler ve
surada burada rastlanabilen tatbik denemeleri, tasvib
mahiyetinde olmayan protestolara yol aqmaktad;r.’
Filvaki, Islamin Devlet dini oldugu dlkelerin kanunlari -
tamimen dini hukdku ilgilendiren sahis hukdkunu istis-
na tutacak olursak- pek genig Olglide Bati hukdkundan
miilhemdir.

Hukuk, ldikligin  herhangi  bir  seklinin
uygulanabilecegi tek siha degildir. Pekgoklar: arasinda,
Ogrenim  sisteminde  bir gesit inkilab  gegirmig
bulunuyoruz. XX. asrin baglarina kadar biltiin dgretim
dinf idi: Kur'dn mekteblerinden Biytik Camilerin Univer-
siter seviyesine kadar. "Dindig" malzeme (filndn,
yabanci diller...) bunlara tedrici olarak dahil edilmislerdi.
XX. asirdan itibaren ve bilhassa istiklal hareketlerinden
bu yana, iig kademeli: IIk, orta ve yiiksek tahsilde Bat sis-
temi kabul gOrmustir. O zamandan beri sistemin
cergevesi bile "din digt” dir, dinf 8grenimin burada ancak
sinirh bir yeri vardir.

Gayr-1 Arab musliiman diinyasinda durum daha
da gesitlidir. Devlet Dini sistemi siibhesiz evc noktasina
bugiinki Iran'da erigmistir. $iflife has prensiplere gore;
dini otorite, (Ayetullah, huccetu’l-Islam... gibi gesitli
dereceleriyle fakih) en yiiksek mes'uliyeti tasimakta,
Cumburiyetin bagkani da dahil, hitkiimeti kontrol etmek-
tedir (veldyet-i fakih). Daha alt derecede, simdiki Pakis-
tan, Isldmi sadece Devlet dini kabul etmis degil, fakat
ayni zamanda geriati biitiin tegriin kaynag) olarak goren
bir Isldmi cumhuriyettir. Aym sekilde Moritanya bir
Islami cumbhuriyettir, Devletin dini islam. seriat de
Anayasasidir. Buna mukabil, Isldm diinyasinin mihim bir
niifdsuna sihib Endonezya da’ 1945 Anayasasi, ki
halen yuriirliktedir, Pancdsila: "beg prensip" (zerine
kuruludur. Birincisi kadir-1 mutlak Alldha imandir; §u beg

4. Bunun iki sebebi vardir: 1949 "Ana kanun"u sidece Hinstiyanik ve Yahidilik ofretimini dngdrmektedir. Ve Tiirkiye'den
gonderilen 6fretmenler, Almanyada yagayan Tiirklerce, ki buradaki mislimanlann ckseriyetini onlar tegkil eder, kabul edil-

memiglerdir.

5. Kez4 Irak'ta, temelinde laik olan Baas ideolojisine dayanmaktadir, ve kezé, -ki ondan hig beklenmezdi - (Giiney Yemen) Demok-
ratik Halk Cumhuriyeti"nde, bu cumhuriyet *ilmi sosyalizm®e dayalidir; Anayasasimin 31. maddesi isldm’1 Deviet dinf gosterir.
Kry. A.Amor, "Arab Devletleri anayasalannda Ummet mefhdmu® Arabica, 10 (1983), 55.267-290.

6. Lucie Pruvost tarafindan Islamo-christiana’da, 9 (1983), 158-159, tanzim edilmis agik tablo, ONU’'nun 21 milletleraras:
anlagmasi ve 22 Miisliman Devlet tarafindan bunlarin kabul (veya red) veya imzési.

7.  Bk. Bu problemle ilgili dosya, kaynak metinlerle birlikte, Emudes Arabes (PISAI Rome) n.70-71 (1986), 235 s.

8. Miislimanlar, kaynaklara gore 60 ild 120 milyondur. Endonezya halkinin %55 il8 90'imi tegkil etmektedir. Krg. Jean Morgio,
"Giirey Dogu Asya'da Islim", Se Comprendre, n.80/4, 8/4/80,17s. burada ss.7-10.
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din resmen taninmaktadir: islam, Budizm, Hinduizm,
Katoliklik ve Protestanlik. Diger taraftan Tiirkiye'nin de
resmen l4ik bir cumhuriyet oldugu bilinmektedir.

Bazi sahraalti Afrika Devletleri (Senegal, Mali,
Nijerya vs.) farkh bir laiklik anlayigina sahib bulunmak-
tadirlar. Mislimanlar kahir ekseriyete sahib olsalar da,
mesela Nijerya'da %97, Isldm buralarda Devlet dini
degildir. Bu cumhuriyetler kendilerine 1dik demektedir-
ler, fakat dini denebilecek bir ldiklikdir bu. Devlet dinin
ve dinlerin toplumdaki yerini tammakta, dinf kurum ve
cemdaatler hukiku, kesintisiz ve Devletin vesdyeti ol-
maksizin otonom bir gekilde geligmektedir, inanglari ne
olursa olsun biitiin vatandaglar eittir, dini egitim hakki,
az veya cok Devletge veya halk tegekkiilerince saglanan
mali destege sahib husdsi kurumlara miinhasir degildir,
ana babanin talebi iizerine resmi Ogretimde de vardir.
IslAm’in ekseriyet saglayamadifi Afrika dlkelerinde de
durum aynidir.

Boylece, Islim Devleti sistemi, ekseriyeti
miisliman dlkelerin hepsinde tasvib gbrmis olmaktan
uzaktir.

IL. HIRISTIYAN YAKLASIMLAR -
MUSLUMAN YAKLASIMLAR: KISA
TARIHI HATIRLATMA, GUNUMUZ
TEMAYULLERI

Mii'min ferd, topluma bir teskilat sistemi segimi ve
kabdlinde, kendi ilk ilhamim - ama bu tek degildir -
kendi dininin temel metinlerinde bulur. Bunu zaten her-
zaman yapmigtir. Fakat, fazlasiyle bilindigi tzere, her
(mukaddes) metin, yeni ihtiyaclara cevab endigesinden
miilhem olarak, gartlar geregi yeni tefsirlere mus4iddir.
Hinstiyanlar ve Mislimanlar bundan héric degillerdir.
Onlar, temel metinlerini, su ¢ift yonld bir sadakat
endigesiyle bugiin yeniden yorumlamay: denemektedir-
ler: mukaddes metinlerin styledikleri ile kendi zaman-
larinin ihtiyaclan. Bu sebebledir ki, Devlet-Din iliskileri
konusundaki bu musterek distnce, tarihi gelismeleri
dikkate almakta, fakat en basta asli mesajlara ve bize
gore bu cift yonll endigeye cevab verecek olan dini
geleneklerimizin yeni dzilmsemelerine dayanmaktadir.

1L.Hinstiyan Yaklasimlar

Her hiristiyan igin temel kaynak Hz fsd'mn davranig
ve sozleridir. Hzfs4 diinyaya, hakimiyet kurmak icin
degil, hizmet etmek ve hayatini vermek igin gelmistir
(Matta, 20,28). Dilnya saltanatim reddetmektedir (Matta
4,8-10; Yuhanna 6,15). $ayet kiral ise, onun kiralifi bu
diinyaminki degildir (Yuhanna 18,36), ve kendisini savun-
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mak igin kuvvet, kiig kullanmay! kabul etmemektedir
(Matta 26,50-55).

Hz.[sa, herkesi kendisini takibetmeye davet eder
(Matta 4, 18-19; Yuhanna I, 35-51; kr§. Matta, 11,28-
30; Yuhanna 6,67-68) fakat kabul etmeyeni de engel-
lemez (Matta 19, 16-26), zira imén serbest bir fiil ve
Tanrimin bir litfudur (Yuhanna 6,44). Bundan dolayidir
ki, hasaddan Once karamut (delice) bitkisinin
sbkiilmemesini  (Matta  13,36-42), ezilmis kamigin
kirilmamasini, tutan fitilin séndiirilmemesini
(Matta,12,20; Isdyd'min kaydi 42,1-4) ister. Hikim
Tanrr'ya &iddir ve hiikim giniinde verilecekdir (Matta
11,20-24). Fakat Hz. Is4'nin yaptif gibi( Yuhanna 18,37),
hakikate sahidlik etmek gerekir, sidece bedeni
dldirebilenlerden korkmaksizin (Matta, 10,28-29).

Hz.is4, fiilen basta  bulunanlara, onlarn
mesrilufiu ve mengei tizerinde imada bulunmamigsa da,
saygt gostermektedir (Yuhanna 18,19-24 ve 198-11).
Petrus ile birlikte, Mabed vergisini 6demektedir, her ne
kadar kendisini oraya bagh saymamussada (Matta, 17,24-
27). "Sezar’a 8id olami Sezara ve Tanriya &id olam
Tanriya veriniz™i (Matta, 22,21) bu gercevede anlamak
gerekir, yoksa yalmizca diinyevi sdha ile rhéni siha
arasindaki ayinm, veya fiili otoriteye hiirmet degil, fakat
aym zamanda Tanr haklarimin dstiinligiine de hiirmet
ki, Sezar da, kendi hatti- hareketinde O’na karsi mes'ul
olacaktir.

Havariler ve ilk Hirnstiyanlar Hz.Is&'nin misalini ve
tdlimaun uygulamaktadirlar. Tam bir inangla (Isler
431) Hzlsa'mn bitin milletlere verdigi Mitjde’sini
(Matta 28,18-20), Tann Keldmi'mn tek kudretiyle (1
Korint 2,3-5; Tezely. 2,3-5); herkesin inancina hiirmet
anlayigiyle (Romali. 14,1-23;1 Korint. 8,9-13 ve 10,23-
33; 2 Korint 6,6-7) "bedeni silahlar"i reddederek (2
Korint. 10,4;1 Tezely. 5,8-9) ve egitici bir hayat siirme
gayreti iginde ‘onlar hakkinda beslenen midin
mesuliyetine” (1 Petrus 3,15) hazir olarak haber vermek-
tedirler.

Bunun igindir ki Hinstiyanlara fiill otoritelere
boyun egilmesini (Rom. 13,1-2; 1 Tim. 2,1-2; Tite 3,1; 1
Pierre 2,13-17) ve bu (misrik) otoritelere dud etmeyi (1
Tim 2,1-4) tavsiye etmektedirler. Fakat hél-i hazir
diinyaya ayak uydurmaya da gitmemek (Rom. 12,2) ve,
bedeli ne olursa olsun, hakkin g8hidlcri olmak durumun-
dadirlar, zira insanlardan ziydde Tanri'ya itdat etmek
gerekir (Actes, 4,19-20 ,ve 5,29). Gergekte, dilnyanin
otonomi hakki varsa da, o da Tanriya boyun egmistir (1
Cor. 3,22-23).

a) Katoliklikte

Akdeniz havzasi ve Bati Avrupa ile simirh kalinsa
bile, Yeni Ahid'le mulsir ilkel kiliseden giiniimiize
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kadar devlet ile kilise arasindaki iligkilerin ondokuz
asirlik tarihini kisa da olsa Ozetlemek zordur. Bunun ana
merhaleleri bilinmektedir: Ilk siralarda hiristiyanlar im-
paratorlugun itdatkér vatandaslan olarak, Tek Tann
ibAdetinden baskasim reddederck yasamaktadiriar;
zaman zaman goriilen zulimler bundan kaynaklanmak-
tadir. Constantin (313 Milano fermani) ve bilhassa
Théodose (380 kararnamesi) ile hirstiyanlik Imparator-
lugun resmi dini olmakda, fakat (Bizans imparatoru)
Basileus, eklesiyastik, hatta teolojik problemlere
midahalede bulunmaktadir. Bununla birlikte eveklerin
hiristiyan halk tarafindan segilisi devam etmektedir.

Batida, Roma'min Barbar tazyiki sonucu diisiigi
(476) Roma evekini sitenin bagkan: kilar. Pepin le Bref'in
«hibensi (754) Pontifikal Devletleri teskil eder ki,
Roma’'min Piémontais tarafindan alinigina kadar (1870)
devam edecektir. Latran anlagmalari (1929), 44 hek-
tarlik Vatikan Sitesini papanin iddresinde mistakil Dev-
let haline getirmigtir.

Barbarlarin ihtidélariyle her iki iktidar arasinda bir
(Symbiosc) ortak hayat tesekkdl etti. Papa tarafindan
takdis edilmig (800) Batimin imparatoru sifatiyle Char-
lemagne (Sarlman), kendisine: "Tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisi” ve "Kilisenin bagi" (caput Ecclesiae) demek-
tedir; ecclésia ile ilgili kanunlar ¢ikarmakda, evekler...
tayin etmektedir. Carolingien’lerin sukitu ile Kilise,
kendi otoncmisini tekrar kazanmakda, "Gregorien
Reform’n"” (Grégoire VII, 1073-1085), ve 1. Latran kon-
sili (1123) siyesinde, kanonik investitur ile sivil investitur
arasin ayirarak, (cveklerin sivil veya dini iktidarca)
"tayin kavgasi"ni halletmektedir.

Eklesiyastik kurum ve otoriteyi glindeme getiren
protestan Reformu kargisinda Trente konsili (1543-
1563), zéhiri kilise ile Magistére hiyerarsisini belirledi.
Katoliklik, din harblerinden sonra, Latin tilkelerde mil-
letle Ozlesti. XVIIL. asirda Lumiere’lerin felsefesi, kendi
naturel ve nationnel déisme’ini Kiliseye ve onun ik-
tidarina karsi koymakta ve din hirriyeti hakk: talebet-
mektedir. Fransada 1789 ihtildli Kiliseyi biitiin mal-
larindan mahrum birakmakta ve Roma kilisesine muhélif
bir "yeminli" Kilise tegkil etmekde; 1795 Konvansiyonu,
biitiin akidelere inang hirriyeti saghyarak Kiliseler ile
Devletin ayrilmasini  gergeklestirmektedir. Napolyonla
birlikte (ilki 1802’de olan) Konkordalar devri baslar, ki
bu, Kiliseye bazi imtiyazlar (maag..) saglar, fakat
hiirriyetini sinirlandinr; evekler sivil iktidar tarafindan
segilmekte ve papanin kanonik investiture’dne "takdim
edilmekte"dirler.

XIX ve XX. asirlarda laiklesme akimi, Kilise ik-
tidarindan baki kalanlara karyi milcddele olarak ortaya
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¢ikmaktadir. Seneler siiren ihtilaf ve kopukluklardan
sonra, bu asrin baginda Fransada, eklesiyastik mallarin
miisdderesini  dmir Kilise-Devlet ayiimi  kanunlan
oylamaya konuldu; bu kanunlar-ki daha yukanda zik-
redilmigti- Resmf Kilise ve dindarlanin bilyilk ekseriyeti
tarafindan’ o zamanlar giddetle' reddedilmistir (gegersiz
sayilmustir). Fakat, dteyandan bunu takib eden birkag on
yillik zaman zarfinda, bizzat Kilise biinyesinde ve yararl
bir bask: siirdiirerek, kendi inanglan adina (iggi, talebe,
iiniversitelilerden) olusan biyiik sayida ldiklerden ve
digiince hareketlerinden vilcdda gelmis derneklerin
fadliyeti goriilmektedir; bunlar milli ve millletleraras
Olgtide seneler boyu gelismekte ve kendilerini kabul ettir-
mektedir; rdhini ile diinyevi arasinda mevcut evanjelik
farki hatrlatmakda, zimnen bagvurduklar hiristiyan
mesajimn  fcablarimin  imtiyazh tatbikati olarak yeni
durumun miisbet vechelerini degerlendirmektedirler:
her ferde, dinf veya ideolojik her tercihe (farkh din, din-
sizlik) duyulan hiirmet, en geri kalmig sosyal sif ve
halklarin emeli olan, daha adil bir diinya kurulmasina
igtirak etmek igin Sitede sahsen yiikimlilik almaya
cagrilmis hinstiyanin mesdliyetleri. II. Vatikan Konsili
(1962-1965), Kilise-Devlet iligkilerinin yeni bir devreye
girdigini kabul ederek bu ydneligi benimsemektedir ki,
bunu “hinistiyaniigin  hedefi” olarak degerlendirmek
miimkindr.

Katoliklerin gdziinde, Konsilce hazirlanmig resmi
vesikalar, devrimiz igin temel metinlerinin hérikulade bir
yeni yorumudur. Konumuzla ilgili olarak iki metin tzel-
likle mithimdir: "giniimiiz diinyas: Kilisesinin anayasasi"
(Gaudium et Spes, kisaltarak GS diyecegiz) ve "Din
hiirriyeti Beyannamesi (Dignitatis Humanae DH
diyecegiz). Iste baslica ifideleri:

1. Konsil evveld iki temel prensip kabidl eder:
diinyevi iglerde tam muhtdriyet (GS,35) ve begeri
varhgin temel hakki olarak din hiirriyeti, ki bu, inang
segimine, ve bir dinden dOtekine gegme hakkina yonelik
sosyal veya siydsi hertiirld zorlamanin reddini igine al-
maktadir (DH, 10-12).

2. Kilise ve Devlet, ki kismen migterek (mal miilk
icminati) ve kismen farkh (biitin tezéhiirleriyle inang
hayaty; bu diinyadaki bir Devletin vatandaglanmn ortak
gikar1 gibi) géyelere sahibdirler, birbirlerine karsi
milstakil ve muhtar, fakat kamu yarari igin igbirligine
mecburdurlar (GS, 74-76). Burada, XII. Pie’nin (1939-
1958) zamanmna kadar olanla, yani katolik Kilisesi
idealinin Devlet dini olarak tanimsi arasinda kesin bir
kopukluk vardir, ki bu idealden ancak, sartlarin zor-
lamasiyle, anlagmaya giderek, muvakkaten vazgegiliyor-
du.
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3. Kilise, kendi muhtariyetini, gehddetinin
kiymetini ve toplumdaki husds{ rolind korumak igin
sivil iktidarca saglanmig imtiyazlardan ve, kendisinin
ifdde hiirriyetini simirlandirma tehlikesi doguracak olan,
kanunen verilmig imtiyazlardan (GS, 75-85) vazgegecek-
tir.

4. Cogunluk dini igindeki dini azinlklara ve im-
tiyazh statye husQsi bir aldka bahgedilmistir: bunlarin
din hilrriyetleri tamnacak ve hitrmet gorecektir (DH 6
e3)

5. Kilise, insanin temel haklart gerekli kildig)
takdirde, siyAsi sdhaya giren hususlarda bile, ahlaki bir
hitkiim vermek siretiyle, Deviete ve milletler cmiasina
kargi tenkidde bulunma hakkina sdhibdir (GS 76 e 5).

b) Protestanlikda

Protestanlarin gériigiind, bir bakima, bu gbriistin
déima ¢ogul sekliyle ifide edilmig oldugunu ve millet-
lerarasi planda, bugiin, umdmiyetle kiliselerin 6kimenik
konseylerinde ifadesini buluyorsa da, bunun Anglikan-
lar, Ortodokslar ve bazan Katolik meslekdaslariyle birlik
hdlinde oldugunu hatirlatmadan ortaya koymak im-
kansizdir.

XVI. asirda, Protestan hareketleri, Deviet ile Din
arasindaki farkin zihinlere heniiz yeni girmig oldugu bir
toplumda ortaya gikmugtir. Tartigmast yapilan mesele,
Kilisenin ne dereceye kadar Devletten tamamen
milstakil olabilecegi idi. Anabaptiste (bebekken yapilan
Vaftizi kabul etmiyen) gruplar ne zamandir tam bir
aynmin pesindedirler, halbuki digerleri, sivil iktidarin
sidece tek dini degil, iki, hatta tig degisik hiristiyan mez-
hebini tamimasim istemektedirler.” Kendi yoniinden
Lutercilik cujus regio, ejus religio (iillkeye gore din) pren-
sibini savunmaktadir. Kezd Protestanlik, dogusundan
beri, zihinleri, bir gesit dini pluralizmin ve din hiirriyeti
hakkinin tamnmasina itiraz edilemiyecek  sekilde
hazirlamig bulunmaktadir.

XVIL. asirdan XIX. suna, Protestan aydinlar,
John Locke’un, 1689 tarihli, letter sur la Tolérance
(miisdmaha {zerine mektublar)indan, milletvekili ve
protestan evanjelist Eugeéne Réveillaud tarafindan
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savunulmakta ulal:l,10 Kilisenin Devletler ayinmi
kanununun 1905°te Fransa'da oya sunuluguna, ve hattd
Alman konfessan Kilisesinin 1934'teki Barmen beyan-
namesine kadar, bilfiil bir din hdrriyeti lehine agilan
micadelenin 6n safinda bulunmaktadirlar. Her ikisi
arasinda iki byilk tegebbiise igdret edilebilir: evveld
Amerikan Anayasasinda yapilan ilk tadil (1787), ki tarihte
ilk defa olarak, biitiin ibadetlere hilrriyet tanimaktadir:
"Kongre, bir dinin kurulusunu tamiyan veya onun ser-
bestge icrasim yasaklayan highir kénun gikara-
mayacaktir; mitedkiben, 1789 Fransiz Milli Meclisi
biirosuna, millet vekili Pastér Rabout Saint-Etienne
tarafindan sunulmug metin §oyledir: "Herkes fikrinde,
goriglerinde serbesttir, her vatandag ibadetini serbestge
yapmak hakkina sahibdir ve hickimse kendi dini
yiiziinden tedirgin edilemez.""

Okiimenik  (kiliseleri  birlestirmeci)  hareket,
bagindan beri, din hiirriyetinin ve dini ekalliyet hakkinin
miidafii olmustur.” 1948'de ilk milletlerarasi kurucu
meclisinde, Kiliseler Okiimenik Konseyi agikca istemek-
tedir ki, bu hirriyetin, sidece cesitli hinstiyan mez-
heblerine degil, her dine taminmasi gerekir. "Dini hiirriyet
hakk... renk, cinsiyet, dil ve inang farki gtzetilmeksizin
herkese verilmeli, ve higbir kayid kosmadan, kdnin mad-
deleri veya idéri tedbirler icabi olarak ona tamnabil-
melidir."

Yine tasrih etmektedir ki her ferd, inang ve
Amentiisiint segmek hakkina sahib olabildigi gibi, isterse
inancint degistirebilmelidir de; uygun gtrilen bir bilgi
edinme ve Ogretim gdrme hakki da bunun On
sartindandir. Bununla beraber "inancini se¢gme hakki,
gocuklanimin bilgi edinme kaynaklarimin neler olacag
hakkinda karar sdhibi olan ebeveynin  hakkiyle
simrhdir."”

1975'te Nairobi Milletlerarasi Meclisinde, Kiliseler
Okiimenik Konseyi ge¢misteki tavirlarini, sunlan ek-
leyerek, hatirlatmigtir: "Higbir dini ceméat, digerlerinin
imin ve temel haklarina gercekten hilrmet edecegini
tekeffil etmiyorsa, kendi hilrriyetini isteme hakkina
sahib degildir.. Dini hirriyet, imtiyaz... istemekte
bahine kilinamaz, (0) dini kurumlar igin, fcabi halinde,
kendi dini inanglarina dayanarak, miesses otoritelere

9. Kez4, Philippe Duplessis-Mornay giiyle yazmigtiz "Devlet iki dinden tegekkiil etmistir. $4yet her ikisinin serbest olmasina
miisdade cdilmezse, bize digen harbetmektir; harbe girilirse, bu scfihlikdir ve bu scfihette biz kendimizi kaybederiz, "Blois Dev-
letlerine bang uyansi, 1576 ylt", Raoul Allier, Antologie protestante frangaise, C.1, ss. 165-166, Paris, 1918

10.  Krs. Ewdes Théolog et Relig 1972, no 2 ve P.Petit Républicain et protestant: Eugéne Réveillaud (1851-1931), RHPR, 1984 no 3

55.237-254.

11.  R.Allier, a.e., C.II 85-90, Paris 1920. "Pour la liberté et la conscience (Hiirriyet ve vicdan igin)" (Milli meclis nutuklan), Kry
F.Schleiermacher. "Dis... (1799)" L 'Etar et L'Eglise (Devlet ve Kilise), IV. Baliim: "Kilise ile Devletin birlifi en tehlikeli, herkese

en zararh bir akiddir. Onun tezahiiriinde her sey tagkesilir."

12,  Jerusalem (Kudiis) deki misyoner konferans galismalanna bakiniz, Study Paper on Religions Liberty'deki hilldsalar COE,

Genevre, 1981, ss. 18-20.

13.  L’Eglise et le désordre international. Documents L’Assemblée d' Amsterdam, Neuch4tel-Paris 1949, c.IV. s5.360-364.
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tenkidde bulunma hak ve vazifesini de ihtiva etmek-

sedir?
Kilise-Devlet iligkisi meselesi, 1937'lerde Ox-

ford’da, Kilise, millet ve Devlet konusunda, nasyonal-
sosyalist iddrelerin totaliter ideolojisini reddetmek ve
Alman konfessan kiliscsinin Nazilere kargt yUrilttiigo
miicAdeleyi desteklemek gayesiyle toplanan amelf
Hinstiyanlik Konferansi sirasinda da uzun inceleme ve
beyanlara konu teskil etmistir.”

Bu mesele, hiristiyanlarin, Incil'in icablarimi yerine
getirmiyor olma iddiasim kabul etmediklerinden dolay,
totaliter rejimler tarafindan, daima daha ¢ok sayida
hapis ve iskenceye ugratiblyor olduklarim Nairobi
Meclisinin agiklamasindan sonra, iman ve Anayasa
Komisyonunca 1976'da tekrar ele alindi. "

Béz ldik dikta idarelerinden daha az hog goriisiiz
olmayan taassublarin yeni trmamsi, milletleraras: isler
komisyonunca dikkatle tdkib edilmistir.

Fakat, dirtist olunacaksa, ildve etmek gerekir ki,
pekgok mevzii prostestan cemdatleri bu diigtinceye ve
C.O.E. (Kiliseler Okiimenik Konseyi) nin bu
tesebbiisiine destek olmamaktadirlar. Bahéneleri de, bu
komisyonun ruhfni mesguliyetlerle siyasi veya ideolojik
mesguliyetleri iginden c¢ikilamaz sekilde kanigtiryor
oldugudur. Eski anabatist davranig (hiristiyan, yapisi kst
olan diinyadan el etck gekmelidir, goriigl) pek ¢ok zihin-
lerde hal4 canlihiini korumaktadir.

C.O.E. (Kiliscler Okitmenik Konseyi), kendi
agisindan diiginmektedir ki, taassublarin ve temel hak-
lara yapilan tecaviizlerin trmamgini, ancak, diinya
capinda uygulanacak bir dayanigma frenleyebilir hatta
ezebilir. Bu yonde, C.O.E, Birlesmig Milletlerin kendi
biinyesinde bir "Din veya inanca yOnelik milsimahasizlik
ve aymmcihigin her cesidini tasfiye beyannamesi"ni
oylatabilmekte o derece zahmetlere ugramasi kargisinda
duydugu dziintiyi belirterek’” bu tegkilatin gayretlerini
desteklemektedir.

Boylece, milli ve milletlerarasi sivil toplum
biinyesinde, protestan kiliselerde oldugu gibi, Katolik
Kilisesince de bir iman tenkidi rolii ifA edilmektedir; bu
manzara bir yirmi senedir "siysi teoloji" yoluyla genig
bir gekilde inkisaf ettirilmistir, ki bunlarin ilki ve en
milhimmi J.-B. Metz'in (1968), bilhassa latin
Amerikadaki ihtilal teolojileri ve kurtulug teolojileri ile
derinlegtirilmig olamidir. Bu teolojilerin temel fikrince,
hinstiyan fmani, Incil'e gore, akideden daha cok tat-
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bikattir, daha adil bir diinya kurmaya kalkmak, Tanrnnin
Hitkiimdarligins, hernekadar  Oteki  dinyada
gergeklesecek olsa da, bu dinyaya getirmeye caligmak
demektir. Bu hal, dizeltilemiyecek derecede gayr-1 Adil
yapidaki her ilerici reform (midi bog goriindiiga tak-
dirde siddete kadar gidebilecek bir siyasi yiikimliligi
tazammun eder.

2. Miisliiman Yaklagim

Kur'an evveld dini bir mesajdir. Insana, tek
Tanriya fmén, onun iradesine teslimiyet, ibadetlere
ridyet ve kardesler, husisiyle fakirler arasinda
dayamgma yoliyle, ebedi saddet’e (i =Y ) gotitrecek
yolu ¢izmektedir. $ibhesiz, bu dilnya hayatinin
mesgiliyetleri Kur'anda dikkate alinmugtir, onlara bazen
tesvikde bulunulmus (mesela 28 Kasas, 77), ekseriyd da
tenkid yoneltilmistir (mesela 4.Nisa, 77; 8. Enfal, 67;42.
Siré, 20).

Din hiirriyeti prensibi Kur'an'da kuvvetle tasdik
edilmigdir: "Dinde zorlama yokdur. Hakikat, bundan
bttyle, yanhsdan ayrilmigdir" (2. Bakara, 256). "Senin
Rabbin istemig olsayd: yerylziinde olan herkes, toptan
Ona inanirlardi. Mi’'min olmalan igin insanlan zorlamak
senin neyine?” (10. Yunus, 99). "De: Hakikat Rabbiniz-
den geliyor: Isteyen inansin! isteyen kafir olsun" (18.
Kehf, 29). "Sen istediklerini dogru yola eristirmek is-
teyeceksin, ama Tanri istedigini eristirir ve kimin dogru
yolda oldugunu senden iyi bilir (28. Kasas, 56). Dinlerin
cesitliligi beser toplulugunun farkllifindan kaynaklan-
maktadir: "Rabbin istemig olsaydi insanlan tek bir
cemdat yapardi. Halbuki onlar devamh ihtilaftadirlar”
(11. Had, 118) ve "Eger Tann istemis olsaydi, sizi tek bir
ceméat héline getirirdi. Fakat istedigini saptinir, is-
tedigini de dogru yola sokar, ve siz fiillerinizden mesul
olacaksiniz" (16.Nahl, 93).

Kur'an bir mi'minler ceméati ( &i ) tegkil etmeyi
hedef almaktadir, fakat sivil toplum teskilatimin tefer-
ruath bir sistemini hi¢ de ihtiva ediyor degildir; bazi
umdmi prensiplerle yetinmektedir. Kur'an, Isl4m’in
temel ibAdetlerinin tarifine yetmedigi gibi (giinldk
namazlarin aded ve zamanlarim bilmek igin hadislere
Lagvurmak gerekir), din digt husdsi veya umumf hayatin
icablarinda daha da yetersiz kalmaktadir. Hukdki muh-
tevéll dyetler, ki bunlar umumiyetle zuhdrata tabi hadi-
seler vesilesiyle nézil olmuglardir, Kur’an'in ¢ok ciiz’f bir
kismumi  tegkil ederler, mdelliflere gbre, 6236 Aayet

14.  Briser les berriéres, Nairobi 1975, IDOC-FRANCE, Paris 1976, 5.225.

15.  Les Eglises face & leur tdche actuelle: Oxford Konferansi Raporu 1937, Paris, Je sers 1938.

16.  Churche and State Opening a New Ecumenical Discussion. Faith and Order Paper nr. .85, C.0.E. Genéve 1978.

17.  Study Paper on Religious Liberty op. cit. 5.2 Suna da bakilabilir Kairos, Déclaration des théologiens d’Afripuc du Sud. Genéve

1986.
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arasinda 200 ila 500 ayet. Ve onlardan bir kismi, daha
sonra n4zil olmug dyetlerle "mensdh” olmuglardir.

Buna mukaAbil, Kur’anda iktidarin iki karar mercii
otoritesi arasinda bir fark gozetildigi goritimektedir:
hukOki-dinf ( ~<~ ) iktidar, ki ancak Allah’a 4iddir (6.
En’am, 52; 28. Kasas, 70,88...) ve sivil iktidar, ki insanlar-
dan gelmekte ve "otorite sahipleri” ne ( ,‘9\ 4y 4
Nisa. 59,83....) terettiib etmektedir; migdvere konusunu
gerektirir ( Sy~ 42.5ura, 38;3. Al-i Imrén, 159).

Mekke risdlet devrinde dini bir mesaj nakilcisi olan
Peygamber, Medine’de (Hicretin 1-11. senelerinde,
milddi 622-632) yeni misliiman cemdatinden sorumlu
zAt haline de gelir. Fakat il&hi menseli vahiy (Kur’an)
sifatiyle teblig ettikleri ile, kendi davramig (il ), sdz
veya takrirleriyle ve gayr-1 dini mevzida ileri sirdigi
goriglerinin arasim, ki bunlarda yanilabilir, katiyetle
ayirmaktadir. Hurma agisi konusunda scruldugunda
§0yle cevab veriyor: " ( SLs fb i & ) siz
dilnyamizin iglerinde benden daha eNilsiniz". Burada dini
saha ile (profane) din digt arasinda bir ayinm mevcud-
dur.

"Dogru yolda, rasid " dort halife’nin devrindedir ki
(11-40/632-661) iktidarlarin boligim{ meselesi ortaya
¢ikmaya bagladi. Peygamberin halifeligi meselesi, ki ken-
disi tarafindan katiyetle tanzim edilmemigtir, kabile ih-
tilaflari doguran ve Omer’in kullandig taktik sayesinde,
ki Peygamberin arkadagi EbQ Bekir'i sectirir, halledil-
migtir. Fakat, dini ortd altnda sosyal esash kabile ih-
tilaflan her halife se¢iminde nilksedecek ve cindyetlere
(Osman 35/656’'da, Ali 40/661'de ¢ldirilmistir), dahilf
harblere ve son olarak da cemdatin bdlinmesine yol
acacaktir. Régid Halifelerin "altin ¢ag" efsinesi en
azindan izafidir.

Bununla beraber, bu Halifeler ve bilhassa "Devlet
teskilatgisi" Omer (13-23/634-644), cesitli sihalarda, dini
prensiplerden hareketle kanunlar koymuglardir. Omer,
Peygamberce, hattd Kur'dn tarafindan tesbit edilmis
kéideleri degistirmekte, yenilestirmek, hatt4 kaldirmakta
tereddid etmemektedir. Bu  Olgllerin  heyet-i
umiimiyesinde, gayr-1 dinf sdikler sonucu ortaya ¢ikanlar-
la (Devlet tegkildt), dinf sdik tasiyanlar arasini ayirmak
zordur.

Bu devir boyuncadir ki miisliman cemdat baglica
d¢ dala aynildi: Sinnilik, $iik, Hériclik. En Onemlileri
olan ilk ikisinin durumlarnn, sirasiyla takdim ediyoruz.

a) Siinni Islim

Emevi  hildfeti  konusunda (40-132/660-750)
Peygambere gOyle bir hadis sdyletilir: "(Zimmen: dinf ve
megrQ) Hilafet otuz sene strecektir (Rasid Halifelerin
devri), ve sonra kiraliga dOndgecektir (gayr-i
dinf: .. )" Emewvf hilafeti, hernekadar Kureys Arab

aristokrasisinin iktidarini temsil ediyor olsa da, halefk ‘
olan Abbésilerin tesiriyle miiteAkib an’anenin ke
yamadigi "gayr-1 dinf kirallk" imajina aykir oldugu ﬁ
seleflerinden ve haleflerinden daha az islAmi degildir.

Bununla beraber, ilk Emevi halifesi Muéviye tarafindan
oflu Yezid'in halef olarak tayin ediligiyle kesin bir
garpitma vilcuda gelmigtir. O zamana kadar segimli olan
hilafet verisete baglanmaktadir. Yine bu devirdedir ki
bir gift hiyerar§i ortaya gkmakta ve gelismektedir:
baglangigta gayr-1 mislimlere tevdi edilmig olan biro ve
gayr-1 dinf idére hiyerargisi ile kadi ve fukahdh dinf kaza
kurumu hiyerarsisi.

"Abbasi ihtildli", ki sonunda Emevi hildfeti
digmiigtir, dini bayraklarla kaplandi: Peygamber
dilesinin (Abbés, Peygamberin amcasiydi) ve Mekke
kafir aristokrasisine kargi gerek Isldmin intikamu.
Netice olarak, Abbdsi hildfetindedir ki ( takriben 132-
906/750-1500), hi¢ olmazsa ilk devrinde (VILIX. asirlar)
dinf ile dinyevinin, halifenin ellerinde en siki sekilde
birlestigi goriliir. Ve meseld Me'man gibi (197-218/813-
833) ilfhiyatg: bir halife, kendisinin teolojik akidesi olan
Mu'tezililigi benimsemeye, kadilara ve miisliman halka,
onu cezdi miieyyide ile kabile zorlamaya kadar
varmugtir. Fakat umdmiyetle kédilar ve bilhassa halk bir
halifenin dini konudaki bir diktasim reddedip isyan et-
tiler, ki bu hal, Me'mun’un bir halefini durumu yeniden
gzden gecirmeye sevketmistir. Daha nce, Maliki mez-
hebinin isim babasi ve kurucusu olan Malik Ibn Enes,
(mezhebinin el kitabi) Muvatta’ biitiin imparatorlugun
resmi kdndnu olarak kabul ettirmek isteyen Halife
Mansar'a kargi gtkmugtir. Miitedkiben pekgok hukdki
mezheb veya teoloji ekold, halife veya fiili iktidar
sahibleri tarafindan sirasiyle taltif edilmigtir. Fakat
Imparatorlugun birgok merkezlere ve merkezi iktidarn
(Bagdad hildfetinin) birgok otoritelere bolinmesi, bu
"Deviet doktrini" denemelerinde bir birlik ve devamliliga
engel olmustur.

Fiilen, IV./X. asnn ortalarindan ftibdren Buveyhf
sultanlar ve bilhassa Selquklu Tirkleri (447/1055'ten
bagliyarak) Bagdad'da fiili iktidan ele gegirirler. Abbasi
halifesi, dini ve mesrd gdsterici bir referans olmaktan
ileri gitmemektedir, pek muvakkat bir zaman igin kendi
Admentisiind  empoze edebilen halife  KAdir'in
(6.422/1031) misali nidirattandir. Bu dinf ve diinyevi
dyarchie, hilafet-saltanat, Eyydbi sultanlan ve,
Bagdad'in Mogollarca ahmgindan sonra (656/1258)
hilafetin Kahire'ye taginmasi ile, daha de agirhk
kazanmugtir. Fiili iktidar mitedkiben Memluklulara

geger.

Osmanh sultanlan (X. asir-1342/XVI. asir-1924),
son Abbdsi halifesini 917/1517'de makamindan indirdik-
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ten ve fiili iktidari ele gegirdikten sonra, halife sifatimi
kendileri igin istemeye cesiret edemediler. Tirkler, ne
Kureysli idiler, ne de Arab. Osmanli sultamna verilen
halife tnvAnimin ilk tarihi tecellisi, ancak 1187/1774
tarihini tagimaktadir. Iste bu tarihtedir ki son Abbdsi
hilafetinin Osmanh Sultani I. Selim’e gegis efsfnesi icad
edilmigtir. Osmanh silélelerinin  siysf ve askerf
bagarilar, bu gasbedilmig hildfeti megrulagtrmigtir. O
zamandan beri, hilafetin son devresi, diinyevi iktidar ile
rihéni iktidar arasinda siki bir kaynagma gérmektedir.
Kur’dni veya teolojik tasdiklerden daha fazla bu hadis-
edir ki glibhesiz mislim-gayr-t miislim zihniyetini, en
yitksek iddrecinin gahsinda her iki iktidarin birligini-hatta
kaynagmasini- milstesnd Isldmi akide olarak gbrmeye
sevketmistir.

Oysa bu térihi gelisimden agikca anlagilmaktadir
ki:

—Islami denen bu akide ne Kur'dna, ne de Hadis-
lere dayandirilabilir. En azindan Kur’dnin miimkiin tek
yorumu bu degildir. Bizim bu noktadaki inancimiz  hig
olmazsa bir temele sahibdir.

—Ruhéni ve diinyevi her iki iktidarin ayni sahisda,
halife veya Devlet bagkaminda birlegsmesi, ki burada biz-
zat Peygamberin mislesna durumunu ayri tutuyoruz,
onun mutlak arzusuna dayandirilamaz. Bu, tarihin ve
siydsi oyunlann bir meyvesidir. "Tanrmin yeryiiziindeki
golgesi" ldkabl halifeler gibi, peygamberin misallik
durumundan kuwvvet alan idéreciler, dini iktidar, ek-
seriya, idarecilerin hizmetine konulmug dinin zararina
olarak kendi gikarlarina i(ulianm1§lrc1rdu'.18 Dini bu
diizenlerden kurtarmak 4cil bir ig degilmidir?

—( <« ) Dinf hukukda, hayatin her sahasini,
hatté dini bir statiiyle ilgisi olmayanlar bile tedricen kendi
kontroliine almistir: "Herhangi bir konuda "Tann
hilkmi"niin bulunmamasi bizzat bir Tanr hikmidir"
(Cuveyni V.J/XI. asir). Ve bununla beraber, fikih,
bugiiniin tabiriyle profane (din digt) denen "mub4h"
dan, heldlden, belirsizden kaynaklanan ¢ok genig bir
saha tammaktadir. Bunda, Kur'dnin kendisine ildveten,
sivil toplumdan gelen diinyevf ile, miisliimanlarm sudrun-
dan ve ridyet etmek istedikleri dinf hitkiimlerden kaynak-
lanan dinf arasinda daha nct bir ayinm igin bir demir
atma yeri yokmudur?

Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan  1924°te
hildfetin kaldirimasi, gelenege bagh miisliiman zihinlerde
gergek bir zelzeleye yol agt. Bilhassa Resid Rizd'min
(0.1935) tesiriyle, Mekke Serifinin sahsinda, Arab ve
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Kureysli bir hilafet tesisi yolunda tesebbiislerde bulunul-
du. 1929 ile 1936 arasinda miiteaddid kongreler toplandi.
Halife namzedleri eksik degildi. Bu tegebbilslerden
hi¢biri bagarili olamadi ve misliman diinyas: halifeden
mustagni kalmaya riz4 gosterdi.

Fakat 1925'ten beri, Ezher'in bir Seyhi Ali Ab-
durrdzik, "Islam ve Iktidarin Temelleri" isimli eseriyle
skandal yaratmigt.. Iddia ediyordu ki, Peygamberin
Medine'de {izerine almi§ oldugu, misliman ceméatin
diinyevi bagkanligi rolt, onun tamamen dinf vasiftaki
peygamberlik misyonundan degildi. Dolaysiyla, ondan
sonra gelen halifeler onun sidece dilnyevi iktidarina
véris olmuslardi. Dini sdhada verdset yoktu.

Dini ile din digimn aymmm konusundaki bu
kokli tez pek ¢ok polemiklere yol agti. Fakat fikir, cesitli
sekiller alunda gelismeye devam etti. Hélen sematik
olarak fig temayiil tesbit edebiliyoruz:

—En ugtaki Islamcilar, gergekten miisliman bir ik-
tidarin kurulmasini ve az ¢ok sert bir sekilde serfatn tat-
bikini istemekde berdevamdirlar-ki, milsliman
iilkelerin gimdiki id4relerinden higbiri, belki Iran'daki
Humeyni idéresi mustesnd- bu vasifta degildir.

—Buna mukébil, ¢ok azinliktaki l4iklik taraftan
temdyilller, ki marksist veya marksizan aydinlar da bun-
lara dahildir, kendilerine misliitman demeyi pek reddet-
meseler de, az ¢ok sarih bir sekilde Deviet laikligini
savunmaktadirlar.

—Bir "tg¢tincli akim" kendisine zor, fakat tedricen
daha givenilir hale gelecek olan bir yol giziyor. Bati tipi
laikligin gimdilik (Arab-) misliman iilkelerde kabule
siyin olmadigt ve belki de temenni edilir olmadig
inancindan hareketle, bu temayildekiler, miisliiman dinf
otoritelerinin Devlet muvécehesinde en azindan gergek
otonomiye sahib olmasim istemektedirler. Bu,
bazilarimin her iki iktidar arasinda "uzvi ayinm" dedikleri
seydir. Boylece, bir taraftan Devletin dini sihaya
devamh tedahiilinden kurtulunacak; diger tarafian
mistakil héle gelen dinf otoriteler, Devlet, miisliiman
ahlaki normlarina suikasdde bulundugu takdirde, kargi-
iktidar roliinii oynayabileceklerdi.

b) Sii Islam

Buraya kadar ele aldigimiz stinnf akide, en azindan
sosyolojik agidan en mihim olamdir, zird sinnilik
miislimanlann ekseriyetini (takriben onda dokuzunu)
tegkil eder. Fakat doktrinal agdan, siflik ve héricflik
ihmal edilemez. Bunlar tarih boyunca bilyilk bir rol
oynamuglar ve hatt4 resmf siinnf akidenin geligiminde ve
iktidar konvsunda mislimanin sahib oldugu zihniyet

18.  Bk. Yadh Ben Achour, L 'Etar Nouveau et le Philosophie politique et juridique occidentale, (Yeni Devlet ve Batinin siydset ve
hukuk felsefesi) C.E.R.P. de la faculté de Droit et Sciences Economiques (1960) 460s, bilhassa ss. 74-75 et 199.Tunis.
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tizerinde azgok tesirde bulunmuglardir. Yerimiz miisaid
olmadig) icin, ashnda iktidarn megrdiyetini demokrasi
ve adilete riflyet etmeye bagliyan Harici akidesini, ki
bunlar, ister Kureys, ister peygamber kolundan geliyor
olsun, belli bir kabile lehine hertiirld iltimasa kargidirlar,
burada ele alamiyacagiz.

§iMlik (taraftarlar méndsindaki arabga it
kelimesinden gelir) iddia eder ki, imdmet  mesclesi
(stnnflikteki hilafet’e tekdbul eder;  pld  =rehber)
en mihim bir esasdir ve d4mentiiniin tamamlayict un-
surudur; mislimanlarin keyfine birakilamaz. Imamet
teolojik bir zarQrettir; begeriyetin idaresinde ilahi adélet
prensibinden kaynaklanmaktadir; her devirde cemdatin
ménevi bir kefili ve bir rehberi bulunmasi gerekir. Bir §if
geleneginin zaten ileri sirdiigd sarta gore, diin-
ya in>  (hiiccet, delil-kefil-imém) olmadan ayak-
ta duramaz.

Suhalde Peygamber (siinnilikte oldugu sekliyle
basit bir 4> halefe, vekil’e degil, fakat) bir devam
ettirici'ye sahib olmalidir. Bu segkin kisi, H.Corbin’in
tabiriyle "plérome immaculé=giinahsiz ickesiz takim"
(ezelden yaratilmiy Muhammed, Fatima ve oniki imam)
dir. Siaya gtire Peygamber, yegeni ve ddmadi Ali'yi véris
olarak bilfiil tayin etmistir (§"a’nin bu durumda ménéas:
Peygamberin ve daha husdsi olarak da Ali'nin dilesi taraf-
tarlaridir). Peygamberlik devri, bdylece yerini veldyet
(ilahi dostluk) devrine birakmustir.

Stada yedinci imamin ta'yini vesilesiyle temel bir ih-
tilaf dogdu. Babasi alunci imam Ca’fer Sadik’dan
(6.148/765) az dnce dlen Ismail'in (6.145/762) taraftar-
lari kendilerini Ismailiyye veya Yediciler olarak ildn eder-
ler. Onlarin imdmet anlayislari, ki biz bunun tahliline git-
meyecegiz, ésotorisme’e (baunilige) daha fazla agirhk
koyarak, temel noktalarda Isnd Aseriyye (oniki
imameilar) ile birlegirler. Diger Siller, onun biraderi
Musd KAzim't (0.183/799) onikinci Imam Muhammed
Mustatir'e (6.260/873), ki bir ogul biraktigi bilinmemek-
tedir, giden kolun mesrQiyetini miidifaa edeceklerdir. Bu
zat, meshur bir hadise gtre, diinyanm sonunda, adéleti
hadkim kilmak igin yeryiiziine gelecegi beklenen Mehdi
ile (bir cesit Mesih) aynilegtirilmigtir. Bu giflere
Imamiyye veya onikiciler denilir; giinimizde en fazla
olanlardir ve Imamiyye, Safevi silldlesinin (XVI. asrin
bag1) iktidarindan beri Iran'in resmi akidesidir.

Onikinci imamdan itibdren, ger¢ek ruhani ve siydsi
reis gdib olmugtur ( s ). Bu iktidar tatfli
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kargisinda gifler, sematik olarak ¢ yOnld hildsa
edilebilecek pek gok goziimler dne sirmislerdir. "

—Suskunluk Céziimii: Siyasete ilgisizlik, bir cesit
hareketsizlik izharindan ibrettir. Aslinda bu davramgin
temelleri "takiyye"de vardir. Bununla ekseriya, en az
zdlim iktidarla fyi kotd uzlagmayn deneyen bir gesit sif
karamsarlif ifdde edilmigtir. Baz: mudsir §if digiindrler,
ki bunlardan (son $4hin ok yakim olan) Seyyid Huseyin
Nasr, bu dolayl yolla, dinin Devietten ayirimi modern
anlayigimi getirmektedir. Diinyevi olana karsi gosterilen
bu kaydsizik esdsen rdhéni ve mistik sfilikte bir
derinlesmeyi tegvik edecektir.

—Ictihad (gahsi tefsir gayreti) Cézimi: Tmamin
yokluguna, dini sihada kesif bir tefsir galigmas: yiiklen-
mig fakih-ildhiyatcilara bag vurmak yoliyle muvakkaten
gare bulmaktan ibarettir. Fakih-ilahiyatcilar hakim bir
siyasi rol de oynamay! deneyeceklerdir, bilhassa siiligin
ekseriyet oldugu Iran’da "1907°de Iran bir Anayasaya n4il
kilindiginda, Parlemento, lafzi mesrdiyetini zamamn
imimindan alacak... ve faaliyetinin kAndniligi (nazari
olarak), halk iktidarinin tizerinde olan dini hukdkun tat-
bikiyle bes mictehidden olugan bir kurul tarafindan
denetlenecektir™.

—Ugiincii ¢oziim, ki bizim devrimize uygundur,
imdmetin roliinti siurlandirmak siretiyle, ki bu, bir
Leadership manasinda ve adalet prensibini tatbike
koyarak yapilacakur, ikinci ¢éziimii temellendirmekten
ibarettir; cemaatin kendisini zulim ve daldlete kargi
savunmasindaki &cil durum bundan gelmektedir. Ali
Serfati'nin tébiriyle "Safevi siligi"'nin temsilcisi - oldugu
klasik tefsire karyt bir isyan hareketi baglatulmakta,
karsisina su alevi §iT anlayigt konulmaktadir. "Onceki bir
rihdni distigdir, din, siyasetin emrine verilmis, §iT akidesi
igdis edilmis ve sekilcilige, muharrem ldnetlemelerine in-
dirilmigtir, halbuki Ali sifligi, adalet ve hakikat yolundaki
rihénf ve ahldki miicAdelenin gergek bir akidesidir, Oyle
bir akide ki, somiirgeci ideolojilerle higbir uzlasma kabul
etmez". "

Bu miucidelede fakih-ildhiyatgilar, "alimler
peygamberlerin vérisleridir® peygamber stziine uygun
olarak, hdkim bir rol ustlenmekte Humeyni'nin kendi
Veldyet-i fakih kitabmmda belirtmis oldugu gibi, kendi
simiflarinin iktidarini da taleb etmektedirler.

1979 danberi iran’daki “Islam inkilabi" bu tigiinci
gOzUmi tatbike koymak yolunda pekgok denemclere
sahne olmaktadir.

19. Yann Richard’a gore, Le Chiisme en Iran, (Iranda Siflik) Paris, Maisonneuve (1980).

20. Bk.ay.,s.28.
2. Ays. 41

22. Imam Humeyni'nin kitabi, «Pour un gouvernement islamiques adiyle fransizcaya terciime edilmistir, Paris, Fayolle 1979, 139

sahife.
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III. DEVLET-DIN ILISKILERI
KONUSUNDA MUSTEREK
TEKLIFLER

1. Pluralizme Ridyetin Onceligi

Bu sihada temel hedef: ahlak, ibadet, din, ideoloji...
nevinden olsun, bitin Olgileriyle pluralizme hidrmet
duymakur, Devlet dini sistemi ile, Devlet laikligi sistemi
arasinda a priori tercih bahis konusu degildir. Gergekte,
Devlet dinindeki bir ilke, hdrriyetlere, hususiyle din
hiirriyetine Ingilterede oldugu gibi, son haddine kadar
hiirmetkér goriinebilir. Devlet dinini reddeden sistemlere
gelince, bunlar iki gekil alabilir: ya, dini dlgiiye nisbetle
tarafsiz kalmak isteyen laiklik sekli olur, yahud militan bir
dinsizlik adina bu dlgliyd inkar etmig rejimler geklidir ki,
(Arnavutlukta oldugu gibi) anayasada resmen yazihdir,
yahud da (Halk cumhuriyetj denenlerdeki gibi) yan res-
midir. Bunun igindir ki, sosyologlar halen iki degil, tg tip
sistemden bahsederler: Devlet dini sistemi, laiklik sistemi,
bir de dinsiz rejiminki.

Devlete olumlu gelen bir ldiklik-veya tarafsizhik,
hirriyetlere hiirmetin en iyi kefili gorilniir, su sartla ki,
bu laiklik, insamin dinf niteligine kargi, Devlet tarafindan
nankorlilk, ldkayidhk ve istinkaf seklinde tezdhir et-
mesin. fman ve bir dine intisab, beseri varhgmn, yani
vatandagin temel haklanndandir. Devlet, ki herkesin
milgterek milkidir, sddece imén segimi hirriyetini
degil, aym1 zamanda bu iméni, ibadeti yerine getirme,
dinf ¢gretim... vs'nin miisahhas carelerini de saglamak
zorundadir. Gergek ldiklik  insamin  dini tarafini
gormemeziik etmek degil, bilakis, dinin tezahiirlerinden
herhangi birini, Otekine tercih etmeksizin, tamimaktir.”

Fakat (belki de) hadd-i zdunda en iyi olan,
giindimiz sartlan i¢inde herhangi bir toplum igin mutlaka
en iyisi olmayabilir. Laikligi, hattd tarafsiz ve dini olana
karst duyarh gekliyle bile kabullenmeye karar vermemis
bir toplumda istemek yine bir seye yaramiyacak- hattd
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zararll bile olabilecektir. Bu, ancak menfi aksillamel
dogurabilir, bir sertlesme ve neticede bir geriye gidis
viicud bulur. Boyle bir durumda, hus@siyle dinf
otoritelerin Devlet kargisinda muhtariyetleri, dinf veya
bagka aznliklara hitrmet, vs... yoliyle gergek bir pluraliz-
min temini igin gahgmak gerekmektedir. Boylece,
siphesiz, bizim teklif ettigimiz sekilde, insanin ve
toplumun dini varhgina agik olacak bu ldiklige dogru,
toplumun geligimine katkida bulunabilecektir.

2. Devlet ve Dinin Kargihkh Muhtariyeti

Burada da, Devlet ile bir din arasindaki gizli
anlagmanin kotdliklerini gdstermeye tarih ve hal-i hazir
durum kéfidir. Devlet, dini kendi siyasi gayeleri icin kul-
lanir - veya istismar eder- ki bunlar herzaman ma’sum
degildir ve her halukarda oynaktir. Inanghi vatandag bu
oyunlar ylziinden ekseriya isyan eder ve bu oyuna giz
yumduklan nisbette kendi dininin temsilcilerine
itimadim yitirir. Dini ifratghgin  sebeblerinden  birisi
bunda degilmidir? Buna muvAzi olarak, resmi bir dine
bagl olan Devlet, ki umumiyetle muhafazakardir, tercih-
lerinde ve yenilesme denemelerinde sinirhdir.

Temenni ediyoruz ki, bir Devlet dini durumunda
dahi, bu dinin temsilcisi otoriteler, (hiristiyanlkta
hiyerarsi, Islimda wlema ve Biyik Camilerin mesul
sahislart) Devlete kargi gergek bir muhtdriyete ndil olsun-
lar. Bu, bir dinin temsilcileri icin Devletin mitd&halesine
imkan vermiyen serbest bir segim sistemini, dini Ogretim
programlanmn tanziminde, &greticilerin formasyonun-
da, va'z konularinda vs. muhtariyeti farz kilar. Bununla
beraber Devlet ikili bir role sahibdir: bu kurumlarin
isleyiginde gerekli maddi sartlan temin etmek, ve bu
muhtariyetin umdmi menfaate zarar vermemesine dikkat
etmek.

Iste sddece bu muhtariyetten faydalanarakdir ki
bir dinin otoriteleri Devlet kargisinda yapmakla mikellef
olduklan tenkid (veya "muhdilefet”) vazifesini yerine
getirebileceklerdir. Muhalefetlersiz  bir Devlet, ki,

23 Senegal'in (miisliman) bagkani Abdou Diouf yeni bir nutkunda (7 Ekim 1984) bu hususu agiklikla ifdde etmektedir:
"L4iklik, bir bagkasina duyulan hiirmetin bir tezdhiirii de olabilir. Elbette ki, iyi anlagilms, iyi tatbik edilmis bu laiklikdir
bahis konusu olan. Bu l4iklik din aleyhdan olamaz. Zaten boylesi gergek 14iklik de degildir. Heyhat ki bu, bazs memleketlerde,

dinsizlifi Devlet dini haline getirmek olmugtur.

Ben daha uzaga giderek diyecefim ki bir Devlet, ne dinf, ne de dinf kurumlan gérmemezlikten gelebilir. Vatandaglann bir
dine intisablanm tdkiben Devlete diigen vazife, vatandaslarn . sir haydti faaliyetlerinde oldugu gibi, bu dinin tatbikini de

kolaylagtirmaktir.

idare edenlere diigen vazife, karar verebilmek igin bilgi edinmek ve dolaysiyle, din otoritelerini dinlemek ve onlara fikir
damgmaktir. Ve bunlan yapmayan Deviet adam, Deviet adami olarak gorillemez ve vatandaslan da ona hiirmet beslemez.
Bilakis herkes, dini ve iilkesinde ndil oldugu itiban ne olursa olsun, imdnin: paylagmadis veya ondan bagka tiirli ifdde ectifi kim-

seye hirmet duymak zorundadir.

Pckala "hiirmet duymak” diyorum, zira, ekseriya sdylendii gibi, sddece "miisdmaha” bahis konusu defildir. Bilmemek, ma'zur
gormek ve hatta kabul etmek bile bahis konusu olamaz., bagkasinin kandatine ve ifdesine "hiirmet gostereceksin® Ldiklik
bagkasina duymak zorunda olunan bu hiirmetin icabidir ve toplumumuzun uyum gartidir.”
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mubhdlefet partileri, sendikalar, hilr basin, iiniversiteler,
vs. pek goklarn arasinda din de bunlardandir, tabiat1 icbi
totaliter olmak meylindedir. Insana verdigi deger
agisindan Din, insanin liydkatinin mukaddes kitablarda
vahyedilmis olugu, ve kaderinin, Devletin tek chil oldugu
sdha olan dinya hayatiyle sinirh bulunmayigi sebebiyle,
Devietin milkellefiyetlerini yerine getirmedigi veya
miitecdviz oldugu zamanlarda mildihalede bulunabilir
ve bulunmasi da gerekir.

Bu tenkid vazifesi, tenkidi durumlar takinmak,
iddrenin bagindakilerle diyaloga girmek ve bilhassa,
mi'min vatandaglarin, demokratik Kdidelere hiirmet
cergevesinde gosterecekleri filller geklinde ortaya
konabilir. Siteyi vahiy mahsiilii mesajlarin icablarina daha
uygun hale getirmeyi tizerine almug olmaktan bagka, sahih
imén gercekten yoktur.

3. imam Saflagtirma, Bagkasina ve
Bilhassa Ekalliyetlere Hiirmet

Her din ve her mii'min, homojen sosyal gruptan,
gittikge pluralist toplum haline gegmekte olan iginde
yasadifi toplumun gelisimine aym seviyede dahil olmaya
déavetlidir. Bizler bu gelisim kargisinda katilagacak ve bir
"altin gag" efsdnesine donilg rilydlari gérecek yerde, bu
kiiltiir, millet, din ve ideolojiler pluralitesini, aym toplum
iginde, iman igin bir tehlike olarak degil, fakat onun ve bu
toplum igin muhtemel bir gans olarak kabul etmek
durumundayiz.

Siibhesiz burada iman, bu fmanla yetigmig bir
toplumun nizdsimi  temsil eden sosyolojik destegi
kaybedecektir. Mii'minler cAmiasi, kendisinde ancak dile
gelenegine/veya sosyal cevreye pasif sadakat saikiyle
toplanmakta olanlarm, bu fiili terkleri sonucu, siiphesiz
sayl kaybmna ugrayacaktir. Fakat imén, imanla amel
arasindaki carpikhigin meyvesi olan her gesit riyakarligin
kovulmast, imén akide ve hayaunin temizlenmesi ve
yenilenmesi sdretiyle, gayr-1 dinf geleneklerimize yeni bir
tenkidi bakiga ekli olarak, metinler icin gerekli olan
kaynaklara donis yoluyle sahsin vicddni kandatinde
kazanacaktir.

Toplum burada kendi agisindan da kazanacaktr,
eger "gogul"dan, "gogulcu" (bu gogulculngu tamr ve ona
hiirmet eder) hile gelirse. Boylece kiltiirlerin ve bilhas-
sa dinf kiiltiirlerin gogullugu, zenginlesmede gercek bir
amil olabilir. Toplumlar, kiiltirler, dinler, ki tek tniver-
seller olarak bunlara inanilmaya gelinmistir, dislama
rejiminden, bagkasim tanima rejimine gegmeye davet
edilmiglerdir. Bununla hiviyetlerini kaybetmek soyle
dursun, bilakis, kendilerine has zannettikleri inanglarin
bagkalarinca da genig bir sekilde paylagiliyor oldugunu,
bizzat halledilmig gorilen ihtilaflarin kargihkl zen-
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ginlesme kaynag olabilecegini anliyarak, kendilerine has
orijinalligin suuruna daha canli olarak eriseceklerdir.
Ancak bagkasiyla miigterekx ve ihtilafli oldugumuz seyi
tammakladir ki, bu kabdl, bu hiirmet ve bu karsilikh zen-
ginlesme pluralist toplumda uyum wve sulh temin
edebilir. Bagkasini tamma ve ona hiirmet duyma dav-
ramgi, farkl din gruplari arasinda oldugu kadar aym bir
grup i¢inde dahi lizumludur.

Bir kultdr veya ekseriyet dini toplumunda sikca
gorillecegi tzere, (etnik kiltirel, dinf, ideolojik...
azinliklar gibi) bagkalarina gosterilecek hiirmet hususiyle
mithim ve kagimlmazdir. Bu durum, husdsiyle hiristiyan
gelenedine séhib dlkedeki misliman azinhklar igin
oldugu kadar, misliiman tlkelerdeki yerli veya yabanci,
hirnistiyan azinhklarm durumunda da gegerlidir. Cogunluk
temdyili, bir diglama davramgina kapilip kalmamak ve
bugiin ortaya kondugu gibi, azinhklarin haklarini
korumak i¢in ¢ok uyanik olmak zorundadir.

Eski sistemler, miisli'man ilkesinde zimmilerinki
gibi, eskiden miisbet bir rol oynayabilmiglerdir, fakat
pluralist toplumumuza ve her vatandagimin esit oldugu
bir Devietin temel sartina artik uymamaktadirlar. Orta
Dogudaki dini azinhklara has bazi sahsi statiiler istisna
kilinacak olursa, zaten bu sistemlerin hukuki varlklar
yoktur. Fakat segimli demokrasinin basit kanun oyun-

“lari, azinliklara tam saygiyr temin etmekte yetersiz kalr,

glinkdl kendi kanununu empoze edenler gogunluktakiler-
dir. Ve, ekseri durumlarda, iktidar degisikligi, dini
azinliklar s¢z konusu oldugunda, hele bir de yabanc
iseler, dogrusu diigiiniilemez bile. Oysa hukuk ve igde her
tiirld farkll mudmeleye hoggGrilyle bakilamaz.

Su halde, bu azinliklara, imanlarini, icablarim fiili
uygulama, ibadet yeri, dini grenim vs. ile birlikte, ser-
bestge yerine getirmelerini saglamak, gogunlugu temsil
eden iddrecilerin sorumiuluguna dahildir -ve, kuvvetle
ilave ediyoruz, hakim dinin otoritelerinin ve sonunda her
mii’'minin mesuliyeti cimlesindendir.

4. Iman Toplumunun Rolii

Séyed, pluralist bir toplumda yasanan iman, orada
yenilenme ve derinlesme sansi bulabilirse, kendi dogugu
igin gerekli kiiltirel sdhayl, (insan ancak vahiy haberi
alindiysa inamir), kezd hayatimn devamu igin (ki insan
ancak toplum halinde inamir ve iminimin merasimini
yapar) ve kendi inkigafi igin vazgecilemez sdhay! kaybet-
mek tehlikesiyle de karsilagz bilir. Gosterdik ki, tamAmen
laiklegmis bazs muhitlerde en ufak dini kiltiir bile kaybol-
mustur.

Su halde iman cAmiasinin (Kilise veya Ummet'in)
rolil, ki zAten imé4n hayati i¢in vazgegilmez degere sahib-
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dir, kiltirel ve sosyal gevrenin dini  desteginin
kaybolugunu degilse bile, azalmasim telafi etmektir. Bu
camia, mi'minin (catéchése, dini Ogretim) for-
masyonunu temin edecck, bilhassa temel metinlerin
yenilenen yorumlaryle onun iman hayatim besleyecek,
topluca yapilan ibadctlerle kutlayacak, lzerine alacag
vazifelerin seciminde mii'mini aydinlatacak, ayni bir
ceméat biinyesinde, ve hatta diger dini ceméatlerde
bile g()r(llc‘n gesitli temdyiiller oraninda degisim ve teblig
isini sagliyacak, nihdyet, mi'minler adina, miiesses ik-
tidarlar kargisinda tenkid otoritesi vazifesini yerine
getirchilecektir.

Bu kisa analiz ve bilhassa, din-Devlet iliskileri
tizerinde hinstiyanlarla mislimanlanin misterek tek-
lificrinin takdimi, bu noktada, ruhéni ile diinyeviyi
tamdmiyle birbirinden ayiran- huristiyanhgi, her ikisinin
ayrilmazhgini dogustan benimsemis Islama kat'i suretle

GRIC'in (1984-85) baghca ¢aligmalart

Bunlar, Genel Oturuma (7-12 Eyldl 1985) sunul-
mug olup ldikhk (ve, daha husdsi olarak, biyik bir
bélimiyle Deviet ve Din problemi ile ilgilidir.

Mevzii scksiyonlanin ¢aligmalar tizerine bir terkib
raporu

Terkib raporuna ilisik su 14 ck:

. Britksel raporu, 11 s.: Iman igifinda l4iklik, Deviet,
gogunluk dini ve dini hiirriyet

[I. Rabat raporu; 10 s.: Hirisuyan ve miisliman
metinlerin yeniden yorumu.

III.  Tunus Raporu: Yazil kaynaklann liklestirilmesi
ve yeniden tefsifi, 6 s.

IV. Tunus Raporu: Laiklestirme teolojileri
(R.Caspar), 13s.

V.  Tunus Raporu: Dini ve ideolojik goguleuluk, 8 s.

VI. Islamda iktidarlar (Tunus, S.Ghrab ve H.Nayfar),
18s.

VIL Isldm’da aklin yeri (Tunus, M. Mensia), 18 s.

EK

Isldmi Aragtirmalar Cilt:3, Sayi:3, Temmuz 1989

zid gdrmeye ahsmiy pek ¢ok okuyucuda sdrpriz
yaratabilecektir. Oysa hernekadar temel metinlerimizin
ayni muhtevida olmadiklar hakikat ise de, aynlk, din-
lerimizin dogusunda ve ilk inkisafinda mevcud tarihi
sartlar tarafindan yogunlagunimistir; fakat onlarin
miutedkib tarihleri, dini ve sivil iktidarlar arasindaki
anlagma sonucu, genig dlglide birbirine muvazidir.

Bugiin, laiklesme oereyémﬁln diinyadaki geii§imin-
den etkilenmig pluralist bir beger toplumunda imdnimizi
yasamak durumundayiz. Zaman agisindan  baz
farkhhklarla imanlanimiz méhiyet bakimindan birbirine
benzer problemlerle kargilagmustir. Gegmigin semalarin
tekrarlamak ve bunlardan cedellestirici mevzular gikar-
mak bog ve zararl bir faaliyettir. Bunun igindir ki, kendi
agmizdan, vahiy kaynakh mesajlanmiza sidik kalarak,
cimialanmizi  istikbdle agmayr  birlikte denemis
bulunuyoruz.

VII1. Bauda laiklik tarihi (Bruxeller, J.P. Gabus), 15 s.

IX. Magrib anayasa metinlerinde Deviet ve Islim
(Rabat)

X. Biitiinlesme: Gergek ve hayal (Bruxeller, Dr.Adel
Chawaf) 6 s.

XI. Gogmenlerin beyin saghg (Bruxeller, Dr. A
Chawaf) 9.

XII. Kelimeler ve pusula (Bruxeller, J. Chopineau) 11
s. basili.

XIII. Avrupa’da kilisenin ve Devletin Raporlan (Paris

11. Asme Béatrix), 16 s.
XIV. Afrika anayasalarinda liklik (Dakar metni), 2s.

Bu metinlerin gogu basimamigir GRIC'in genel
sckreterliinin  agagidaki adresine bagvurularak bilgi
edilebilir: 35 avenue G. Clémenceau, F 94700 Maisons-
Alfort Paris FRANSA

Sunlara da bakilabilir:

Roma toplantisinin compte-rendu’sil (Eyliil 1985)

Senegalde yasanan ldiklik (Dakar) 6. s.
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