TAHA HUSAYN’IN "FI’S-Si°R AL-CAHILI" ADLI
ESERINDEN DOLAYI MUHAKEMESI VE DAVAYA
BAKAN SAVCININ RAPORU

Y.Do¢.Dr.Rahmi ER
A.U.D.T.C.F. Ogr. Uyesi.

Tahd Husayn, yirminci yiizyil Misir edebiyatimn
onde gelen isimlerinden biridir. Kendisi igin gok yonlii
bir edebiyatqr demek pek yanhg olmaz. Edebiyatin
tiyatro diginda hemen hemen her alaminda eserler ortaya
koymustur. Ancak, edebi elestiri alaninda yazdii eserleri,
kendisine hikdye, roman, siir vs. alanlarindaki
calismalarindan daha ¢ok (in saglamugtir.

Tahad Husayn'in edebi elestirilerinde, baglica dort
farkh kiltiiriin etkisi hakimdir. Islam kultiird, eski Yunan
ve Roma kiiltiirleri ile modern Avrupa kiiltiird, onun
digiince yapisinin temel dort diregini olusturur.

1889'da Yukarn Misir'in Magiga eyaletine bagh
“Azbat al-Kilo kdyiinde kalabalik bir ailede diinyaya geldi.
Kiigiik bir gocukken yakalandift bir goz hastaigindan
kurtulamayarak, ¢ocuklugunun heniiz ilk yillarinda her
iki goziinil de tamamen kaybetti. Bir diploma alamasa da,
on yilimt Dogu 'nun klasik Giniversitesi al-Azhar'de dgren-
cilikle gecirdi. 1914 yiinda, Misir Universitesinin ilk
mezunu oldu. 1914-1919 yillan arasinda Fransa'da
esitli tiniversitelerde okudu. Tarih alaminda lisans ve
yiksek lisans, sosyoloji alaninda da doktora
diplomalarryla Misir'a dondd. Gerek Misir Univer-
sitesinde ®grencisi oldugu Nallino ve Santillana gibi
mistesriklerden, gerekse Fransiz (niversitelerinde
tamgtii Avrupall hocalardan oldukga etkilendi.
Ulkesine ddniince, Misir (bugiinkii Kahire) Univer-
sitesinin Eski¢ag Tarihi Bolimiine hoca olarak atandi.
Bir yandan bu boliimde eski Yunan ve Roma tarihi
alanmda dersler verirken, diger yandan modern Misir
okuyucusunu, cevirdigi eserlerle, eski Yunan killtiiriiyle
amgtirdl.  1925'te  Universitenin ~ Arap  Edebiyat
Boliimiine hoca olarak tayin edildi. Cesitli dtnemlerde
aym Universitenin Edebiyat Fakiiltesi dekanhg
gorevinde bulundu. 1950-52 Vafd HikG(meti

kabinesinde Milli Egitim Bakanh@g yapti. 28 Ekim
1973"te, geride altmugtan fazla eser ve ¢ok sayida makale
birakarak Kahire'de oldd. '

‘Taha Husayn, Misir Universitesinin Eskicag Tarihi
Boliminde hoca olarak gorev yaptigi sirada, 1922
yilindan itibaren, al-Sivdsa gazetesinde her hafta
garsamba giinleri "Abbdsi doneminde yenilikgi sairler”
tizerine bir dizi makale yazmaya bagladi. Bu makaleler
daha sonra yaymlanacak olan  Hadisu'l-Arbia’
(Carsamba Sohbetleri) adl g ciltlik eserinin gekirdek-
lerini olusturmustur. Tah4 Husayn, Descartes’in
stiphecilik nazariyesinden hareket ederek Emeviler ve
Abbasiler dénemindeki sosyal ve siyasal hayati inceleyip
bu konuda ciretkér goritsler ileri siirdi ve bdylece
edebiyatgilarin  dikkatlerini  ve hatta  simgeklerini
iizerinde topladi. Bu makalelerinde eski gazel sairlerini
ele alan Tah4, bu sairlerden bir bdlimiiniin tarihte var
olmadigini, onlara méledilen siirlerin de bagkalari
tarafindan uyduruldugunu 6ne siirmiigtiir. Ona gore bazn
sairler gercekten yasamig olmakla birlikte, onlara
madledilen gazellerin bilyllk bir kismu da sonradan
uydurulmuglur.z Emevi Devletinin yikilip yerine Abbasi
Devletinin kuruldugu ¢agin siiphe, eglence ve muciin
¢ajl oldugunu veya bu cagin en belirgin Ozelliginin
siiphecilik, eglence ve muciin oldugunu ileri stirdiigi
zaman, edebiyatta eski-yeni miicadelesine yeni boyutlar
kazandirmus ve bu miicadeleyi koriiklemis oluyordu.3

Tah4 Husayn, 1926'da ise iilkede bilyiik bir
calkalanmaya sebep olan fi'g-$i°r al-Cahili (Cahiliye Siiri
Uzerine) adh eserini yaymnlad.. Yine Descartes'n
siiphecilik kuramindan hareket ederek ele aldig
Cahiliye ddnemi siirini gegitli yOnleriyle incelemis ve
sonug olarak bu dtnem sairlerine méledilen surlerin
bilyilk bir ¢ogunlugunun sonradan uyduruldugunu

1. T&ha Husayn'in hayati, edebf kisilifi ve eserleri konusuda ayntili bilgi igin bkz. Er, R. T4h4 Husayn ve Ug Romany, S. 16-129.

2. Hadisu'l-Arbi‘d’, C.1, 8. 175 v.d., 182, 198-199, 249-259, 283-315.

3. Ay seer, 8.7, C.I1, 8. 69-70; Kurayyim, S., Maz4 Yabkd min Taha Husayn, S. 77.
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savunmustur. Taha Husayn, Universitede Arap edebiyat
tarihi derslerinde Ogrencilere verdigi ders notlarindan
olusturdugu bu kitabini okuyuculanna takdim ederken

style der:

"Bu, bizde daha dnce kimsenin yapmadigi, Arap siir
tarihi idzerine yeni bir arastirmadir. Ilemen hemen
inaniyorum ki, insanlarin bir bolimi bu aragtirmayi
kizarak okuyacak, bir bélimi de okumakian yiiz
gevirecektir. Ancak onun kizmasing, bunun yiiz gevir-
mesine aldirmaksizin  bu aragtirmayi yaynlamak is-
tiyorum.

Biz iki sey arasindayiz: Ya eskilerin edebiyat ve
edebiyat tarihi konusunda stylediklerini kabul edecegiz,
yada oOncekilerin ilmini tdmd ile incelemeye, hatta giiphe
ile incelemeye tabi tutacagiz. Ben, Sneekilerin edebiyat ve
edebiyat tarihi konusunda soylediklerine, ancak in-
celedikten ve dogrulugunu ¢grendikten sonra inanmak
istiyorum. Bu arastirma ve inceleme gergege gotiirmese
bile, belki bir hitkkiim vermeyi saglayabilir...

Ben Cahhiliye siirinin degeri konusunda gtpheye
digtim. Bu aragirma beni, gergek olmasa bile, gercege
yakin bir seye gotirdd. O da, Céhiliye giri diye ad-
landirdifimiz siirlerin bilyiik bir ¢ogunlugunun Céhiliye
devri ile hig bir iligkisi olmadigy, tersine, Islamiyetin or-
taya gikmasindan sonra uyduruldugo ve Cahiliye siirine
maledildigidir.  Imri'u'l-Kays'in,  Tarafa'mn,  Ibn
Kulsim'un veya “Antara’min siirleri, ashnda bunlara ail
olmayip, ravilerin uydurmasidir. Ya da Araplann son-
radan tretmesi, nahiveilerin veya hikayecilerin, ya da
miifessirlerin, hadisgilerin uydurma.\m:hr."4

Tahd Husayn, arastirmasinda takip ettigi metod
konusunda da sunlar sdyler:

"...Sunu stylemek istiyorum ki ben, bu arastirmada,
yeni ilim adamlarinin ve filozoflarin takip ettikleri yolu
takip edecegim. Bu modern cagim heniiz baglarinda
esyalarin gergekligini aragtirmada Descartes tarafindan
ortaya konan felsefi yOntemi, edebiyat alanmna da
uygulamak istiyorum. Biitiin insanlarin bildikleri gibi, bu
metodun temel kurallari, arastirmacimn kendisini, daha
once bildigi bitiin seylerden soyutlamasi, arastirma

konusuna zihnini, bu konuda sdylenenlerden tam .

anlamuyla armdirarak ytnelmesidir. Yine biitiin insanlar
biliyorlar ki, din ve felsefede, geleneksel diisiince men-
suplarinin, ortaya kondugu giin tasvip etmedikleri bu
metod, ydntemlerin en verimlisi, en tutarhs: ve bir seyi or-
taya koymada en gﬁzc!idir..."s

Islami Araghrmalar Cilt:3, Sayi:3, Ternmuz 1989

"..Evet, Arap edebiyati ve tarihini aragirmaya
koyulurken, milliyetgiligimizi ve milliyetgiligin  tiim
faktorlerini, dinimizi ve din ile ilgili her seyi ve bunlarin
kargisindaki tim seyleri unutmamiz gerckir. Dogru,
bilimsel arastirma metodu diginda hig bir seye baglan-
mamamiz, hi¢ bir seye teslim olmamamz gerekir.
Giinkil milliyetgiligimizi ve dinimizi ve bunlarla ilgili

© geyleri  unutmadiguz taktirde, taraf® tutmaya  ve

duygulanmizi, bu milliyetgilik veya su dinle uygun
disecek  seyler  dretmeye  yonlendiririz.  Eski
aragtirmacilan da zaten bunun disinda bir sey mi
sasirtmig?"™

Tah4 Husayn, daha sonra Cahiliye siiri konusun-
daki poristnd destekleyecek tarihi, dilsel ve teknik
yonlerden deliller getirmeye baglar. Fakat Taha
Husayn'in son derece sert bir bigimde elestirilmesine yol
agan konu, onun Cébhiliye siirini dil yoniinden incelerken
ileri stirdiigdi bir takim gorisleridir:

"Cahiliye Araplarimin akli ve dini hayatlarimi temsil
ctmedigini gordiifimiz bu giir, ravilerin stylendigini
iddia ettikleri ¢agdaki Arap dilini temsil etmekten de
oldukga uzaktir.

Ravilerin gériig birliginde olduklan konu, Araplarin
iki kisma aynilmalanidir: 1lk mekanlan Yemen olan Kah-
taniler ve ilk yerlesim  bolgeleri Hicaz olan Adnéniler.
Yine raviler, Kahtanilerin fitrattan Arap olduklari,
Adnénilerin ise Arapga’yl sonradan dgrendikleri, ilk
oneeleri Thranice ve Keldanice konustuklar, asil Arap
olan Araplarin dilini ise sonradan ¢grendikleri konusun-
da miittefiktirler. Yine Adnénilerin soylarinin Ibrahim
peygamberin oflu Ismail'de birlestiginde de grilg birligi
igindedirler.

Yine raviler, asil Arap olan Himyer’in dili ile son-
radan Arap olan Adnan'in dili arasinda 6nemli farklihklar
bulundugunda da hemfikirdirler.

Ismailogullart Arapga’yr asil Araplardan dgrendik-
lerine gore, nasil olur da Araplanin kullandiklan dil ile
sonradan Arap olanlarin dilleri arasinda bir fark
bulunuyor ve Abd “Amr b. al-"Al&’, bunlarin birbirinden
ayri iki dil oldugunu sdyleyebiliyor? Dolayisiyla durum,
genel olarak tarihi aragtirmaya, Ozellikle de efsane ve
kissa incelemesine vakif olan herkese oldukca agiktir ki,
bu nazariye-’ dini, ekonomik veya siyasi gerekten dolay
¢ a asirlarda uydurulmustur.

Tevrat bize Ibrahim ve Ismail’den stz eder. Kur'an
da bunlardan bahseder. Ancak bu iki ismin Tevrat'ta ve

Vacdi, M.F., age, S.5; fi'l-Adab al-Cahili, S. 67-68.
Vacdi, M.F., age, S. 10; fi'l-Adab al-C6hili, S. 68.

Nowa

Adnénilerin Arapca'yy Kahtinflerden 6Frenmesi nazariyesi.

Vacdi, M.F., Nakd Kitdb ag-§ir al-Céhili, S. 4-5; fi'l-Adab al-Céhili, 5. 61-62.
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Kur'dn'da gegmis olmasi, Ibrahim’in oglu Ismail'in
Mekke’ye hicretini ve sonradan araplaganlarin oradaki
neg'etini anlatan hikayeyi ispata yetmeyecegi gibi, bu
kigilerin tarihi varliklarini ispat igin de yeterli degildir.
Biz bu hikayeye, bir yandan Yahudilerle Araplarin, diger
yandan ise Islamiyet ile Yahudiligin ve Kur'4n ile Tev-
rat'in arasindaki iligkiyi ispat etmek igin ortaya atilmus bir
Gegit hile olarak bakmak zorunda kahyoruz. Bu fikrin or-
taya gkmasimin mimkiin olabilecegi en eski cag,
Yahudilerin Arap yarmadasinin kuzeyini vatan edin-
meye ve yaylmaya bagladiklari cagdir. Biliyoruz ki,
kolonist Yahudiler ile bu beldelerde oturanlar arasinda
siddetli savaglar gikmig ve bu savaglar bir nevi uzlagma
ve dostlukla sona ermistir. Yagmacilarla iilke sahipleri
arasinda gergeklesen bu banigin, Araplarla Yahudileri
amca gocuklan yapan bu hikdyenin mengel olmasi pek
mantik digi degildir.

Diger yandan Islamiyetin ortaya gikigi ve Islamiyet
ile ehli kitap digindaki Araplarin putperestligi arasindaki
siddetli digmanligin, yeni din ile eski iki din olan Hiris-
tiyanhk ve Yahudilik arasinda saglam bir bagin kurul-
masini gerektirdiginde hig kugku yoktur..."*

Tahé Husayn, bu stzleriyle, o siralarda zaten gergin
olan havaya9 tuz biber ekmis oluyordu. Bu eser, pek gok
yazar tarafindan elestiriimekle kalmam1§m aym zamanda
al-Azhar’in 6nde gelen hocalar, Misir Universitesi
rekiorii Ahmad Lutfi as-Sayyid’den kitabin topla-
tilmasini ve sahibinin muhakeme cdilmesini istemigler-
dir. Bunun dzerine kitabin bitiin niishalar piyasadan
toplatiimig ve sahibi aleyhine dava agilmugtir. Dava, 30
Mart 1927'de bagsaver Muhammad Nar’un otuz sayfalik
raporuyla karara baglanmugtir.

1926’dan gliniimize kadar Ozellikle Misir'da,
genel olarak biitiin Isldm diinyasinda gesitli platformlar-
da yankisim siirdiren bu eserde Tahd Husayn'in ileri
siirdiigil gorilgler yiiziinden yapilan saveilik sorustur-

masi sonucunda dumulenen raporun gmrjslm sunmak-
la yarar gdrﬁyoruz. 1

"Biz, Misir Bagsaveisi Muhwumdsm

30 Mays 1926 tarihinde, am%  yiiksek
boliimiinde ¢grenci Halil Hasanayn Eﬂ!‘mm
savciya bir dilekge takdim edildi. Bu dilekgede, Misir
Universitesinde hoca Dr.T4hd Husayn, fog-$ira ‘
adint verdigi, iginde yice Kur'dn'a kargi agik aakhpgr
bulunan, bu yiice semavi kitaba hurafe ve yalan nispet

eden... bir kitap yazip bu kitabi yayinlamakla suglanmak-
tadir.

5 Haziran 1926 tarihinde de al-Azhar Universitesi
sayin seyhi, saveiya, al-Azhar alimlerini Misir Univer-
sitesinde hoca TahA Husayn'n telif edip fi's-§ir al-
Caluli adini verdigi kitabi hakkinda diizenledikleri raporu
takdim cden bir dilekge sunmugtur. Bu rapora gtire Taha
Husayn, kitabinda Kur'an-1 agikga tekzip etmigtir. Kitap-
ta Peygamber'e (s.a.v.) ve serefli nesebine kargi saldin
vardir. Bu yiizeden Tah4 Husayn, dindarlan galeyana
getirmigtir. Bu kitapta genel diizeni: bozan ve insanlan
anargiye davet eden seyler sylemistir. al-Azhar Univer-
sitesi geyhi, devletin resmi dinine yapilan bu saldiriya karst
bagarili, etkin kanuni iglemlerin yapimasim ve Kitabin
yazarinin muhakeme cdilmesini istemig, dilekgesine,
isaret ettigi alimlzrin raporunun bir niishasim da ek-
lemistir. 14 Eyliil 1926 tarihinde ise, sayin parlamenter
‘Abdu’l-Macid al-Bannin tarafindan bir bagka dilekge
daha takdim edilmigtir. Bu dilekgede de sahibi, Misir
Universitesinde hoca Tahd Husayn'in, tahkikat sirasinda
agiklayacagimiz agik ibarelerle devietin dini  olan
Islamiyete kargt didsmanca davrandigi ve saldinilarda
bulundugu fi’s-$i‘r al-Cahili adli kitabini yaymladigin,
bu kitabim toplant1 yerlerinde ve halka agik diikkanlarda
satiga gikardifim belirtmektedir.

Tdhd Husayn’in  Misir  diginda  bulunmast
dolayn.‘nyla,12 sorugturmay doniigiinden sonraya biraktik.

8.

10.

11.
12,

Vacdi, M.F,, age., S. 51-52. (fi's-§i° al-Céhili adli eser piyasadan toplatildif igin, orijinalini gdrmem miimkiin olmadi. Ancak,
kitabin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Vacdf tarafindan yaymnlanan ve T4h4 Husayn'in eserini satir satir cle alan Nakd
Kitab ag-§ir al-Cahili'yi T4ha Husayn’in eserinde yer vedifii goriisler igin esas aldim).

1924 yilinda Tiirkiye'de hilafet kaldinlinca, Isldm diinyas: hilafetin geri verilmesi konusunda biiyiik siyasi miicadelelere girmis,
Misir'da da al-Azhar, hilafet konusunun aragtinlmas igin bir konferans diizenlenmesini dnermigtir. Bu arada al-Mansiira Seriat
Mahkemesi kadisi “Alf “Abdu’r-RAzik, Haziran 1925'te "al-Islam ve Ustihe'I-Hukm adi altinda bir kitap yayinlamistir. Bu kitapta
hilafet konusunu inceleyerek, hilafetin Islamiyetin ashindan olmadig sonucuna varmistir. Bunun iizerine biiyiik bir giiriilti
kopmusg ve kitabin sahibi alimler ziimresinden ihrag edilmistir. Bkz.Kurayyim, S., a.g.e., $.79-81; Hourani, A., Arabic Thought in
the Liberal Age, S. 184-188; Smith, C.D.,"The Crisis of Oricntation”, J/MES 4,5..394, Dipnot 2.

Bu kitaba yazilmig en dnemli elestiriler: Vacdi, M.F,, a.g.e.; Husayn, Muhammad al-Huzar, Nakz Kitdb fi 's-$ir al-Cahili, Kahire
1926; ar-RA4fi'i, Mustaf4 Sadik, Taht Ra'yati'l-Kur'dn av al-Ma‘raka bayna'l-Kadim va'l-Cadid, Kahire 1926; Cum“a, Muhammad
Lutfi, ag-Sahab ar-Risid, Kahire 1926; Husayn, Muhammad, ag-Si‘r al-C4hilf va'r-Radd “alayh, Kahire ts.; al-Gamravd, Muham-
mad Ahmad, al-Nakd at-Tahlili li-Kitab fi’l-Adab al-Céhili, Kahire 1929; “Arafa Muhammad, Nakz Mata‘in fi'l-Kur'ni'l-Karim,
Kahire 1933.

Savcilik raporu, Cmélu’d-Din al-Aldsi'nin Téha Husayn bayn Ansérih va Hustimih adh kitabindan alinmigtir. S. 119-146.

Té4ha Husayn, kitabinin yayinlanmasini takiben ortaya gikan gergin hava dolayisiyla iilkeyi terkederek birkag ayhifina Fransa'ya
gitmistir. Bkz. Safran, N., Egypt in Search of Political Cominunity, s. 130
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Ulkeye doniince, sorugturmaya 19 Ekim 1926 tarihinde
bagladik. Sorugturma sirasinda konuyla ilgili tebligatta
bulunanlarin tiimiinin ifadelerini aldik. Sonra miellif-
ten cevap istedik. Daha sonra, durumun bize verdigi
imkan olgisiinde konuyu incelemeye bagladik. Dilekge
sahiplerinin ifadelerinden, mdellifin dort yerde Islam
dinine saldinlarda bulundugu anlagildi:

1. Yazar, Kitabinin 26. sayfasinda yer vedigi
Ibrahim ve Ismail (a.s.) hakkindaki ifadelerinde Kur’4n'
tekzip etmekle Isldm dinini tahkir etmigtir: "Bu iki ismin
Tevrat ve Kur'An'da ge¢mis olmasi, Ibrahim’in oglu
Ismail'in Mekke'ye hicretini ve mista'ribe Araplarin
oradaki neg’etini bize anlatan hikayeyi ispat bir yana, bu
iki kiginin tarihi varliklarin ispat etmek igin de yeterli
degildir. Biz bu hikayeyi, bir yandan Yahudilerle
Araplar, diger yandan Islimiyet ile Yahudilik, Kur'an ile
Tevrat arasindaki bagy ispat etmek igin ortaya atilmig bir
cesit hile olarak degerlendirmek zorunda kaliyoruz..."

2. Miiellifin, dzerinde icma olan ve biitin
Miisliimanlarca kabul edilen yedi kiraat hakkinda ileri
siirdiigi gorislerdir. Yazar, bu konuyla ilgili sozlerinde,
her ne kadar biitiin Misliman topluluklar yedi kiraatin
timinin Allah tarafindan Peygamberinin (s.a.v.) diline
aktariimdigina inansalar da, bu kiraatlann  Allah
tarafindan  indirilmedigini, yedi kiraaun Araplarn,
Allah’in Peygamberine vahyettigi tizere degil de giigler
yettigi gibi okuduklarini iddia etmektedir.

3. Iddia makamlari yazarn, kitabinda Peygam-
ber'e (s.a.v.) soy yoniinden kabaca hiicum ettigini ileri
stirmektedirler. Ciinkil yazar, kitabimin 72. sayfasinda su
ifadelerc yer vermistir: "Dinin, §iir uydurulup Céhiliye
sairlerine mdledilmesine olan ctkilerinden bir bagka gesit
ise, Peygamber’in ailesi ve Kureys'e nmspet edilmesi
agisindan Peygamber’in durumunun yiiceligi ile ilgilidir.
Cesitli sebeplerden dolayr insanlar, Peygamber’in Band
Hagim'in en segkini, Ban Hasim'in “Abd Manafin en
seckini, “Abd Mondfin Band Kusayy'in en seckini,
Kusayy'in Kureys'in en seckini, kureys’in Muzar'in en
seckini, Muzar'n “Adnin’m en seckini, ‘Adn4n’in
Araplarin en seckini, araplarin da insanh@in en segkini
olmasi gerektigine inanmig olmalandir.” Iddia makam-
lar1 derler ki, yazarin Peygamber’in (s.a.v.) nescbine ima
yoluyla kargi gikmasi ve onun degerini kiigiiltmesi, dine
kargi yapilan bir saldin, Mislimanlan ve Islamiyeti
kdtiileyen biyiik bir cliriimdiir.Yazar, kendisinden 6nce
ne bir kafirin ne de bir mégrikin yapamadi@ korkung bir
seye tesebbiis etmigtir.

4. Muellif, arap beldelerinde Islamiyetin bir ev-
veliyati oldugunu, bunun da Ibrahim'in dini oldugunu
inkar etmigtir. Clinkdl kitabinin 80. sayfasinda style der:
"Mislimanlara gelince, onlar Arap beldelerinde

Istami Aragtirmalar Ciit:3, Sayi:3, Temmuz 1989

Islamiyetin evveliyati bulundugunu, bu evveliyatin
peygamber gonderiimeden once var oldugunu,
islamiyelin hulasasinin ve safvetinin, Allah’in daha
onceki peygamberlere vahyettigi hak dinin hulasasi
oldugunu ispat etmek istemiglerdir...” Kitabimn 81.
sayfasinda ise soyle der: "Islamiyetin ortaya giktigi siralar-
da Araplar arasinda soyle bir fikir yaylmigti: ibrahim'in
dini, caglardan birinde Araplann diniydi: Sonra Araplar,
gesitli sebeplerden dolayr bu dinden yilz gevirdiler ve put-
lara tapinmaya yoneldiler..."

Iddia makamlarimin Islamiyete karst saldirilar
bulundugunu belirttikleri ibareler, yazann kitabim yaz-
masindaki amaciyla ilgili olarak ele aldig biitiin konular-
da ge¢mektedir. Bu yiizden, ayrica iddianamelerde
sadece bu tiir ibareler kitaptan segilerek verildiginden, bu
tir ibareleri konularindan ayn digiinmek ve tek baglanna
ele almak caiz degildir. Dogru bir degerlendirme yapabil-
mek igin, bu ibarelerin kitapta gegtigi yerler itibariyle ele
alinmas ve gegtigi sdziin akig icinde tartigiimas: gerekir.
Boylece, yazarin bu ibareleri kullanmaktaki amacinin ve
sorumlulugunun  dogru  olarak  degerlendirilmesi
miimkiin olabilecektir.

Sikayetlerin konusuyla ilgili olmast bakimindan fT'g-
$ir al-Céhili adli eserde dikkati ¢eken ve aragtirmaya
deger olan konularin en Onemlisi, yazann ddrdiincit
bdliimde, sayfa 24'ten 30’a kadar "Cahiliye Siiri ve Dil"
bashig) altinda ele aldiklaridir. Yazar bu konuya, iigiincil
bolimde, Cahiliyeye ait oldugu sylenen siirin Cahiliye
Araplarinin dinf ve ahliki hayatlarim temsil etmedigini
belirttikten sonra girmektedir. Yazar, doOrdiincil
bolimde, Cahiliye giirinin biyilk bir g¢ogunlugunun
dogrulugunu kabul etmemek igin, elindeki delillerin en
biyiklerini ortaya koymak istemis ve sOyle demistir:
«Bu siir, ravilerin stylendigini iddia ettikleri Cahiliye
cagindaki Arap dilini temsii etmekten oldukkga uzaktir.»

Miiellif, bu nazariyesinin dogruluguna delil géister-
mek igin Cahiliye dilini tamtmakla konuya basglamay
zorunlu gormekte ve sunlan sylemektedir: "Cahiliyc
dilinin ne oldugunu tammaya ¢ahsalim. Bu dil, ravilerin
Cahiliye siirlerinin  styylendigini iddia ettikleri cagda
nasildi?” Bu konuyu incelemeye koyularak der ki:
"Ravilerin zerinde ittifak ettikleri veya neredeyse ittifak
edecekleri gdrily, Araplarin ikiye ayrilmig olmalaridir.
“.unlardan birisi, ilk duraklarn Yemen olan Kahténfler,
digeri ise, ilk duraklar Hicaz olan Adnénflerdir. Raviler
yine, Kahtanilerin dogustan Arap olduklarinda, Araplik
fitrat iizerine yaratildiklarinda, dolayisiyla asil Arap ol-
duklarinda; Adnénilerin ise Arapg¢a'yt sonradan Ogren-
diklerinde, Onceleri ibrénice veya Keld4nice konusur-
larken Arapga’yr sonradan asil Araplardan Ogrendik-
lerinde ve ilk dillerinin gonillerinden silindiginde, bu
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odiing alinan ikinci dilin kendilerine hakim oldugunda
hemfikirdirler. Raviler yine, sonradan Araplasan Ad-
nanilerin soylanmin  Ibrahim'in oglu Ismail'e kadar
uzandiginda da gorig birligi igindedirler. Raviler bu
konuda, 6zd "Arapca ile konugup babasimin dilini unu-
tan ilk kisi Ibrahim'in oflu Ismail'dir" seklindeki bir
hadisi, bu nazariyenin timi igin kendilerine dayanak
edinirler.» Ravilerin bu noktada gorilg birligi iginde ol-
duklari seyleri ifade ettikten sonra yazar der ki: "Raviler,
ayrica baska bir ey iizerinde de gorig birligi igindedir-
ler. Bu da, Himyer dili ile Adnan dili arasinda biiyiik bir
farkillik oldugudur.” '

Bu konuda yazar, Abl “Amr b. al-“Ald’dan yapilan
"Himyer’in ne lisani bizim lisammiz, ne de dili bizim
dilimizdir" seklindeki rivayete ve ayrica aragtirmasinin,
bu beldelerin kuzeyindeki insanlarin kullandiklar dil (ile
fasih Arapga) arasinda cevherde farkliliklar blundugunu
ispat ettigine dayanmaktadir. Sonra yazar, lafiz, nahiv
kurallari ve morfoloji bakimindan bu farkhihg ispat eden
nakig ve metinlerin bulunduguna isaret etmekte ve daha
sonra da bir olumsuz soru ile bu meseleyi hali ¢aligmak-
tadir: «Ismail'in ogullani Arapga’yi asil Araplardan
ogrendiklerine gore, iki dil, asil Araplarin dili ile son-
radan araplasanlarin dili arasinda nasil oluyor da farkhihk
bulunuyer?» Sonra da bu konunun, genel olarak tarihi
aragtirmayi bilen, Ozellikle de kissa ve efsaneler tizerine
inceleme yapan kigi igin son derece agik oldugunu,
glinkli bu nazariyenin, son devirlerde ya dinf, ya iktisidi
ya da siyasi sebeplerden dolayy uydurularak ortaya
atildigini styylemektedir. Daha sonra da sunlara yer ver-
mektedir:

"Tevrat bize Ibrahim ve Ismailden stz eder.
Kur'dn da bize her ikisinden bahseder. Ancak bu iki
ismin Tevrat'ta ve Kur'dn'da gegmesi, Ibrahim oflu
Ismail'in Mekke'ye hicret edip sonradan araplasanlarin
oradaki neg’etini bize anlatan hikayeyi ispat bir yana, bu
iki kiginin tarihi varhklarini ispat igin de yeterli degildir.”

Yazarin bu ifadeye yer vermesinden, Ibrahim ve
Ismail’'in tarihf varliklarindan kusku duyma metoduyla
deliline biraz gii¢ kazandirdifi agiktir. Bu stiziiyle miellif
demek istiyor ki, asil Araplarin ve sonradan
araplaganlanin nazariyesinde asil olan Ismail'in tarihi
varh@ hald sipheli olduguna gore, ravilerin onun
varligina dayanarak rivayet ettiklerinden giiphelenmek
gok daha dogrudur. Yazar, gdrilgiinin bir temeli
olduguna inandirmak istemig ve demigtir ki: "Biz bu
hikayeye, bir yandan Araplarla Yahudiler, diger yandan
Islamiyet ile Yahudilik ve Kur'an ile Tevrat arasindaki
bag) ispat etmek icin ortaya atilmig bir gesit hile olarak
bakmak zorunda kaliyoruz."

Sonra yazar, bu hileyi mesru kilacagim sandify
sebepleri ortaya koymaya baglar ve sonunda der ki
"Oyleyse bu kissanin durumu agiktir. Bu hikaye yenidir
ve Islamiyetten az bir sire Once ortaya qkmigtir.
Islamiyet de bu hikayeyi dinf ve siyasf sebeplerden dolay!
kullanmigtir. Dolaysiyla dil ve edebiyat tarihi, fasih
Arapca'min  ashm  Ogrenmek isterken, bu hikayeye
aldirmayacaktir. Sonug olarak biz de diyebiliriz ki, Ad-
nanilerin konustuklan fasih Arapga ile  Yemen'deki
Kahtanilerin kullandiklan dil arasindaki iliski, olsa olsa
Arapca ile diger Sami dillerinden herhangi biri
arasindaki iligki gibidir. Asil Arap ve sonradan olma
Arap hikayesi, Ismail'in Arapga’yr Curhum’dan Ogren-
mesi hikayesi, biitiin bunlar Onemsiz, bir ise yaramayan
efsanclerden ibarettir.»

Burada kitabin yazarn doktorun, bu boOlimi
olusturmaktaki amacina ulagmaktan son derece aciz
kalarak, arastrmasimin digina tasugini miilahaza et-
memiz gerekir. Ciinki yazar, bOlimin basina bir soru
koymug ve bu soruya bir cevap \}'crmcyc calgmustir,
Gergekten de bu sorunun cevab, gorilgini ispatlamak-
ta yazarin dayanmas: gercken temeldir. Kendisi, Cahiliye
giirinin, ravilerin sdylendigini iddia eutikleri gagdaki
Arapga’yl temsil etmekten son dercce uzak kaldigim
ispatlamak istemcktedir. Ancak bodyle bir amaca
ulagabimek igin, araghncinin ¢ konuyu hazirlamasi, goz
Oniine sermesi gerekir:

1. Haksiz yere Chhiliyc gagina nispet edildigini
ispatlamak istedigi siir.

2. Ravilerin stylendiini ileri siirdiikleri zaman.

3. Adigecen zamanda gergekten mevcut olan dil.

Bu konulan ortaya koyduktan sonra, kargilagtirma
islemini yapar ve siir dili ile kendisinin «Cahiliye dili
nedir, ravilerin Céhiliye giirlerinin stiylendigini iddia ettik-
leri gagda neydi, tammaya galigalim» sdzilyle vasfettigi
zamanin dili arasindaki dzIu farkhihklar agiklar. Boylece
bu soruya cevabin ¢nemi agikhiga kavusur. Ancak yazar,
soruyu yazmakta, ona cevap vermeye calismakta ve
aragtirmasinda son derece tehlikeli meseleler {zerine
stz stylemeye gegmektedir. Boylece Islam toplumunu
en degerli duygulari konusunda goke etmekte ve bu
sekilde faydasiz konulan ele almakla kendisini de
cirkinlestirmektedir. Sorusuna cevap veimekie basarili
olamamug, tersine incelemesinden, herhangi bir cevap
vermeksizin sadece su stzlyle siyriimistir @ «Adnanilerin
dili ile Kahtanilerin dili arasindaki iiigki, Arap dili ile
diger Sami dillerinden herhangi biri arasindaki iligki
gibidir.» Yazarin vardifi sonucun, sordugu soruya cevap
olmadi asikardur.
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Sorugturmada yazarin, kitabi 6zel olarak oryantalist
istatistikgiler igin yazdi1 konusu tartigildi. Ciinkdl bu iki
dilin istatistikcilerce tammu, tekrarlanmaya gerek duyul-
mayacak kadar agkur. Yazarn yukandaki sdzd,
kitabinda "Céabhiliye dili nedir, tammaya galgahm" seklin-
deki sorusuna cevap vermekten aciz kaldigi gibi, aym
sekilde Cahiliye dilinin, yazarin "kuddmenin ve miistegrik-
lerin gorilglerine gore iki ayn dil oldugu" seklindeki
ifadesinin de bu soruya cevap teskil etmesinin miimkiin
olamayacag agiktir. Bundan biraz ¢nce de yazar, sunlari
stylemektedir: "Biz Arap dili dedigimiz zaman, bununla,
dil stzeiginin ne demek oldugunu aradifimizda
stzliiklerde buldugumuz simrh, dakik anlamini kas-
tediyoruz. Yine Arap dili ile, delalet ettigi anlamlar
bulunan, bazan ger¢ek bazan mecazi olarak kullanilan,
bu dili konusganlarin yasadigi hayaun gereklerine uygun
olarak gelisen lafizlar olmasindan dolayr stzciikler: kas-
tediyoruz."

Yazann, kastettigi dilin anlamim bizzat kendisi
belirledikten sonra, «Dil, iki dildir» scklindeki gtriigtine,
bu dillerden birisini tammaksizin katilmak mumkin
degildir.

Oyleyse, miicllif iki secenek arasindadir: Ya aciz
kalmistir veya kotd niyetlidi. Bu incelemeyi de, bu
bolimde sOziinii ettigi tehlikeli meseleler hakkinda
goriiglerde bulunmak igin bir siper olarak kullanmustir.
Daha sonra su¢ niyeti tizerinde dururken, bu noktaya
tekrar donecegiz.

Miicllif, Araplarin Arap olan ve sonradan
araplasanlar diye taksimine, Ismail'in Curhum’dan
(Arapga’yr) Ogrenmesine iliskin olarak ravilerin rivayet et-
tikleri nazariyenin dogruluguna, olumsuz bir soru bigi-
minde bir faraziye ile hiikiim vermektedir:

"[smail'in ogullari Arapga'yr asil Arap diye ad-
landirdi@imiz. Araplardan ¢grendiyse, nasil oluyor da asil
Araplarin kullandiklar: dil ile sonradan araplasanlarin
kullandiklan dil arasinda farkhilik bulunuyor?" Yazar bu
ifadeyle sunu stylemek istiyor: Eger Ismail'in ve
ogullarinin  Arapga’yt  Curhum’dan  Ogrenmcleri
nazariyesi dogruysa, o zaman grenenin dili, dgretenin
dili gibi olmasi gerekir. Bu itiraz, aslinda Snemlidir, ancak
milellife, gorisiiniin dogrulugunu ispatlamada bir yarar
saglamaz. Ciinkd miellif, gtzard: edilmesi caiz olmayan
onemli bir noktayr unutmustur. Yazar, Himyer dili ile
Adnan dili rasindaki farkhilklara dikkati ¢ekmektedir.
Adnan dili ile, Kur’dn'in inisi sirasinda mevcut olan dili
kastetmektedir. Yazar biliyor ki Himyer Kahtani Arap
devletlerinin sonuncusudur. Ismail'in yagadigi zaman ile
Himyer’in var oldugu zaman arasinda olduk¢a uzun bir
siire gecmistir. Yani Ismail'in Curhum’dan Arapga'yt

Islémi Aragtirmalar Cilt:3, Sayi:3, Temmuz 1989

ogrendigi rivayet edilen zaman ile yazann iki dil arasinda
kargilastirma yapmay segtigi zaman arasinda, tahdidi im-
kansiz bir siire gegmistir. Ama her halukarda bu sre,
en az yirmi asir gibi uzun bir siiredir. Buna ragmen yazar,
iki dil arasindaki farklihklan, aradan bu kadar uzun
siirenin gegmesini ve asirlar boyu birbirini izleyen olaylar
ve sartlarin farkliiklan dolayisi ile bir dilin ugramast
gereken _gelisimi de hesaba katarak, ravilerin
nazariyesinin glrikldgine bir delil olmaya uygun
degildir. Boyutlan ne olursa olsun iki dil arasindaki
farkliligin kamtlanmasi, ravilerin Ismail’in Arapga’ys Cur-
hum’dan Ogrendigi seklindeki rivayetlerinin saglamligina
bir zarar getirmez, ne de bu nazariyeyi ¢uriitdr. Yazar
bu rivayeti, herhangi bir delil gostermeksizin inkar et-
mektedir. Ciinkd delil gostermeksizin inkar etme
metodu, ister alim isterse cahil olsun herkesin
bagvurabilecegi oldukca kolay bir yoldur.

Yine miilahaza ediyoruz ki yazar, modern
aragtirma metodlarina bagl kalmada son derece israr et-
mesine ragmen, aragtirmasinda dakik degildir. Cink iki
dil arasindaki farkhligi ispat girigiminde iki seye dayan-
maktadir. Birincisi Abd “Amr b. al-°Ald’'dan yapilan su
rivayet: "Ne Himyer'in lisam bizim lisanimuz, ne de dili
bizim dilimizdir." Ikincisi ise yazann su sozidir: "Simdi
elimizde lafiz, nahiv kurallan ve de morfoloji
bakimindan bu farkliigi ispat etmemizi saglayan nakiglar
ve metinler var."

Birinci deliline gelince, aslinda Tabakdr ayg-
Su‘ard’min yazan Abd “Abdilldh b. Salldm al-Cumahi'nin
Abd “Amr b. al-“Ala’dan yapug rivayet soyledir: "Ne
Himyer'in ve Yemen'in {icra koselerinin lisam bizim
lisanimiz, ne de Arapgalan bizim Arapgamizdir.” Yazarin,
bu metni degistirmesinin arkasinda bir amaci olabilir.

Miilahaza etmek istedigmiz diger bir konu ise, Ibn
Salldm’in aym sayfada, bu rivayetten biraz Once su
rivayeti de zikretmis olmasidir: "Bana Abd “Amr b. al-
‘Ald’dan Yonus'un aktardijina gore Abd “Amr b.al-
°Al&’ dedi ki: «Himyer diginda Araplarin tdmi Ismail’in
soyundandir ve geri kalanlan da Curhum’dur.
(Bkz.Tabakdt as-$u‘ard’, as-Sa“Ada matbaasi baskisi.
S.8)». Dolaysiyla yazar, birinci ibarenin saghkh
olduguna giivendigine gore, ikinci rivayetin saghgin da
kabul etmek zorundadir. Clinkd ravi aym ravi, kendisin-
den rivayet edilen yine aym kigi. Sonug olarak su ortaya
gkiyor ki miellif, delil gosterdigi Abd ‘Amr b. al-
‘Ald'nin sdzlerini, Abd “Amr’in kastetmedigi gekilde,
dstclik onun kastettiginin  tersine yorumlamugtir.
Dolayistyla bu delilin tutarsizhg agiktir.

ikinci delile gelince; bu konuda yazar, "Simdi
elimizde (lafiz, nahiv kurallan ve de morfoloji
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pakimindan) bu farkhh§ ispat etmemizi saglayan
pakiglar ve metinler var’ demek diginda bir sey
stylememistir. Bu yiizden sorgulama sirasinda kendisin-
den bu konuyu daha iyi bir gekilde agiklamasini istedik.
Ancak kendisi bu konuda aciz kaldi. Bu aczine, sor-
gulama sirasinda bu konuyla ilgili olarak yapmak istedigi
tartismaya burada yer vermekten daha agik bir delil yok-
tur:

Soru: Acaba sahsinizin simdi fasih Arap dilini ve
Himyer dilini bize tamtmasi, Himyer dili ile Adnan dili
arasindaki farki ve bu farkin boyutlanm agiklamasi ve
bunu anlamamiza yardimci olacak bazi drnekler vermesi
miimkiin miidir?

Cevap: Céhiliye dili, bana, kuddma’ye (eski bilgin-
lere) ve miistegriklere gre en azindan iki ayn dildir.
Birincisi Himyer dili. Ben bu dili §imdi inceledim, nahiv
ve sarf kurallarimi, kelimelerini ortaya kojrdum. Yeni
buluglardan ¢nce bu konuda bir gey bilinmiyordu.
Dedigim gibi bu dil, sordugunuz fasih Arap diliyle lafiz,
nahiv ve sarf kurallari bakimindan 0zde farkhihik gosterir.
Bu dil, fasih Arapca’dan daha ziyade,eski Habeg diline
yakindir. Bu dilin Kur'dn ve siir dili ile olan iligkisi, hig
kugku yok ki, Siiryanice ile bu Kur’dn dilleri arasindaki
iliski gibidir. Ortaya metin ve Ornek getirmeye gelince,
bu , Allah'in bana bahsetmedigi bir hafizay: gerektirir. Bu
yizden bu dilde yazilmig kitaplara y®nelmek zorun-
lulugu vardir.

Soru: Sahsmizin bu kaynaklar bize agiklamasi veya
takdim etmesi mimkiin mii?

Cevap: Ben bir sey takdim etmem.

Soru: Sahsimz, Himyer dilinin ne zaman var
oldugunu ve varolusunun baglangicimi agiklayabilir mi,
eger miimkiinse?

Cevap: Varolug baglangicini  belirlemek  kolay
degil. Ancak kusku yok ki, bu dil biliniyor ve mil4di birin-
ci yiizyildan 6nce yaziliyordu. Islamiyetten sonraya kadar
da konusulageldi. Fakat Islamiyetin ortaya gikisi ve
Kureys dilinin istiinliigd, upki Arap ve Arap olmayan
tlkelerdeki gesitli dilleri ortadan kaldirdig gibi, bu dili
yavas yavag ortadan kaldirdi ve onun yerine Kur’4n dilini
yerlestirdi.

Soru: Sahsinizin, Adnénilerin dilinin baglangicini
yaklasik da olsa bize stylemesi miimkiin mii?

Cevap: Adnanflerin dilinin baslangicim  bilmek
kolay degil. Bilimsel yolla stylenebileceklerin timi,
elimizde 6mrii M.IV. yiizylla kadar uzanan nakiglarin
bulundugundan ibarettir. Bu nakislar, Adnénilerin dil-
lerine yakindir. Ancak mistesrikler, bu nakiglarin Kiptf
lehgesiyle yazildigini soyliiyorlar. Dolaysiyla, ilmin ih-
tiyath olmasi gerekeceginden, ilmi agidan §imdiye kadar

kendisine giivenilebilecek en eski Arap metni olarak, su
anda elimizde bulunandan daha agik ve daha ok nakiglar
ortaya gikartihncaya kadar, simdilik Kur’an' griyoruz.

Soru: §ahsiniz, bir dilin, bu dil ister Himyer dili
ister Adnéin dili olsun, ortaya giktigindan itibaren ayni
seklini muhafaza edecegine inamyor mu? Yoksa dilde,
zaman agimi ve (basgka uluslarla) karigsma gibi sebeplerle
degisme meydana gelir mi?

Cevap: Herhangi bir dilin asirlar boyu, geligmek-
sizin ve bir hayli degisime ugramaksizin oldugu gibi
kalabilecegini sanmiyorum.

Bununla birlikte biz, iki dil arasinda herhangi bir
farkliligin varhgini inkar etmek istemiyoruz. Ne de
yazarl, bu konulardaki bilgisizliginden dolay! ayiplamay:
amagliyoruz. Aslinda bu konular héla belirsizdir. Oryan-
talistlerin  gergeklestirdigi yeni buluslar heniiz yolu
aydinlatmamaktadir. Bizim yazar hakkinda stylemek is-
tedigimiz gey, kendisinin deger yargilanni, hald meghul
olan bir esasa dayandirmug olmasidir. Cinki su anda
stziind ettigimiz bolimin sonunda, ciretle su hilkme
varmaktadir: "Biitiin bu arastirmadan ¢ikan sonug, bizi
bir siiredir isledigimiz konuya gotirmektedir. O da,
Céhiliye siiri diye adlandirdiklart giirin, Céhiliye dilini
temsil etmedigi ve de dogru olmasimin mimkiin
olmadigidir. Ciinkii biz, Cahiliye siirinin pek ¢ogunun
kendilerine maledildigi sairler arasinda, Kur'dn dilinin
diginda bagka bir dille konusan, AbG “Amr b. al-"Al&’nin
‘Dilleri Arap dilinden farkl’ dedigi ve modern
aragtirmanin Arap dilinden bagka bir dil oldugunu ispat
ettigi bir dille konusan Yemen Araplanna, yani asil
Arap olan Kahtanilerc mensup kimseler vardir.”

Abi “Amr b. al-°Al4’, o dilin Arap dilinden farkh
bir dil oldugunu ne zaman sdylemistir? Yazarmn, Abd
‘Amr b. al-"Ald'dan nakletti§i rivayette yaptigi
degisiklige isaret etmistik. Bu degistirmede yazar, "Vald
‘arabiyyatuhum bi-‘arabiyyatind - Ne arapcalari bizim
Arapcamiz”  ibaresini  hazfederek yerine "Vald
lugatuhum bi-lugatin-Ne dilleri bizim dilimiz" ibaresini
koymustur. Yine, bu degistirmenin arkasinda yazarin bir
amaai olabilir demigtik. Iste yazarin amaci. Yazar, bu
sonuca varmak igin kasten rivayette tahrifat yapmustir.

Yazar yine diyor ki: "Modern bilimsel arastirma,
Kahtanilerin Arap¢a diginda bagka bir dilleri oldugunu
ispat etmistir." Daha Once gordiigimiiz gibi yazar, bu
meselede iddia ettigini ispatlamakta aciz kalmistir. Garip-
tir ki yazar, aragtirmaya bagladiginda sadece "elimizde
lafiz, nahiv kurallan ve morfoloji bakimindan bu
farklii@ ispat etmemizi saglayan nakiglar ve metinler var»
demekle yetinmekte, ancak sonugta, modern
aragtirmanin, bu dilin Arapca diginda bagka bir dil
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oldugunu ispat ettigi hitkmiine varmaktadir. Hoca, sor-
gulama sirasinda Himyer dilinin, hi¢ kugkusuz, Islamiyet-
ten sonraya kadar konusulageldigini ifade etmigtir. Eger
bu dil, aragtirmasinin kendisini bdyle bir sonuca
gottirdiigiini iddia ettigi gibi, Arapga diginda bagka bir dil
idiyse, 0 zaman yazar acaba bize, Yemen Araplarinin
Kur'dn-1 nasil anlayip, okuyup ezbericyeblldlklcnm
agiklayabilir mi?

Biz, Himyer dili ile Adnan dili arasinda farkhliklar
bulunmas: gerektigini kabul ediyoruz, hatta diyoruz ki,
yukarida adi gegen iki dilden birini konusan bazi
kabileler arasinda bile dil yoniinden farkhhklar bulun-
masi gerekir. Ancak bu diller, butin farkliliklara
ragmen, Arap¢a'min digina gikmazlar. Abd “Amr b. al-
“Al&’nin «Himyer'in lisdm bizim lisimmiz degil» derken
kastetmig oldugu farkliiklar da bunlardir. Yazar da,
dzellikle Arap toplumu gibi tabiati geregi gécebe hayati
yasayan bir toplumun cesitli kabileleri arasinda zorunlu
olarak meydana gelen karismay! ve bu karismanin dil-
deki etkisini inkar edemez. Bitiin bu kabilelerin
anlagabilecekleri genel bir dil olmas: gerekir. Bu dil de,
insanlarin gaglarinda, yeni Céhiliye ¢aginda kullandiklar
edebiyat dilidir. Bu edebiyat dili, yazi ve siir dilidir.
Yazarin kendisi de, onbeginci boliimde Cahiliye giiri ve
lchgeleri dzerine stz ederken 35,26 ve 27. sayfalarda bu
manay! leyit eden bir inceleme yapmstir. Her ne kadar
delilsiz olarak, Islamiyetin biitiin Araplara genel bir dili,
Kureys dilini farz tuttugunu iddia etse de, bununla birlik-
te, daha Once 17. sayfada Kur’dn dilinin, insanlarin
caglarinda, yani Cahiliye caginda kullandiklar edebi
Arap dili oldugunu ifade etmigtir. Dolaysiyla bu
cdebiyat lehgesinin, Kur'dn’in niizuliinden uzun bir siire
oncesinden beri Ustiinligi niye olmasin? Yazar, bu
sinirlamay nasil yapabilir ve dayanag nedir? Daha nce
gecenlerden anlagidigina  gore, dilde  farkhligin
goriilmemesi, asinda kesinlikle siirin sagliksizigina
delalet etmez. Biz, sOylediklerimizle, Cahiliye siirinin
dogrulugunu savunmayr iistlenmek istiyor degiliz.
Ciinkd bu mesele, ilk kez yazann ele aldigi yeni bir
mesele degildir. Bu tersine, sanat adamlarnimin ortaya
koyduklan eski bir meseledir. ibn Sallam’in dedigi gibi
giir, tipki diger ilim dallan ve sanatlan gibi, ilim
erbabinm bildigi bir sanattir. §iir de ayirdedilirken tipk:
inci ve yakut gibi, bir bilirkisiye ihtiyag duyar. An-
layaninin kontrolil olmaksizin ne sanati, ne de dlgisi
bilinir. Ancak bizim isaret etmek istedigimiz gey, yazarn
aragtirmalarinda yapmaya ahsik oldugu hatadir. Yazar
aragtirmasina, kendi kendine tahayyil ettigi bir faraziye
ile baglamakta, sonra bu faraziye Uzerine sanki ispat-
lanmug gergeklermig gibi hitkdmler vermektedir. Tipkt
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Himyer dili ile Adnan dili arasindaki farkhliklar konusun-
da, sonra Ibrahim ve Ismail, onlanin Mekke'ye hicreti ve
Kabe'yi bina etmeleri konusunda takindigi tavir gibi.
Cunkd yazar, bu konuda ise siiphe ile koyulmakta,
sonra da gergege varip soyle demektedir: "Tevrat bize
Ibrahim ve Ismail’'den stz eder. Kur'4n da bize bu ikisin-
den bahseder. Ancak bu iki adin gerek Tevrat'ta gerekse
Kur'dn da gegmis olmasi, Ibrahim’in oglu Ismail'in
Mekke'ye hicretini ve sonradan araplagan Araplarn
oradaki neg’etini anlatan hikayeyi ispat bir yana, bu iki
kiginin tarihi varliklarini ispat igin de yeterli degildir.»
Yazar buraya kadar, kendisine gore modern metodlarin
gerektirdigi uzere, tarihi delilin olmaygt dolaysiyla
konuya siiphe ile yaklagmaktadir. Ancak sonunda
oldukga agik bir bigimde su hilkme varmaktadir:
"Oyleyse bu hikayenin asilsizhfi agiktir. Bu hikaye
yenidir. Islamiyetten biraz Once ortaya gkmigtr ve
Islamiyet de bu hikayeyi dinf... sebeplerden dolay kul-
lanmugtir...»

Bu durumda yazan siipheden gergege gotiiren
delil nedir? Acaba delili su sozd mididr: "Biz bu
hikayeyi, bir yandan Yahudilerle Araplar, diger yandan
Islamiyet ile Yahudilik (Kur'dn ile Tevrat) arasindaki
iliskiyi ispatlamak igin ortaya atilmug bir gesit hile olarak
degerlendirmek zorundayiz. Bu fikrin ortaya atlmasinin
miimkiin oldugu en eski devir, Yahudilerin Arap
yarimadasinin  kuzeyini vatan edinmeye ve oralarda
yayimaya bagladiklan gagdir... Islamiyetin ortaya gikigi,
Islamiyet ile ehli kitap digindaki Araplarin putperestlii
arasindaki getin diigmanlik, yeni din ile Hiristiyanhk ve
Yahudilik arasindaki iligkiyi ispat etmeyi gerektirmistir.
Dini bagin ispatlanmasiyla birlikte, bu iliskiyi maddi
iliskinin giiglendirmesi de daha kolay olacaktir..."

Eger yazar, Islamiyetin ortaya gikagimin Islamiyet
ile Yahudilik ve Hiristiyanhk arasindaki iligkinin ispatlan-
masini  gerektirdigini, Yahudilerle Araplar arasinda
diizmece maddi yakimhgin, Yahudilikle Islamiyet
arasindaki iligkinin ispati i¢in gerekli oldugunu ve bu
amagla Islamiyetin  bu  hikayeyi  kullandigim
diiiiniyorsa, o zaman Islamiyetin Huristiyanlikla
arasindaki iligkiyi tegvik igin bdyle bir hileye aym gekilde
Ozen gdstermemesinin sebebini agiklayabilir mi?

Acaba buradaki Snemsemeyiginin anlamu, yazarin
aczi veya Hiristiyanhg kiigiik gtrmesi midir? Yoksa ne
pahasina olursa olsun, hatta diizmece kullanarak
Yahudilerle iligkinin tevsikini isteyen kisi, Kur’an'in ken-
dileri hakkinda: "Gergekten de insanlar arassinda inanan-
lara en ¢ok diisman olan kimseler olarak Yahudileri ve
Allah’a sirk koganlan bulacaksin (Maide Suresi, 82)»
dedigi kimse midir? Hoca, gergekten de agiklama yap-
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maktan acizdir. Ciinkil bu konuyla ilgili olarak styledigi
her sey, hayal i¢inde hayal olup delil olarak dayandiklan
ise su ifadeleridir:

1.Uzak degildir,
2.Ne engeldir,
3. Saniyoruz ki,

4.0yleyse Kureys'i bu efsaneyi kabule itmekten
alikoyan bir sey yoktur,

5.0yleyse styleyebiliriz ki.

Yazar, aragtirmasinda bir seyi inkar ettigi zaman,
arastirma projesinde gizdigi plana gore «modern in-
celeme metodlarimin gerektirdigi delillerin hig birisi mev-
cut degildir» diyor. Bir konuda hiikiim verecegi zaman
ise, yukarida saydigmiz delillerin diginda herhangi bir delil
gostermeksizin, sadece kendi sozilyle yetiniyor.

Sorgulama sirasinda, yani hikayeyle ilgili sor-
gulama sirasinda, hocaya bu meselenin ash soruldu: Bu
gorus, kendisinin bizzat ortaya koydugu bir goriig miidiir,
yoksa bagkalarindan nakil mi yapmustir? Bunun iizerine
yazar dedi ki: "Bu goriigii, bagka herhangi bir kitapta
okumaksizin tamamen kendim ortaya attim. Kitabim or-
taya giktiktan sonra, bdyle bir goriisiin, misyonerler
tarafindan yazilan bazi kitaplarda da yer aldigim Ogren-
dim. Kitabim ortaya ¢ikincaya kadar (bagkalarimin bu
konuda neler yazdiklarim) hi¢ distinmedim." Bu goriis,
yazarin stiyledigi gibi ister kendi tahayyiiliinden ortaya
gikmug bir goirilg olsun, isterse «HAsim al-“Arabi» miistear
adim kullanan misyonerden“ yapilan bir nakil olsun,
tamamiyle mesnetsiz olup, hig bir kiymeti yoktur. Yalniz
sunu da milahaza ediyoruz ki bu misyoner, her ne
kadar makalesinde agikga Islamiyete kargi saldiriyi
hedeflemis olsa da, kullandi@i ibarelerde yazardan daha
yumusaktir. Cinkil bizzat ibrahim ve Ismail'in varhg
konusunda siipheye dismemis, sadece Ismail’in Adnani
Araplannin babasi oldugunu inkar etmekle yetinmistir.
Demistir ki: "Ismail hikayesindeki isin ash udur: Bu
hikaye Yahudiler tarafindan Araplar igin, onlara yaran-
mak amaciyla uydurulmug bir desisedir..." Su da dikkati
cekmektedir ki, bu misyonerin bdyle bir yola girmesinde
mazereti olabilir. Ciinkil onun gdrevi, kendi dininin
misyonerligini yapmakur. Onun stzlerindeki amag
budur. Fakat bu kapiyi calarken miiellifin mazereti
nedir? Kendisini, bu hikayeyi bir gesit hile olarak deger-
lendirmeye gotiiren zorunluluk nedir? Hosgdrild dav-
ranan bir insan, miellifi, kendisinin dedigi gibi tarihi
delilin yokluguna binaen, ilk Once ortaya koydugu
siiphecilifinde biraz maruz gorebilir. Ancak, sorusturma

sirasinda bu meselenin kendisinin ortaya atuigi bir var-
sayim oldugunu itiraf etmekle birlikte, miellifin sonunda
kesin bir ifade ile "Oyleyse bu hikayenin uydurma
oldugu agiktir. Bu hikaye yenidir ve Islamiyetten az bir
siire dnce ortaya atilmistir. islamiyet de bu hikayeyi dini...
sebeplerden dolay kullanmugtir” demesine yol agan sebep
nedir? Hoca diyor ki, efer varsayimi dogru ise, bu
hikaye Islamiyetten Once Araplar arasinda yaygindi.
Islamiyet ortaya giktifi zaman, bu hikayeyi kullandi.
Allah'in, bu kissayr Kur'dn'da, Mislimanlarin diigman-
larina kargi delil gdstermek igin bir arag edinmesini en-
gelleyen bir sey yoktur, tipki bilinen daha bagka kissalan
delil gtstermek veya hidayet elmek igin bir arag olarak
kullandif gibi. Hagim al-"Arabf de buna benzer bir ifade
kullaniyor: "Muhammet ortaya giktig zaman, bu hikayeyi
onaylamakta gkar gordii ve onaylad. Araplara, ken-
dilerini, tanimadiklan halde yicelttikleri bu atalarinin
dinine davet ettigini syledi». Distincede bu benzerligi
yaratan Allah'in hikmetine bakiniz!

Gergekten de hoca miellif, yazdiginda ve yazdig
seyi tefsirde hataya diigmiigtir. Yazar, hig siiphesiz, bu
noktada Kur’dn ayetlerine ve Kur’dn ayetllerinin tef-
sirine kargt gelmistir.Yazann, dini bir tarafa birakarak
bilimsel aragtirma yapma gibi iddialarla kendisini kurtar-
mast miimkiin degildir. Kendisi bize yiice Allah’in Nis&’
suresindeki su ayetini agiklasin: "Niah’a, ondan sonra
gelen peygamberlere vahyettigmiz, Ibrahim’e, Ismail’e,
Yakub'a, torunlarina, Isd'ya, FEyydba, Yunusa,
Harun’a ve Siileyman’a vahyettigimiz gibi siiphesiz sana
da vahy ettik... (Nisd suresi, 163)". Acaba yazar, yiice
Allahin Meryem suresindeki su ayetini nasil aciklar:
"Kitap'ta Ibrahim'e dair anlatuklanmizi da an; o
siiphesiz dosdogru bir peygamberdi (Meryem suresi,
41)». «Kitap’ta Ismail’e dair anlattiklanmzi da an; gtinkii
0, stziinde dogru bir kimseydi, tarafimizdan gtnderilmis
bir peygamberdi (Meryem suresi, 54)». Yine Al-i Imran
suresindeki su ayeti agiklasin: "Allah’a, bize indirilene,
Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a,Yakub'a ve torunlarina in-
dirilene, Rableri tarafindan Misé'ya, isa‘ya ve peygam-
berlere verilene inandik, onlarn birbirinden ayirt etmeyiz,
biz O'na teslim olanlariz" de (Al-i Imrén suresi, 84)".
Yine yazar,Ibrahim ve Ismail'in bahsi gectii (bu bahis,
yalniz, sahsiyetlerinin iddia ettigi gibi ¢rnek kabilinden
degil) pek gok diger Kur'an ayetlerini agiklasin. Acaba
hocanin akl, bu kissanin diizmece olmasina ragmen, yilce
Allah’in kitabinda Ibrahim ve Ismail'den "peygamberdir,
elcidir» diye stz etmesini kabul ediyor mu? Yine yazar,
acaba Miis4 ve Is4 hakkinda ne diyor? Her ikisini ue yiice
Allah, son ayetinde Ibrahim ve Ismail ile birlikte zikret-

13.  Hisim al-“Arabi mistear adim kullanarak ayn1 konuda bir makale yazan ve bu makaleyi 1890 yilinda yayinlayan misyoner, G.Sal-
les'dir. Bkz. Cundf, A., Hasd'isu'l-Adab al-“Arabi, S 237 v.d.; Asad, N., Masddiru's-§ir al-Céhili, S. 352 v.d. Soz konusu makaleyi,
€Abdu’l-Mut“4l as-Sa‘idf, 12 Mayis 1926'da al-Ahrdm (Kahire) gazetesinde yaymlamistir.
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mig ve tdmilyle ilgili olarak "Onlan birbirinden ayirt et-
meyiz" demigtir. Yazar acaba, ayet peygamberler
arasinda bir aynm yapmamamizi gerektirdigine gore,
Miisa ve Isd kissasimi da Alldh Teal&’nin, tipki Ibrahim
ve Ismail kissasinda oldugu gibi, delil gostermek veya
hidayet etmek igin zikrettigi efsanelerden biri olarak mu
degerlendiriyor?

Dogrusu yazar, bu mesélede vurdum duymaz bir
tavirla hareket etmektedir. Sonunda neredeyse hatasini
itiraf eder gibidir. Ciinkil sorgulama sirasinda, sonugta
kesinlik ifade eden bir yolla hikayenin yeni olduguna,
islamiyeucn az bir siire Once ortaya giktigina hiilkmet-
mesindeki faktdrler kendisine soruldugunda verdigi
cevap bunu hissettirmektedir. Sorugturma tutanagmnin
37. sayfasinda demigtir ki: "Eger bu ifade kesinlik ifade
edecekse, ancak dayandigi varsayimin dogru olmasi
durumunda kesinlik ifade eder. Belki bu ifadede bir mik-
tar abartma var, ancak saniyorum ki bitiin ilim adam-
lar, bilimsel varsayimlarda bulunurken, kendilerine bu
tir ifadeleri mibah gormektedirler. Aslina bakilacak
olursa bu Kkisiler, kendileri ile nefisleri arasinda, var-
sayimlarinin makul oldugu konusunda ikna olmuslardir.»

Gordigimiiz sudur ki, yazann buradaki tavr,
Hawar'in, Umayya b.Abi’s-Salt"in siirinden sz ederken
takindigt tavirdan farkl degiidir. Miellifin kendisi de bu
tavrimi kitabimin 82 ve 83. sayfalarinda su sOziyle ifade
etmigti:  "Ben  istaz Hawarin ve  oryantalist
arkadaslarindan bir grubun, aragtirmalarina konu edin-
dikleri Arap edebiyati tarihi alamnda ¢ogu zaman
vardiklari degerli bilimsel sonuglarin en gok hayram olan
bir kigi olmakla birlikte, bdyle bir bdlimi, ilim adam-
larimin ilimle alakasi olmayan alanlara  girip hata
yaptiklarina hayret etmeksizin okuyamam.»

Dogrusu yazar, arastirmasimun  gerektirdigi bir
raruret ya da imit ettigi bir gikar olmaksizin, ilimle ilgisi
olmayan bu hatayr yapmustir. Ciinkii aragtirmasinda
vardigi sonug sudur. "Adnan dili ile Kahtan dili arasindaki
iligki, Arap dili ile bilinen Sami dillerinden herhangi biri
arasindaki iligki gibidir. Asil Arap, sonradan olma Arap,
Ismail'in Arapga’yt Curhum’dan ®grenmesi hikayesi,
biitiin bunlar Gnemsiz, bir ise yaramayan efsanelerin
sozleridir.” Bu sonug, Kur'an'in Ibrahim ve Ismail ile,
onlarin Kébe'yi inga etmeleriyle ilgili olarak verdigi haber-
lerin dogrulugu konusunda siiphe etmeyi gerektir-
meyecegi  gibi, kissamin  uydurma oldufuna ve
Islamiyetin de dini sebeple bu kissayl kullandifina iligkin
bir hikmi de gerektirmez. Biz, yazarin sorusturma
tutanaginda, dinin tabiati geregi degismeye, eksiklige,
kugkuya ve inkara kabil bu tir bir aragtirmadan soyutlan-
masi  gerektigini  sOylemesine ragmen  (s.22),
aragtirmasina kendisine dinle ilmi birbirine karigtirmaya
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nasil cevaz verdigini anlayamiyoruz. Yazar, sorugturma
tutanaginda gunlan sdylemektedir: "Biz, ilimle dini bir-
birinden ayririken, semavi kitaplar1 kutsal bir yere
koyuyor, inkarcilann inkarindan ve kargt gelenlerin kargt
gelmelerinden koruyoruz (Sorusturma Tutanag, S.24)".
Yazarin bu konuda, stylediginin diginda bir seyi nigin
yapuifim anlayamuyoruz. Sorugturma sirasinda bu
durum kendisine sorulunca su cevabi verdi: "Sebep
sudur: Ben bir grup ilim adamu, edip, kuddma ve muh-
dasiin’la  tartigiyorum.  Bunlanin  hepsi, sonradan
araplasanlarin, hicret ettikten sonra babalari Ismail
vasitasiyla asil Araplardan Arapga'yt 6grendiklerini
kabul etmekte ve timil de goriislerine delil olarak
Kur'dn’dan ayetler ve hadisleri getirmektedir.
Dolayisiyla ben de bu ayetlerin ve hadislerin ilmi yOnden
beni baglamayacagini stfylemek zorundayim.

Kurdn ayetleriyle sabit olan, hicret kissasi ile
Kéabe'nin yapimi kissasidir. Kur'dn'da  Araplann, asil
Arap, sonradan olma arap diye taksimine, Ismail’in
Adnani Araplarinin  babasi  olduguna, Ismail'in
Arapga’yy Curhum’dan &grendigine delalet eden ayet
yoktur. Hicretin sabit oldugu ayet sudur: Rabbimiz!
Ben c¢ocuklarimdan kimini, namaz kilabilmeleri igin,
Senin kutsal evinin yaninda, ziraata elverigsiz bir vadiye
yerlestirdim. Rabbimiz! Insanlarin gonillerini onlara
meylettir, siikretmeleri igin onlart driinlerinle rziklandir
(Ibrahim suresi, 37). Bu ayet, Mckke vadisinde
Ibrahim’in ziirriyetinin iskan edilisi diginda bir bilgi ver-
memektedir. Yani Ismail, hadis metninde de oldugu
gibi, bu vadiye hicret etmig ve orada Arap olan halk
arasinda yetigmig, hem kendisi, hem de ¢ocuklar,
aralarinda yetistikleri insanlarin dilini (bu da Arapga'dir)
Ogrenmistir. Ciinkii dil, insanla birlikte dogmaz, tersine
sonradan kazamlir. Bunlar, Araplarla kaynagmiglar ve
araplasmiglardir.  Bu  kaynagma, biitdn araplarin
Ismail'in ziirriyetinden gelen Adnaniler oldugunu goster-
mez. Giinkii boyle bir seye hiikmetmek, Ismail‘in yaninda
araplardan hi¢ kimsenin bulunmamasim gerektirir ki,
bdylece onun ziirriyetinden bagka kimse bulunmasin.
Bdyle bir seyi ise kimse stbylememistir.»

Keske yazar, bu meselede misyoner "Héagim al-
‘ArabPnin tuttugu yolu takip etseydi. Hasim al-°Arabi der
ki: "Ne Ismail'in kendisi, sonradan araplaganlarin babasi,
ne de ogullarindan herhangi biri immetlerden bir
ummete sahiptir. Aslinda uzun hikayenin kisasi, bunlar az
sayidadirlar ve kendilerine komgu olan baz Arap
kabilelerinin arasina girdiler, onlarla kangtilar. Bunlarin
Arap kabileleri arasindaki sayilan, ancak ¢dldeki cakil
taglari kadardi (Bkz. Makala fi’l-Islam, s. 256)".

Eger yazar bdyle yapmus olsaydi, bu konuda
tenakuza dismekten kurtulmug olurdu. Kébe'nin inga
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edilmesi meselesine gelince, bunu inkar etmesinin ve ef-
sanelerden bir efsane olarak degerlendirmesinin hikmeti
anlagilamamaktadir. Ancak Ibrahim ve Ismail’e ait her
eseri yok etmek istiyorsa bdyle bir sey yapabilir, ama
bunda yazanin gikar nedir? Amacini en iyi Allah bilir.

fkinci Mesele

Davacilar yazarin "(izerinde icma olunan ve biitin
Miusldmanlar  tarafindan  kabul  edilen  yedi
kraatin(Allah katindan) nazil olmadigini” iddia ettigini
sOylemektedirler. Yazar diyor ki: "Araplar bu kiraatlari,
Allah’in peygamberine tavsiye ettigi uzere degil de,
kendi glclerine gore okumuglardir; her ne kadar
Misliiman toplumlan bu kiraatlarin hepsinin Peygam-
beri (sav.)nin diline Allah Tedld tarafindan
aktarildigini, bu kiraatlardaki imale, feth, idgam, fekk ve
nak™ gibi seylerin tdminin ydce Allah katindan in-
dirilme oldugunu kabul etscler ve hatta buna delil
olarak Peygamber’in (s.a.v.) su hadisini gisterseler de:
Cibril bana bir harf tizerine okuttu ve daha sonra yedi
harfe varincaya kadar bunu artirdik. Yine Omer b. el-
Hattab ile Higdm Ibn Hakim'in her ikisinin kiraat
arasinda farklihk olmasi yilziinden Peygamber’e bagvur-
malan dzerine Peygamberiin (sav.) styledigi ‘Bu
sekilde indirildi. Bu Kur’dn yedi harf iizerine indirildi.
Kolayiniza geldigi sekilde okuyunuz’ hadisini delil olarak
gosterip, bu hadisin, her ne kadar senet bakimindan
miltevatir olmasa da anlam bakimindan mitevatir
oldugunu sdyleseler de.”

Yazarin ibaresi {izerine bir sey sdylemeden Once
suna dikkat etmek gerekir ki, "Kur'dn yedi harf dzerine
indirildi" badisi, yaklagik yirmi kadar sahabenin
rivayetinde, metin olarak olmasa da anlam bakimindan
gegmektedir. Yedi harften ne kastedildigi konusunda pek
cok ihtilaf meydana gelmistir (Okumada ihtilaf meydana
gelen vecihler igin bkz. Téhir b.Salih b.Ahmad al-Caz4'ir,
Kitdbu'l-Baydn, al-Mandr baskist, S. 37-38). Bazilan yedi
harfin " ..L WJ - s ‘tfj ¢ il e
,L.-ii vb. gesitli lafizlarta’ ifade edilen aym anlamlarin
vecihleri oldugu gorisiindedirler (bkz. aym eser, .39
vd.). Bazilan da bu yedi harfin "emr (emir), zecer
(nehiy), ferhib (korkutma), cedel (diyalektik), kasas
(eski peygamberlerin hikayeleri) ve mesel (benzmrne)"15
den ibaret oldugunu stylemiglerdir.

Bazilar1 da demigtir ki: "Bunlar, Kur’dndaki, farkl
diller konusan Arap kabilelerinden yedi bolgeye ait yedi
fark's dildir (5.49)». Bazilari da yedi harften kasitin,

Kur'dn okunurken, iginde idgam, izhar, tefhim, terkik,
imdle, ishd’, medd, kasr, tegdid, tahfif; telyin'® vs. bulunan
kelimelerin  nasil okunacagmna iligkin yedi vecih
oldugunu ifade etmiglerdir. Ciinkil Araplar, bu yonler-
den farkl dillere sahiptirler. Allah da onlara, her insamin
kendi diline uygun gelen ve kendi diline kolay gelen sek-
liyle okuyabilmesi igin kolaylagtirmigtir (s.59)". Bazlan
da bunun tersini sdylemiglerdir.

al-Hafiz Abd Hatim b. Hibban al-Bustf der ki: "Ilim
adamlarn, onbeg gbrilg halinde yedi harfin anlam
konusunda ihtilafa digmuglerdir (s.59 ve 61)». ag-Sarif
al-Murs? de der ki: "Vecihlerin gogu miitedéhildir. Ne
senetlerini biliyorum, ne de kimden nakledildiklerini»
Sonra da sunu sdyler: «Avamdan pek ¢ogu sand: ki, yedi
harften murat, yedi kiraattir. Bu da kaba bir cehalettir
(5.62)». Bazilari ise bu hadisin, anlami bilinmeyen mugkil-
lerden birisi oldugunu soylerken, bir bagkas: da «Benim
tercih ettigim sey, bu hadisin tevili bilinmeyen miitesabih-
lerden biri oldugudur» der.

at-Tefsir miellifi Abd Ca‘far Muhammad b.Carir
at-Tabarf, hadisin manas: konusunda, Kur’an'in yedi dil
iizerine indirildigini dilgiiniir ve hadisten amaglananin
kiraat olmasimi reddeder. Sebep olarak da sunu sOyler:
"Harfin merfu, mecrur, mansub olarak okunmasinda
siikunlu  kilmmasinda, harekelenmesinde, kelimenin
sekli oldugu gibi kalmakla birlikte bir harfin bagka bir
harfe naklinde degigiklikler oldugu takdirde, bu, Peygam-
ber’in (s.a.v.) ‘Kur’dn"i yedi harf tzerine okumakla em-
redildim’ seklindeki hadisinin manasindan uzaktr.
Cunkd bilindigi gibi bu degisik kiraatlarnn uygulan-
mastyla, bu Ummetin alimlerinden birinin gdrilgiine
gore, Kur'an harflerinden hig birisi, herhangi bir kiraata
gore okuyamn kilfriinil gerektirmez.»

Yazar, "Cahiliye Siiri ve Lehgeler” baghg altindaki
besinci btliimde bu meseleyi ele alir ve lehge bakimindan
farklihgin gorilmeyisinden stz eder. Burada lehgeler-
den, tek bir dildeki mahalli farkliliklan, ya da
Fransizlann dialekt diye adlandirdiklan seyi, ya da dil-
deki ayriiklari veya her bir kabilenin kendisine Ozgil
lehgesi ve konusma bigimi olmasina ragmen konusma
bigimindeki farkliiklan kasteder. Yazar bununia,
Cahiliye giirinde bu farkhliktan hi¢ bir eser olmadigina
delil getirmek istemektedir. Yazar diyor ki: "Kur'an'in
okundugu tek dil ve tek lehge, Kureys dili ve lehgesidir.
Cesitli  kabilelerden kurrd’ ortaya gkmaya baglar
baslamaz, Kur’an'in kiraatlan gogalmig, lehgeleri gegitlen-
mis, kiraatlan ve lehgeleri arasinda biylik aynbklar
meydana gelmigtir. Bu yiizden sonraki kwrd’ ve ilim

14.  Arap fonetiffinde, rahat telaffuz igin kelimelerde yapil in ses defisiklikleri.

15. Kur'an muhteviyati, genel olark bu konulan igermektedir.

16.  Arap fonetifinde, rahat tefaffuz igin kelimelerde yapilan ses degigiklikleri.
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adamlarn, Kur'an'in kiraatlarindan dogru ve yanls olan-
lari konusunda incelemelerde bulunmaya yOnelmisler,
boylece Kur'dn’a ¢zgl ilim veya ilimler tegkil etmigler-
dir».

Daha sonra yazar, kiraatlarda gdstermek istedigi
farkliliklara,  agiklamalarda  bulunmak  suretiyle
deginmistir. Yazar, aklin kabul ettifi, naklin cevaz
verdigi ve Arap kabileleri arasinda mevcut olan degisik
lehgelerin de zorunlu kildif bagka bir ihtilafa dikkat gek-
mektedir. O da, bu degi§ik lehgeleri kullanan Araplarin,
Kur'ani, upki peygamberin ve bagh oldugu Kureys
agiretinin okudugu bigimde okuyabilmek igin agizlarini,
dillerini ve dudaklarim bilkememis olmalariyd:r. Yazar
der ki: "Bu 'Araplar, Kur’dnt konustuklari gibi
okumuslar; imdle olmayan yerde imdle yapmuslar, med
olmayan yerde med yapmuglar, kisa okumuglar, siikuniu
okumusglar, _}gam, ihfa veya nakil olmadigi halde idgam,
ihfa ve nakil' yapmuglardir".

Yazar, kiraat meselesini, Allah tarafindan in-
dirilme midir, indirilme degil midir yoniinden ele
almamug, sadece sunu styylemistir: "Kiraatlar gogalmg ve
lehgeler gesitlenmistir.» Yine demigtir ki: "Kiraatlarda
meydana gelen farklilik, agizlarini, dillerini ve dudak-
larimi bilkmekten aciz kalan kabileler arasinda zorunlu
lehge farkliignin geregi olarak ortaya gikmigtir".
Boylece yazar, eger "Yedi harften maksat, yedi kiraattir”
diyenin gorilgdl dogruysa, gercegi ifade etmektedir.
Dolayisiyla gergekten var olan bu farkliliklar, dogal olarak
Peygamber'in (s.a.v.), her kavmin kendi diline gtire okut-
mas! konusunda cevaz vermesine sebep teskil etmistir.
Cunkil Peygamber (s.a.v.) demistir ki: "Bana Cibril geldi
ve ‘Kur’an’t bir harf iizerine oku’ dedi. Ben de ‘Ummetim
bunu yapamaz' diye cevap verdim. Bdylece yedi kez
sthyledi ve sonunda ‘Kur’dn’i yedi harf iizerine oku’
dedi...» Eger bu goriis dogru degilse, yazann kastettigi
kraatlanin  gesiti, at-Tabari’nin, Peygamber’in (s.a.v.)
"Kur'dn yedi harf dzerine okumakla emredildim"
sozllyle kastetmedigi kiraatlardir. Cinkd bu degisik
kiraatlarin uygulanmasiyla, bu t#mmetin alimlerinden
birisinin goriisilne gore, herhangi bir kiraata gore
okuyanin kitfriinil gerektirecek tirde bir degisiklik arzet-
mez.

Biz, yazarin bu konuda stylediklerinin ilmi bir
aragtirmadan ibaret oldugu, yazarin sOyledikleri ile din
arasinda bir geligki olmadigi ve bizim de bu stzlere bir
itirazimiz olmadiZ1 g&riigindeyiz.

Ugiincii Mesele:

Iddia makamlar, yazarin kitabinda Peygamber'e
nesebi yoniinden girkin saldinlarda bulundugunu ifade
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etmektedirler. Yazar, kitabinin 72. sayfasinda sOyle
demektedir: "Dinin giir uydurmacihigina ve Cahiliye sair-
lerine mdledilmesine olan etkisinin bir baska gesiti ise,
Peygamber’in ailesi ve nesebi bakimindan Kureys iginde
yerinin yiiceltilmesiyle ilgilidir. Cesitli nedenlerden dolayi
insanlar, Peygamber'in Band Hasim'in en seckini, Band
Hasim'in Ban@ Kusayy'in en segkini, Kusayy'in
Kureyg'in en seckini, Kureyg'in Muzar'im en segkini,
Muzar'in Adnan’in en seckini, Adnan’in Araplarin en
seckini, Araplarin da biitiin insanligin en segkini olmast
gerektigine inanmiglardir.»

Derler ki, yazarn imad yoluyla Peygamber'in
(sav.) nesebine karsi gkmasi ve onun degerini
ktigtiltmesi, dine kargi yapilan bir saldin, Misldmanlar
ve Islamiyeti kotaleyen biyiik bir ciirimddr. Yazar, ken-
disinden Once ne bir kafirin ne bir milgrikin yapmaya ce-
saret edemedigi korkung bir geye tegebbils etmistir.

Yazar bu ibareyi, "Din ve Siir Uydurmacihg”,
Misliimanlari siir uydurmaya sevkettigini digiindiiga
nedenler tizerinde dururken kullanmugtir. Yazara gore,
bazi durumlarda uydurmacilik, peygamberligin geger-
liligini ve Peygamberiin dogrulugunu ispat igin
yapilmistir ve bu tilr uydurmacilik, halk kitlelerine
yonelikti. Bundan sonra diyor ki: "Bu uydurmaciliktan
amag, -kendisine gtre- her seyde mucize bekleyen,
Peygamber’in peygamberlik davasindaki dogrulugunun
alametlerinden biri olarak Peygamber'in, gelmesinden
uzun bir stire dncesinden beri beklenmekte oldugunun
kendilerine stfylenmesinde sakinca grmeyen insanlarnn
bu yndeki beklentilerine cevap vermektir». Daha sonra
da yazar, Peygamber'in ailesi ve nesebi bakimindan
Kureys igindeki yerinin yilceltiimesiyle ilgili konulara
gegmektedir.

Biz, yazarin bu sekildeki incelemesine, inceleme
olmasi bakimindan bir itirazda bulunmuyoruz. Ancak
gordiigiimiz sey, yazarin, Peygamber’in (s.a.v.) Kureys
icindeki ailesi ve nesebini ilgilendiren konularda, hig
laytk olmamasina ragmen ve de aragtirmasinda bu gekilde
ifadelere yer vermesine gerek olmadigi halde, her tdr
saygidan uzak, hatta alayc ifadeler kullanmug olmasidir.

Dérdiincii Mesele:

Iddia makamlari yazarn, Arap yarnimadasinda
islamiyetin evveliyati oldugunu, bu evveliyatn da
iurahim'in dini oldugunu inkar ettigini sdylemektedirler.
Yazar demistir ki: "Mislimanlara gelince onlar, Arap
yanmadasinda Peygamber  gOnderilmeden  Once
Islamiyetin bir evveliya oldugunu, Islam dininin
hulasasinin ve 0ziinin Allah’in daha Onceki peygamber-
lere vahyettigi hak dinin hulasasi oldugunu ispat etmek

17.  Arap fonetifinde, rahat telaffuz igin kelimelerde yapilan ses degisiklikleri.
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istemiglerdir.” Daha sonra da sunlara yer vermistir:
"Araplar arasinda Islamiyetin ortaya gikug: sirada ve son-
rasinda, Islamiyetin Ibrahim’in dinini yeniledigi fikri
yaylmig ve bu noktadan hareket ederek, Ibrahim'in
dininin asirlardan birinde Araplarin dini olduguna, sonra
Araplann, sapiklann kendilerini yoldan gkarmalariyla
bu dinden yilz gevirdiklerine ve putlara tapinmaya ydnel-
dikerine inanmaya baglamuglardir..."

Yazarin buradaki ifadeleri, dinin uydurmacihktaki
etkisi ydniinden siir uydurma sebeplerini ortaya koyma
incelemesinin bir devam niteliginde oldugundan, bu in-
celemeye, inceleme olugu dolayisiyla sdyleyecegimiz bir
sey yoktur. Yazar, sorgulama sirasinda, ne Islamiyetin
Ibrahim'in dini oldugunu inkar etmis, ne de Araplar
arasinda Islamiyetin bir evveliyati oldugunu yalanlamustir.
Bu konuda yer verdiklerinin durumu, upki neseb
konusunda stylediklerinin durumu gibidir: Hikayeciler,
Miisliimanlarin  Islamiyetin  evveliyati olduguna ve
bunun da Ibrahim’in dini olduguna inandiklarini
gormigler ve bu inanct kullanarak, upki neseb
meselesinde oldugu gibi, bu mesele hakkinda da siir ve
haberler dretmiglerdir. Bu mesele hakkinda mdellifin
yazdiklarindan amacinin, kendi zikrettigi sey olmasina
diyecek stziimiiz yok. Ancak asagida oldugu gibi, bazi
ibarelerinde yazarin oldukea ¢irkin sozlere yer verdigini
gormekteyiz:

"Kimse ne Ibrahim’in inang esaslarini kendi tekeline
almugtir ne de bu dinin yorum hakkini sadece kendisinde
gdrmistiir. Maslimanlar, 6z itibariyle Islamiyeti,
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin dininden daha eskiye
daha temiz olan Ibrahim'in dinine uzandirmaya
baglamiglardir». Yine su stzii: "Islamiyetin ortaya giktig
sirada ve sonrasinda Araplar arasinda, islamiyetin
Ibrahim'in dinini yeniledigi fikri yayllmis ve bu noktadan
hareket ederek Ibrahim'in bu dininin asirlardan birinde
Araplarin  dini olduguna inanmaya baslamuslardir...»
Cunkii yazarin bu sekilde ifade kullanmasinda, &zellikle
Ibrahim'in varligindan sliphe etmesi konusunda ve
Ibrahimy’i ilgilendiren durumlarda daha ¢nce yer verdigi
stzleri ile buradaki stizlerini birbirleriyle
kargilastirdigimizda, yazarin daha Once stzini ettigi
amacinin yani sira bagka bir seyi daha amagladigini hisset-
tiren bir gey oldugu ortaya gikmaktadir."

Saveimn  raporunda daha sonra  yazarn
cezalandirilmasi konusuna gecilmektedir. Savel kanuna

gore, inang Ozgdrligindn simirsiz, gorilg Ozgdrldginin
ise smurli oldugunu belirterek, yasalara gore, siarim
agikga eda eden dinlerden birine kargt kasten yapilan
saldinlarin cezalandinlmas: gerektigine dikkati geker,
Raporda, Tahd Husayn'in eserinde Islam dinine kargt
gesitli yerlerde saldinlarda bulundugu kabul edilir.
Ancak bu saldirlarda kasit unsuruna rastlanmadig
gorigiine vanlr ve eserin gesitli yerlerinde dinle ilgili
olarak yer verilen bir takim goriisler, T4hd Husayn'in
dedigi gibi ilmi aragtirmanin bir geregi olarak degerlen-
dirlir ve dava, Taha Husayn'in beraatiyle sonuglamr.®

Té&hA4 1lusayn, daha sonra kitaptan tartigma
konusu olan bazi kisimlarn gikartip yeni boliimler ek-
lemek suretiyle, bir yil sonra 1927'de bu sefer fi'l-Adab
al-Cahili (Cahiliye Ldebiyau Uzerine) adiyla eserini
yaymlanustir.

Tahd Husayn'in ff’g-$i°r al-CAhili adl eserinde ileri
sirdiigi gorigleri veni degildir. Ciinkil bu kitaptaki
giriiglerin bazlar: eski Arap elc§lirm_enlcrinc'° ¢ogu da
oryantalistiere aittir. Dolayisiyla edebiyat elestirmenleri,
Tahé4 Husayn'in eserinde ileri siirdiigii goriislerine cevap
vermekte  pek zorlanmamuglardir, T4h4 Husayn'in
kitabini yayinlamasindan Once @inlii Ingiliz dogubilimcisi
Margoliouth, bu konuda birisi 1916'da, digeri ise
1925’te olmak dzere iki aragtirma yaymlam:§1|r.2° Mar-
goliouth, her iki aragtirmasinda da, Cahiliye siirinin
saghfindan siiphe ettigini belirterek, Cahiliye siirlerine
ait oldugu bilinen siirlerin, ashnda bu sairlere ait
olmadifim, bu siirlerin Miislimanlar tarafindan son-
radan uydurularak Céhiliye donemi sairlerine maledil-
digini tne siirmektedir. Margoliouth, 1905’te yaymladig
Mohammad and the Rise of Islam adl eserinde de
(5.60), aym goriglere yer vermektedir.”' Nésiru'd-Din al-
Asad, Tdha Husayn'in, dzellikle dilsel ve dinsel deliller
getirirken, Margoliouth’dan son derece etkilendigini or-
laya kc:-g,fmalctadu’.:n

Savaimin  raporunda da  belirtildigi  tzere, aym
konuda yazan bir bagka kigi, 1890 yinda Kahire'de
Hagim al-“Arabi mistear adiyla yayinlanan ve “Abd al-
Mut®il as-Sa‘idi'nin, 12 Mayis 1926'da al-Ahrdm’da tek-
rar baskisini yaptigi makalenin sahibi misyoner G.Sal-
les’dir. CAhiliye siiri tzerine gliphe ederek aragtirmalar-
da bulupan bir bagka mdustegrik ise Charles James
I_yall'dlr.u

18.  al-Aldsi, C,, age, S. 141-146.
19.  as-Sakkit, H.-Jones, M., Téhd Husayn, S.14.
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Biraz Once de belirttigimiz gibi, TAha Husayn'in or-
taya attiyi gorigler, edebiyat elestirmenlerine yabanci
olmadigindan, bu gorilslerin cevaplanmasinda pek zor-
laniimamugtir. Elestirmenler, Cahiliye siirinin sylendigi
cagda, Araplarin dillerinin tek bir dilde,edebiyat dilinde
biltiinlestigini ortaya koymalar yan su'a,z" bu durumun,
bazilan arkeolojik bulgulardan olugan delillerle kugku
gotirmeyecek sekilde sabit oldugunu belirtmiglerdir.”
Ayrica, Cahiliye siirinin, Islamiyetin ortaya gikisiyla birlik-
te bir bdlimiiniin kaybolmasina veya ihmal edilmesine
ragmen, geride kalanlarimin biyitk oranda Cahiliye
Araplarimin sosyal ve dini hayatlarnimi tasvir ettigini
stylemigler ve buna drnekler getirmislerdir” Diger yan-
dan, bu siirlerin kugaktan kusaga aktanimasinda sadece
rivayete  dayamlmadigimi, bu  giirlerin  Cahiliye
doneminde bazan gesitli araglarla yazilip kayitlara gegiril-
digini kanitlamaya  galsmuglardir. Baz  raviler,
hafizalanmin  zayifigryla ve rivayet milessesesinin
sayginhgma pek Onem vermemekle suglandiklan igin,
Tahd Husayn'in rivayet milessesesini tammamasinin ve
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bu milessesenin Araplar igindeki sayginhgim gozardi et-
mesinin miimkiln olamayacagim, titiz davranmayan
raviler yaninda, onlarla mukayese edilemeyecek kadar
cok ravinin givenilir, hafiza ve rivayet geleneklerine
bagh kisiler olarak bilindiklerini belirtmiglerdir.”

Taha Husayn, bu davada beraat etmekle birlikte,
fi's-Si’r al-Cahili adl eseriyle, silmesi uzun yillanini alan,
"dinf akidelere karst gelen bir kigi" sifatim kazaniyordu.
Eserini yayinladiktan hemen sonra yiikselen bilyiik tepki
karsisinda, haftahk as-Siydsa gazetesinde Temmuz
1926’da yayinladigy bir makalede, kendisinin Miisliiman
oldugunu, Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamber-
lerine... inandigini agiklamasi,”® kendisini bdyle bir yaf-
tadan kurtarmaya yetmedi. Ancak ilk cildini 1933, ikinci
cildini 1942, igiinci cildini de 1943'te yaymnladigi “ald
Hamiy as-Sira adl eseri, 1945te kendisine "devlet
odilliini"ni kazandiracag gibi, 8teden beri dindar gev-
rede kendisi aleyhine yerlesen bazi olumsuz digiinceleri,
bir miktar da olsa yavag yavas silecekti.

Bkz.Husayn M.al-Huzar., age, 5.70 vd.
Bikz.Haykal, A., Dirdsat Adabiyya, S.236-137.
Omegin bk. Cuma, M.L., age, S. 85-92.
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Smith, C.D.,age, S.3%4.

Omegin dipnot 10°daki kaynaklara ilaveten bkz. al-Asad, N., a.ge. $.59 v.d, 107 v.d., 188-221; Hasanayn, SH., ag-$i°r al-Cahili,
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