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GIRIŞ 

Başlangıcından bu yana İslam, çok ö nemli 
güçlüklerle karşılaştı; Hz. Muhammed (s.a.v.)'ın 

sağlığında yaşanılan sorunlar, Raşid halifeler dev
rinde Fars ve Bizans Devletlerinin 'Müslüman 
Toplum'u yok etmek ve İslam'ı ortadan kaldırmak 
yolundaki çalışmaları, Emevller, Abbasller ve 
Selçuklular zamanında İslam İnanç ve ibadet 
ilkelerini tahrif etmeye ve müslüman kültürünü 
bidat ve hurafelerle doldurmaya yönelik ' ilim' ve 
'takva' kisvesi altındaki bozguncu faaliyetler, Haçlı 
savaşları ve Batı'nın müslüman ülkelerdeki siyasi 
ve kültürel emperyalizm eylemleri... bu 
güçlüklerio başlıklarını oluşturur. 

Hicrl II. ve III./Miladl VIU-IX. yüzyıllarda 
bazı galil müslüman tarihçiler ve tefsircilerce 
ortaya atılan, daha sonra müslüman ve müslüman 
olmayan pekçok yazar tarafından benimsenen 
"Gan'inlk KJssası"da, esas itibariyle müslümanların 
zihinlerini karıştırmak, inançlarında şüpheye 

düşmelerine sebep olmak, müslüman kültürünü 
hurafelerle doldurmak hedefine yöneliktir. Bu 
bakımdan, İslam'ın asil kaynağı Kur'an-ı Kerlm'e 
ve İslam Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.)'e 
güven duyuimamasım sağlamak gayesiyle ortaya 
atılan sözde 'Gan1nlk Olayı' aslında bir 
"yakıştırma"dan ibarettir. 'Garanlk' yakıştırması, 

uygun ortam bulunduğunda İslam düşmanları, 
bilim-inanç ve kültür istismarcıları'nca gündeme 
getirildi, bazı çevrelerce "bilimsellik" ambalajı'yla 
sömürü piyasasına . sürüldü. 1989 yılı başlannda 

yayınlanan, Hindu mu İngiliz mi olduğu belirsiz 
olan Selman Ruşdi (Salman Rushdie)'nün "Şeytan 

Ayetleri" başlıklı romanımsı kitabı (!) ile son 
olarak gündeme getirildi. Tanrıtanımaz-ateist-'k l

man'ın, büyük ölçüde, fakrü zaruretten kurtulmak, 

önemli miktarda kapital sağlamak ve özellikle de 
atalarının tarih boyunca çeşitli yollardan karşı 

koydukları ve entrikalar çevirdikleri isfam'a darbe 
vurmak amaçlarıyla yazdığı bu 'roman' kitabı bir 
yıldan bu yana dünya kamu oyunu meşgul etmek
tedir. Siyonisı ve Kilise çevrelerince önemli destek 
ve himaye gördüğü söylenen Selman Rüşdl, bir 
yandan devletlerarası diplomasiyi etkilerken ve 
birçok istismarcıya yeni güç ve malzeme verirken, 
diğer yandan Müslüman Dünyayı -birazcık da olsa
uyandırdı, birçok müslüman yazar ve araştırıcının 
"Dini harnaset" veya "Gerçeği savunma ve batılı 

reddetme" gayesiyle kaleme sarılmasına sebep 
oldu. Neticede, birçok müslüman araştırıcı ve 
yazar çeşitli gazete ve dergilerde bu konuda 
yazılar yazarken, bir kısım müslüman bilgin de 
müstakil kitaplar vücüda getirdiler. 

Biz de, 'sözde Garanik olayı'ru, bir makale 
çerçevesinde, birkaç yeni sömürücülerinden örnek
ler vererek, İslam tarihi yönünden ele almayı 
yararlı gördük. 

Habeşistan'a Göç 

'Garanlk meselesi' gerek İslam kaynaklarında 
gerekse Batılı Doğubilimcilerin eserlerinde 
Habeşistan'a göç konusuyla alakah olarak ele 
alınmakta ve müslüman göçmenlerin dönüşüyle il
gili sayılmaktadır. Bu bakımdan, Habeşistan'a göç 
konusunun öz olarak açıklanması böyle bir 
ilişkinin gerçekte olup olmadığını, ortaya 
koyacak tır. 

İslam Peygamberi Hz. Muhammed'in (s.a.v.) 
vatanı ve İslam'ın ortaya çıktığı yer olan Mekke ile 
dünyanın en eski uygarlık merkezlerinden birisi 
olan Habeşistan arasındaki ilişkilerin tarihçesi, 
Hz. Peygamber'in babasının derlesi Haşim 
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zamanına kadar uzanır. Kureyş en eski zamanlar
dan beri Habeşistan ile ticari ilişki içerisindeydi. İki 
ülke tiicirleri ve ticaret çevreleri arasındaki ilişkiler, 
sosyal, ekonomik ve dini münasebetlere de etki 
ediyordu) 

Bununla birlikte, Habeşistan-Mekke arasın
daki münasebetler, İslam'ın ortaya çıkışı ile yeni bir 
döneme girdi. Müslümanların Habeşistan'a göç et
mesi, Hz. Peygamber'in Necaşi' Esheme'ye samimi 
mektuplar yazması, Hz. Cafer'in karısının, 

Necaşi"nin oğlunun süt annesi olması, birçok 
Rabeşli'nin müslümanlığı seçmesi ve müslüman
ların uzun süre bu ülkede barış ve güven içerisinde 
yaşaması iki bölge arasındaki münasebetlerin 
gelişmesinin başlıca unsurlarıdır. 

Çağımızın seçkin bilginlerinden Muhammed 
HamidulJah, bazı olaylardan hareketle, Hz. 
Peygamber'in, İslam'dan önce, Habeşistan'a 
gitmiş olabileceğini söylemektedir. Onun bu 
konudaki en güçlü delili, Hz.Peygamber'in Necaşi 
Esheme'ye yazdığı "tavsiye mektubu"dur.2 

ibaresinden amcası oğlu Cafer' le gönderdiği 
anlaşılan mektupta İslam Peygamberi Necaşi'ye, 
"Amcamın oğlu Ca'feri az sayıda bir müslüman 
topluluğu ile birlikte acele size gönderiyorum; Size 
gelişlerinden itibaren onları misafirperverlikle 
karşıla .. ." şeklinde hitabetmekte ve çok samimi bir 
dil kııl1anmaktadır; bu ifadeler onların daha önce 
görüştükleri ve tanışlıkları intibaını vermektedir. 
E·: durumda, Suriye, Umman, Yemen ve Bahreyn 
gibi ülkelere seyahat eden Hz. Muhammed'in 
(!ı.:ı.v), seya!.:.ıt amacıyla Habeşistan'a da geldiği 
ve burada Necaşi Esheme ilc görüştüğü muhtemel 
görülebilir. 

Üstelik, Hz. Muhammed'in Habeşistan'ın 
emin bir yer olduğunu ve burada insanlara zul
medilmediğini, adil ve merhametli bir Necaşisi 

bulunduğunu söylemesi tecrübeye dayanan bir 
görüş olsa gerektir ve bu da onun daha önce bu 
ülkeyi tanıdığını ifade etmektedir. Ancak, unut
mamak lazımdır ki, Habeşler deniz yolundan 
Yemen'i işgal ettiler; Yemenli müslümanlardan 
Ebu Musa el-Eşarl de Medine'ye gitmek için 
gemiye bindiğinde fırtına onu Habeşe yöneltti) 
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Bu ilişki sonunda da iki belde halkı taruşınış 

olabilirler. 

Bazı kaynaklar da, Hz. Muhammed'in (s.a.v) 
birtakım babeşce kelimeler bildiğini ve bunlardan 
bazılarını gerektiğinde kuUandığını yazmaktadır.4 

Bununla birlikte, Hz. Peygamber'in Habeşis
tan'a gittiğini kanıtlayan güvenilir rivayetlereve bil
gilere sahip değiliz. Bilinen şu ki, Mekke halkı ile 
Habeşistan arasında ticari ilişkiler vardı ve iki 
bölge halkı birbirlerini taruyorlardı. 

Kureyş'in vabşice saldırılarının bir türlü dur
~aması, tersine giderek şiddetlenınesi üzerine 
Islam Peygamberi, müslümanların kolayca 
yaşaması ve islam'ın serbeslee açıklanması için bir 
yol aradı; neticede paganist mekkelilerin zulüm ve 
işkencelerinden bıkrruş olan arkadaşlarına ister
lerse, malJannı ve ailelerini Mekke'de bırakarak 
Habeşistan'a göçetmelerini telkin etti. Ve 
müslümanlardan isteyenler Miladi 615 yılında 

(Peygamberliğin 5. yılı) Habeşistan'a göç etmeye 
başladılar. Peygamberliğin 5. yılında Recep ayında 
başlayan bu göç yolculuğunda erkek ve kadın 
olmak üzere 16 kişi vardı. Osman. b. Ma'zun'un 
başkanlığındaki bu kafılede Hz. Peygamber'in 
kızı R ukiye ve kocası Osman b.Affan, Ebu 
Süfyan'ın kızı Ummü Habibe ve kocası Übeydul
lab b. Cahş, Hz. Sevdave kocası Şükran, Ummü 
Selemc, Mus'ab b. Umeyr, Abdurrahman b. Avf, 
Zübeyr b. el-Avvam, Ebfı Huzeyfe ve eşi Sehle 
vardı. Bunlardan Hz. Sevde'nin kocası Şükran ile 
Ümmü Hal ıbt:'nin kocası Übeydullah irtidat 
ederek Hıristiyan oldular; bunun üzerine Hz. 
Peygamber, kocasının yolundan gitmeyen ve der
hal Mekke'ye dönen Hz. Sevde ile evlendiği gibi, 
daha sonra aynı mükafaatı Ümmü Halıibe'den de 
esirgemeyecek Mekke'nin müşrik reısı Ebu 
Süfyan'ın kızı olan bu kadınla gıyaben nikahlandı, 
bilahare de onu Medine'ye getirtti.5 

ilk hicret yolculuğunun başarılı olması ve 
göçmenlerin Habeş ülkesinde hüsnü kabul 
görmesi, bir kısım müslümanların ertesi yıl 

Habeşistan'a göçetmesine sebep oldu. Hz. 
Ca'fer'in başkanlığındaki bu ikinci kafilede 80'nin 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

Mevlana Şibli, Asr-ı Saade~ te re. Ö.R. Dogruı, Toker mat-İst. 1973. 1. S. 172. 
M. Hamidullah, ~/-Ves6iku 's-Siytıs~vye, 2. bas., Kah i re 1956, nr. 23,24,25,26. 
M. Hamidullah, lslllm Peygamberi, C-1, sh-211; M usta ra Fayda, İ sl~miyetin Güney Arasibiana yayılışı. Ankara 1982, 5.83-89. 
es-Suheyli (öl. 581), er-Ravzu '1-Unuf, Ka hi re 1332, 1, 205; Bu harf, Sahih, 56: 188; M. Hamidullah, İsliim Peygamberi, 1, S.211 
Belaz~rf (ö:, 279), ErısiJbu 'I-EşrtJf, 1,19·100; Süheyli, Rlıvzu 'I-Unuf, 1,205; Buhari, Sahih, 8:55; İbn Sa'd, Tabakat, 1/2, 111/1,107; 
Taben, Tanh, Leyden 1897., 1,1767; Hamidullah, aynı eseri. 5.215-218. 
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üzerinde müslüman bulunuyordu ki, bunlardan 
12'si kadındı.6 

İkinci kafilenin Habeşistan'a varmasından 
çok kısa bir süre sonra,7 "Mekkelilerin müslüman 
olduklarına dair şayia etrafa yayıldı bu haberler
den son dereec memnun olan göçmen müslüman
lardan önemli bir bölümü memleketlerine 
döndüler." Ancak, Mekke'ye vardıklarında bu 
haberlerin asılslZ olduğunu öğrendiler ve 
Kureyş'in şiddetli hücumlarına maruz kaldılar. On
lardan dönebilecek durumda olanlar geri 
döndüler, bir kısmı da kılık-kıyafet değiştirerek 

veya bazı müşriklerin himayesine girerek 
Mekke'ye vasıl oldular.8 İşte bu dönüş olayı ile 
"gariinik kıssası" arasında doğrudan alaka kuran 
bir takım müslüman ve gayri müslim tarihçi vardır; 
etrafa dağılan haberin "garanik hadisesi" olduğunu 
ileri sürerlcr, ki burada bunun aslı olup olmadığını 
ortaya koymaya çalışacağız. 

M. Hamidullah, bu asılsız haberlerin etrafa 
dağıldığını belirttikten sonra şöyle der: 
"Habeşistan'a hicretten birkaç ay sonra, Hz. 
Muhammed'in (s.a.v) hemşerileri ile baraştığını bil
diren yalan bir haber mülteciterin bir kısmını 

Mekke'ye döndürdü, yanıldıklarını anlayınca diğer 
Mekkeli müsıilümanlarla birlikte tekrar 
Habeşistan'a giıtiler."9 Ayrıca, Hz. Peygamber 
(s.a.v) Medine'ye hicret ettikten sonra, mülteciler
den bir bölümü İslam Peygamberini görmek üzere 
Habeşistan' ı terkettilcr; geriye kalanlar ise, 7. 

Islami Araştınna/ar Cilt:3, Sayı:2 Nisan 1989 

Hicri yıla kadar Habeşistan'da kaldılar, bu tarihte 
Hz. Peygamber'in (s.a.v) kendilerini çağırması 
üzerine gernileric Medine'ye döndüler. 

Müslüman mülteciler Medine'ye dönerken 
onlarla birlikte birçok Habeş müslüman da 
gelmişdi, çünkü mülteciler çok sayıda Habeş'in 
müslüman olmasına sebep oldular. Habeş 

müslümanlarının sayılarını tam olarak bilmiyoruz, 
ancak onlardan önemli bir bölümünün Hz. 
Peygamber'i ziyarete geldiklerini, fakat gemile
rinin batması sonucu çoğunluğunun boğularak 
öldüğünü, sadece az bir kısmının Medine'ye 
ulaştığını ve bunlar arasında Necaşi'nin oğlunun 
da bulunduğunu tarihçiler kaydederler.lO Üstelik, 
Habeş müslümanlarının İslam Peygamberi'nin 
saflarında bazı seferlere katıldıkları kaynaklarda 
belirtilir. 

Mültecilerin dönüşünde Hz. Peygamber 
Hayberdeydi; uzun yıllar süren bir ayrılıktan sonra 
yakınlarını ve ashabını görmekten son derece mutlu 
oldu ve Habeşistan'dan dönen göçmenleri, istisnai 
olarak, Hayber fethine katılanlarla birlikte savaş 
ganimetinden yararlandırdı.ll 

Gerçek şu ki, mülteciler Habeşistan'da kal
dıkları sürece huzur içinde yaşadılar ve 
inançlarının gereklerini yerine getirdiler; gerek 
Habeş Necaşisi Esheme gerekse öteki yöneticiler 
onlara çok iyi davrandılar. Hz. Peygamber'in 
Necaşi'ye yazdığı "r ; __ fiı perverlik tavsiye rnek-

6. Mevlana Şıblf, Asr- ı Saad~ı, Terc. Ö.R. Dogruı, Toker mat İsı. 1973. S.l76, Habc:şıstan'.:! 'Jöç.:Jenlerin adlan ve dönüşleri 
hakkında bkz.: İbn İshak. Sıre, 154-155;-İbn llişam. Sire ,l ,208; Taben. Tan'h, (MJ.'de Goeje neşri). 111,1194; Waıı, Hı.. 
Muhammed Mekke 'ck, Ek bilgi G, ll, S 192-195 

7. ~evlana Şi bii, Asr-t Saackı, ı, S. ın. Gerçekte, i kı nci göçmen karılesının llabeşıstan'a vannasından bir i kı ay sonra Mekke'de çok 
önemli iki olay oldu. Hamza ve Ömer'in müslüman oluşu . ı lt. ı la mza (öl. M. 625) ve !Iz. Ömer {öl. M. 644)). müslümaniann şid
detli eza ve ccra gördükleri bir zamanda müslüman oldular. Onların isıam ' ı seçmeleri putperest Kureyş'i üzdü, müslümanlan da 
sevindırdi . Çünkü, Mekke'nin iki seçkin ve cesur insanının müslümanlar safına katılmalanndan sonra müşrikler öneelen 
yaptıkları hunharlıklan ve işkenceleri yapamadılar, müslümanlara açıkca saldınnaya cesaret edemedıler. Kureyş'in saldınlanndan 

önemli ölçüde kurtulan müslümanlar artık açıl..ca K.1'be'ye gıdıp ıb<1det etmeye, Kur'an okumaya başladılar. Çatışmalar durdu ve 
belli bır dü7eyde sükunet h:ikim oldu. Mekke'deki bu 'zorunlu yumuşama' veya "sükun durumu' ıle ılgıli haberler hem Hıcaz 
bölgesinde yayıldı hem de ticaret yoluyla Habcşistan 'a ulaştı . isıarn Peygamberi ilc Kureyş kabılesi arasında 'barış' yapıldı veya 
"uzlaşma" saglandı şeklinde bir ş:iyı 'aya dönOşen bu durum Habeşistan'a göçeden Müslümanlardan bir bölümünün memleket
lerine (Mekke) dönmesine sebep oldu. Döndüklerinde gerçegi ogrenen bu mu hacirierden yolculuk imkanına sahip olanlar tekrar 
Habeşistan'a geldiler. Bu konuda bkz. ıbn İshak, sire, 151-153. İbn llişam, Sire, 184,225,229, vd; Dogıtştan günümüze Büyük isıarn 
Tarihi, C,l.213. 

8. İbn Kesir, ei-Bidliye ı·e 'n-Nılıaye, Kah i re 1351, lll, 70: Mevlana Şıbli, aynı eser, s. 177. 
9. :vf. Hamıdullah, /si/Jm Peygamberi, 1, S.221. llabeşistan 'a hıcre~te ılgili haberlerden ve bunlarla ılgılı açıl..lamalardan bu ülkeye: bır 

"üçüncü göç kafilesinin daha geldıgı anlaşılmaktadır: 0sman b. Maz'un başkanlıgındaki 16 kışilık bınncı kafile, Hz. Cafer 
başkanilgındaki 83 kışılık ıkincı kafile ve yalan bir haber üze rıne geldikten sonra tekrar geri dönenicnn ~e onlara katılan mekkeli 
müslümaniann oluşturdugu üçüncü kafile. 

10. Bakınız, mesela, Suheyli, 1, 210-216; Hamıdullah, el-Ve ôık, nr 23,24 vd; İsitım Peygamberi, 1, S.218. 
11. İbn İshak , Sirenıbni İshak, tah. Hanıidullah, Konya 14 1-1 J81, S. 154-155 İbn Hişam, Sire, 1.208. Hamıdullah, /si/Jm Peygamberi,, 

I,S. 221; Mustafa Fayda, İslôın~yeıin GiineyArabistana YO) , S 84. vd. 
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tubu" ile Esheme'nin dindar bir kimse oluşu bu 
durumdaki etkili unsurlar olarak görünmektedir.l2 

Şurası bir gerçek ki, müşrik Kureyş 
kabilesine karşı güçlü bir devletin himayesine 
giren mülteci müslümanlar hem barış ve huzur 
içinde yaşadılar, hem de Kureyş'in işkence ve 
zulmünden korundular. Ayrıca, İslam'ın Afrika 
kıtasında yayılmasında önemli katkıda bulundular. 
Nitekim, çok geçmeden bu gerçekleri gören ve son 
derece huzursuz olan mekkeli paganistler derhal 
harekete geçtiler, Amr b. As başkanlığında bir 
heyeti çeşitli hediyelerle Habeşistan'a gönderdiler. 
Kıymetli deri mamüllerinden oluşan hediyeleri 
önce saraydaki yetkililer ve azizler arasında 

dağıtan ve onları tarafına çeken, daha sonra da 
Necaşi'ye kıymatli hediyeler takdim eden Amr b. 
el-As, suçlu (!) ve kaçak hemşerilerinin ken
dilerine teslim edilmesini sağlamaya çalıştı , fakat 
başarılı olamadı. Amr'ın söyledikleriyle yetin
meyen, müslümanların temsilcisi olarak Hz. 
Cafer'i de dinleyen Necaşi, ülkesine sığınan 

göçmenleri kesinlikle iade etmeyeceğini ve onların 
ülkesinde hür olarak yaşayacaklarını söyledi· B 

Görülmektedir ki, Habeşistan Hicretlerinin, 
bu ülkeden Mekke'ye ve Medine'ye dönüşün 

"gan1nik olayı" ile doğrudan münasebeti yoktur. 
Yalan bir haber üzerine bir kısım mültecinin mem
leketine dönmesi, ama asılsız şiiyiayı öğrenince 

geri Habeşistan'a gelmesi yalan haber'in doğrulan
masını sağlamaz. Habeşistan hicretinden 
sözederken çeşitli gayelerle en-Necm Suresinin 
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nuzulüne ve bu surenin Kiibe önünde okunuşu 
sırasında meydana gelen olaya eserlerinde temas 
eden tarihçiler ve riiviler öz olarak şu ortak 
aniatımda bulunurlar: Müslümanların Habe
şistan'a hicretinden kısa süre sonra en-Necm (53) 
suresi nazil oldu ve Hz. Peygamber bu sureyi 
Kiibe'de okudu ve müslümanlara namaz kıldırdı, 
sfırenin sonunda secdeye kapandı, arkasındaki 
herkes ve orada bulunan müşrikler de birlikte see
cleye kapandılar. ez-Zerkiiru, Şerhu Mevôlıibu'I
Leduniye (Kahire), adlı eserinde, Habeşistan 
hicreti bölümünde, Hz. Peygamber'in en-Necm 
suresinin 19. ayetinin sonuna vardığında müşrikler 
ilahlarının daha çok kötüleneceğini sanarak anılan 

"Liit, Uzzii ve öteki üçüncü put Menat, bunlar ulu 
putlardır, şefaatleri umulabilir" beytini söyledik
lediklerini ve bunu Hz. Peygamber'in okuduk
Iarına karıştırmaya çalıştıklarını söyler; şeytandan 
maksat ise insanlar arasındaki şeytanlardır, der. 

Aslında, bizzat Kur'an-ı Kerim, müşriklerin 
Hz. Peygamber'in sözlerine birşeyler katmaya 
çalıştıklarını; sözlerinin işitilip aniaşılmasını engel
leme yoluna gittiklerini bildirir Fussilet suresi 
(41) 26. ayetinde şöyle buyurulur: "Kôfirler dediler 
ki: Bu Kur'an'ı din/emeyin ve onun okwınıası 

sırasında gı"in"iltü yapm, belki bastınrsmız." İsrii 
suresi (17) 73. ayeti, bu ayetin muhtevasını 
açıklar: "Onlar (akıllamıca) sana valıyettiğimizden 
başkasım uyduntp bize atf ve iftira edesin diye seni 
fitneye düşürecekler kendilerine candan dost 
edineceklerdi." 

12. 117 .. peygamber'in Ilabeş Necaşi'si ne yazdıgı mektup konusunda bkz.: İbn Hişam, Sireı, 217-221; Müslim, Sahih, 32, nr. 91:, Tir
mizi, Sünen, 40: 23; İbn llanbel, Müsned, ll 1, 441 vd; rv, 74 vd; İbn Sa'd, Tabakbı, 1/2, 152; Hamidullah ei-Ves"ilcu 's-SiylJsi»>e, nr. 
21, 23; isltllrı Peygambı:ri, 1. 213-214, 222-224; Ancak, llabeşistan hicreti sırasında yazılan, Hz. Cafer (r.a)'e venlen ve "tavsiye 
mektubu" diye adiandı n lan mektup ile Hicretın 6. yılında, lludeybiye dönüşünde, Hz. Peygamber'in komşu devlet başkanianna ve 
bu a rada Necaşi Esheme'ye gönderdigi •islllm'a çagn• mektubunun aynı veya ayn mektuplar oluşu tarihçiler arasında 
tart ışılmıştır. Gerek mektuplann muhtevası gerekse yazılış tan h leri böyle bir ihtilafın asıl sebepleri olmaktadır. Hicri 6. yılda Hz. 
Peygamber'in dine davet mektuplan yazdınp komşu devlet ve kabile başkanianna gönderdiginde bütün tarihciler görüş birligi 
içindedirler. Birinci mektubun yazılmış olması ve Hz. Peygamber'in Nedşi'den dindaşlannı ve hemşenlerini korumasını rica et 
mesı, bu arada teblıgicı sı oldugu dinın , Ilınstıyanlık ve temel inançlan konusundaki görüşünü öz olarak açıklaması kaçınılmaz bir 
davranış o larak karşımıza çıkmaktadı r. ı Iz. Peygamber'in binsi Habeşistan hicreti sırasında (615) digeri de Medine'ye hicret 
olayından sonra (Hicretin 6. yılında) olmak üzere iki ayn mektup yazmış o ldugunu kabul eden Hamidullah ; ei-Vesdilcu 's-SiylJsiyye 
ve islam Peygamberi adlı eserlerinde (yukanda işaret edilen yerle r) bu mektuplann tam metinlerini yayınlar, onlarla ilgili 
görüşleri aynntılı olarak zıkreder ve tartışır. Bilindigi üzere, ı Iz. Peygamber'in mektubundaki ibarelereve Hz. Cafer'in-Necllşi'nin 

sorgulaması üzerine -yapt ıj1;ı açıklamalara temel teşkil eden ayetler, Kur'an'ın 19. süresi olan Meryem sOresinin ılk Ayetleridir ve 
Mekkidir, Habeşistan hicretinden önce nazil olmuştur. Müşriklenn temsılcisi Amr b. ei-As'ın , İstarn 'ın Hz. lsa ve annesi 
hakkındaki gerçekci görüşünü bildiklerini; dolayısıyla isıarn Peygamberi'nin birinci mektubunda hem Necaşi'ye tavsiyede bulun
dugunu ve İslam'ın Hz. lsa ve annesi Hz. Meryem'le ilgili görüşünü ve Rcsulullah'ın açık.lamalannı bilişi de, gerek müslümantann 
gerekse paganistlerin İslam dininin Hınsıiyanlık hakkı ndaki görüşünü açıkladıgını hem de mültecilcre iyi davranmasını tavsiye 
et ligini gösteren bir başka unsurdur. Nitekim, Necaşr ve onunla birlikte Meryem suresinin llz. Yahya, Hz. isa ve Hz. Meryem'le 
ılgıli ayetlerini dinleyen piskoposıann-<lini duygulan coşarak-agıamışlar, isıarn için iyi fikirler besıemişler, müslüman göçmenlere 
de çok iyı davranmışlar, bir kısmı da yeni dini kabul etmişlerdir. Bu konudaki bir başka de~erlendimıe için bkz. D.M : Dunlop, 
Another prophetic Letter, JRS içinde Londra Ocak 1949 s.54.(,(). 

13. Bkz. İbn kesir, ei-BitMye ve'n-Nihbye, 111,70; Mevlana Şibli, Asr-ı Saadet, ı. S. 176:, Hamidullah, islbm Peygamberi; ı, 219. 
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Kur'an okunurkcn gıirulıü çıkarmak mak
sadıyla Kureyş'in söyledikleri arasında "Lat, Uzza 
ve öteki üçüncü put Menat, bunlar yüksek 
kuğulardır (putlardır) ve onların şefaatleri 
umulur"sözleri bulunuyordu. 

Bu durumda, Hz. Peygamberin, en-Necm 
suresi 19-21. ayetlerini okuduğu sırada bir gayri 
müslim (şeytan) Kureyş tarafından söylenilen bu 
beyti söylemiş olması, müşriklerin de bunları Hz. 
Peygamber'in söylediğini sanmaları ve şayianın 
müslümanlar arasında dolaşması sonucu bunun 
bir "şeytan ilkası" sayılmış olması çok muhtemel
dir.14 Genellikle şeytanın başkaları aracılığı ile söz 
söylediğine inanan halk bu rivayeti sahih saymış ve 
rivayet etmişlerdir. İşte, eski ve yeni muhakkık 
muslüman bilginierin görü~ü budur. 

İmam Buhari'nin Abdullah b. Mes'ud ve İbn 
Abbas'tan rivayetlerine göre ise, Hz. Peygamber 
en-Nccm suresini okudu; secdc ayetlerini okuyun 
ca secdc etti, arkasında bulunanlar da sccdc ct
ı i ler, sadece bir adam seetic etmedi, ii\'UCuna bir ai' 
toprak alarak ona sccde elli, ki bu adam muşrik 
olarak öle n L' meyye b. Halefdir.15 

Şimdi, burada ~öylediklerimii'i çeşitli yönlcr
tlcn. rivayetlerin ve onlarla ilgili yorumların, 

açı~laınal .. ırın \C yakışt ırm:.ıların durumuna gor-.:. 
dah.:ı geniş olar ..ık dclillcntlirclim. 

ht:im Literatüründe Gan1nik Konu~u 
Prof. Dr. İ smail Cl·rrahoğlu, "Gii.ranik 

\1esllcsinin I s ıi c;ınarcıl..ırı ·· ba~lıklı makalesine şu 
,..ı ıırbrl..ı başlar: ''Gara nlk ol.:ı:- ı konu sunda karışık 
h..ıberkrın mevcudiyctı. a,ırJar boyunca, Islam 
Jlimle rini ve Kur'an-ı Kerim mükssi rlerini 
r ılıatsı; et miş, fakat yapılan derin araştırmalar, 

h,ıyle bir mcst.:lcnin mevcudiyetinin bahis konusu 

Islami Araştinnalar Ci/t:3, Sayı:2 Nisan 1989 

olmayacağını göstermiştir. Bu konunun bugün is
tisınarcıları bulunduğu gibi yarın da bundan is
tifade etmeye kalkışanlar bulunacaktır."16 

Son sözleriyle 'BatL!ı Doğubilimciler'in 

(orientalist) "teamülü"ne işaret eden, yoksa 
gelecekten haber verme düşüncesinde olmayan 
İsmail Cerrahoğlu'nun on yıl önce yazdığı gibi, 
'sözde Garılnik olayı'run M. Watt, M. Rodinson, 
Selman Rüşdl vb. kimselerce sömürüldüğü ve 20. 
yüzyılda yeniden gündeme getirildiği gözlenmek
tedir. Bilinen bir gerçek var ki, ne kadar insaflı ve 
vicdanlı, objektif veya bilimsel olursa olsun, genel
likle Batılı Doğubilimcilcr, Garanlk kıssasıru 

'gerçek olay' sandılar, bazıları ise ona biraz insafla 
baktılar veya onun doğruluğundan şüphe ettiler. 
Bu anlayıştaki Batılı yazarların arkasında Siyoniz
min ve Katolik kilisesi' nin olduğunu söyleyen Prof. 
Hüseyin Hatemi, sözde Gararük olayı ve benzeri 
hadiselerin a·macının "İslam dünyasındaki uyanış 
hareketini öncelikle kendi kaynaklarında boğul

maya veya çarpıtılmaya mahkum etmeye yönelik 
olduğunu" bildirir.J7 

Bununla birlikte Batılı yazarlar, ürünlerini iyi 
ambalajlar ve yaldıLiı paketler veya gösterişli tor
balar içinde pa7.arlarlar; müslüman ve müslüman 
olmayan çevrelerc inandırıcı birtakım sebepler 
gösterirler. Şöyle ki, putatapıcı Mekkeliler tüm im
kanlarıyl a İ slam'a k arşı çıkıyorlar, zengin-fakir, 
hıir-köle, kadın-erkek ayırımı yapmaksızın bütün 
mü51ümanlara eza ve cefa ediyorlar; müslümanları 
yeni inançlarından koparmak ve kendilerine dön
dürmek için her kuwctc ve zorbalığa başvuruyor

lardı. Muslümanlar bu durum karşısında çok 
sarsıldılar, hatta birçokları dinlerinden döndüler 
ve eski inançlarına tabi o ldular.(!)18 Neticede, put-

14 \.!cv lana Şıblı . Asr-ı StJ<ıdeı, 1. S 177 "urcyş muşnklen arasında kı şeytanlardan bınsının !'adr b. H aris oldugu ve 'garanilc bcytı'nı 
ırada okudugu bclırtılır (bkz .. \4 . Asım Koksal, Isitim Tarıhı, MekJ..e devn, Şamıl yay isıanbui1981-S. 287). 

15. Buha rı , Sahih. C. VI. S. 52; ayrıca bkz.; l tın Sa'd. Tabakoı. C. 1. 2n5-206; Ahmed b. Hanbel, Müsned 3682 nolu hadıs; İbnu'-Esir, 
c/.J\(Jmıl fi 't· Tarih, Leyden 1862-1876. C.! I. S. 35 vd. Bu e~erlerde cn-Necm sü resı 'nın naı.il olması, okunması, şeytan ilkası kıssası 

ve garanik rivayeti konulannda çeşıtlı bı lgıler yer almaktad ı r. 

ır, Prof D r. İ smail Cerrahogıu , Gartinik Meselesinin isıismarcıları, AU. İ F.AD. C. XXIV, ss. 69-92. 
17 Prof. Dr. Hüseyin llate mi, Şeyran Rim\'etleri, işaret yay. Istanbul 1989. '\. 8. 
lK Ingılız dogubılimcisı W atı'ınıddia ettıgı bu olayı dogrutayarak hıçbır kaynaga sahıp degılı ı:. Garanilc olayında Avrupalı Dogııbilım

cıle re yararlı birçok mal7eme (!) veren en eski i sianı Tarıhi kaynaklan ve tefsir kiıaplan bile, Mekkeli ilk müslümanlardan 
paganısılerin eza ve cefas ı yüzunde n İsl~m'dan dönenler o ldugundan sozeı mezken. böyle bir olayın mevcudiyetını peşinen kabul 
eden \1 .W:ıtı bu dö nmclenn çoga ldıklannı iddia eder. fa kat bir ısim hılc veremez (Watt, HL Muhammed Mekke'tk, S. 107-108). 
Öte yandan, Waıt'ın çömczlcrı ndcn \ 1 Rodinson benzerı bı r goruşü ıleri su rcr ve Osman lı . Ma'7un'un llz. Peygamber'e ka~ı 
olan bir ıoplutugıı n rcı~ı o ld ugunu ve hanıner olan bu ınsa ntarla bırlıkte Habeşistan'a gıtıijl;ini soyler kı , bıraz sonra bu konuya 
gelecejl;ız. Ancak. burada, « ... Out un bu hunharca baskılar, buıün bu tcd hişlerve hunharlıklar, te k müstumanı bı le yolundan çevir
menııştı» dıyen Mevlana Şitılinın na klcı: ıgi Godcfray llegens'ın "mudafaanamesi"ndeki şu ıbareleri aktarmak istıyoruz. ullz. 
Muhammed'ın akaidi, ıl t.. musluma:ılann dıma~ında o kadar yerleşmişt ı J..ı , o nla n yollanndan ayırma}a 1erre kadar imkarı ka l
mamıştı . H1. ı ~a'nın havarı lcn arasında bunlara benzer bır kişi bulunamaL. Hz.. Isa çarmıha sevkedıldı~ ıaman havanıen onu 
ıerketnı i şlerdı. Onların dini hareketlerı tıuharlaşmışdı. \1uhammed 'ın ash.ıhı ise o 'nun etratfında toplanıyor m:.~um ve mazlum 
peygamberle rint müdafaa edıyllr. o nun dava~ı u~runa ' n n ı feda ederel.. duşmanldnna ka~ı t.afe r kazanma~ ın ı temin ediyor
lardı" (Asr-ı Saadet , C. ı. S. 172) 
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perest Kureyş'in lslam'a engel oldu~u ve müslü
manlara işkence etti~ gören Hz. Muhammed 
(s.a.v), Kureyş'i kendisine yakl~tırmayı ve çev
resinde seçkin Mekkelilerin de bulundu~u bir 
Müslüman Toplum meydana getirmeyi dilemiş, 
sonra Kureyş'e hoşgörülü davranmış, Kureyş de 
ona yakl~mıştır. Böylece, İslam Peygamberi 
~ Kureyş'in yüz çevireceği bir ça~ı değil, 
kolaylıkla kabul edeceği bir ça~rı durumuna 
sokmuştur(!). 

Bu anlayış bize gerçekten çok garip 
görünmektedir. Ve inancımız odur ki 
insan fanatik olursa veya meselelere şartlanmış 
olarak bakarsa kesinlikle gerçekleri göremez; ne 
insaf, ne akıl ne de bilgi ona yol gösterebilir. Artık 
duygusallıgııt, tahripçili~n ve intikamcılıgın 

pençesine düşmüştür ... Akılcı düşünmek gerekir; 
Tevhid dininin Peygamberi nasıl olur da Allah'a 
ortak tanır ve bu anlayışla pagarıistlerle uzlaşma 
masasına oturur "Ey amca!, Allah'a yemin olsun 
ki, güneşi sa~ elime, ayı da sol elime 
koysalar ... kesinlikle bu davadan (Tevhid Dini), 
ölünceye ve b~anya ulaşıncaya kadar, 
vazgeçmem .. " diyen, putperestlerle ilişkileri 

Kafırün suresiyle belirlenen İslam Peygamberi Hz. 
Muhammed, birgün gelecek "çevresinde seçkin 
Mekkeliler olsun, müşriklerle barış içerisinde 
yaşarulsın ve İslam Çağrısı herkesin kabul 
edebileceği bir din olsun'' diye Kureyş'le uzlaşacak 
veya aruaşacak! Hangi esas üzerinde uzlaşma? Hiç 
Hak'la batıl arasında uzlaşma olur mu ? Hak, 
Hak'tır, batı! da batıldır. Sonra, sanki Hz. 
Muhammed (s.a.v) İslam'ın vazedicisi bu olgun ve 
yeni Din'in Şari'i de, ondan bazı hususları 

çıkaracak veya ona ilavelerde bulunacak, onu, 
Kureyş'in rahatlıkla kabul edebileceği bir dine 
döndürecek! Oysa İslam, ne Mfısevilik ne de 
İsevilik'tir. "Birtek olan Allah'ın Din'i de tektir; 
Yüce Yaratıcı'nın Varlığı ve Birliği esasına 

dayanan bu Din, bütün peygamberlerin ortak 
Çağrısı'dır ve tüm gerçek peygamberler insanlan 
bu gerçeği kabul etmeye çağırmışlardır. İslam 
Peygamberi bu üstün ahlak sahibi ve seçkin kişilik
li peygamberler halkasının sonuncusudur ve in
sanlık dünyasına TEVHİD DiNi'ni ö~ctmck ve 
yaymak, sosyal adalet ve güzel ahlakı yerleştirmek 
için gönderilmiştir. Böyle bir görevle gönderilen 
Peygamber mi Mekkeli putperestlerle uzlaşacak 
ve putların varlığını tanıyacak? 

'uzlaşma varsayımı'nı esas alarak yola çıkan 
Batılı yazarların da doğruluğunu savunduğu 

Garanlk rivayeti bazı kaynaklarda şu ifadelerle yer 

45 

alır: Birgün İslam Peygamberi bir gurup 
müslüınanla Kabe'nin yanında otururken "Necm 
Suresi (53)" vahyedildi; Hz. Peygamber (s.a.v) de 
onu orada bulunanlara okudu. Sfırenin 

okunuşunda sıra 19-21. ayetlere ._:.,)\ll ,..~ 1 )111 

«..s .r-'ll '.t:l\.:ll ol.;... J ..s .;JI J (geldiğinde, islam 
peygamberi ötedenberi halkına uzlaştırıcı bir din 
getirmeye istekli oldu~dan, bu okuduklarına 

• d-) ....,r&-\..ö..;. .:ıı_, ..,wı ..;,; ı;JI .!lJ.; "; 

"onlar gararuk ul-ula'dır (ulu kuğu kuşları veya tur
nalardır) ve onların şefaatleri umulur" sözlerini 
karıştırdı. Mekkeli müşrikler buna çok sevindiler. 
Hz. Peygamber Necm (53) suresini okumaya 
devam etti ve tamamladı; ancak sürenin sonunda 
secdeye kapandı, orada bulunan müşrikler de 
onunla birlikte secdeye kapandılar, secde 
ederneyecek durumda olanlan da yerden toprak 
alarak alınlarına sürdüler. Neticede, Hz. 
Muhammed ile müşrikler arasında bir uzlaşma 
veya antlaşma hasıl oldu. Bu uzla~ma haberi her 
tarafa yayıldı hatta Habeşistan'daki müslümanlara 
kadar ulaştı, onlar da Mekke'de barış sağlandığı 
için yurtlarına döndüler .... İşte sözde garanik olayı! 

Abbasiler dönemi tarihçilerinden olan H~im 
b.ei-Kelbl tarafından ortaya atılan 'gararuk beyti 
rivayeti', daha sonra el-Yakıdi (130n47-823) ibn 
Sa'd (öl. 230/845) ve Taberi (öl. 309/923), 
tarafından geliştirilerek en eski tarih kitaplarına ve 
tefsirlere yukarıdaki ifadeler çerçevesinde geçli. 
Avrupalı Doğubilimciler bu malzemeyi, istismarcı 
ve art niyetli anlayışları yönünde kullanmak üzere, 
kitaplarına aktardılar ve yeni yorumlarla, bilimsel
lik maskesiyle onu her fırsatta kullandılar, 
sonuçta, müslümanları inanç esaslarında tered
düte sevketmeye çalıştılar. 

Gerçekte, varsayımlar üzerine kurulan 
garanik rivayeti çok yönlüdür ve çeşitli unsurlara 
sahiptir; paganist Kureyş'e inanç ve yaşayış 
yönünden karşı olan müslümanlarırı maruz 
kaldıkları eza ve cefa, Hz. Muhammed'in, 
atalarının inançlarıyla uzlaşabilen ve Mekke aris
tokrasisinin kendisine yaklaştıran bir din tebliğ 

etme temayülü veya dileği, Ka'be'de nazil olan 
Necm suresinin Hz. Peygamber tarafından orada 
bulunanlara açıkca okunması, surenin sonunda 
herkesin topluca secdeye kapanması, neticede Hz. 
Peygamber'le Kurey~ arasında uzlaşma sağlanması 
ve barış dönemine girilmesi, Habeşistandaki 
muhacir müslümanların Mekke'ye dönemleri bu 
kıssanın kapsadığı başlıca konulardır. 
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Safdillik, şuursuzluk, israiliyat hayranlığı, 
aşın gaflet ve aşın rivayetçilik gibi sebepler ile, 
islam düşmanlığı, vahy ve nübüvvet inançlarını tah
rif etme anlayışı, müslümanları saf ve sade 
inançlarından koparına art niyeti gariinlk riva
yetinin sık sık gündeme getirilmesine yol açmıştır. 
Ancak bu rivayetin ve ona dayandırılan olayın 
Vakidi, İbn Sa'd ve Taberi'den sonra da bazı 
müslüman ve müslüman olmayan bilginlerce tek
rarlanmış olması onun uydurma olduğunu ortadan 
kaldırmaz ve gerçek rivayet olmasını sağlamaz. 

Hicri III. asrın sonlarından itibaren 
müslüman alimierin büyük çoğunluğu, sözkonusu 
ri vayetin asılsızlığını delilleriy' ~ ortaya koymak ve 
binakım uydurma kıssalarla islami gerçekleri tah
rif etmek isteyenlerin art niyellerini göstermek 
gayesiyle, garanik kıssası'na kitaplarında yer ver
meye başladılar. Yeri geldikçe bu kaynaklardan da 
yararlanarak, ve tarihi rivayetler ve vakıalara isnad 
ederek garanik yakıştırması'nın ne olduğunu or
taya koyacağız. 

Üzülerek belirteyim ki, yukarıda isimlerini 
zikrettiğimiz ve benzeri birtakım gafil müslüman 
yazar, tıpkı çürük-sağlam ayırımı yapmadan meyve 
satın alan kimseler gibi, önlerine gelen her haberi 
rivayet olarak kabul edip kitabiarına aldılar, 
müslüman kültürünün kaynakları olan en eski 
tarih, siyer ve tefsir kitabiarına düzmece kıssalar, 
uydurma haberler, yakıştırılmış olaylar soktular. 
Rivayetlerinde eleştiricilik yoluna gitmedilcr; 
senet ve metin yönünden doğrulanmadan (ta'di'l) 
veya reddedilmeden ( cerh) kitaplarına aldıkları 

bu malumat, halefierince olduğu gibi alındı ve 
benimsenerek sonraki kuşaklara ulaştırıJdı. 

Bıraktıkları bu 'karma tarihi miras' İslam'a karşı 
olanlara ve istismarcılara önemli maizeme 
oluşturdu. 

Zengin müslüman Haliç Ülkelerinin, servet
lerinin çok önemli bir bölümünü A'vTUpa ve 

islami Araştırmalar Cilt:3, Sayı: ı Nisan 1989 

Amerika bankalarına yatırarak veya bu ülkelerde 
yatırım yaparak, 70 yıla yakın bir süredir Filistin'i 
gasbeden, müslüman halkını zorla yurdundan 
kovan, Filistin'de Filistinlilere akla hayale gelmez 
yollarla, dünya müslümaniarına da sahiboldukları 
"ekonomik ve teknolojik silahlar"la zulmeden 
Yahudilere ve destekleyicilerine dalaylı ve 
doğrud~ bilerek veya bilmeyerek silah ve 
techizat verip 'Din kardeşlerinin' öldürülmesine 
veya sömürülmesine yardım ettikleri gibi, aslı
astan olmayan, geçerli hiçbir dayanağı bulun
mayan, lafız ve mana yönünden herhangibir 
eleştiriye tabi tutulmayan, İsrailiyat'tan olup İslami 
gerçekiere ters düşen rivayetleri kitabiarına alan 
en eski bilgin müslümanlar da, İslam'ı temelinden 
yıkmak ve yok etmek isteyen mukaddesat düşmanı 
zaJimlere dinarnit lokumu ve ateş gibi malzemeler 
sağlamaktalar, fitne ve fesatiarını gerçekleştir

melerinde onlara yataklık etmektedirler. 
Kuşkusuz, kisbeti siz verirseniz güreşecek çok peh
livan olur, çünkü yırtılacak olan sizin kisbetinizdir, 
onunki değil. 

Bu bakımdan, İbnu'I-Kclbi, ci-Vakıdi, İbn 
Sa' d ve daha sonra Taberi rivayet zincirinde19 kar
şımıza çıkan ve fakat Hadis külliyatına alınmayan 
garani'k rivayeti, Urvc ve Ebu'l-Aliye haberleri, or
taya çıkışından bu yana hemen her fırsatta ve her 
türlü silahla İslam'ı yok etmek üzere cephede 
hazır halde bekleyen Hırıstiyan ve Yahudilere, 
Wall, Cl. Huart, Muir, Rudi Paret, M. Rodinson, 
S. Ruşdf ve benzeri Batılı Doğubilimeilere yeniden 
fslam'a saidırmaları için cephane oluşturmaktadır. 

Müslüman alimler ve araştırıcılar 20, garanik 
kıssasından sözeden haberleri çeşitli yönlerden 
tenkide tabi tutmuşlar21; İsrailiyat hayranı, 
bilinçsiz ve gerçekleri göremeyen kişilerce tarih ve 
tefsir kitaplarına alınan uydurma haberlere 
dayanan garanik ol ayı'nın da uydurma olduğunu 
delilleriyle ortaya koymaya çalışmışlar; bu sözde 

19. Bakınız: lbn'J.Kelbi, Putlar Kitabı (Kitabu '1-Asnam), çev. B<:yza Düşüngen, Ankara U niversitesi ll§hiyat Fakültesi yay, Ankara 
1969, S. 32; Ta beri, Tarih u 'r· Rusül ve'I-Mulak, B rili 1879-1888 (MJ de Goeje neşri). 
a: Bkz. Taberi, Tari/ı (M. de J. Goeje neşri), leydin ı879-ı90ı , ı ı 1, 1180; W aıt , /iz. Muhammed Mekke'dc, S. 107-208. 
b: Bkz. Taberi, Tarih, 111, ı 191; Tefsir, llac süresi (22). 51. ayctin tefsiri. 

20. Prof. Dr. İsmail Cerrahojllu, Garanik Meselesinın İsıisnıarcıları" adlı makalesinin sonunda, G§ranik olayı hakkında araştırma 
yapan, fikir beyan eden Müslüman alimierin ve araştımıacıların çalışmalarını ihtiva eden zengin bir bibyografya vennektedir. 
(bkz. aynı makale, A.Ü.İ.F.D, aynı sayı, 83-91.) 

21. Prof. Dr. H. Hatemi, garanik'le ilgili rivayeti güvenilmez (gayri sika) biri saydı~ Haşim b. el·Kelbf (öl. 204 veya 206/826)'nin 
uydurdujlunu söyler. Kitabu'l-Asnam yazan İbnu'J.Kelbi'den en çok yararlananın da garanik efsanesinin iki ünlü aktancısı ei
Vakıdi ve İbn Sa'd olduklannı ve garanik beytini İbnu'J.KeliJi'den kaydeden ilk iki kişi olma özelliklerini taşıdıklarını ifade eder. 
Ona göre, garı1nik beyti'nin sahibi, bu beytin cahiliye devri müşrik araplannca söylendigini iddia eden İbnu"l-Kelbi 'dir (bkz. 
Hatemi, Şeytan rivayetleri, S. 19,27, 57 ve dijler ycrl'!r). Doç. Dr Hayri Kırbaşogıu, «Şeytan rivayet/eri, Kitabı, başlıklı yazısında 
Suyfıti ve İbn Hacer gibi gantnik rivayeline ragb, '!dip eserlerine alan müslüman alimleri "Rivayetcilik metodu" yönünden 
eleştirir" (bkz. Diyaneı Gazetesi, 366. sayı Ajlustos b• ' 



Gardnfk Meselesi Üzerine/Doç.Dr.Sabri HIZMETLl 

olayla ilgili haberlerin lafızlannda ihtilaflar, 
ravilerinde zayıflıklar, senetlerinde kopukluklar 
olması ve İSLAM GERÇEÖİ'ne taban tabana 
aykırı düşmesi sebebiyle kabul edilemez özellikte 
bulunduğunu; Hz. Peygamber'in vefalinden çok 
sonra (2. yüzyıla yakın) ortaya atılan bu haberlerin 
gerçekte ondan varid olmadı~nı, Hz. Peygam
ber'e dayandınlan haberlerin henüz o devrede 
doğmamış veya en çok bir-iki yaşında olan İbn 
Abbas ve İbn Cübeyr'den geldiğini, dolayısıyle 
kabuledilemez çürük haberler olduğunu 

söylemişlerdir.22 Ayrıca, Necm süresinin (53) 
Ka'be'de okunuşu ve secde etme olayı, yalmzca bu 
kadarıyla sahih hadislerde mevcut olup, garani'k 
kıssasıyla ilgili lafızlar bulunmamaktadır. Buna 
göre, Necm süresinin okunuşunu dinleyen Kureyş 
de, Yaratıcı olarak yalnızca Allah'ı kabul eden, 
fakat ibadetlerde O'na ortak koşan bu paganist 
topluluk da, Necm süresinin secdeye çağıran ayet
lerini duyunca derhal secdeye varmışlar, fakat bir 
veya birkaç müşrik ya inatları yüzünden ya da çok 
yaşlı olduklarından secde etmeyerek yerden 
toprak alıp alınlarına sürmüşlerdir. Ne var ki, 
fıtratlarına uyan bu davranışlanndan kısa süre 
sonra pişmanlık duyan mütekebbir Mekkeli aris
tokratlar tekrar eski alışkanlık ve inkarlarına 

dönmüşlerdir. 

Garani'k efsanesine kitaplarında yer veren 
müslüman bilginler ve araştırmacılar,23 garanfk 
olayıtim asılsız, bu olaya esas gösterilen "garani'k 
rivayeti"nin de uydurma olduğunu bildirirler ve bu 
görüşlerini çeşitli yönlerden dclillendirirler: 
Garanik haberindeki ibarelerin çok çeşitli olması, 
lafıılannda 20-25 çeşide ulaşan ihtilafın bulunması 
ve dolayısıyle birlikten yoksun olması, fesahat ve 
belagattan da yoksun bulunması, filolojik ve es
tetik bakımdan kabul edilemezliği, ravilerinin 
gayri sika ve ta'n edilmiş olması, senedinde İbn 
Abbas ( doğ. 619) ve İbn Cübeyr gibi henüz çocuk 
yaşta olan veya doğmamış bulunan kimselerin, 
rivayet etmesi imkansız yaşında olan ravi isim
lerinin yer alması, Hz. Peygamber'den subutunun 
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tesbit edilmemiş olması, lslam'a tamamen aykırı 
mana ve lafızda bulunması ve benzeri sebepler 
garanik rivayetinin asılsız olduğunun başlıca 
sebepleridir. Sahih hadis kitaplarında ve tas
niflerinde de bu rivayet ve raYileriyle ilgili birşey 
yer almamaktadır; bu yönden de 'Gadinlk 
rivayeti', atılması ve itibar edilmemesi icabeden 
bir rivayettir. 

Gerek tefsir kitapları gerekse sahih hadis 
külliyatmda, Necm süresiyle ilgili olarak birtakım 
bilgiler ve açıklamalar mevcuttur ki, Necm 
süresinin Ka'be'de vahyedildiği, Hz. Peygamber'in 
onu burada okuduğu ve onunla müslümanlara 
namaz kıldırdığı ve secdede uzun süre kaldığı 

ibarelerinden ibarettir. 

Ünlü müfessirlerimizden merhum 
Muhammed Harndi Yazır (Eimalılı), "Hak Dini 
Kur'an Dili" adlı tefsirinde (VI. cilt Necm 
süresinin tefsiri böl.) "garanik efsanesi" hakkında 
uzun açıklamalar yapar. Sürenin, nuzfıl sebepleri ve 
muhtevası itibariyle, müşriklerin sandıkları yönde, 
herhangibir ibareye kesinlikle yer vermediğini or
taya koyar. Elmalılı, garanlk rivayeti Necm süresin
deki bazı ayetlere (10,20 ve 21. ayetler) 
dayandınlmak istendiği için, Necm, Tür ve Hac 
sürelerinin esbab-ı nüzülu, muhtevaları üzerinde 
geniş bilgiler verir; garanfk kıssasının gerçekte 
sözkonusu siirelerle hiçbir ilişkisi olmadığını ve 
İ slam inanç esaslarına aykırı olduğunu ortaya 
koyar, uydurma olduğu sonucuna varır. 24 

Buharf, Müslim, Ebü Davud ve Nesai'nin İbn 
Mes'ud'dan rivayetlerine göre, Nccm süresi, 
içerisinde secde ayeti bulunan ikinci süredir; ibn 
Mes'ud, Mekkl olan bu siire Haremi şerifte oku nd u 
ve müslümanlar, müşriklcr onu birlikte dinlediler. 
Hz. Peygamber secde edince orada bulunan herkes 
secde elli, ancak bir adam bir avuc toprak aldı ve 
onun üzerine secde etti; sonra ben bu adamın ki, 
Umeyye b. Haleftir, kafır olarak öldüğünü 

gördüm" der.25 

22. Mesela, Asr·t Saadet'in yazarı Mevlana Şibli, Haıemu 'I·Enb~ra !!akkında En Çirkin Bir İsnadm Redd~vesi (Evkaf-ı İslamiyye mat., 
İstanbul 1338-134l)'in yazan Aksekili Ahmed Ila md i, f!azıTI·i M11hammcd Musrafa (çev. Ö. R. Do~rul, İstanbul 1948)'in müellifi 
M. ll. Jleykel ,Pcygambcrimiz Alcylıissc/am (Çev. b. Ö. R. Dojlrul. İstanbul 1341-1342)'ın yazan Mevlana Muhammed Ali , S~vcr·i 
Celile-i Ncbeviyye yazarı İsmail Hakkı İzmirli. Reddiye yazarı M. Abd u h ile İsmail Cerraho~lu ve ı ıüseyin ı ıaıenıi'yi bunlara örn d 
gösterebiliriz. 

23. Gar3nik rivayeri ve olayı konusunu eserlerinde ele alan, bu konuda görüş belirten çok sayıda müslüman alim vardır; Prof. Cer
raho~u bunlarla ilgili geniş bir bibliyografya vermektedir. (ı\.Ü.i.F.D-XXıV. S. 80-91). İbn İshak, Fahreddin cr-Razi. Ebü llekr 
Ahmed Hüseyn ei-Beyhaki, ci-Aiüsi, İbn Kesir, Muhyiddin İbn Arabi. Muhammed Abduh, Muhammed llanıdi Yazır, Mevlana 
Şibli, Mevlana Muhammed Ali, İsmail Hakkı İzmirli, Muha mmed Hanıdi Yazır, Cerraho~lu ve ı 1. llatenıi bu konuda zikredil· 
meye de~er isimlerdendir. 

24. Muhammed Ha md i Yazır, Hak Dini Kur 'an Dili, İstanbul 1936, C. ÖI, S. 4597. 
25. Tefsir kitapları , Necm süresinin ıefsiriyle ilgili kısımlannda İbn Mes'ud'dan gelen bu rivayetlereve garanik olayına ye r verirler. 

(bkz. mesela, er-Razi, Tefsir, S. 32; Aıüsi. Tefsir, S. 42 vd; Elmalılı , S. 45% 
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Necm sfiresi, paganist Mekkelilerin Hz. 
Muhammed'e (s.a.v.) çeşitli iftiralarda bulun
maları ve Kur'an'ı kendi uyduruyor demeleri 
üzerine nazil olmuştur. Bu bakımdan bu sfire, Tur 
suresinin (52) son ayetleriyle yakından ilgilidir; 
zira bu ayetler de müşriklerin Hz. Muhammed'e 
(s.a.v.) şiddetle karşı çıktıklarını ve ona şair, mec
nun, kiihin, uydurmacı ... dediklerini bildirir ve şu 
açıklamada bulunur: "Yalıut Onu kendi uydurdu 
diyorlar öyle mi? Hayır, inanmıyor/ar. Eger id
dialannda sanıimi ise/er, Kıır'an'm benzeri bir söz 
getirsinler. Onlar, yaratan olmaksızın mı yaratıldılar 
yoksa yaratanlar kendileri midir? Yoksa gökleri ve 
yeri kendileri mi yara/lı/ar? Hayır, Allalı'a kesin 
ola/ak inanmıyor/ar. Yoksa Rabbinizin hazineleri 
anlamı yanmda mıdır? Yoksa onlar mı işe lıôkim
dirler? Yoksa üzerine çıkıp ı'alıiy dinledikleri bir mer
divenleri mi var? Öyleyse, dinleyenleri açık bir delil 
getirsin. Demek kızlar O mm (Tan n 'n m), oğullar 

sizin öyle mi? Ey Muhammed! Yalılll sen onlardan 
bir iicret istiyorsım da onlar ağır bir borç altmda mı 
kalıyorlar? Yahut gönUmeyeni bilmek kendilerine 
aittir de onlar mı yazıyor/ar? Yoksa bir tıızak nıı kur
mak istiyorlar? Ama o lllzağa yakalanacak olanlar 
inkar edenlerdir. Yoksa Allalı 'tan başka bir tann/an 
mı vardır? Alla/ı, onlamı ortak koşma/anndan 

nıiinez::elıtir. "16 

Görülmektedir ki, Tur suresının mealierini 
sunduğumuz ayeıteri Mekkcli paganisılcrin İslam 
Peygamberine karşı savaş açtıklarını, ondan 
duyduklarını yalanladıklarını veya Kur'an'ın Allah 
tarafından vahyedilmcyip H1. Muhammed 
tarafından uydurularak isnad olunduğunu iddia et
tiklerini; Kur'an 'ın da, bu durum karşısıııda,onlara 
tahaddide bulunduğunu, meydan okuduğunu, on
larla ve putlarıyla alay cltiğini, islam'ın yayılıp 
guçlcnmesinden endişe duyan ve tedirgin olan bu 
insanların Hz. Muhammed'e ve davasına bir 
suikast düzenleme hazırlığı içinde olduklarını 

haber vermektedir.27 Dolayısiyle, 19. ayetinden 
itibaren Tur suresinde yer alan hususları bazan 
tekrar ve teyid, bazan da açıklama mahiyetinde 
kapsamına alan Necm suresi arasında doğrudan 
tcessüs etmiş bir bağ mevcutlur; bu güçlü bağı 

yakından görmek üzre, Necm suresinin (52) l'den 
27'ye kadarki ayetlerinin mealini sunuyoruz: 

26. TOr suresi 33-46. 

islami Araştımıalar Cilt:3, Sayı:2 Nisan 1989 

"Batmakta olan yıldıza and olsun ki, 
arkodaşınız Muhammed sapnıamış ve azmamıştır. 
O, kendiliginden konuşmamaktadır. Onun 
konuşması ancak bildirilen bir vahiyledir. Ona, 
çetin kuvvetiere sahip ve güçlü olan (Cebrail) 
ögretmiştir; en yüksek ufukta iken dogrıtluvemıiş, 
sonra yaklaşmış ve inmiştir. Aralan iki yay aralıgı 
kadar belki daha da yakın oldu. Allah, o anda 
kuluna vahyedecegini etti. Muhammed'in gözünün 
gördüğünü gönlü ya/anlamadı. Ey inkarcı/ar; Onun 
gördüğü şey hakkında kendisiyle tanışımıısınız? 

And olsun ki Muhammed Cebrail'i sınınn sonunda 
( sidretu '1-mwıtelıada) başka bir inişinde de 
gömıüştür. Orada me'va cenneti vardır. Sidre'yi 
biiriiyen bürüyordu. Muhammed'in gözü ordan ne 
kaydı ve ne de onu aştı. And olsun ki, Rabbmm 
varlığımn biiyük delillerini gördü. Ey inkarcı/ar; 

Şimdi Lôt, Uzza ve bundan başka üçüncüleri olan 
Menat'mne olduğunu söyler misiniz? Demek erkek
ler sizin dişiler Allalı 'ın mı? öyleyse, bu haksız bir 
paylaşma, bunlar sizin ve baba/annızın taktığı adlar
dan başka bir şey degildir. Allalı on/an destekleyen 
bir delil indimıiştir. Onlar sadece sanıya ve can
lanmil istediğine uymaktadır/ar. Oysa onlara 
Rablerinden and olsun ki doğruluk rehberi gelmiştir. 
Yoksa lıer umduğu şey insa11111 mıdır? Hayall/ı ilki 
de sonu da Allalı 'uıdır. Alla/ı, dilediğine ve hoşnut 
olduğuna izin vennedikçe göklerde bulıman nice 
meleklerin şefaat i bir şeye yaramaz. Doğnısu ahirete 
inanmayan/ar, meleklere ··Dişi" admı takar/ar. Oysa 
on/ann bu hususta bir bilgileri yoktur, sadece sanıya 
uyarlar. Sam ise, şiiplıesiz gerçeı:'i ifade etmez." 27 

Elma/ılı, " · ·->r ~ __,)\! ı ~;ri 
iiyeıinin tefsirindc şunları söyler: "Risalcti takrir ve 
Allah Teala'nın kuvvet vee kudreti ayalının 

büyüklüğü ile tevhidc tenbihten sonra müşirklere 
ma'budlarının hakarcti, akidelerinin sehameıi 

gösteriliryor. Hitap, Kureyş'edir. Yani sırf vahyi 
ilahi olan bu kclarnı dinledikten ve sahibinizin 
gördüğünü duyduktan sonra şimdi siz de söyleyin 
gördünüz o Lat ve U7zayı hem üçüncü Mcnatı" 

denilmcktedir.28 

Yüce Allah, yukarıda mealini sunduğumuz 
Necm Suresinin birinci ayetindc, 'Kur'an'ı kendi 
uyduruyor' diyen Kureyş ve yandaşlarına, 

'arkadaşınız, kendisiyle sohbet etti~iniz' 

ibareleriyle islam Peygamberi Hz. Muhammed 
(s.a.v)'i tanıtmakta, gerek nübüvvetten önce 

27. Dıze göre ise, şu satıriann konusu olan ve İsl!im içın cı huyu ı.. suikastlerden birinı teşkil eden işte bu ·gar!ini\: suıkasıı• haber 
veriliyor 

28. Elmalılı, Hak Dini Kur'an Dili, C. VI., S. 4590 vd. 
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gerekse nübüvvetteo sonra onu çok ıyı 
tanıdıklarını, kişili~e, ahlakına ve dürüstlü~e 
güvendiklerini hatırlatmaktadır. Ayrıca, Hz. 
Muhammed (s.a.v.)'in çağrısını, karşılıklı sohbet 
ederek ve nasihatta bulunarak yaptı~a işaret edil
mektedir. 

Öte yandan, Necm suresinde İslam Dini ile 
putperestlik; eşi ve benzeri olmayan Aşkın Varlık 
Allah(c.c) ile, sadece dişi isimlerden ibaret olan 
putlar arasmda bir karşılaştırma yapılmakta; Yüce 
Allah, Cebrail ve Hz. Muhammed seçkin özellik
leriyle tanıtılmakta, İslam Peygamberinin ne 
aldatıcı ve aldatan ne sihirbaz ne de kahin oldu~u 
gerçe~ vurgulanmaktadır. Onun kendi dilemesi ve 
nefsi arzuları ile Din konusunda birşey 

söylemedi~, okudu~u Kur'an'ın ve tebli~atı ile il
gili sözlerinin vahye dayandı~ı anlatılmaktadır: 
Kur'an ve onun kitabeti ilahi vahyin eseridir, 
Kur'an, Hz. Muhammed'e (s.a.v) vahy yoluyla 
ulaşmış ve ö~etilmiştir. Nitekim bu sfıre Hz. 
Peygamber'e vahyi getirenin Cebrail olduğu ve 
ona apaçık bir tarzda göründü~ü bildirilmektedir. 

Kur'an'ın gerçek niteliklerini açıkladığı 

sözkonusu putlar (Lat, Uzza, Menat) müşrik 

Arapların taptıkları putların en büyüklerindcndi. 
Bu sebepledir ki İslam öncesi Arapları zaman 
zaman "Abduluzza, Abdullat, Abdulmenat" diye 
isimler alırlar, "bisrnillat ve'l-uzza" şeklinde yemin
ler ederlerdi.29 

Adı geçen putların üçünüı. de Kii'be'de 
bulunduğunu söyleyenler varsa da, çoğunlukla 

onların ayrı ayrı yerlerde oldukları kabul edilir. 
ElmaJılı ikinci görüşü benimseyenlerdendir. Bu 
durumda, Lal için Taifte, Uzza için Nahle'de 
Menal için de Kudeyd'de birer özel ta~ut bulun
du~u belirtilir. Tiiif sakinleri olan Sakif kabilesi 
müslüman olunca Hz. Peygamber Ebfı Süfyan ile 
Muğire b. Şu'be'yi göndererek bu tağutu 

yıktırmıştır _30 

Uzza ise, bir a~aç yanında bulunurdu ve 
Galafan kabilesi ona tapardı. Araplar bu putlara 
çeşitli hediyeler takdim ederler ve kurbanlar adar
lardı. Menat'ın Arab yarımadasında ilk dikilen pul 
ve ilk defa onu dikenin de Hüzaa kabilesinden 
Amr b. Luhey oldu~u söylenir. Şam tarafından 
getirildiği ve Mt!dine ile Mekkc arasındaki 
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MuşcUel nahiyesinde Kudeyd denilen yerde dikil
di~ belirtilir. Kabe civarına, belki de Safa tepesine 
dikilmiş olan bu puta Huzaa ve Huzeyl'in putu 
denilmiştir.31 

Evs ve Hazrec kabilelerince de tapınılan bu 
put, Hicretin 8. yılında Ali b. Ebi Talip tarafından 
yıkıl.m.ıştır. Hz. Ali, Menat putuna ait eşya yı da 
getirdi; Resullullah bu eşyadan olan iki kılıcı 
(Muhzem ve Resub adlarında) Hz. Ali'ye verdi, 
bunlardan birisine daha sonra 'Zülfıkar' denildi. 

Menat'ın Arabyarımadasında dikilen en eski 
put olduğu söylenirse de, Necm suresindeki ayette 
üçüncü derecede bir put durumuna düşürüluyor, 
Lat ve Uzza'dan sonra zikrediliyor. "Sonra siz de o 
taptıgmız dişi isimleri olan kugu kuşlannı veya dişi 
tumalan gördünüz degil mi? Şimdi söyleyin 
bakalım, size erkek ona dişi öyle nıi? Erkek isimleri 
kendinize alıp dişi isimleri ma'buda veriyorsunuz 
de~il mi? deniliyor. 

Müşrikler, belki de, ilahi güçlerin ve melek
lerin suretlerinin hulfıl etti~ni sandıkları putlarına 
dişi isimleri verdiler: "melekler Allah'ın kızlarıdır 
(benatullah), biz onların şekillerini yapıp dişi isim
leri vererek onlara prestiş etmekle kendilerini 
Allah indinde şefaatçi ittihaz eder, şefaatlerini 
umarz" dediler.32 

Yaptı~ımız açıklamalardan asılsızlı~ ortaya 
çıkan garanik dedikodusunun nisbet edildi~i 
garanik kelimesinin mahiyetine gelince; garanik, 
''gurnuk, gurneyk ve garanik" kelimesinin 
çoğuludur; kuğu kuşu denilen beyaz bir su kuşunu 
ifade eder. bu kuğu kuşu, beyaz renkli, büyük uzun 
boylu, güzel endamlı bir kuştur. İşte müşrikler, 
beyaz taşlardan yapılan putlarını böyle şairane bir 
teşbih ile yüksektc uçan garanike benzeterek 
'Allah'ın kızları' diye şefaatlerini umduklarından 
dolayı inançlarınının sakallı~ ve batıllı~ gösteril
mek üzere önce tevbih suretinde "erkek size dişi 
on am ı?" buyuruluyor. O halde bu pek zalimce 
yapılan haksız bir taksim, deniliyor. Buna göre bu 
putların, gerek böyle isimlendirilmeleri gerekse 
Allah'a ortak koşulmaları çok büyük bir zulüm ve 
eksikliktir. Ayrıca müşriklerin kendilerinin kızları 
olmasını eksiklik, aşağılık kabul ettikleri halde 
dişileri putlara tahsis etmeleri onları tahkir ettik-

29. Aynı eser, 4591; ZAhir b. Awtid el·EimM, Kur'an 'da Tanıf'Tla Meıoılan, çev. Ercan Elbinsoy, Pınar yay, lstanbull984, S. 223·30. 
30. Aynı eser, aynı yer 
31. İbn el-Kelbi, Kitabu 'I·Esnam (Putlar Kitabı), çev. Beyza Düşüngen, S. 31·32 
32. Aynı eser, 4592; Süleyman en·Nedvi, Tarihu Ardi 'I-Kur"an, adlı kitabının ikinci cildinde ve "Sfreru 'n·Nebr' isimli kitabının 

dördüncü cildinde eskı Arab tarihini inceler, İsitim öncesi devirde putperest Araplarca tapınılan putlan ve bulunduklan yerleri 
zikreder. Aynca bkz.: Mevlana Muhammed, İslam Yayılı ş Tarih4 C. ı. S. 12-15; cl-Elm!ii, adıgeçen eser, S. 217·250 
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lerini gösteriyor. Bu tevbihten sonra gerçeğin 
açıklanması için "onlar sadece atalanmzm ve siz
lerin taktıgımz basit isimlerden ibarettir" 
buyuruluyor.33 "0, sızın herhalde şefaatleri 
umulur garanik utulan" dediğiniz o putlar 
hiçbirşey değil, kuru isimlerden ibarettirler" şek
linde anlaşılması gereken bu ayetterin önündeki 
ayetler garanik uydurmasının ibtali için açık delil
dir. 

Elmalılı, bu uydurma kıssayı sanki gerçek bir 
olay sanıp tefsirlerine geçiren gafıl ve yanıltıcı 
tarihci ve tefsirciler Taberi ile Zamahşeri vb. 
hakkında şunları söyler: Hac suresinin 

.JI.la.:-!JI Ji. 1.)1 'il . ~'i J J ,_.. J ../ .!..ll,i .y lL) L. Jl 

~IJ ~~~ ~1 ~ { .JI.la.:-!JI ~ L. ~1 ~ 4--i J 

·~~ 
"Ey Muhammed; senden önce gönderdiğimiz 

hiçbir elçi ve peygamber yoktur ki, birşeyi arzuladığı 
zaman, şeytan onun arzusuna vesvese 
kanştımıanıış o/sım. Allalı şeytamn kanştırdığım 

giderir, sonra Allalı kendi ayetlerini tahkim eder. 
Allalı bilendir, Hakimdir. Allalı şeytanlll 

kanştırdığım, kalbierinde hastalık bulıman ve 
kalbieri kaskoli olan kimseleri smamaya vesile kılar. 
Zalimler şiiplıesiz derin bir aynlık içindedirler"]./ 
ayetlerinin tcfsirinde Taberi ve Zamahşeri gibi 
bazı müfessirlcr kendilerine yakışmayan bir " _l:.i " 
denildi, demişler; guya ve'n· Necm su resi" n azil 
olup da Resuluilah Haremi şerifte okuduğu ve 
nihayetinde müminlerle beraber müşrikler de 
secde ettikleri zaman" 

....?-r _ ... ~\...:.,;. .J !~ .....,""- -~~ ... ~~ ,!_.U: 

kelimeleri de bir yanlışlıkla işitilmiş, sonra şeytan 
ilkası olan bu kelimeleri Allah Taala neshedip 
iiyatını ihkam iylemiştir35. 

Taberi ve Zamahşeri gibi bu asılsız rivayeti 
nakledenler, guya, ilahi vahyin şeytanların her 
türlü saldırılarına karşı korunduğunu ifade etmek 
istemişlerdir. 

Elmalılı'nın bu uydurma olay hakkındaki 

kanaati şöyledir: "Bu muharriri aciz de derim ki: 
yukarıda da işaret ettiğimiz veçhile müşrikler 
ka'be'yi tevaf ederlerken 

.J)J jJI ~ljJI _:.ır li ı.S .;>-~1 ~\!ll ii\.:... J ı.S _;JIJ ,:.?)IJIJ 

.j-) ~la..!. 

"Lat, Uzza ve öteki üçüncüsü Menat'a yemin 
ederim, onlar ulu garaniklerdir ve onların şef ... .,t. 
leri umulur" demek adetleri idi; garanik teş ii 

33. Elmalılı, Hak Dini Kur'an Dili, S. 4594. 
34. Hacs0resi,5I-53 
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peygamberlerden evvel söylenegelmiş bir sözdür. 
Muhtelif şekillerde söylenmiş olması buna dalalet 
eder. O halde bu söz esas itibariyle müşriklere bir 
ilka-i şeytanidir Ancak mesele bunun peygamber
densadır olup olmamasındadır. 

ı.> j- L. J ~1...... j-PL. ı.> Y' bl
1 ~IJ 

diye okunup dururken Peygamberin vahy 
tebligatında şeytani bir ilkinın buluna
mayaca~da da asla şüphe yoktur. Şu kadar ki, 
Kur'an'ın birçok yerlerinde kafırlerin, müşriklerin 
şeytanların sözleri de hikaye edilmiş oldugu gibi 
bunu da Peygamberin hikaye tarikiyle söylemiş 
olması mümkün olabilirdi ve e~er söylemiş olsa idi 
yakışan tam burada, yanı s r-..:> <....__j l.il ..!..ll; • 

" dan sonra " ..s" .JI " den evvel söylen-
rnek lazim gelirdi. Zira denildiği gibi 
" ..; r-)ı d\.:!1 öL. J · " tarzında söylenmiş olsa idi 

.s r. <....__j l.il ..:.u; ..?'J' .J: .? ..u ı ~i 
tevbihi ile ahengi kelam muhteU olurdu. Halbuki 
bu tevbihiten sonr:ı 

..~L-}'ı,,?'.Jl./.rJ#~.A..;..jl: ~~ ...;..ii}JI ..!..ll; " 

" denildiği takdirde " ~ _.;! • fiili hikaye-i hal 
olarak " o ulu kuğular ki, bir de herhalde onların 
şefaatleri umuluyor, onlar hiçbirşey değil, sadece 
kuru isimlerden ibarettir denitmiş olurdu. Bu 
mana ise bir ilkai şeytani değil, müşriklerin ilkcü 
şeytani olan sö7Jerini iptal eden muntazam bir 
kelime ve matlub bir mana olacağından nesha 
hacet olmazdı. Çünkü aşağıda 

..:......::. -~--...;:. _.;} ..:.,. ı ...._ll : ~ "' f . 
' . ..;ı ~ - ~ 1 J 

ayetinde bilhassa bu şefaat mazmununa ilişiieceği 
cihetle bu mana lafzan tasrih edilemediği halde 
bile fahvayı ketarndan tamamı ile matlup ve murad 
olduğunda tereddüde mahal yoktur. Demek ki, 
burada sure-i Enbiya ayetinin mazmunu üzere bir 
nesih geçmemiş oldu~una mahalli ketarn kendisi 
şahittir ,".,sf' .:..~ ~ L. _• "ven necm" suresini okur
ken lisani muhammediden heva ile bir söz suduru
na ihtimal olmadığı gibi, putların mabaret ve kişili
ğini ilan eden ayetterin arasında onlarıo lehinde 
bir kelime geçmiş olmasının da tekellüm ve istih
zadan başka hiçbir mana ve mezmunu olamaz.36 

Görülmektedir ki, Elmalılı, "garanlk beyti ri
vayeti"ni peygamberlerin gelişinden de önce 
söylenegelen bir söz saymaktadır; dolayısıyle Hz. 
Peygamberin sözü ve vahiy olmasını imkansız bul
maktadır. 

35. Aynı ıersir, S. 4594-9 
36 Elma lı lı, aynı eser, 4597. 
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Burada, çağımızın seçkin atimlerinden Prof. 
Muhammed Hamidullah'ın 'garanik rivayeti'yle il
gili anlayışıru belirtmekte yarar olduğu 
kanısındayız. Bir bakıma "şeytani rivayetleri" kabul 
etme eğilimi içinde görünen M. Hamidullah, bu 
rivayetlerde rastlanmayan ve kabul edilmesi 
oldukça güç olan yeni bir yorum getirerek, 
"Gararuk olay"ıru temeUendiren 'granik 
rivayeti'nin var~ kabul eder. Onun bu rivayete 
ya.ldaşımı şöyledir: "Hz. Peygamber (s.a.v) 
Ka'be'nin önünde namaz kılıyordu, Kur'an-ı 
Kerim'in 53. sfi.resini okumaktaydı, şu ayetlere 
geldi "Siz de gördünüz degil mi ei-Liit ve'I-Uzzii'yı 
ve öte/d üçüncü Menat'ı? Bunlar yüksek yaratık 
mıdır? ve on/ann şefaat i ümid edilir mi?" 

"Garanik beyti rivayeti" diye bilinen ve İslam 
öncesi Araplannca üç büyük putu övmek için kul
lanıldı~ ve çok eskiden var olduğu bildirilen beyti 
eski Kur'an vahyi olarak değerlendiren Hamidul
lah şu açıklamada bulunur: Öyle görünüyor ki, bu 
ayetler başkalarınca da malumrlu ve rivayete göre 
birisi son iki ayeti (!) şeytani bir şekilde olumlu bir 
ses tonu ile okudu, halbuki soru cümlesi (metinde 
hususi olarak soru zarfı olmadığından ancak ses 
tonu ile olumsuz oluyordu. Oradaki müşrikler Hz. 
Muhammed (s.a.v.)'in kendi putlarına müsade 
ettiği zehabına kapıldılar, sevinçleri büyük oldu, 
öyle ki Hz. Muhammed namazda secde edince, 
onlar da Ka'be önünde secdeye kapandılar. Olup 
bitenlerden Hz. Muhammed'in (s.a.v.) haberi 
yoktu, fakat bu yanlış anlamadan soqra gerginlik 
kalktı ve sükün devresi başladı, bunun şayiası 

Habeşistan'a kadar gitti. Bu durum bazı göçmen
leri memleketlerine dönmeye teşvik etti. Bu arada 
mesele anlaşıldı. Hz. Muhammed (s.a.v) hadiseleri 
büyük bir üzüntü ile öğrendi. Yeni bir vahiy iki 
mana alabilen eski vahyi düzelui ve onun yerini 
aldı: 

"Siz de gördünüz degil mi ei-Liit ve'I-Uzza'yı 
Ve öteki üçüncü Menat'ı. 
Erkek sizin de dişi omm mu? 
O takdirde insafsızca bir taksim! 

Bunlar sizinle atalanmzm taktıguıız adiardarı 
başka birşey degildir. Allah onlara hiçbir lıiiccet in-
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dinnedi. Onlar, kuruntudan ve nefis/erinin arzu
sundan başkasına tabi olmuyor/ar. Halbuki and 
olsun kendilerine Rablerin 'den o hidayet 
gelmiştir".37 

Bu ayetlerin inzali ile müşriklerin putları için 
hiçbir musamaha sözkonusu olmadı~ teyid 
edilince, Mekke'deki müslümanların zaten zayıf 
olan durumları daha da güçleşti. Onlardan büyük 
bir kısmı başka yerlere iltica etmek için Mekke'yi 
terketmenin lüzumuna inandılar.38 

Taberi ve Zamahşen"'39 gibi en eski müslüman 
alimierin kitaplarına aldıkları, haletlerinin de 
müslümanlar arasında yaydıkları, H. Hatemi'nin 
uydurma ve "şeytani rivayet" olduğunu çeşitli delil
leriyle ortaya koymaya çalıştı~, kendisiyle aynı 
kanaatta olan önceki müslüman bilginlerden ve 
eserlerinden çeşitli örnekler vererek reddettiği 
"garanlk rivayetini" ve bu rivayete temel teşkil 

eden 'garanik beyti' ni sonradan neshedilen bir 
'kur'an vahyi' gösteren Hamidullah seletlerinden 
çok ileri gitmekte ve yepyeni bir yorum getirmek
tedir. Prof.Hamidullah, yorumunda Mekkeli birisi
nin söz konusu ayetleri soru vurgusu olmaksızın 
olumlu bir ses tonunda okumuş olmasına ve etraf
taki müşriklerin de yanlış anlama sonucu sevin
meleri ve secdeye varmaları olayına dayanmak
tadır. Oysa bu bir ihtimal olup ispatlanması 

oldukça güçtür, kaldı ki garanik rivayetini ihtiva 
eden metinlerde bile böyle bir anlayışa ve ihtimale 
imkan verecek bir işaret yoktur. İslam için oldukça 
önemli olan bir olayı "kişisel samsı"na veya 
"yakıştırması"na dayandıran ve böylece, sözkonusu 
kıssayı istismar ederek İslam'a saldıran kişilere ve 
çevrelere bir bakıma yeşil ışık yakar görünen 
Hamidullah, " ... bütün bu olup bitenlerden haberi 
yoktu ... ! dediği Hz. Peygamberi "vahiy 
konusu"nda, Kur'an ayetinin okunuşu hususunda, 
Tevhid akldesine taban tabana aykırı olarak Lat, 
Uzza ve Menat gibi putların -soru cümlesi 
yapılmadan yanlış yapılarak da olsa- "ortak ilahlar" 
şeklinde tanınmasında 'gatlet' içerisinde göster
diğinin farkında değil görünmektedir. 

Halbuki, ünlü müslüman coğrafyacı Yakutu'l-
Hamavi (Rumi), "Mu'cemu'/-Bu/dan" adlı 

37. Necm Sresi (53), 19·24, ayetler, aynca bkz. M.Hamidullah, isıarn Peygamberi, C.l, s.87-88. 
38. Hamidullah, adıgeçen eser, S.88. Hamidullah bu açıklaması ile müşriklerin, putlannın tanınması ümidi içinde olduklannı, fakat 

bu 4yetlerin n!zil oluşuyla bu emellerini yitirdiklerini ve çok sertleştiklerini, dolayısıyle müsamahanın olmayışı isıarn 
Peygamberi'ni ve müslümanlan Medine'ye göçe zorlayan etken olarak gördügü gibi, Necm sOresinden (53) önce putperestli~n ve 
putlann aşagılanmadıgı ihtimalini tasawur etmeye sevkeımektedir. 

39. ez-Zamahşerf, Muhammed b. Ömer, e/-Keşşaf. Kahire, 1373/1953, ı 11,129-130,1V, 335-337. 
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eserinde, HamiduUah'ın "öyle gorunuyor ki bu 
ayetler başkalarınca da malumdu ve rivayete göre 
birisi son iki ayeti şeytani bir şekilde olumlu bir ses 
tonu ile okudu ... " dediği ibareterin bu ayetlerde 
adları geçen üç puta tapan Kureyşlilerce Ka'be 
tavafı sırasında tekrarlanan " .;L.. : ..s .i"' J ~')ll ı J 

_i. r-I · .~Lo..;. ..JI, Wl ;..ıl _,.,lı .~lj . ~ _,;. ~~ :-.:!\.:!1 " 
\..!> "-' .J V --" _-, ......,...., 

"Lat, Uzza ve öteki üçüncüsü Menat'a yemin 
ederim, onlar ulu garaniklerdir (kuğulardır) ve 
onların şefaatleri umulur" şeklindeki yemin 
formülü olduğunu bildirir. 40 

Bu haber, Hamudullah'ın "sanısı"nı iki 
yönden daha da imkansız kılmaktadır; birincisi 
"birisi" dediği kişi bu yemin formülünü daha 
önceleri bilen ve hala yapmakta olan bir müşriktir; 
Kur'an'ı bilmeyen ve Kur'an ayetine karşı olan bir 
insan'dan "Kur'ani okuyuş" beklenınesi fazla iyim
ser olmaktır; İslaırun özüne, Kur'an'ın sözüne 
karşı olan bu insanlardan (müşrikler) böyle bir şey 
yapmaları zaten beklcnemez. İkincisi, paganist 
birisininin kendi ilahlarını kötülernesi veya onları 
tahkir edici ses tonu ilc şiir okuması, yani inancını 
inkar etmesi ve tanrılarını aşağılaması olağan bir 
davranış olamaz. Öyleyse bu ayetleri şeytani 
olarak okuyan kimdir? Nccm suresi o sırada 

Ka'be'de nazıl olduğuna ve Hz. Peygamber 'in de 
onu ilk defa namazda, burada okuduğu bildiril
diğine göre, müslümanlar daha önce bu ayeti bil
miyorlardı ki, onlardan birisi çıksın bu ayetleri 
sanıldığı şekilde okumuş olsun; bu durumda, 
Arapların çok eskiden beri bildikleri ve Ka'be 
ziyareti veya putlarına ibadet sırasında söyledikleri 
"gan1nik beyti" ayet değildir; Hamidullah'ın 

'garanfk rivayeti' ni sahih gösterme yolundaki 
açıklamalan da kabule şayan görünmemektedir. 

Ne var ki, Muhammed Abduh, kaynağıru 

göstermediği için, Yakut'un bu naklini sahih 
saymazken, Prof. H. Hatemi de 'garanik beyti 
rivayeti'ni İbnu'I-Kelbi'H tarafından uydurulan, 
daha sonra Vakdi, İbn Sa'd ve Taberi üçlüsü 
tarafından geliştirilen "şeytani rivayet" sayarken, 
Prof. Cerrahoğlu Yakutu'I-Hamavi'nin rivayetinin 
"ceffel kalem atılacak bir rivayet" olmadığım, 
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garanik meselesinin menşei bakımından çok 
önemli olduğunu belirtir ve söz konusu rivayet 
hakkında şu açıklamayı yapar: 

"Sonra babiskonusu olan Garanlk mesele
sinin menşei bakımından da Yakut'un bu kaydı 
mü}ıjmdir. Zira o bize müşrik kureyşlilerin 

Ka'be'yi tavaf ederken kullandıkları yemin 
formülünü böylece muhafaza etmiş oluyordu. Bu 
formütün kaynağını zikretmeyen Yakut'un müşrik
lerin üç tarıınmış putunun zikri geçince, müşrikler 
yeminlerinin geri kalan kısrrum da, Kur'an-ı 

Kerim'in içine alacağım (psikolojik saiklerle, 
muhayyilelerini kullanarak) tahmin ederek, ayeti 
kerimenin sonunu beklemeden Kur'an'ın, yemin 
formüllerinin tamamıru ileri sürdüğü zehabına 
kapılabilirler. Onlar bu üç tannçalarımn zikrini 
Kur'an'da duyunca, geri kalarum dahi dinlemeye 
lüzüm görmeden bir emri vaki olarak ve böylece 
bir yanlışın yayılmasına vesile olabilmişlerdir. 

Yoksa ne Kur'an-ı Kerim'in ne de Hz. Peygam
ber'in İslamiyete tamamen aykırı olan böyle bir 
sözü söylemiş olmalarını, normal düşünen hiçbir 
kimse aklına bile getiremez. Görüldüğü gibi, 
garanik olayının Kur'an ve İslam Peygamberi ilc 
hiçbir alakası yoktur. Bu tamamen müşriklerin 

muhayyilcsinin mahsülü olarak ortaya çıkmak

tadır.42 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalardan da 
anlaşılabileceği üzre, İbnu'l- Kelbi, Vilidi, İbn 
Sa'd, Taberi, Zamahşeri, Yakutu'l- Hamavi've ben
zeri müslüman bilginlerce rivayet edilen ve çeşitli 
yorumtarla ve ilavelerle geliştirilen Garanlk 
rivaycti bugüne kadar zaman zaman çeşitli çev
rclerce çıkarılan fitne ve fesada kaynak olmuştur. 
Böylece, müslümanların kendileri İslam düşman
Iarına gerekli hücüm techizatını ve silahlarını ver
diler, Allah'ın Son Oin'i de dahili takviyeli bu 
saldırılara hedef oldu. Ne demişler, "Bir deli 
kuyuya bir taş atar, kırk akıllı çıkaramaz". Aksekili 
Ahmed Hamd~ müslümanların bu gafletini ve 
bilinçsizliğini söyle ifade eder:" İlirafa mecburuz 
ki, her yerde olduğu gib~ Şark'da yani müslüman
lar arasında, ufak bir muhakemeye bile lüzum his-

40. Yakutu'I-Hamevf, Mu 'cmıu '/-Buldan, Beyrut 1957/ 1376, IV. S. 116-118; Uzı.a maddesi, ve Hac sOresi (22) 52-55. ayetlerinin 
tefsiri kısmına bakınız. 

41. H. Hatemi, Şeyıanf rivbyetler" adlı kitabını bir bakıma ibnu'I-Kelbi'nin güvenilmez, şahtelcjr ve •şeytan rivıtyeti"ni uyduran insan 
oldu~nu isbata tahsis etmiş görünmektedir. Ancak bu iddia ispat edilirken çok daha güc;lü deliliere gerek vardır ve geniş 
düşünmek icabeder. İbnu'I-Kelbl"şeytanfvahy" rivayet ı diye bır rivayet aktannamış, sadece gaıinlk beytini rivıtyeı etmiştir. 

42. İsmail Cerraho~u Garanik Meselesinin istisrruın:ılan. ~ ;: 73 



Garlinfk Meselesi Üzerine/Doç.Dr.Sabri HlZMETLl 

setrneksizin her sözü körü körüne kabul eden 
mutaassıblar vardı, hala da vardır. Bunlar ne 
şekilde olursa olsun, rivayete, nakle o derece 
aşıktırlar ki, nerede ve hangi meselede bir nakil 
görseler ... onu hemen alırlar, kitaplarına geçirir
ler." Eski herhangibir tefsir veya kitapta 
gördükleri herşeyi savunmayı dinin gereği bilirler. 
İslam'ın düşmanlarından çok, müslümanlar bu gibi 
kişilerden zarar görürler.43 

Batılı Do~ubilimciler ve Garlioik Sömürücülü~ 

Hikayenin mevcudiyet~ anlaşılması ve değer
lendirmesi Müslüman Çevre'de genellikle böyle 
olmasına karşılık, ilk devirde müşrikler ve 
zındıklar, son asırlarda ise müsteşrikler (oriyan
talistler), belki de, Kur'an'ın vabye dayandığı 
inancını tahrib edecek ve Peygamberlik akidesini 
bozacak, neticede temeline dinarnit koyarak 
İslam'ı büsbütün yıkacak nitelikte olması 
sebebiyle, 'garanik rivayeti'ne sımsıkı 

sarıl mışlardır. 

Başlangıcından beri İslam'ın karşısına çıkan 
Yahudi ve Hıristiyanlar, hemen her fırsatta ve 
çeşitli vesilelerle "Yeni ve son Din"i bozup ortadan 
kaldırmayı hedef almışlardır. Bir zamanlar aylarca 
ve yıllarca süren, yüz binlerce insanın ölümüne 
sebep olan kanlı savaşlarla bu gayeyi gerçekleştir
meye çalışan mutaassıb Hıristiyan dünyası, özel
likle 18. yüzytldan itibaren, taktik, metod ve mal
zeme değişikliği yaparak, misyonerlik faaliyetleri ve 
sömürgecilik ideolojisi çerçevesinde aynı hedefe 
varmaya çalışmaktadır . ilmi ilim için değil, 
emperyalist yararları ve sömürgeci politikaJan için 
kullanan bir takım objektif kılıklı sübjektif ve art 
düşüneeli "ilim adamı" aracılığı ile bu amaca 
ulaşma çabasındadır. Batının politik ve kültürel 
emperyalizminin önemli bir yönünü oluşturan bu 
'gerçekleri saptırma veya tahrif etme hareketi', 
faaliyetlerini başlangıçtan bu yana bazı belli nok
talara toplamıştır. Vahy, İslam ve Hz. Muhammed 
(s.a.v)'ın Peygamberliği onların saldırılarının 

devamlı hedefi olan hususlardır. İşte garani'k 
kıssası, onların bu yönlerde yoğunlaşan 

saldırılarının yenilenmesine, çoğunulukla peşin 

hüküm, ön yargı ve hissi değerlendirmelerine 

dayanan 'inceleme ve araştırmaları'nı yapmalarına 
imkan sağlamıştır. 

Müslüman yazariann yüzytllardan beri 
asılsız olduğunu pekçok delil! ve çeşitli yönlerden 
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ispat etmiş olmalarına rağmen, kıssasının doğru 
olduğuna inanmayı bir gelenek haline getiren 
müsteşrikler, geçmişte ve günümüzde, Allah 
Rasülüne ve çağrısına birçok ithamda bulunarak, 
inanç ve fikir istismarcılığı, kültür sömürücülüğü 
yapmaya devam etmektedirler. Şimdi, birkaç 
örnek vererek söylediklerimizi belgelendirmek is
tiyoruz. 

Müsteşrikler, 'garanik kıssası'ru genellikle iki 
hususun açıklanması sırasında istismar ederler; 
mekkelilerin muhalefeti ve Habeşistan muhacir
lerinin Mekk'ye dönüşleri. Muir, Sprenger, Dozy, 
Cl. Huart ve R.Paret gibi oriyantalistler bu 
kıssanın doğruluğunu, Habeşistan'a göç eden 
Müslümanlardan bir bölümünün kısa süre sonra 
geri dönmeleri olayı ile ispat etmeye çalışırlarken, 
Watt, M. Rodinson gibileri de Mekkelilerin 
muhalefetinin şiddetinin hafıflemesi veya artması 
şeklindeki bir değerlendirme ile kıssayı delillendir
meye uğraşırlar. Ancak, her iki zümre de sonuçta, 
yani İslam'ın mukaddes değerlerine dil uzatma ve 
Kur'an'a çamur atma noktalannda birleşirler. Hz. 
Muhammed'i, politik sebeplerle ve kendini dini 
bir lider kabul ettirip dünyevi menfaal sağlamak 
gayesiyle, Kureyş'in tanımalarını istedikleri üç 
büyük putlarını tanıyarak Allah'a ortaklar kabul 
eden, geçici yararlar ve başarılar uğruna dinini
diyanetini hiçe sayan veya feda eden, iki yüzlülük 
yapan birisi olarak gösterirler. Son günlerde, 
"Şeytani ayetler" yakıştırması, Watt'lan sonra, bazı 
hakaretlerle birlikte Selman Rüşdi tarafından bir 
kez daha gündeme alınarak İslam'ın yüce değer
lerine, Hz. Peygamber'e, ona gelen Vahye, İslam 
Peygamberinin zevcelerine dil uzatılmış, bu 
şekilde Kilabullah üzerinde şüphe hasıl edilmeye 
çalışılmıştır. 

Genellikle eserlerinde Kur'an'ı ve İslam'ı ob
jektif olarak ele alır görünen, fakat çalışmalarının 
temasını teşkil edebilecek birkaç cümle içerisinde 
İslam'ı temelinden sarsacak ve ilaru bir Din olması 
özelliğini ortadan kaldıracak, Müslümanları inanç 
değerleri hakkında en azından şüpheye sev
kedecek fikirleri bulunan oriyantalistlerden M. 
Watt, 'garanik kıssası'na çok değişik yönden bak
maktadır. Sıhhati konusunda farklı görüşler 

bulunan Urve'nin mektubundan hareketle, sözde 
"şeytani ayetler" konusunu ele almaktadır. islam'a 

43 Akseki lı Ahmed Ha md i, H/Jtmıu '/-Enbiya Hakkında En Çirkin Bir isnadm Rcddiyesi, S. 5-6 



54 

muhalafetin başlangıcı olarak Mekkelilerin put
larmdan sözetmekte ve kendisince "şeytani ayet
ler" diye adlandırılan Necm Suresinin 19-23. ayet
lerine "Hz. Muhammed Mekke'de" (Mahomad ala 
Mecque) adlı 200 sayfaya yakın ebaddaki kitabında 
müstakil bir bölüm ayırmaktadır. İlk fiili 
muhalefetin, Kur'an'da putlarm anılmasından 

dolayı oldugunu, fakat Mekke dönemi boyunca 
putlarla ilgili çok az şey bulundugunu ileri süren 
Watt, garanik kıssasına dayanak yaptığı 'şeytani 

ayetler' meselesini, Taberi'nin rivayetine göre, 
şöyle açıklar: 

"Kur'an'ın Mekki surelerinde putların en dik
kat çekici anışı Necm suresindedir (53) ve bununla 
ilgili bir hikaye vardır. et-Taberi'nin başa aldığı 

anlatım şöyledir: Hz. Muhammed, tebliğinden 

Mekkelilerin yüzçevirmesini gördügü zaman, 
kabul etmeleri için tebliği kolaylaştırmayı çok is
tedi. Bu sırada Necm suresi vahyedildi. Fakat, Hz. 
Muhammed, "şimdi Lôt, Uzza ve öteki üçüncü 
Menat'm ne oldugunu söyler misiniz? ayetine 
gelince; ilgili haber şöyle devam ediyor: Halkına 
bunu getirmeye istekli olduğu halde onu kendi ken
dine söylerken şeytan şunları (Bunlar yüceltilmiş 
kugulardır ki, onlardan şefaat umulur-ayetlerini) 
söylediklerine karıştırdı. Mekkeliler bunu duyunca 
sevindiler ve sonunda Hz. Muhammed secdeye 
varınca onlar da onun gibi yaptılar. Bunun haberi 
Habeşistan'daki müslümanlara kadar ulaştı. 

Sonunda Cebrail gelip Hz. Muhammed'e hatasını 
gösterdi, rahatlaması için de Allah Hac suresinin 
(22) 51. ayetini vahyetti ve surenin asıl devamını 
vahyederek şeytani ayetleri neshetti.".44 

Daha sonra Watt, Tefsirinde Hac suresinin 
(22) 51. ayetini açıklarken Taberi'nin yukarıdaki 
haberin farklı rivayetlerini verdiğini hatırlatır ve 
onları kitabında zikreder45, sonra şu sonuca 
ulaşır: "Farklı variyantları karşılaştınr ve uyuştuk
ları olguları ve çeşitli tarihçilerio olguları açıklamak 
için isnat ettikleri saikleri birbirinden ayırtetmeye 
çalışırsak, en azından emin olabileceğimiz iki ol-
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guyu görebiliriz. Birincisi, Hz. Muhammed, bir 
kez şeytani ayetleri açıkca okumuş olmalıdır. Bu 
hikayeyi müslümanların daha sonra uydurmuş 

olabilecekleri yada gayri müslimlerin kurnazlıkJa 
sakturmuş olabilecekleri düşünülemez. İkincisi, 
Hz. Muhammed daha sonra, bu ayetterin gerçekten 
Kur'an'dan olmadığını, bunların tamamiyle farklı 
anlamda olan başkalarıyla değiştirilmesi gerektiğini 
bildirmiştir" .46 

Hz. Peygamber'i, İslam'ın ilkelerine taban 
tabana zıt olan, ve 'şeytan! ayetler' adını verdiği 
ibareterin ihtiva ettiği Tevhid Dinine aykırı husus
ların farkına varamayacak derecede gafıl ve· cahil 
sanan Watt, İslam'ın tek tanncılık inancını da 
bulanık ve Yaratıcı'ya ortak ilahlar tanıyabilecek 
kadar hoşgörülü göstermeye çalışır ve bir baluma, 
tıpkı Yahudilik ve Hırıstiyanlığın meleklerin 
varlığını kabul edişine benzer biçimde, İslam'm da 
Lat, Uzza ve Menat'ı Allah'tan sonra ikinci 
derecede ilahlar veya kutsal varlıklar gördüğünü 
iddia eder. Watt'a göre, "durum böyle olunca, 
§eytani ayetler için özel bir sebep bulmak belki, 
hemen hiç gerekli değildir. Onlar, Tektanrıcılıktan 
bilinçli bir dönüşe işaret etmez, ancak Hz. 
Muhammed'in her zaman sahip oldugu görüşlerin 
bir ifadesi olabiJir."47 

Bu saçma varsayımlarıyla yetinmeyen Watt, 
Hz. Peygamberi, bir bakıma İslamın vaızı olarak 
görür ve onun ufkunun gemşlernesi veya çok 
sayıda taraftar istemesi sonucu şeytani ayetleri 
vazettiği iddiasmda bulunuyor. Kureyş'in Hz. 
Muhammed'e, ilahelerini tanıması şartıyle, ken
disini içlerine kabul edeceklerine dair bir tekiifte 
bulundukları düşüncesine varır ve 'şeytani ayetler' 
adını verdiği ayetlcrin okunuşunu da bu pazarlıkla 
bağlantılı görür. 

Watt, bu düzeyde devam eden 'açıklamaları'ru 
şöyle noktalar: "Böylece, Kur'an, hadislerden 
öğrendiklerirrllze uymaktadır. Kureyş'in başlarının 

kendisini ciddiye almaları için Hz. Muhammed, 
yeteri kadar başarı göstermiş olmalı. Komşu 

44. Bize öyle görünüyor ki, Waıt ve onun gibi 'gariinlk istismarcılıl!ı ' yaparak İsltim'ı tahrif etmeye çalışan Batılı Do~bilimciler, 
Hıristiyanlıgı korumak ve İsitim inanç yapısında Hıristıyanlıktaki •teslfs akidesi•ne benzer bir anlayış ihdas etmek, böylece 
lGiise'nin ı emel dayanagı olan Baba·oguı , ruhu'J.Kuds' ü; Ut, Mantiı ve Uzza yoluyla İsitim Dinin'de yaşatmak gayretindedirler. 
M. W atı. Hz. Muhammed Mekke·de, çev. R. Ayas·A. Yüksel, Ankara !988, S. 109 

45. a.g.e S. 109-110, 
46. Aynı kitap, s.l09-110. Bu tutumuyla W atı, İslam b i'"inlerinin •garanik rivtiyetini reddiye•sine reddiyede bulunmaktadır. 
47. a.g.e, S. 112 
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tapınaklarda yapılan ibadetleri biraz olsun tanıması 
için kendisine baskı yapılmıştı. Hem teklif edilen 
maddi yararlar bakımından hem de görevini hızlı 

bir şekilde başarıyla sonuçlandıracakmış gibi 
gözükdügü için, ilkin böyle yapmaya mütemayildi. 
Ancak, sonunda, inandıgı ilahi rehberlik dolayısiyle 
bunun tehlikeli bir anlaşma olduğunu farketti ve 
kendi gördüğü hakikatı takip için kendisiyle ilgili 
har-ici şartları iyileştirme imkanından vazgeçti. 
Çoktanncılığın reddi kesin ifadelerle belirlendi ve 
gelecek bir anlaşma kapısı kapandı."48 

Aslında, bazı müslüman yazarların 

açıklamalarına dayanarak ele aldığımız 'garanik 
kıssası', sadece Watt'ın veya M. Rodinson'un ve 
benzeri bir kaç kişinin değil, hemen hemen tüm 
oriyantalistlerin kitaplarına girmiştir. Onların 

Kur'an, İslam ve Hz. Muhammed hakkındaki 
görüşlerini ortaya koymaları bakımından da önem
lidir. Hırıstiyan Batı'nın İslam Peygamberi 
hakkındaki gelenekleşmiş iftiralarının ve itham
larının Muir, Sprenger, Dozy, Blachere, Wau, 
Rodinson, S. Rüşti ve benzeri kimselerin 
ağızından devam euigini gösteren bu kıssa, ister 
eski isterse yeni metodla o lsun, bütün müsteşrik
lerin varmak istedikleri asıl hedefm bir olduğunu 
göstermektedir. 

Genellikle oriyantalistler, asılsız olduğunu 

müslüman araştırıcıların yüzyıllar önce ispatladığı 

garanik kıssasını gerçek olay sayarlar, asılsız bir 
hikayeyi gerçek olaymış gibi oı:taya koyarlar ve 
görüşlerini bu anlayış üzerine bina ederler. Var
sayımıara dayanan değerlendirmeleri ve önyargı 
üzerine kurulu düşünceleriyle mevcut haberleri 
kullanırlar ve emelleri doğrultusunda yorumlarlar, 
istismar ederler. Bazı müslüman yazarlardan 
ulaşan rivayetleri, eleştiricilik anlayışiarına aykırı 

da olsa (!) herhangibir sened-metin tenkidine tabi 
tutmadan, İslam'a ve mukaddes değerlerine 
saldırmak için malzeme olarak kullanan oriyan
ıalistler, çoğunlukla haçlı zihniyetiyle garanik 
hikayesine bakarlar ve sübjektif bir bakışla değer
lendirirler. Olayı çok mübalağalı biçimde ele 
almayı alışkanlık haline getiren bu yazarlar, çoğun
lukla İslam'ın İlahi bir Din, Hz. Muhammed'in de 
son Peygamber oluşundan şüphe ederler. R. 

48. a.g.e, S. 116. 
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Blachere gibileri de Kur'an'ın sihhatinden 
şüphelenirler, onda tebdil ve tahrif olduğu id
diasında bulunurlar.49 

Özellikle müsteşrikler tarafından mübalağalı 
tarzda devamlı olarak gündeme getirilen 'garanik 
kıssası', Kur'an'ın vahy mahsülü olduğunda şüphe 
hasıl etmeyi, Hz. Peygamberin peygamberliği 
konusunda müslümanların inancında tereddütler 
meydana getirmeyi, kısacası İslam'ı temelinden 
yıkmayı gizli hedef seçtiği için, çok tehlikeli bir 
hikayedir. Kur'an'ın vahy mahsülü oldu~u kabul 
edilmez.se, Hz. Muhammed'in eseri oldu~ 
söylcnirse, İslam peygamberin menfaatçi, dönek, 
makam ve mevki meraklısı, inancında ve 
davasında samimi olmayan, çift standart uygulayan 
birisi olduğu kanaatı hasıl olursa, ortada İslamdan 
birşey kalmaz, böylece Hıristiyan alemi savaş 

yoluyla yapamadığını kültür empe ryalizmi yoluyla 
yapıp emeline ulaşmış olur. Garanik kıssasının 

üzerinde müsteşriklerin ısrarla durmlalarının ve 
Hıristiyan Batı'nın Selman Rüşdi ve benzeri 
kişilere maddi ve manevi destck sağlamalarının ve 
müslüman ülkelerde iddialarını savunacak insan
lar bulmalarının asıl sebebi bu olsa gerektir. 
İbnu'l-Kelbi, İbn Sa'd, Taberi ve Zamalışeri gibi 
tarihçiterin ve tefsi rcilerin kitaplarında gaOet ve 
şuursuzluk eseri yer alan bazı rivayetleri sahih 
hadisler gibi kullanarak İs l am'a ve İslam Peygam
berine dil uzatan kimseler, asıl hedeflerini bilimsel
lik maskesi arkasında gizlemcktedirlcr. 

Buraya kadar belirgin özelliklerini tanıtmaya 
çalıştığımız oriyantalistlerden biri o lan M . Rodin
son' un, garanik kıssasındaki tutumu da seleOerinin 
çizgisindedir. Daha doğrusu onun "Malıomet" adlı 

kitabında geniş yer ayırdığı garanik kıssası ile ilgili 
açıklamaları genelde Watt 'ın yorumları ve değer
lendirmelerine benzer.50 

İbnu 'I-Kelbi'nin Miladi VIII. yüzyılda bilinçsiz 
ve basiretsizlik eseri olarak Hz. Peygamber'in put
lara kurban kestiği ve t aplığını (!) iddia ettiği gibi, 
Musevi araştırıcı M. Rodinson da, Taberi'den nak
ledilen bir rivayere dayanarak, XX. yüzyılda, İslam 
Peygambe ri'nin putperest olduğunu söyleme bed
bahtlığına erişiyor! Hz. Peygamber'den yaklaşık 2 
yüzyıl sonra yaşamı~ birisinin rivayet ine dayanarak 
'garanik olayı'nı gerçek vakıa gibi kabul eden 

49. Bakınız. mesela, R. Blachere,lmroducıion au Cor01ı, Pans 1?49. ve Le Problcme ek Mahomc:ı, l'arıs I'J51 
50. M. Rodinson, Mahomı:t, Pans 1961, S. 124-138.: 
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Rodinson, aslında, 'İslam dini' adını kitabında kul
lanmaz, "Naissance d'une secte" (bir mezhebin 
doğuşu) başlığını kullanır. Böylece, M. Rodinson 
İslam'ın yeni ve son din olduğunu kesinlikle kabul 
etmediği gibi, üstelik onun putperestliğin yeni bir 
kolu olduğu safsatasım ortaya atar; çünkü mezhep, 
ana bünyeden kopan kol, dal anlamındadır. İslam 
tarihinde, çeşitli sebeplerle Müslüman Toplum'dan 
(Ümmet) kopan ve belli ideolojiler ya da siyasi
ilikadi ve fıkhi ilkeler etrafında birleşen topluluk
lar, çeşitli zümreler (fırak-mezahip) meydana getir
diler . Hz. Mul)ammed de, onun anlayışına göre, o r
taya koyduğu inanç ve ahlak ilkeleriyle put
perestlikten doğma yeni bir mezhep kurmuş 

oluyordu (!). M. Rodinson bu iddiasımda şöyle 

ifade ediyor: 

"En effet, il se produisiı un cvenemeı qu'on 
peut raisonablement tcnir pour cerıain, car les 
ıradiıionnisıes mulsulmans n'auraienı jamais in
venıe un e histoire de naıure a jeter un ıci douıe sur 
l'cnsemble de la Revelation "Lorsque I'Envoyc de 
Dieu, ecrit Tabari, vit quc son pcuplc s'ccartaiı de 
lui, il lui fut pcniblc de constaıcr les manifistations 
de leur eloignemenı vis a-vis de ce qu'il leur trans
mettaiı de la part d'AIIah un textc qui le rap
prochcrait de son peuple. Cela l 'auraiı rcjoui, vu 
l'amour qu'il leur portait et sa solitudc a leur cgard, 
que soit un pcu adouci cc qui etait trop rudc pour 
eux, au point qu 'il Ic souhaita, qu'il le desira. A cc 
moment, Allah lui rcvrla la soı; :ate de I'Etoilc .. ."" 
Quand il en arriva au vrrset: 

':4vez-vous consıdere A/lac et al- 'Ozza 
Et manôt, cette troisüJme autre? ... 51 

Le dernon mit sur sa langue ce qu'il se 
repetait a lui-mcme, ce quil espcrait transmeıtre a 
son peuple: 

Ce sont lcs Sublimes Oiseaux 

Et leur intercession est certes souhaitee. 

Quand les Ooraychites entendircnt ce verset, 
ils furent, dit le recit musulman, remplis d' une 

5 1. Coran, Llll, 19-20 
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grande joie et tous prostemerent, Musulmans et 
non-musulmans, Ce n'est que plus tard que l'arc
hange revala a Mohammad qu'il avait ete trompe 
par le Diable ... 52 Les versets additionnels furcnı 
abroges,remplaces par d 'autres qui rejetaient le 
culte des trois "grands o iseuax aquatiques" (grues 
ou herons ... ) et la division revint apres la beUe 
maniCestation passagere d'unanimiıe des mekkois. 

il est evidcnt( ... ) quc l'inconcienı de Moham
mad lui avait suggere une formule qui, effective
mcnı, pouvait fairc l'unanimite. Elle ne semblait 
pas heurtcr son Henoıheisme, puisque ces "grands 
oiscaux", semblambles aux anges ou aux djinns, 
etaient conçus comme subordonncs a Allah. On les 
appclait d'ailleurs les "filles d' Allah"'. D'autre part, 
c'etait montrer ncttcmcnt quc la prcdicaıion 

nouvelle n'avait ricn de n!voluıionnairc, que la 
nouvclle secıe honorait les d ivinites de la cite, 
respectait lcurs sanctuaircs, rcconnaissait la 
legitimite de leur culte. 

Mais les implications de la concession de 
Mohammad durent viıe lui apparaitre. La secıc 

renonçait ainsi a ıouıc originaliıc . Juifs cı 

chrcetiens durent malicieusemcnı fai re remarquer 
que Mohammad revenail ainsi a son paganismc 
origi nci.. ."53 

İslam 'ı putperestliğin yeni bir kolu olarak 
gören ve "üç büyük kuş"tan oluşan putları kabul 
ettiğini iddia ettiği İslam Peygamberi Hz. 
Muhammed'in böylece asli putperestfiğe döndüğü 
iddiasinda bulunan Muscvi doğubilimci M. Rodin
son'dan uzun bir nakilde bulunduk, o rtaya attığı 

safsataları kendi ifadeleri ile okuyucunun bilgisine 
sunduk. Gördük ki, varsayımla yola çıkan, ama ih
timalleri "hakikat" sayan; uydurmaianna birçok 
sahabinin "yeni mezhepten"! ayrılarak putperest
liğe veya Osman b. Huveyris gibi Hırıstiyanlığa 

döndüğü yalanlarını delil gösteren M. Rodinson 
XX. yüzyılda batılın savunuculuğunu yapan ve 
İslam Hakikatı'ne karşı çıkan kahramanlar (!) 
arasında yer almaktadır. 

52. İ sl~m Peygamberi'nın İbl is tarafından aldaııldıgı iddiasında bulunan ve bunu gafil ravi Taberi'nin rivayetine dayandıran 
Rodinson önceki peygambericnn de aynı şekılde aldatılmış olduklannı ifade ederek bu olayın olagandışı bir durumu olmadıgını 
söyler. Gerek Taberi"de gerekse Rodinson 'un kitabında sözkonusu iddiayı ıeyid etmek iı;in kullandıklan Hac sOresi 52-54. 
ayeılerinin meali şöyledir: "Ey Muhammed, senden önce gönderdiğimiz hıçbir elçi ve peygamber yoklur ki bırfeyı arzuladığı zaman, 
jtytan onun onusuna vesvese lwnştımuımıj olsun Allah, şcytanm kanjllrdığını gidı:rir, sonra AUaJı kendi tlyeılerini tahldm etkr. 
Allalı bi/endir, hakimdir. Allalı jtytonm kanşurdığını, kalbierinde hastalık bulunan ve kalbieri kaskau olan kimse/en lanamaya vesi/e 
kılar. Zalimler şüphesiz derin bir ayrılık içindedirler." 

53. M. Rodinson, Molıomet, editions Seuil, Pans 1961. pp. , ı)5-136 . 
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Watt'a ve onun "Mohammed ala Mecque" adlı 
kitabında kaydettiği Zuhri ve Taberi'den nak
ledilen haberlere dayanan M. Rodinson, tabü 
olarak, Watt ile aynı yönde sonuçlara varır. Hz. 
Muhaınmed'in, Yahudilerin ve Hıristiyanların 

'Muhammed tekrar atalarının inancı olan asıl şirk 
akidesine dönüyor' demelerinden korktuğu için bu 
üç meşhur putun varlığını tanımaktan vazgeçtiği 
safsatasanı ileri sürer. Rodirıson, müslümanların 
döğülmelerinin ve öldürülmelerinin Hz. 
Muhammed'in onların (müşrik Mekkelilerin) put
larını zikretmesiyle başladığını-tıpkı Wau gibi
iddia eder, ve yine onunla birlikte müslümanlar 
arasında Hz. Muhammed'e muhalef bir 
topluluğun mevcut olduğunu ve bunlardan bir 
bölümünün İslam'dan ayrıldığını, Müslüman 
toplumu terkettiğini ileri sürer. 

M. Rodirıson gibi 'garanik kıssasını' gerçek 
sayanlardan birisi de Rudi Paret'tir. O Hz. 
Peygamber (s.a.v)'in "Lat, Uzza ve Menat 
adlarındaki tanrıçaların 'yüce turnalar' olduklarını 
ve şefaatlerinin umulduğunu" söylediğini fakat 
sonunda yanıldığını anladığını, fakat sorumluluğu 
şeytana attığını iddia eder. İslam Peygamberi, 
şeytanın araya girmesi sebebiyle, Necm Suresinin 
19 ve 20. ayetini okuduktan sorıra, şeytanın 

fısıldamasına uyarak ve vahiy sanarak şöyle 

söylemiş "bunlar garanik ul-ula'dır (yüce kuğular 
veya turnalardır), şefaatleri umulur".54 

Ne var ki, müslüman alimierin büyük 
çoğunluğu ile birçok müslüman olmayan yazar ne 
Taberi, Zamalışeri ve benzerlerinin kitaplarında 
yer alan garanik rivayetini kabul etmişler ne de 
'garanik beyti rivayeri'ne dayanan bu kıssayı 'gerçek 
olay' sayrnışlardır. Maurice Gaudefroy Demom
bynes, Ro~er Amaldez ve T. Nagel gibi Batı'lı 

Doğubilimciler bu görüşteki araştırıcılar

dandırlar.55 

Prof. Nagel, bu rivayeti (Lat, Uzza, Menat'ı 
öven garani'k beyti rivayeti) Hişam b. ei-Kelbi'den 
(Kitabu'I-AsntJm, Kahire 1924) nakleder. Ancak, 
İbnu'l-Kelbi'nin Kureyş'in bu beyti okuduklarını 
belirten, fakat 'şeytan ayetleri' tarzında telkin edil-
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di~ ileri sürmeyen rivayetini nakleden T. Nagel, 
daha sonra uydurulan asıJ korkunç rivaycti aktarır; 
Hz. Peygamberin, şeytanın tesiriyle okuduğunun 
farkına varmadan bu beyti okuduğunu, ancak aynı 
günün akşamında lsra suresinin (17) 73. ayetiyle 
durumun düzeltildiğini, bu (garani'k) beytinin 
Kur'an'dan olmadığının vahyedildiğini ifade 
eder56. Bununla birlikte o. İbn Sa'ddan aktardığı 
bu bilgiler ile İbn Kelbi'nin rivayetini bağ
daştıramaz, dolayısıyle garanik olayının gerçek 
olacağına inanmaz. 

Sonuç olarak belirtmek isteriz ki; bazı 

müslüman bilginierin sahih rivayet kabul edip 
kitaplarına aldıkları, Batılı Doğubilimcilerin de 
dört elle sanldıkları "garanik kıssası" varlığı 

tartışmalı bir habere dayanır; şöyle ki, rivayet 
oldukça ihtilaflıdır, lafız ve mana, sened ve metin 
yönlerinden kabul edilemez özelliktc bulunmak
tadır; ayrıca birçok tarihci, tefsirci ve hadisci 
garanik kıssasının tamamiyle uydurma olduğunu 
ispat etmişlerdir.57 Garanik beytiyle ilgili rivayet 
İbnu'l-Kelbi ile onun çağdaşı ve arkadaşı el-Vakidi, 
onun rakibi İbn Sa'd ve Taberi senedi ile, Hz. 
Peygamber'in vefatından birbuçuk-iki asır sonra 
ortaya atmışlar, fakat (Hicri IV-V/M. X-XI asırlar
da) birçok alim ve tarihci buna güvenilmeyeceğini 
söylemişlerdir. 

'Garanik kıssası' için ileri sürülen tarih, Miladi 
615-619 yılları olduğuna göre, henüz bu tarihlerde 
doğan İbn Abbas'ın rivayet senedinde olması 
mümkün değildir ve haberin asılsız olduğunun 

açık delillerinden biridir. Ayrıca İblis, "şeytan 
rivayetleri" kanalıyla müslümanların imanını boz
maya çalışır yoksa vabye asla dokunamaz; zaten 
Kur'an şeytani rivayetlerin tahrifınden masundur; 
bu bakımdan 'sözde rivayctte' geçen "ilka", Kur'an 
ve onun tebliğeisi için doğru olamaz; tarih ve tefsir 
kitaplarında yer alan sahih rivayete göre, Hz. 
Peygamber Ka'be'de nazil olan Necm suresi (53)ni 
okudu ve müslümanlara namaz kıldırdı, secdeye 
gittiğinde uzaktan onları seyreden müşrikler de, 
Necm suresi 19 ve 20. ayetlerinde atalarının ve ken
dilerinin dinine karşı çıkan İslam peygamberi'nin 

54. Rudi Pa ret, Mohil1711md und do Koran, 5. b as., Kohlhommer, Urban Taschhenbücker 32, 1980, S. 67. 
55. Bu do~bilimcilerin konumuzia ilgili görüşleri hakkında bkz. M.H. Heykel, Hazret-i Muhammed Mustafa, çev. Ö. R. Do~rul, İsı. 

1948, S. llS vd; R Amaldez, Hazreti Muhamtr~M, Hadis ve Sözleri, çev. B. Semi, Isı. 1982; H. Haıemi, şeytan rivayet/eri, İsı . 1988; 
CI. Huart, Hi.stoire des AraM.s, Paris 1912, Tome 1., ve öteki kitaplar. 

56. Tilman Nagel, Der Koran, Munchen-Beck 1983-, S. 217-218. 
57. Bu konuda geniş bilgi için bkz. Mevlana Şibli,A.!T·I Saatk~ S. 258 vd. 
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dilinde putlarının adı anıldığı için sevinerek, onunla 
birlikte secdeye kapandılar. 

Fakat çok geçmeden fıtratlarına uygun dav
ranışlarını terkettiler, yeniden şiddet eylem1erine 
başladılar. Habeşistandaki göçmen müslümanlar
dan bazılarının Mekke'ye dönmeleri konusuna 
gelince; onlar Hz. Hamza ve Ömer gibi ünlü kah
ramanların müslüman olmaları ve neticede 
Mekke'de belli bir süre de olsa sükı1netin hakim 
olması ve onların bundan haberdar olmaJan 
üzerine memleketlerine gelmeleri olayıdır, yoksa 
Hz. Peygamber'le Mekke'li paganistler arasında 
"uzlamşa" sağlanması, yani gariinik olayı üzerine 
değil; ancak İslam düşmanları bu gerçekleri bir 
tarafa bırakarak, olayı "alt-üst" çevirerek, apaçık bir 
yalan olan "şeytani ayet efsanesini" ortaya attılar. 

Yine belirtmek isteriz ki, Şeytanın, müşrik
lerin putları konusunda müdahalede bulunduğu, 

Hz. Muhammed' in lisanına bazı şeyleri ilka 
ettiği ... iddiaları da İslam gerçeği'ne aykırıdır; eğer 
bunun doğruluğu kabul edilirse, başka konularda 
aynı ' ilka'yı yapması niçin mümkün olmasın? 

Şeytanın hangi konuda ve ne zaman müdahalede 
bulunup bulunmadığı, yanıhıp lisanına birşeyler 

ilka ederek Hz. Peygamberi hataya düşürüp 

düşürmediği nasıl ispat edilecektir? Sonra bu 
müdahalt:nin veya ilkanın ölçüsü nedir? Tevhid 
akidesinde, ahirete iman konusunda, namaz, oruç, 
zekat vh. ibadetterin farz kılınmasında şeytanın 
müdchalede bulunup bulunmadığı nasıl bilinecek
tir? 

Oysa vahy, Allah ile Peygamberi arasınaki bir 
olaydır, ilahi emri vahyeden mutlak kuvvet ve 

58. Şuan1 sOresi (26), 210-213. 

İslami Araştımıalar Ci/t:3, Sayı:2 Nisan 1989 

kudret sahibi Allah, vahyi alan da seçkin kulu ve 
masum Peygamberidir. Vahyin silihatından ve ken
disine vahyedilenin masumJuğundan şüphe etmek, 
vahyedenin varlığı ve do~uluğu, kudret ve kuvvet 
sahibi olması konularında da şüphe etmeyi gerek
tirir. Halbuki bu hususlar kesin inanç gerektiren 
değerler olup tartışmaya tahammülü yoktur, şü-phe 

edilmesi bile do~u değildir. Üstelik masum 
olmak, peygamberliğin belirgin özelliklerinden 
biri olduğu gibi, onun tebliğ ettiği dinin koyucusu, 
sunduğu ça~ının mutevasının Şari'i de do~udan 
Allah'tır. 

Öte yandan, bazı hususlarda şeytarun 
müdahalesinin mümkün olabileceğini söyleyenler 
bile, bunun vahyedilen ayetlerle ilgili olmayıp, 

Peygamberin dilediği bazı şeylerdeki vesvese şek
linde tezahür eden bir olay olduğunu belirtirler. 
Mesela, Peygamber falan kişinin iman etmesini 
diler ve bunu kalbinden geçirir, temenni ve arzu 
eder, ama şeytan, Peygamberin arzusunun 
hilafına, o kişiyi müslüman olmaması ıçın 

kandırmaya, kalbine bazı vesveseler sokarak 
Hakikat'ten uzak tutmaya çalışır. Hz. İbrahim, 
adağını yerine getirmek üzere oğlu İsmail'i kur
ban etmek istediğinde, şeytan hem İbrahim'i 
vaadinden vazgeçirmek hem de İsmail'i babasının 
sözünü dinlemernek yolunda kandırmaya, her 
ikisini de arzularının hilafına davranmaya ikna et
meye çalışmıştı, fakat, Allah'ın izni ile, başarılı 
olamamıştı. 

Yüce Allah buyurur: "Kur' an 'ı şeytanlar indir
nıenıiştir. Bu onlara düşmez, zaten güçleri de yet
nıı!z. Doğrusu onlar volıyi dinlemekten uzak tutul
muşlardır. •'58 
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