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Baslangicindan bu yana islim, ok onemli
gugliklerle kargilast;; Hz. Muhammed (s.a.v.)in
saghinda yaganilan sorunlar, Résid halifeler dev-
rinde Fars ve Bizans Devletlerinin ‘Miisliiman
Toplum’u yok etmek ve Isldm’ ortadan kaldirmak
yolundaki galigmalari, Emeviler, Abbasiler ve
Selguklular zamaninda Islim Inang ve Ibadet
ilkelerini tahrif etmeye ve miisliman kiiltiriini
bidat ve hurafelerle doldurmaya yonelik ‘ilim’ ve
‘takva’ kisvesi altindaki bozguncu faaliyetler, Hagh
savaglar1 ve Bat’'min misliman ilkelerdeki siyasi
ve kiillturel emperyalizm eylemleri.. bu
giigliikklerin baghklarimi olusturur.

Hicri II. ve IIL/Miladi VIII-IX. yiizyillarda
baz gafil miisliiman tarihgiler ve tefsircilerce
ortaya atilan, daha sonra misliiman ve misliiman
olmayan pekgok yazar tarafindan benimsenen
"Garanik Kissasi"da, esas itibariyle miisliimanlarin
zihinlerini  kangtirmak, inanglarinda siipheye
diigmelerine sebep olmak, miisliman kiltiiriing
hurafelerle doldurmak hedefine yoneliktir. Bu
bakimdan, Islim’in asli kaynagn Kur’an-1 Kerim'e
ve Islim Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.)e
giiven duyulmamasim saglamak gayesiyle ortaya
atilan sozde ‘Gardnik Olayr ashnda bir
"yakigtirma"dan ibarettir. ‘Garinik’ yakigtirmast,
uygun ortam bulundugunda islim diigmanlan,
bilim-inang ve kiltiir istismarcilari’'nca giindeme
getirildi, bazi gevrelerce "bilimsellik" ambalaji’yla
somiirii piyasasina , siiriildii. 1989 yih baglarinda
yaywinlanan, Hindu mu Ingiliz mi oldugu belirsiz
olan Selman Rugdi (Salman Rushdie)’niin "Seytan
Ayetleri" baglikh romamms: kitabi (!) ile son
olarak giindeme getirildi. Tanntanimaz-ateist-S¢l-
man’in, biyiik olgiide, fakrii zaruretten kurtulmak,

onemli miktarda kapital saglamak ve ozellikle de
atalarimin tarih boyunca ¢esitli yollardan kars
koyduklar: ve entrikalar gevirdikleri islim’a darbe
vurmak amaglanyla yazdigi bu ‘roman’ kitabi bir
yildan bu yana diinya kamu oyunu meggul etmek-
tedir. Siyonist ve Kilise gevrelerince onemli destek
ve himaye gordiigii soylenen Selman Riigdi, bir
yandan devletlerarasi diplomasiyi etkilerken ve
birgok istismarciya yeni gii¢ ve malzeme verirken,
diger yandan Miisliman Diinyay: -birazcik da olsa-
uyandirdi, birgok miisliiman yazar ve arastiricinin
"Dini hamaset" veya "Gergegi savunma ve batih
reddetme” gayesiyle kaleme sarilmasina sebep
oldu. Neticede, bircok miisliiman arastinc: ve
yazar cesitli gazete ve dergilerde bu konuda
yazilar yazarken, bir kisim miisliman bilgin de
miistakil kitaplar viiciida getirdiler.

Biz de, ‘sozde Garanik olayr’'ni, bir makale
gergevesinde, birkag yeni somiiriiciilerinden 6rnek-
ler vererek, Islim tarihi yoniinden ele almay:
yararh gordik.

Habegistan’a Gig

‘Garanik meselesi’ gerek Islim kaynaklarinda
gerekse Batih  Dopgubilimcilerin  eserlerinde
Habegistan’a go¢ konusuyla aldkah olarak ele
alinmakta ve miisliman gogmenlerin doniigiiyle il-
gili sayilmaktadir. Bu bakimdan, Habesistan’a gog
konusunun o0z olarak acgiklanmas: boyle bir
iliskinin gergekte olup olmadigini, ortaya
koyacaktir.

Islam Peygamberi Hz. Muhammed'in (s.a.v.)
vatani ve Islim’in ortaya giktifz yer olan Mekke ile
dinyamin en eski uygarlik merkezlerinden birisi
olan Habesistan arasindaki iligkilerin tarihgesi,
Hz. Peygamber’in babasimin  dedesi Hagim
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zamanina kadar uzamr. Kureys en eski zamanlar-
dan beri Habegistan ile ticari iligki ierisindeydi. iki
iilke tacirleri ve ticaret gevreleri arasindaki iligkiler,
sosyal, ekonomik ve dini miinasebetlere de etki
ediyordu.!

Bununla birlikte, Habesistan-Mekke arasin-
daki miinasebetler, islim’in ortaya gikigi ile yeni bir
doneme girdi. Mislimanlarin Habegistan’a gog et-
mesi, Hz. Peygamber’in Necasi Esheme’ye samimi
mektuplar yazmasi, Hz. Cifer'in karisimn,
Necagi’nin oflunun siit annesi olmasi, birgok
Habegli'nin miislimanhi@ segmesi ve miisliman-
larin uzun siire bu iilkede barig ve gilven igerisinde
yasamasi 1iki bolge arasindaki miinasebetlerin
gelismesinin baglica unsurlaridir.

Cagimizin seckin bilginlerinden Muhammed
Hamidullah, bazi olaylardan hareketle, Hz.
Peygamber’in, Islim’dan ©nce, Habesistan’a
gitmig olabilecefini sdylemektedir. Onun bu
konudaki en giiglii delili, Hz.Peygamber’in Necasi
Esheme'ye yazdif "tavsiye mektubu"dur.2

Ibaresinden amcas: oglu Cafer’le gonderdigi
anlagilan mektupta Islim Peygamberi Necasi'ye,
"Amcamin oglu Ca'feri az sayida bir miisliman
toplulugu ile birlikte acele size gonderiyorum; Size
gelislerinden itibaren onlart misafirperverlikle
kargila..." seklinde hitabetmekte ve gok samimi bir
dil knllanmaktadir; bu ifadeler onlarin daha tnce
goriigtitkleri ve tamigtiklan intibaim vermektedir.
B durumda, Suriye, Umman, Yemen ve Bahreyn
gihi iilkelere seyahat eden Hz. Muhammed’in
{(s.a.v}, seyalat amaciyla Habesistan’a da geldigi
ve burada Necagi Esheme ile goristiigi muhtemel
gorilebilir.

Ustelik, Hz. Muhammed’in  Habegistan'in
emin bir yer oldugunu ve burada insanlara zul-
medilmedigini, adil ve merhametli bir Necasisi
bulundugunu soylemesi tecrilbbeye dayanan bir
gorily olsa gerektir ve bu da onun daha 6nce bu
ilkeyl tamdiimi ifade etmektedir. Ancak, unut-
mamak lazimdir ki, Habegler deniz yolundan
Yemen'i isgal ettiler; Yemenli miisliimanlardan
Ebli Musa el-Esari de Medine’ye gitmek igin
gemiye bindiginde firtina onu Habese yoneltti.
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Bu iligki sonunda da iki belde halki tamgmug
olabilirler.

Baz kaynaklar da, Hz. Muhammed’in (s.a.v)
birtakim habesce kelimeler bildigini ve bunlardan
bazilarim gerektiginde kullandigim yazmaktadir 4

Bununla birlikte, Hz. Peygamber’in Habesis-
tan’a gittigini kamtlayan giivenilir rivayetlere ve bil-
gilere sahip degiliz. Bilinen su ki, Mekke halk: ile
Habegistan arasinda ticari iliskiler vardi ve iki
bolge halk: birbirlerini tamyorlards.

Kureys’in vahsice saldirtlarimin bir tiirliv dur-
mamasl, tersine giderek siddetlenmesi uzerine
Islim  Peygamberi, miislimanlarin  kolayca
yagamasi ve Isldm’in serbestce agiklanmasi igin bir
yol aradi; neticede paganist mekkeh’lcrin zulim ve
iskencelerinden bikmig olan arkadaglarina ister-
lerse, mallarim ve ailelerini Mekke’de birakarak
Habegistan’a  gogetmelerini  telkin  etti. Ve
miislimanlardan isteyenler Miladi 615 yilinda
(Peygamberligin 5. yih) Habesistan’a gog etmeye
basladilar. Peygamberligin 5. yilinda Recep ayinda
baglayan bu go¢ yolculugunda erkek ve kadin
olmak iizere 16 kigi vardi. Osman. b. Ma’zun’un
bagkanhgindaki bu kafilede Hz. Peygamber’in
ki Rukiye ve kocasi Osman b.Affan, Ebi
Siifyan’in kizz Ummii Habibe ve kocas: Ubeydul-
lah b. Cahs, Hz. Sevda ve kocasi Siikrin, Ummii
Seleme, Mus’ab b. Umeyr, Abdurrahman b. Avf,
Ziibeyr b. el-Awam, Ebii Huzeyfe ve esi Sehle
vardi. Bunlardan Hz. Sevde’nin kocas: Siikran ile
Ummii  Halibe'nin - kocast  Ubeydullah irtidat
ederek Hiristiyan oldular; bunun uzerine Hz.
Peygamber, kocasinin yolundan gitmeyen ve der-
hal Mckke’ye dénen Hz. Sevde ile evlendigi gibi,
daha sonra aym miikafaati Ummii Habibe’den de
esirgemeyerek Mekke’nin  miugrik  reisi  Ebi
Siifyan’in kizi olan bu kadinla giyaben nikahlandi,
bilahare de onu Medine’ye getirtti.S

Ik hicret yolculugunun basarih olmasi ve
gogmenlerin  Habes iilkesinde hiisnii  kabul
gormesi, bir kisim mislimanlarin  ertesi yil
Habegistan’a  gogetmesine sebep oldu. Hz.
Ca’fer’in bagkanhgindaki bu ikinci kafilede 80'nin
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tizerinde misliman bulunuyordu ki, bunlardan
12’si kadind1.6

ikinci kafilenin Habesistan’a varmasindan
gok kisa bir siire sonra,” "Mekkelilerin miisliman
olduklarina dair gdyia etrafa yayildi bu haberler-
den son derece memnun olan gigmen miisliman-
lardan o6nemli bir bolimi memleketlerine
dondiiler." Ancak, Mekke’ye vardiklarinda bu
haberlerin  asilsiz  oldugunu  ogrendiler ve
Kureys'in siddetli hiicumlarina maruz kaldilar. On-
lardan donebilecek durumda olanlar geri
dondiiler, bir kismi da kilik-kiyafet degistirerck
veya bazi  migriklerin  himayesine  girerck
Mekke’ye vasil oldular® Iste bu doniig olay ile
"gardnik kissasi" arasinda dogrudan alaka kuran
bir takim miisliman ve gayri miislim tarihgi vardur;
ctrafa dagilan haberin "gardnik hadisesi" oldugunu
ileri siirerler, ki burada bunun ash olup olmadigini
ortaya koymaya ¢alisacagiz.

M. Hamidullah, bu asilsiz haberlerin etrafa
dagildigim  belirttikten  sonra  soyle  der:
"Habegistan’a hicretten birkag ay sonra, Hz.
Muhammed'in (s.a.v) hemserileri ile barigtigim bil-
diren yalan bir haber miiltecilerin bir kismim
Mekke’ye dondiirdi, yanildiklarini anlayinca diger
Mekkeli  misiliimanlarla  birlikte  tekrar
Habegistan’a gittiler.™ Aynica, Hz. Peygamber
(s.a.v) Medine’ye hicret ettikten sonra, miilteciler-
den bir boliimii Islim Peygamberini gormek iizere
Habesistan’t terkettiler; geriye kalanlar ise, 7.

Islami Aragtrmalar Cilt:3, Sayi:2 Nisan 1989

Hicri yila kadar Habegistan’da kaldilar, bu tarihte
Hz. Peygamber’in (s.a.v) kendilerini cagirmas:
iizerine gemilerle Medine’ye dondiiler.

Miisliman milteciler Medine’ye donerken
onlarla birlikte birgok Habes miisliman da
gelmigdi, ginkii miilteciler ¢ok sayida Habeg'in
milsliman olmasina sebep oldular. Habes
miisliimanlarinin sayilarini tam olarak bilmiyoruz,
ancak onlardan Onemli bir bolimiinin Hz.
Peygamber'i ziyarete geldiklerini, fakat gemile-
rinin batmasi sonucu gogunlugunun bogularak
oldiiginii, sadece az bir kismumin Medine’ye
ulaghgim ve bunlar arasinda Necagi'nin oflunun
da bulundugunu tarihgiler kaydederler.10 Ustelik,
Habes miislimanlarinin  Islim Peygamberi’nin
saflarinda bazi seferlere katildiklari kaynaklarda
belirtilir.

Miiltecilerin  doniiginde Hz. Peygamber
Hayberdeydi; uzun yillar siiren bir ayrihktan sonra
vakinlarini ve ashabini girmekten son derece mutlu
oldu ve Habesistan’dan donen gogmenleri, istisndi
olarak, Hayber fethine katilanlarla birlikte savag
ganimetinden yararlandirdi.11

Gergek su ki, miilteciler Habesistan’da kal-
diklarnn  siirece  huzur iginde vyasadilar ve
inanglarimin gereklerini yerine getirdiler; gerek
Habeg Necagisi Esheme gerekse oteki yoneticiler
onlara ok iyi davrandilar. Hz. Peygamber'in
Necési'ye yazdin "ri .firperverlik tavsiyve mek-

10.
11.

Mevlana Sibli, Asr-t Saadet, Terc. O.R. Dogrul, Toker mat. Ist. 1973, S.176, Habesistan'z TGigedenlerin adlan ve doniisleri
hakkinda bkz.: Ibn Ishak, Sire, 154-155;-bn Hisam, Sire,1208; Taberi, Tarih, (MJ.'de Goeje negri). 111,1194; Wau, Hz.
Muhammed Mekke 'de, Ek bilgi G, H, S. 192-195

Mevlana Sibli, Asr-f Saader, 1, S.177. Gergekte, ikinci gogmen kafilesinin Habesistan'a varmasindan bir iki ay sonra Mekke’de gok
onemli iki olay oldu. Hamza ve Omer'in miisliman olugu. Hz. [Tamza (61. M. 625) ve Hz. Omer (61. M. 644)), miislimanlann gid-
detli eza ve cefa gordiikleri bir zamanda miisliman oldular. Onlann Isldm'i segmeleri putperest Kureys'i iizdii, mislimanlan da
sevindirdi. Cinki, Mekke'nin iki seckin ve cesur insaninin mislimanlar safina katilmalanndan sonra migrikler onceleri
yaptiklan hunharliklan ve igkenceleri yapamadilar, miislimanlara agikca saldirmaya cesaret edemediler. Kureys'in saldinlarindan
onemli 6lgiide kurtulan mislimanlar artik agikca K4'be'ye gidip ibddet etmeye, Kur'an okumaya bagladilar. Catigmalar durdu ve
belli bir dizeyde sikanet hikim oldu. Mekke'deki bu "zorunlu yumugama' veya "siikkin durumu’ ile ilgili haberler hem Hicaz
bélgesinde yayild: hem de ticaret yoluyla Habegistan'a ulasti. Islim Peygamberi ile Kureys kabilesi arasinda ‘bans’ yapildi veya
"uzlagma" safland: geklinde bir sdyr"aya déndsen bu durum Habesistan'a gogeden Mislimanlardan bir bolimiinin memleket-
lerine (Mekke) donmesine sebep oldu. Déndiiklerinde gergefi 6frenen bu muhacirlerden yolculuk imkanina sahip olanlar tekrar
Habegistan'a geldiler. Bu konuda bkz. ibn ishak, sfre, 151-153; ibn Higam, Sire, 184,225,229, vd; Dogustan giinimiize Biyik Islam
Tarihi, C,1,213.

ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, Kahire 1351, 111, 70; Mevlana $ibli, ayni eser,s. 177.

M. Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, $.221. Habegistan'a hicretle ilgili haberlerden ve bunlarla ilgili agiklamalardan bu dlkeye bir
"iginci gog kafilesinin daha geldigi anlagilmaktadir; ©sman b. Maz'un bagkanlifindaki 16 kisilik birinci kafile, Hz. Cafer
bagkanhifindaki 83 kisilik ikinci kafile ve yalan bir haber Gizerine geldikten sonra tekrar geri donenlerin ve onlara katilan mekkeli
miuslimanlann olusturdugu igiincd kafile.

Bakiniz, mesela, Suheyli, 1, 210-216; Hamidullah, e/-Ve.dik, nr. 23,24 vd; Islam Peygambert, 1, S.218.

ibn ishak, Siretubni Ishak, tah. Hamidullah, Konya 14 1-1981, S, 154-155 ibn Hisam, Sire, 1,208. Hamidullah, Isldm Peygamberi,,
1,S. 221; Mustafa Fayda, [sldmiverin Giiney Arabistana Yay: ., S.84.vd,
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tubu" ile Esheme’nin dindar bir kimse olugu bu
durumdaki etkili unsurlar olarak gériinmektedir.12
Surasi bir gercek ki, miisrik Kureys
kabilesine karyi giigli bir devletin himayesine
giren milteci miislimanlar hem bang ve huzur
iginde yasadilar, hem de Kureys'in iskence ve
zulmiinden korundular. Ayrica, Islim’in Afrika
kitasinda yayilmasinda 6nemli katkida bulundular,
Nitekim, ¢ok gegmeden bu gergekleri goren ve son
derece huzursuz olan mekkeli paganistler derhal
harekete gegtiler, Amr b. As bagkanlifinda bir
heyeti gesitli hediyelerle Habesistan’a gonderdiler.
Kiymetli deri mamiillerinden olusan hediyeleri
once saraydaki yetkililer ve azizler arasinda
dagitan ve onlari tarafina ¢eken, daha sonra da
Necag'ye kiymatli hediyeler takdim eden Amr b.
el-As, suglu (!) ve kagak hemgerilerinin ken-
dilerine teslim edilmesini saglamaya calsti, fakat
basarili olamadi. Amr’in sdyledikleriyle yetin-
meyen, miislimanlarin  temsilcisi  olarak Hz.
Cafer’i de dinleyen Necasi, ilkesine sigman
gogmenleri kesinlikle iade etmeyecegini ve onlarin
ilkesinde hiir olarak yasayacaklarim soyledi-13

Gorilmektedir ki, Habesistan Hicretlerinin,
bu ilkeden Mekke've ve Medine’ye doniisiin
"garanik olayt" ile dogrudan miinasebeti yoktur,
Yalan bir haber iizerine bir kisim miiltecinin mem-
leketine donmesi, ama asilsiz sdyiayi Ggrenince
geri Habegistan’a gelmesi yalan haber’in dogrulan-
masini  saglamaz.  Habegistan  hicretinden
sozederken gesitli gayelerle en-Necm Siresinin
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nuzuliine ve bu surenin Kibe oOniinde okunusu
sirasinda meydana gelen olaya eserlerinde temas
eden tarihgiler ve réviler 6z olarak su ortak
anlatimda bulunurlar: Miislimanlarin  Habe-
sistan’a hicretinden kisa siire sonra en-Necm (53)
stiresi nazil oldu ve Hz. Peygamber bu siireyi
Kibe’de okudu ve miislimanlara namaz kildird,
sirenin sonunda secdeye kapandi, arkasindaki
herkes ve orada bulunan misgrikler de birlikte sec-
deye kapandilar. e¢z-Zerkani, Serhu Mevahibu'l-
Lediniye (Kahire), adli eserinde, Habesistan
hicreti bolimiinde, Hz. Peygamber’in en-Necm
stiresinin 19. dyetinin sonuna vardiginda miigrikler
ilahlaninin daha cok kétiilenecegini sanarak amilan
"Lat, Uzza ve oteki figiincii put Ménat, bunlar ulu
putlardir, sefaatleri umulabilir" beytini soyledik-
lediklerini ve bunu Hz. Peygamber’in okuduk-
larina karigtirmaya cahgtiklarim soyler; seytandan
maksat ise insanlar arasindaki seytanlardir, der.

Aslinda, bizzat Kur'an-1 Kerim, miigriklerin
Hz. Peygamber’in sozlerine birseyler katmaya
cahstiklarin; sézlerinin isitilip anlagilmasini engel-
leme yoluna gittiklerini bildirir Fussilet siresi
(41) 26. dyetinde soyle buyurulur: "Kdfirler dediler
ki: Bu Kur'ant dinlemeyin ve onun okunmast
sirasinda  gilriiltit yapin, belki bastinrsimz.” Isra
suresi (17) 73. ayeti, bu &yetin muhtevasim
agiklar: "Onlar (akillannca) sana vahyettigimizden
bagskasint uydurup bize atf ve iftira edesin diye seni
fitneye diigiirecekler kendilerine candan dost
edineceklerdi."

12, Hz. peygamber'in Habes Necasi'sine yazdify mektup konusunda bkz.: ibn Higam, Siret, 217-221; Mauslim, Sahih, 32, nr. 91:, Tir-

mizi, Stinen, 40: 23; ibn Hanbel, Miisned, 111, 441 vd; IV, 74 vd; ibn Sa'd, Tabakdr, 1/2, 152; Hamidullah el-Vesdiku's-Siyasiyye, nr.
21, 23; Islam Pevgamberi, 1. 213-214, 222-224; Ancak, Habegistan hicreti sirasinda yazilan, Hz. Cafer (r.a)’e verilen ve "tavsiye
mektubu” diye adlandinlan mektup ile Hicretin 6. yilinda, Hudeybiye déniigiinde, Hz. Peygamber'in komsu deviet bagkanlarina ve
bu arada Necsi Esheme'ye gonderdifi "Isldm’a cagn" mecktubunun ayni veya ayr mektuplar olusu tarihgiler arasinda
tartigtimigtir. Gerek mektuplarin muhtevasi gerekse yazihg tarihleri boyle bir ihtilafin asil sebepleri olmaktadir. Hicri 6. yilda Hz.
Peygamber'in dine davet mektuplan yazdinp komsu devlet ve kabile bagkanlarina gonderdiginde biitiin tarihciler goriig birligi
icindedirler. Birinci mektubun yazilmis olmasi ve Hz. Peygamber'in Necsi'den dindaglarim ve hemserilerini korumasini rica et-
mesi, bu arada teblificisi oldugu dinin, Hinstiyanlik ve temel inanglan konusundaki goriigini 6z olarak agiklamas: kagimiimaz bir
davranig olarak kargimiza gikmaktadir. Hz. Peygamber'in birisi Habegistan hicreti sirasinda (615) diferi de Medine'ye hicret
olayindan sonra (Hicretin 6. yilinda) olmak iizere iki ayn mektup yazmig oldugunu kabul eden Hamidullah ; el-Vesdiku s-Siydsiyye
ve Isldm Peygamberi adl eserlerinde (yukanda isaret edilen yerler) bu mektuplann tam metinlerini yayinlar, onlarla ilgili
gorigleri aynintili olarak zikreder ve tartgir. Bilindigi iizere, Hz. Peygamber'in mektubundaki ibarelere ve Hz. Cafer'in-Necdsi'nin
sorgulamasi iizerine -yaptifi agiklamalara temel tegkil eden dyetler, Kur'an'in 19. siiresi olan Meryem siresinin ilk dyetleridir ve
Mekkidir, Habegistan hicretinden 6nce nizil olmustur. Miisriklerin temsilcisi Amr b. el-As’in, Islim'in Hz. Is4 ve annesi
hakkindaki gercekei goriigiinii bildiklerini; dolayisiyla isldm Peygamberi'nin birinci mektubunda hem Necési'ye tavsiyede bulun-
dugunu ve Islim’in Hz. [s4 ve annesi Hz.Meryem'le ilgili goriigiini ve Resulullah'in agiklamalanini bilisi de, gerek miislimanlarin
gerekse paganistlerin Islim dininin Hinstiyanlik hakkindaki goriigiini agikladifini hem de miiltecilere iyi davranmasini tavsiye
ettifini gosteren bir bagka unsurdur, Nitekim, Nec4sf ve onunla birlikte Meryem suresinin Hz. Yahya, Hz. is4 ve Hz. Meryem'le
ilgili dyetlerini dinleyen piskoposlann-dini duygulan cosarak-aglamislar, Isldm igin iyi fikirler beslemisler, miisliman gogmenlere
de cok iyl davranmiglar, bir kismi da yeni dini kabul etmiglerdir. Bu konudaki bir bagka degerlendirme igin bkz. D.M: Dunlop,
Another prophetic Letter, JRS icinde Londra Ocak 1949 5.54-60.

13. Bkz. ibn kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 111,70; Mevlana Sibli, Asr-t Saadet, 1, S. 176, Hamidullah, Islém Peygamberi; 1, 219.
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Kur’an okunurken gurulti ¢ikarmak mak-
sadiyla Kureys'in soyledikleri arasinda "Lat, Uzzi
ve oOteki dglincii put Mendt, bunlar yiiksek
kugulardir  (putlardir) ve onlanin sefaatleri
umulur'sdzleri bulunuyordu.

Bu durumda, Hz. Peygamberin, en-Necm
siiresi 19-21. ayetlerini okudugu sirada bir gayri
mislim (seytan) Kureys tarafindan soylenilen bu
beyti sdylemis olmasi, migriklerin de bunlan Hz.
Peygamber'in soyledigini sanmalan ve sayiamin
miislimanlar arasinda dolasmasi sonucu bunun
bir "seytan ilkas" sayilmis olmasi gok muhtemel-
dir.14 Genellikle seytanin bagkalan aracihig ile s6z
soyledigine inanan halk bu rivayeti sahih saymig ve
rivayet etmiglerdir. Iste, eski ve yeni muhakkik
musliman bilginlerin goriigii budur.

imam Buhari’nin Abdullah b. Mes’ud ve ibn
Abbas'tan rivayetlerine gore ise, Hz. Peygamber
en-Necm suresini okudu; secde ayetlerini okuyun-
ca secde etti, arkasinda bulunanlar da secde et-
tiler, sadece bir adam secde ctmedi, avucuna biraz
toprak alarak ona secde etti, ki bu adam mugrik
olarak 6len Umeyye b. Halef dir.15

Simdi, burada soylediklerimizi gesitli yonler-
den, riviyetlerin ve onlarla ilgili yorumlarn,
agiklamalarin ve yakigtrmalann durumuna gore,
daha genig olarak delillendirelim,

Islam Literatiiriinde Garanik Konusu

Prof. Dr. Ismail Cerrahogluy, “Giranik
Mesclesinin Istismarcilan” baghikll makalesine su
satirlarla baglar: "Géranik olayi konusunda kangik
haberlerin - meveudiyeti, asirlar boyunca, Islam
dlimlerini ve  Kur'an-1  Kerim  miufessirlerini
rahatsiz etmis, fakat yapilan derin aragtirmalar,
boyle bir meselenin meveudiyetinin bahis konusu
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olmayacafini gostermigtir. Bu konunun bugiin is-
tismarcilart bulundugu gibi yarin da bundan is-
tifade etmeye kalkiganlar bulunacaktir."16

Son sozleriyle ‘Batih  Dogubilimciler’in
(orientalist) "teamiili"'ne igaret eden, yoksa
gelecekten haber verme digiincesinde olmayan
Ismail Cerrahoglu'nun on yil once yazdifh gibi,
‘sozde Garanik olay’'min M. Watt, M. Rodinson,
Selman Riigdi vb. kimselerce somiirildigin ve 20.
viizyilda yeniden giindeme getirildigi gozlenmek-
tedir. Bilinen bir gergek var ki, ne kadar insafli ve
vicdanli, objektif veya bilimsel olursa olsun, genel-
likle Bauli Dogubilimciler, Gardnik kissasim
‘gercek olay’ sandilar, bazilar1 ise ona biraz insafla
baktlar veya onun dogrulugundan siiphe ettiler.
Bu anlayigtaki Batili yazarlarin arkasinda Siyoniz-
min ve Katolik kilisesi’nin oldugunu sdyleyen Prof.
Hiseyin Hatemi, sdzde Garanik olay ve benzeri
hadiselerin amacimin "Islim diinyasindaki uyanig
harcketini oncelikle kendi kaynaklarinda bogul-
maya veya garpitilmaya mahkum ctmeye yonelik
oldugunu" bildirir.17

Bununla birlikte Batih yazarlar, tiriinlerini iyi
ambalajlar ve yaldizh paketler veya gosterigli tor-
balar iginde pazarlarlar; misliiman ve misliiman
olmayan cevrelere inandirict birtakim sebepler
gosterirler. Soyle ki, putatapict Mekkeliler tiim im-
kanlaniyla Islim’a karsi qikiyorlar, zengin-fakir,
hiir-kole, kadin-erkek aymmmi yapmaksizin biitiin
miislimanlara eza ve cefa ediyorlar; miislimanlarn
veni inanglarindan koparmak ve kendilerine don-
dirmek igin her kuvvete ve zorbaliga bagvuruyor-
lardi. Musliamanlar bu durum karsisinda ok
sarsildilar, hatta birgoklar dinlerinden dondiler
ve eski inanglarina tabi oldular.(!)!8 Neticede, put-

4. Mevlana Sibli, Asr-t Saadet, 1, 8. 177. Kureys mugrikleri arasindaki seytanlardan birisinin Nadr b. Haris oldufu ve ‘gardnik beyti'ni

orada okudugu belirtilir. (bkz. M. Asim Koksal, Islam Tarihi, Mekke devri, Samil yay. Istanbul 1981-S. 287),

Buhari, Sahih, C. VI. 8. 52; aynica bkz.; Ibn Sa'd, Tabakar. C. 1, 205-206; Ahmed b. Hanbel, Musned 3682 nolu hadis; Ibnu’-Esir,

15.
el-Kamil fi'i-Tarih, Leyden 1862-1876, C.11. S. 35 vd. Bu eserlerde en-Necm siresi'nin nézil olmasi, okunmasi, geytan ilkas: kissasi
ve gardnik rivayeti konularinda gegitli bilgiler yer almaktadir.

16, Prof. Dr. ismail Cerrahoplu, Gardnik Meselesinin Istismarcilan, A.U.1.F.AD, C.XXIV, ss. 69-92,

17. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, $eytan Rivavetleri, Isaret yay. Istanbul 1989, S. 8.

I8,

Ingiliz dogubilimeisi Watt'in iddia ettifi bu olay dogrulayacak higbir kaynaga sahip degiliz. Garénik olayinda Avrupali Dogubilim-
cilere yararli birgok malzeme (1) veren en eski Islam Tarihi kaynaklan ve tefsir kitaplan bile, Mekkeli ilk miislimanlardan
paganistlerin eza ve cefast yiizinden Isiim'dan dénenler oldufundan sozetmezken, boyle bir olayin mevcudiyetini pesinen kabul
cden M.Watt bu donmelerin ¢ofaldiklarini iddia eder, fakat bir isim bile veremez (Watt, Hz Muhammed Mekke'de, S. 107-108).
Ote yandan, Wattin ¢omezierinden M. Rodinson benzen bir gorugt ileri surer ve Osman b. Ma'zun'un Hz. Peygamber'e kargi
olan bir toplulugun reisi oldugunu ve hanifler olan bu insanlaria birlikte Habegistan'a gittigini soyler ki, biraz sonra bu konuya
gelecediz. Ancak, burada, «... Butiin bu hunharca baskilar, butin bu tedhigler ve hunharhiklar, tek muslimani bile yolundan gevir-
memigti» diyen Mevlana Sibli'nin nakleitifi Godefray Hegens'in "mudafaanamesi®ndeki gu ibareleri aktarmak istiyoruz. «Hz
Muhammed'in akdidi, ilk mislumanalann dimaginda o kadar yerlesmisti ki, onlan yollarindan ayirmaya serre kadar imkdn kal-
mansti. Hz. [sa’'min havarileri arasinda bunlara benzer bir kisi bulunamaz. Hz. Isa garmiha sevkedildifs zaman havérnleri onu
terketmiglerdi. Onlann dini hareketler buharlagmigd:. Muhammed'in ashabi ise o'nun etratfinda toplaniyor, mausum ve mazium
peygamberlerini midafaa ediyor, onun davas: ufruna ¢ inim feda ederek digmanlanna karg zafer kazanmasini temin ediyor-
lardi” (Asr-1 Saadet, C. 1, S, 172).
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perest Kureys'in Islim’a engel oldugunu ve miislii-
manlara igkence ettifini goren Hz. Muhammed
(s.a.v), Kureys'i kendisine yaklagtirmayr ve gev-
resinde seckin Mekkelilerin de bulundugu bir
Miisliman Toplum meydana getirmeyi dilemis,
sonra Kureys'e hosgoriili davranmg, Kureys de
ona yaklagmigtir. Boylece, Islim Peygamberi
¢agnisimu Kureys'in yiiz gevirecegi bir ¢agn degil,
kolayhikla kabul edecegi bir cagrn durumuna
sokmugtur{!).

Bu anlayiy bize gergekten ¢ok garip
goriinmektedir. Ve inancimiz odur ki
insan fanatik olursa veya meselelere sartlanmig
olarak bakarsa kesinlikle gergekleri goremez; ne
insaf, ne akil ne de bilgi ona yol gosterebilir. Artik
duygusallifin, tahripgiligin  ve intikamcilifin
pengesine diigmiigtiir... Akila digiinmek gerekir;
Tevhid dininin Peygamberi nasil olur da Allah’a
ortak tanir ve bu anlayisla paganistlerle uzlasma
masasina oturur "Ey amca!, Allah’a yemin olsun
ki, ginegi sag elime, ay da sol elime
koysalar...kesinlikle bu divadan (Tevhid Dini),
olinceye ve bagariya ulagincaya  kadar,
vazgecmem.." diyen, putperestlerle iligkileri
Kifiriin suresiyle belirlenen Islim Peygamberi Hz.
Muhammed, birgiin gelecek "gevresinde seckin
Mekkeliler olsun, miigriklerle bang igerisinde
yasanilsin  ve lIslim Cagrisi herkesin  kabul
edebilecegi bir din olsun" diye Kureyg'le uzlagacak
veya anlasacak! Hangi esas iizerinde uzlasma? Hig
Hak’la béitil arasinda uzlagsma olur mu ? Hak,
Hak’uur, banl da bauldir. Sonra, sanki Hz
Muhammed (s.a.v) Islim’in vazedicisi bu olgun ve
yeni Din’in Sari’i de, ondan baz hususlar
gikaracak veya ona ilavelerde bulunacak, onu,
Kureyg’in rahathkla kabul edebilecegi bir dine
dondiirecek! Oysa Islim, ne Misevilik ne de
Isevilik’tir. "Birtek olan Allah’in Din’i de tektir:
Yiice Yaraticmn Varh@ ve Birlifi esasina
dayanan bu Din, biitiin peygamberlerin ortak
Cagnis’dir ve tiim gergek peygamberler insanlan
bu gergegi kabul etmeye cagirmiglardir. islam
Peygamberi bu iistiin ahldk sahibi ve seckin kigilik-
i peygamberler halkasinin sonuncusudur ve in-
sanhk diinyasina TEVHID DINP'ni 6grctmek ve
yaymak, sosyal adalet ve giizel ahlak: yerlestirmek
icin gonderilmigtir. Boyle bir gorevle gonderilen
Peygamber mi Mekkeli putperestlerle uzlagacak
ve putlarin varh@ini taniyacak?

‘Uzlagma varsayim’'mi esas alarak yola gikan
Batili yazarlarin da dogrulugunu savundugu
Garanik rivayeti baz1 kaynaklarda su ifadelerle yer
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alr: Birgiin Islim Peygamberi bir gurup
miislimanla Kdbe’nin yaminda otururken "Necm
Siiresi (53)" vahyedildi; Hz. Peygamber (s.a.v) de
onu orada bulunanlara okudu. Sirenin
okunusunda sira 19-21. dyetlere W &l iy
s A W Blay gl (geldiginde, Islam
peygamberi otedenberi halkina uzlastiric: bir din
getirmeye istekli oldugundan, bu okuduklarina
" A et Oy W A s B
"onlar garanik ul-uld’dir (ulu kug‘u kuglari veya tur
nalardir) ve onlarin gefaatleri umulur” sozlerini
karistirdi. Mekkeli miigrikler buna gok sevindiler.
Hz. Peygamber Necm (53) sfresini okumaya
devam etti ve tamamlads; ancak siirenin sonunda
secdeye kapandi, orada bulunan migrikler de
onunla birlikte secdeye kapandilar, secde
edemeyecck durumda olanlan da yerden toprak
alarak alinlarina  siirdiller. Neticede, Hz.
Muhammed ile miigrikler arasinda bir uzlagma
veya antlagma hasil oldu. Bu uzlagma haberi her
tarafa yayild: hatta Habegistan’daki miislimanlara
kadar ulagti, onlar da Mekke’de baris saglandin
igin yurtlarina déndiiler.... iste s6zde garanik olay!

Abbasiler donemi tarihgilerinden olan Hagim
b.el-Kelbi tarafindan ortaya atilan ‘garanik beyti
riviyeti’, daha sonra el-Vakidi (130/747-823) ibn
Sa’d (ol. 230/845) ve Taberi (ol. 309/923),
tarafindan gelistirilerek en eski tarih kitaplarina ve
tefsirlere yukandaki ifadeler cergevesinde gegti.
Avrupali Dogubilimciler bu malzemeyi, istismarci
ve art niyetli anlayislan yoniinde kullanmak iizere,
kitaplarina aktardilar ve yeni yorumlarla, bilimsel-
lik maskesiyle onu her firsatta kullandilar,
sonugta, miislimanlan inang esaslarinda tered-
diite sevketmeye ¢aligtilar.

Gergekte, varsayimlar iizerine kurulan
garanik rivayeti ¢ok yonlidiir ve gesitli unsurlara
sahiptir; paganist Kureys'e inang ve yagsayis
yoniinden karsi olan mislimanlann maruz
kaldiklann eza ve cefa, Hz. Muhammed’in,
atalarinin inanclariyla uzlasabilen ve Mekke aris-
tokrasisinin kendisine yaklagtiran bir din teblig
etme temayiili veya dilegi, Ka'be’de nazil olan
Necm siiresinin Hz. Peygamber tarafindan orada
bulunanlara agikca okunmasi, surenin sonunda
herkesin topluca secdeye kapanmasi, neticede Hz.
Peygamber’le Kureys arasinda uzlagma saglanmas:
ve bariy donemine girilmesi, Habesistandaki
muhacir miislimanlarin Mekke’ye donemleri bu
kissanin kapsadigi baslica konulardir.
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Safdillik, suursuzluk, israiliyat hayranhg,
agin gaflet ve agyin rivayetgilik gibi sebepler ile,
Isldm diigmanlig, vahy ve niibiivvet inanglarim tah-
rif etme anlayiyi, miislimanlan saf ve sade
inanclarindan koparma art miyeti garanik riva-
yetinin sik sik giindeme getirilmesine yol agmugtir.
Ancak bu rivdyetin ve ona dayandirilan olaym
Vikidi, ibn Sa’d ve Taberi’den sonra da ban
miisliman ve miisliman olmayan bilginlerce tek-
rarlanmig olmas: onun vydurma oldugunu ortadan
kaldirmaz ve gergek riviyet olmasini saglamaz.

Hicri 1III. asnn  sonlarindan  itibaren
miisliman alimlerin bilyiik ¢ogunlugu, sozkonusu
riviyetin asilsizh@im delilleriy’s ortaya koymak ve
birtakim uydurma kissalarla isidmi gergekleri tah-
rifl etmek isteyenlerin art niyetlerini gostermek
gayesiyle, gardnik kissasrna kitaplarinda yer ver-
meye bagladilar. Yeri geldikge bu kaynaklardan da
yararlanarak, ve tarihf rivayetler ve vikialara isnad
ederek gardnik yakigtirmas’nin ne oldugunu or-
taya koyacagz.

Uziilerek belirteyim ki, yukarida isimlerini
zikrettigimiz ve benzeri birtakim gafil miisliiman
yazar, tipki giiriik-saglam ayinmi yapmadan meyve
satin alan kimseler gibi, dnlerine gelen her haberi
riviyet olarak kabul edip kitablarina aldilar,
milsliman kiltiiriiniin  kaynaklari olan en eski
tarih, siyer ve tefsir kitablarina diizmece kissalar,
uydurma haberler, yakistinlmig olaylar soktular.
Rivayetlerinde elestiricilik yoluna gitmediler;
senet ve metin yoniinden dogrulanmadan (ta’dil)
veya reddedilmeden (cerh) kitaplarina aldiklan
bu malumat, haleflerince oldugu gibi alindi ve
benimsenerek  sonraki  kugaklara  ulagtinildi.
Biraktiklar: bu ‘karma tarihi miras’ islam’a kargi
olanlara ve istismarcilara Gnemli  maizeme
olugturdu.

Zengin miisliiman Hali¢ Ulkelerinin, servet-
lerinin ¢ok oGnemli bir bolimini Avrupa ve
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Amerika bankalarina yatirarak veya bu iilkelerde
yatirnm yaparak, 70 yila yakin bir siiredir Filistin’i
gasbeden, misliman halkim zorla yurdundan
kovan, Filistin’de Filistinlilere akla hayale gelmez
yollarla, diinya miislimanlarina da sahibolduklar:
"ekonomik ve teknolojik silahlar’la zulmeden
Yahudilere ve destekleyicilerine dolayl -ve
dogrudan, bilerek veya bilmeyerek silah ve
techizat verip ‘Din kardeglerinin’ oldiirillmesine
veya somiirilmesine yardim ettikleri gibi, ash-
astar1 olmayan, gegerli hicbir dayanag bulun-
mayan, lafiz ve mana yoninden herhangibir
elestiriye tabi tutulmayan, isriliyat’tan olup Islami
gergeklere ters digen rivdyetleri kitablarina alan
en eski bilgin miislimanlar da, islim’ temelinden
yikmak ve yok etmek isteyen mukaddesat diigmam
zalimlere dinamit lokumu ve ateg gibi malzemeler
saglamaktalar, fitne ve fesatlarimi gergeklestir-
melerinde  onlara  yatakhk  etmektedirler.
Kuskusuz, kisbeti siz verirseniz giiresecek ¢ok peh-
livan olur, ¢iinkii yirtilacak olan sizin kisbetinizdir,
onunki degil.

Bu bakimdan, ibnu’l-Kelbi, el-Vikidi, ibn
Sa’d ve daha sonra Taberi riviyet zincirindel? kar-
simiza gikan ve fakat Hadis kiilliyatina alinmayan
garanik rivayeti, Urve ve Ebu’l-Aliye haberleri, or-
taya ctkigindan bu yana hemen her firsatta ve her
tirli silahla Islim1 yok etmek izere cephede
hazir halde bekleyen Hiristiyan ve Yahudilere,
Watt, CI. Huart, Muir, Rudi Paret, M. Rodinson,
S. Rusdi ve benzeri Batili Dogubilimcilere yeniden
isldim’a saldirmalar: igin cephane olugturmaktadr.

Miisliiman alimler ve arastiniailar 20 | garanik
kissasindan sozeden haberleri gesitli yonlerden
tenkide tabi tutmuslar?l; Israiliyat hayram,
bilingsiz ve gergekleri goremeyen kigilerce tarih ve
tefsir kitaplarima ahnan uydurma haberlere
dayanan garinik olay’min da uydurma oldugunu
delilleriyle ortaya koymaya gahigmiglar; bu sézde

19. Bakiniz: Ibn'l-Kelbi, Putlar Kitabi (Kitabu'l-Asndm), cev. Beyza Diigiingen, Ankara Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi yay, Ankara
1969, S. 32; Taberi, Tarih u'r- Rusil ve'l-Mulk, Brill 1879-1888 (M.J de Goeje negri).
a: Bkz. Taberi, Tarih (M. de J. Goeje negri), leydin 1879-1901, 111, 1180; Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, S. 107-208.
b: Bkz. Taberi, Tarih, 111, 1191; Tefsir, Hac siiresi (22). 51. dyetin tefsiri.

20. Prof. Dr. Ismail Cerrahoglu, Garfinik Meselesinin Istismarcilar” adli makalesinin sonunda, Géranfk olay hakkinda aragtirma
yapan, fikir beyan eden Misliman dlimlerin ve aragtirmacilarin galigmalanini ihtiva eden zengin bir bibyofrafya vermektedir.

(bkz. aynt makale, A.U.LF.D, ayni say, 83-91.)

21. Prof. Dr. H. Hatemi, gardnik'le ilgili rivayeti giivenilmez (gayri sika) biri saydis Hagim b. €l-Kelbf (81. 204 veya 206/826)nin
uydurdugunu syler. Kitabu'l-Asnim yazan [bnu'l-Kelbi'den en qok yararlananin da gardnik efsanesinin iki inli aktanicisi el-
Vikidi ve Ibn Sa'd olduklanni ve garinfk beytini ibnu'l-Kelbi'den kaydeden ilk iki kisi olma Ozelliklerini tagidiklarini ifade eder.
Ona gore, gardnik beytinin sahibi, bu beytin cahiliye devri migrik araplarinca soylendigini iddia eden Ibnu'l-Kelbi'dir (bkz.
Hatemi, Seytan rivayetleri, S. 19,27, 57 ve diger yerler). Dog. Dr Hayri Kirbagoglu, «§eytan rivayetleri» Kitabi, baglikli yazisinda
Suyiiti ve Ibn Hacer gibi gardnik rivayetine ragb. ~dip eserlerine alan misliman &limleri "Rivayetcilik metodu” yoniinden

elestirir’ (bkz. Diyanet Gazetesi, 366. say1 Agustos 1v-
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olayla ilgili haberlerin lafizlarinda ihtilaflar,
ravilerinde zayifliklar, senetlerinde kopukluklar
olmasi ve ISLAM GERCEGI’ne taban tabana
aykiri diigmesi sebebiyle kabul edilemez dzellikte
bulundugunu; Hz. Peygamber'in vefatinden gok
sonra (2. yiizyila yakin) ortaya atilan bu haberlerin
gergekte ondan virid olmadifim, Hz. Peygam-
ber’e dayandirilan haberlerin heniiz o devrede
dogmamig veya en ¢ok bir-iki yaginda olan Ibn
Abbas ve Ibn Ciibeyr'den geldigini, dolayisiyle
kabuledilemez  ¢iirtk  haberler  oldugunu
soylemiglerdir22 Ayrica, Necm siiresinin (53)
Ké’be’de okunusu ve secde etme olay, yalnizca bu
kadariyla sahih hadislerde mevcut olup, garanik
kissastyla ilgili lafizlar bulunmamaktadir. Buna
gore, Necm siiresinin okunugunu dinleyen Kureys
de, Yaratici olarak yalmzca Allaht kabul eden,
fakat ibadetlerde O’na ortak kosan bu paganist
topluluk da, Necm siiresinin secdeye gagiran ayet-
lerim duyunca derhal secdeye varmuglar, fakat bir
veya birkag¢ miisrik ya inatlar: yiiziinden ya da cok
yagh olduklarindan secde etmeyerek yerden
toprak alip alinlarina siirmiiglerdir. Ne var ki,
fitratlarina uyan bu davramglarindan kisa siire
sonra pigmanhk duyan miitckebbir Mekkeli aris-
tokratlar tekrar eski aliskanhk wve inkarlarina
donmiiglerdir.

Garanik efsanesine kitaplarinda yer veren
misliman bilginler ve aragtirmacilar,2® garinik
olayiin asilsiz, bu olaya esas gosterilen "gardnik
rivayeti'nin de uydurma oldugunu bildirirler ve bu
goriiglerini  gesitli  yonlerden delillendirirler:
Garanik haberindeki ibarelerin ¢ok ¢esitli olmasi,
lafizlarinda 20-25 ¢eside ulagan ihtilafin bulunmasi
ve dolayisiyle birlikien yoksun olmasi, fesahat ve
belagattan da yoksun bulunmasi, filolojik ve es-
tetik bakimdan kabul edilemezligi, ravilerinin
gayri sika ve ta'n edilmis olmas, scnedinde ibn
Abbas (dog. 619) ve Ibn Ciibeyr gibi heniiz gocuk
yagta olan veya dogmamig bulunan kimselerin,
riviyet etmesi imkansiz yaginda olan rdvi isim-
lerinin yer almasi, Hz. Peygamber’den subutunun
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tesbit edilmemis olmasi, 1slim’a tamamen aykiri
mana ve lafizda bulunmas: ve benzeri sebepler
garanik rivayetinin asilsiz oldugunun baghca
sebepleridir. Sahih hadis kitaplarinda ve tas-
niflerinde de bu riviyet ve révileriyle ilgili birsey
yer almamaktadir; bu ybénden de ‘Garanik
rivayet’’, atilmasi ve itibar edilmemesi icabeden
bir rivayettir.

Gerek tefsir kitaplan gerekse sahih hadis
kiilliyatinda, Necm siresiyle ilgili olarak birtakim
bilgiler ve agiklamalar meveuttur ki, Necm
stresinin Kd’be’de vahyedildigi, Hz. Peygamber’in
onu burada okudugu ve onunla mislimanlara
namaz kildirdign ve secdede uzun sire kaldif
ibarelerinden ibarettir.

Unlii miifessirlerimizden merhum
Muhammed Hamdi Yazir (Elmalli), "Hak Dini
Kur'an Dili" adh tefsirinde (VI. cilt Necm
siresinin tefsiri bol.) "garanik efsanesi” hakkinda
uzun agiklamalar yapar. Stirenin, nuzil sebepleri ve
muhtevasi itibariyle, miigriklerin sandiklan yonde,
herhangibir ibareye kesinlikle yer vermedigini or-
taya koyar. Elmahli, gardnik rivayeti Neem siresin-
deki baz  ayetlere (10,20 ve 21. ayetler)
dayandirilmak istendigi igin, Necm, Tar ve Hac
siirelerinin esbab-1 niiz{ilu, muhtevalan tizerinde
genis bilgiler verir; gardnik kissasimin gergekte
sozkonusu sirelerle hicbir iligkisi olmadigimi ve
islim inang esaslarina aykin oldugunu ortaya
koyar, uydurma oldugu sonucuna varir. 24

Buhari, Miislim, Ebi Davud ve Neséi'nin Ibn
Mes'ud'dan rivayetlerine gore, Necm siiresi,
icerisinde secde dyeti bulunan ikinci siiredir; Ibn
Mes’ud, Mekki olan bu siire Haremi serifte okundu
ve miisliimanlar, migrikler onu birlikte dinlediler.
Hz. Peygamber sccde edince orada bulunan herkes
secde etti, ancak bir adam bir avuc toprak aldi ve
onun iizerine secde etti; sonra ben bu adamin ki,
Umeyye b. Haleftir, kifir olarak oldigiini
gordiim” der. 2

22. Mesela, Asr-t Saadet'in yazan Mevlana Sibli, Hatemu I-Enbiva Hakkimda En Cirkin Bir Isnadin Reddivesi (Evkaf-i Istamiyye mat.,
istanbul 1338-1341)'in yazan Aksekili Ahmed Hamdi, Hazrer-i Muhammed Mustafa (ev. O. R. Dogrul, istanbul 1948)'in miellifi
M. 1L lleykel Peygamnberimiz Aleyhisselam (Cev. b. O. R. Dogrul, Istanbul 1341-1342)"in yazan Meviana Muhammed Ali, Styer-i
Celile-i Nebeviyye yazani {smail Hakki [zmirli, Reddiye yazari M. Abduh ile Ismail Cerrahoflu ve Hiiseyin Hatemi'yi bunlara drnek

gosterebiliriz.

23. Garéanik rivdyeti ve olayl konusunu eserlerinde ele alan, bu konuda goriig belirten ¢ok sayida misiiman 4lim vardir; Prof. Cer-
rahoglu bunlarla ilgili genis bir bibliyografya vermektedir, (A.U.1F.D-XXIV, S. 80-91). ibn ishak, Fahreddin cr-Razi, Ebd Bekr
Ahmed Hiiseyn el-Beyhaki, el-Aldsi, ibn Kesir, Muhyiddin ibn Arabi, Muhammed Abduh, Muhammed Hamdi Yazir, Mevlana
Sibli, Meviana Muhammed Ali, Ismail Hakk: Izmirli, Muhammed Hamdi Yazir, Cerrahoflu ve H. Hatemi bu konuda zikredil-

meye deger isimlerdendir.

24, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, istanbul 1936, C. 01, 5.4597.
25. Tefsir kitaplan, Necm sidresinin tefsiriyle ilgili kisimlannda Ibn Mes'ud'dan gelen bu rivéyetlere ve garanik olayina yer verirler,
(bkz. mesela, er-Razi, Tefsir, S. 32; Aldsi, Tefsir, S. 42 vd; Elmalili, S. 4596
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Necm siiresi, paganist Mekkelilerin Hz.
Muhammed'e (s.a.v.) cesitli iftiralarda bulun-
malart ve Kur'ant kendi uyduruyor demeleri
tizerine nazil olmugtur. Bu bakimdan bu siire, Tir
stiresinin (52) son ayetleriyle yakindan ilgilidir;
zira bu dyetler de migriklerin Hz. Muhammed’e
(s.a.v.) siddetle kargi giktiklarimi ve ona sdir, mec-
nun, kihin, uydurmaci... dediklerini bildirir ve su
agiklamada bulunur: "Yahut Onu kendi uydurdu
diyorlar dyle mi? Hayr, inanmiyorlar. Efer id-
dialannda samimi iseler, Kur'an’in benzeri bir séz
getirsinler. Onlar, yaratan olmaksizin nu yaratildilar
voksa yaratanlar kendileri midir? Yoksa gokleri ve
veri kendileri mi yarattlar? Hayir, Allah’a kesin
olalak inanmuyorlar. Yoksa Rabbinizin hazineleri
onlann yaminda nudir? Yoksa onlar mu ige hakim-
dirler? Yoksa iizerine qikip vahiy dinledikleri bir mer-
divenleri mi var? Oyleyse, dinleyenleri agik bir deiil
getirsin. Demek kizlar Onun (Tanr'min), ogullar
sizin gyle mi? Ey Muhammed! Yahut sen onlardan
bir ticret istiyorsun da onlar agir bir borg altinda nu
kaliyorlar? Yahut gérilmeyeni bilmek kendilerine
dittir de onlar nu yaziyorlar? Yoksa bir tuzak nu kur-
mak istiyorlar? Ama o tuzaga yakalanacak olanlar
inkar edenlerdir. Yoksa Allah'tan bagka bir tannlan
mu vardir? Allah, onlann ortak kosmalanndan
miinezzehtir."20

Gorulmektedir ki, Thr sdresinin meallerini
sundugumuz dyetleri Mekkeli paganistlerin Islam
Peygamberine karst savag actiklarini, ondan
duyduklarim yalanladiklarimi veya Kur’an’in Allah
tarafindan  vahyedilmeyip  Hz.  Muhammed
tarafindan uydurularak isnad olundugunu iddia et-
tiklerini; Kur’an’in da, bu durum kargisinda,onlara
tahaddide bulundugunu, meydan okudugunu, on-
larla ve putlanyla alay ettigini, Islim’in yayiip
guglenmesinden endige duyan ve tedirgin olan bu
insanlarin Hz. Muhammed’e ve davasina bir
suikast dizenleme hazirh@ iginde olduklarim
haber vermektedir2?7 Dolaysiyle, 19. ayetinden
itibaren Tir stresinde yer alan hususlan bazan
tekrar ve teyid, bazan da agiklama mahiyetinde
kapsamima alan Necm siresi arasinda dogrudan
leessiis etmig bir bag mevcuttur; bu gigli bag
yakindan gormek tizre, Necm siiresinin (52) 1’den
27'ye kadarki ayetlerinin mealini sunuyoruz:
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"Batmakta olan yildiza and olsun ki,
arkadagsimiz Muhammed sapmarug ve azmargtir.
O, kendilifinden  konugmamaktadir.  Onun
konugmast ancak bildirilen bir vahiyledir. Ona,
getin kuvvetlere sahip ve gigli olan (Cebrail)
dgretmigtir; en yiiksek ufukta iken dogruluvermis,
sonra yaklagnug ve inmigtir. Aralan iki yay aralif
kadar belki daha da yakin oldu. Allah, o anda
kuluna vahyedecegini etti. Muhammed’in goziiniin
gordiigiinii gonlii yalanlamadi. Ey inkdrcilar; Onun
gordiigi ey haklkinda kendisiyle tartisirmisimiz?
And olsun ki Muhammed Cebrail'i siminn sonunda
(sidren’l-muntehada) bagka bir iniginde de
gormiigtiir. Orada me'va cenneti vardir. Sidre’yi
buiriiyen biirtiyordu. Muhammed'in gozii ordan ne
kaydi ve ne de onu agti. And olsun ki, Rabbimn
varligmun  biiyitk  delillerini gordii. Ey inkarcilar;
Simdi Lat, Uzza ve bundan bagka tigtinciileri olan
Menat'in ne oldugunu séyler misiniz? Demek erkek-
ler sizin digiler Allah'in nu? oyleyse, bu haksiz bir
paylagma, bunlar sizin ve babalannizin takug adlar-
dan bagka bir gey degildir. Allah onlan destekleyen
bir delil indirmigtir. Onlar sadece santya ve can-
lanin  istedigine uymaktadirlar. QOysa onlara
Rablerinden and olsun ki dogruluk rehberi gelmigtir.
Yoksa her umdugu gey insanin nudir? Hayatn ilki
de sonu da Allah’indir. Allah, diledifine ve hognut
olduguna izin vermedikce goklerde bulunan nice
meleklerin sefaati bir geye yaramaz. Dogrusu dhirete
inanmayanlar, meleklere "Digi" adin takarlar. Oysa
onlanin bu hususta bir bilgileri yoktur, sadece saniya
uyarlar. Sam ise, giiphesiz gercegi ifade etmez." 27

Elmalili, "
ayetinin tefsirinde sunlari soyler: "Risdleti takrir ve
Allah Teala’nin kuvvet vce kudreti dydtimn
biiyikliigi ile tevhide tenbihten sonra musirklere
ma’budlarimin  hakareti, akidelerinin sehameti
gosteriliryor. Hitap, Kureys'edir. Yani sirf vahyi
ilahi olan bu kelanu dinledikten ve sahibinizin
gordigini duyduktan sonra gimdi siz de sdyleyin
gordiiniiz o Lat ve Uzzayr hem iigiinci Menath”
denilmektedir.28

Yiice Allah, yukarida mealini sundugumuz
Neem Siresinin birinci dyetinde, ‘Kur’an’t kendi
uyduruyor’ diyen Kurcys ve yandagslarina,
‘arkadagimz,  kendisiyle  sohbet ettiginiz’
ibareleriyle Islim Peygamberi Hz. Muhammed
(s.av)i tamtmakta, gerek nibiivetten once

- I - L Yot "
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26. Tarshresi 33-46.

27. Bize gore ise, su satirlanin konusu olan ve Isldm igin ¢ buyik suikastlerden birini tegkil eden igte bu "gardnik suikasti® haber

veriliyor
28. Elmalih, Hak Dini Kur'an Dili, C. V1., S. 4590 vd.
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gereckse nilbiivetten sonra onu ¢ok iyl
tamdiklarm, kisilifine, ahlikina ve diiriistliifiine
giivendiklerini  hatirlatmaktadir. Aynca, Hz.
Muhammed (s.a.v.)'in ¢agnsini, karsilkli sohbet
ederek ve nasihatta bulunarak yaptifina isaret edil-
mektedir.

Ote yandan, Necm suresinde isldim Dini ile
putperestlik; esi ve benzeri olmayan Agkin Varlik
Allah(c.c) ile, sadece disi isimlerden ibaret olan
putlar arasinda bir karsilagtirma yapilmakta; Yiice
Allah, Cebrail ve Hz. Muhammed segkin ozellik-
leriyle tamitilmakta, Islim Peygamberinin ne
aldatict ve aldatan ne sihirbaz ne de kdhin oldugu
gergegi vurgulanmaktadir. Onun kendi dilemesi ve
nefsi arzularn ile Din konusunda birgey
soylemedigi, okudugu Kur’an’in ve teblifat: ile il-
gili sozlerinin vahye dayandifi anlatilmaktadir:
Kur’an ve onun kitabeti ilahi vahyin eseridir,
Kur’an, Hz. Muhammed’e (s.av) vahy yoluyla
ulagmig ve OFretilmigtir. Nitekim bu sfire Hz.
Peygamber’e vahyi getirenin Cebrail oldugu ve
ona apagik bir tarzda goriindiigi bildirilmektedir.

Kur'anin gergek niteliklerini  agikladif
sozkonusu putlar (Lit, Uzza, Menat) misrik
Araplann taptiklan putlann en biyiiklerindendi.
Bu sebepledir ki Islim oncesi Araplari zaman
zaman "Abduluzza, Abdullat, Abdulmenat" diye
isimler alirlar, "bismillat ve’l-uzza" seklinde yemin-
ler ederlerdi.2?

Adi gegen putlarin dgiiniin de Ka'be'de
bulundugunu soyleyenler varsa da, gofunlukla
onlarin ayn ayn yerlerde olduklari kabul edilir.
Elmahh ikinci goriigi benimseyenlerdendir. Bu
durumda, Lat igin Taifte, Uzza igin Nahle’de
Menat igin de Kudeyd'de birer ozel tagut bulun-
dugu belirtilir. Taif sakinleri olan Sakif kabilesi
miisliman olunca Hz. Peygamber Ebil Siifyan ile
Mugire b. Su'be’yi gondererek bu tagutu
yiktirmigtir.30

Uzza ise, bir aga¢ yamnda bulunurdu ve
Gatafan kabilesi ona tapardi. Araplar bu putlara
gesitli hediyeler takdim ederler ve kurbanlar adar-
lardi. Menat’in Arab yarimadasinda ilk dikilen put
ve ilk defa onu dikenin de Hiizaa kabilesinden
Amr b. Luhey oldugu soylenir. §am tarafindan
getirildigi ve Medine ile Meckke arasindaki
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Mugellel nahiyesinde Kudeyd denilen yerde dikil-
digi belirtilir. Kabe civarina, belki de Safa tepesine
dikilmig olan bu puta Huzaa ve Huzeyl'in putu
denilmigtir.3!

Evs ve Hazrec kabilelerince de tapmmilan bu
put, Hicretin 8. yihinda Ali b. Ebi Talip tarafindan
yikilmugtir, Hz. Ali, Menat putuna ait egyayr da
getirdi; Resullullah bu esyadan olan iki kihici
(Muhzem ve Resub adlarinda) Hz. Ali'ye verdi,
bunlardan birisine daha sonra ‘Zilfikir’ denildi.

Menat'in Arabyarimadasinda dikilen en eski
put oldugu soylenirse de, Necm suresindeki dyette
ligiincii derecede bir put durumuna diisiiriiluyor,
Lét ve Uzza'dan sonra zikrediliyor. "Sonra siz de o
tapuginiz digi isimleri olan kugu kuglanni veya digi
turnalan gordiimiz  degil mi? Simdi soyleyin
bakalim, size erkek ona digi dyle mi? Erkek isimleri
kendinize alip digi isimleri ma’buda veriyorsunuz
degil mi? deniliyor.

Miigrikler, belki de, ildhi giiglerin ve melek-
lerin suretlerinin hulil ettigini sandiklar: putlarina
disi isimleri verdiler: "melekler Allah’im kizlaridir
(bendtullah), biz onlarin gekillerini yapip disi isim-
leri vererek onlara prestis etmekle kendilerini
Allah indinde sefaatgi ittihaz eder, sefaatlerini
umarz" dediler.32 '

Yaptijimiz aciklamalardan asisizligi ortaya
gikan garinik dedikodusunun nisbet edildigi
garanik kelimesinin mahiyetine gelince; garanik,
"gurnuk, gurneyk ve garanik" kelimesinin
coguludur; kugu kusu denilen beyaz bir su kusunu
ifade eder. bu kugu kusu, beyaz renkli, bityiik uzun
boylu, gizel endamh bir kustur. Iste miigrikler,
beyaz taglardan yapilan putlarimi boyle sairane bir
tesbih ile yitksekte ugan gardnike benzeterek
‘Allah’in kizlar?’ diye sefaatlerini umduklarindan
dolay inanglarininin sakath@ ve batilliga gosteril-
mek iizere once tevbih suretinde "erkek size digi
onarmi?" buyuruluyor. O halde bu pek zalimce
yapilan haksiz bir taksim, deniliyor. Buna gore bu
putlarin, gerek boyle isimlendirilmeleri gerekse
Allah’a ortak kogulmalari ¢ok biyiik bir zulim ve
eksikliktir. Ayrica miigriklerin kendilerinin kizlari
olmasim eksiklik, asafihk kabul ettikleri halde
digileri putlara tahsis etmeleri onlan: tahkir ettik-

29. Aymi eser, 4591; Z4hir b. Awid el-Elm4i, Kur'an 'da Tartgma Metotlan, cev. Ercan Elbinsoy, Pinar yay, Istanbul 1984, S. 223-30.

30. Aymieser, aym yer

31. Ibnel-Kelbi, Kitabu I-Esndm (Putlar Kitabi), gev. Beyza Diigiingen, S. 31-32

32. Ayni eser, 4592; Silleyman en-Nedvi, Tarthu Ardi’l-Kur'an, adh kitabimin ikinci cildinde ve "Siremu’n-Nebi” isimli kitabimin
dordiinci cildinde eski Arab tarihini inceler, Isldm 6ncesi devirde putperest Araplarca tapinilan putlan ve bulunduklari yerleri
zikreder. Ayrica bkz.: Mevlana Muhammed, Islém Yayihg Tarihi, C. 1. S.12-15; el-Elm4i, adigegen eser, S. 217-250
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lerini gosteriyor. Bu tevbihten sonra gergegin
agiklanmas: igin "onlar sadece atalanmizin ve siz-
lerin  taknfimiz  basit  isimlerden  ibarettir"
buyuruluyor33 "O, sizin herhalde sefaatleri
umulur gardnik ululdn” dediginiz o putlar
higbirsey degil, kuru isimlerden ibarettirler” sek-
linde anlagilmas: gereken bu dyetlerin oniindeki
ayetler gardnik uydurmasimin ibtali igin agik delil-
dir.

Elmalili, bu uydurma kissay sanki gergek bir
olay samip tefsirlerine gegiren gafil ve yamltci
tarihci ve tefsirciler Taberi ile Zamahseri vb.
hakkinda sunlar1 séyler: Hac suresinin

VA | L;_; BEYL Yy Jyey o M e U—ui Leg
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"Ey Muhammed; senden once gonderdigimiz
hicbir elgi ve peygamber yoktur ki, birseyi arzuladig
zaman,  geytan  onun  arzusuna  vesvese
kangttrmanug olsun. Allah geytamn kangtirdigini
giderir, sonra Allah kendi ayetlerini tahkim eder.
Allah  bilendir, Hakimdir. Allah  geytamn
kangtirdigim,  kalblerinde  hastaltk  bulunan  ve
kalbleri kaskati olan kimseleri sinamaya vesile kilar.
Zalimler giiphesiz derin bir aynlik igindedirler'3
ayetlerinin tefsirinde Taberi ve Zamahgeri gibi
baz1 miifessirler kendilerine yakismayan bir " 3"
denildi, demigler; guya ve’n-Necm suresi' nazil
olup da Resulullah Haremi serifte okudugu ve
nihayetinde miminlerle beraber migrikler de
secde ettikleri zaman"

S olas Dl JUL'\ gl all sl
kelimeleri de bir yanhslikla isitilmis, sonra seytan
ilkasi olan bu kelimeleri Allah Taala neshedip
dyatim ihkam iylemistir3s.

Taberi ve Zamahseri gibi bu asilsiz rivayeti
nakledenler, guya, ilahi vahyin seytanlarin her
tirli saldinlarma karsi korundugunu ifade etmek
istemislerdir.

Elmalil'nin bu uydurma olay hakkindaki
kanaati goyledir: "Bu muharriri aciz de derim ki:
yukarida da isaret ettigimiz vechile misrikler
kd’be’yi tevaf ederlerken

Oly Ja G A ol oY R sy oy o
SFA i

"Lat, Uzza ve oteki ligiinciisii Menat’a yemin
ederim, onlar ulu garaniklerdir ve onlarin gef~t-
leri umulur" demek adetleri idi; gardnik tes. hi
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peygamberlerden evvel sdylenegelmis bir sozdiir.
Mubhtelif sekillerde soylenmisg olmasi buna dalalet
eder. O halde bu soz esas itibariyle miigriklere bir
ilka-i geytanidir Ancak mesele bunun peygamber-
den sadir olup olmamasindadir.

S L r.i.»L.p ol g lbﬂ'r;,d!,

diye okunup dururken Peygamberin vahy
tebligatinda  geytani bir ilkimn  buluna-
mayacafinda da asla giiphe yoktur. $u kadar ki,
Kur’an’in birgok yerlerinde kafirlerin, miigriklerin
seytanlarin sozleri de hikaye edilmig oldugu gibi
bunu da Peygamberin hikaye tarikiyle soylemig
olmasi miimkiin olabilirdi ve eger soylemis olsa idi
yakigan tam burada, yani <2 43 15l 2"
" dan sonra " el " den evvel sdylen-
mek lazim gelirdi. Zira denildigi gibi
" Y & sl tarzinda sdylenmis olsa idi
, S i 13 2l 5W Wy S0 (ST
tevbihi ile ahengi kelam muhtell olurdu. Halbuki
bu tevbihiten sonra
VeV Aot A el J) GHAN b
" denildigi takdirde " <" fili hikaye-i hal
olarak " o ulu kugular ki, bir de herhalde onlarin
sefaatleri umuluyor, onlar higbirgey degil, sadece
kuru isimlerden ibarettir denilmig olurdu. Bu
mana ise bir ilkai seytani degil, miigriklerin ilkai
seytani olan sozlerini iptal eden muntazam bir
kelime ve matlub bir mana olacagindan nesha
hacet olmazdi. Ciinkii asagida
" e ‘...;Z;L.;.: .5..':\ -.;-"_..o....-.:' J il o ‘r’: "
ayetinde bilhassa bu sefaat mazmununa iligilecegi
cihetle bu mana lafzan tasrih edilemedigi halde
bile fahvayr kelamdan tamamu ile matlup ve murad
oldugunda tereddiidde mahal yoktur. Demek ki,
burada sure-1 Enbiya dyetinin mazmunu iizere bir
nesih gegmemis olduguna mahalli keldm kendisi
sahittir s 4! -+ iay L ."ven necm" suresini okur-
ken lisani muhammediden heva ile bir séz suduru-
na ihtimal olmadi@ gibi, putlarin maharet ve kigili-
gini ilan eden dyetlerin arasinda onlanin lehinde
bir kelime gegmis olmasimin da tekelliim ve istih-
zadan bagka higbir mana ve mezmunu olamaz.36
Goriilmektedir ki, Elmalili, "gardnik beyti ri-
viyeti'ni peygamberlerin gelisinden de once
soylenegelen bir soz saymaktadir; dolayisiyle Hz.
Peygamberin s6zii ve vahiy olmasim imkansiz bul-
maktadir.

33. Elmalih, Hak Dini Kur'an Dili, S. 45%4.
34. Hacsoresi, 51-53

35. Ayni tefsir, S. 45949
36. Elmalil, ayn: eser, 4597.
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Burada, ¢agimizin seckin dlimlerinden Prof.
Muhammed Hamidullah’in ‘gardnik rivayeti'yle il-
gili anlaygim  belirtmekte  yarar  oldugu
kamsindayiz. Bir bakima "seytani rivayetleri® kabul
ctme efilimi iginde goriinen M. Hamidullah, bu
riviyetlerde rastlanmayan ve kabul edilmesi
oldukca gii¢ olan yeni bir yorum getirerek,
"Gardntk  olay'm  temellendiren  ‘granik
riviyeti'nin varhfim kabul eder. Onun bu rivayete
yaklagimi  goyledir: "Hz. Peygamber (s.a.v)
Ki'be’nin oOniinde namaz kiliyordu, Kur'an-
Kerim'in 53. siresini okumaktaydi, su ayetlere
geldi "Siz de gordiiniiz degil mi el-Lat ve'l-Uzzd'yi
ve dteki iiciincii Menatt? Bunlar yiiksek yaratik
mudir? ve onlann gefaati iimid edilir mi?"

"Garanik beyti rivayeti" diye bilinen ve Islam
oncesi Araplarinca iig biiyiik putu dvmek igin kul-
lanildif ve gok eskiden var oldugu bildirilen beyti
eski Kur’an vahyi olarak degerlendiren Hamidul-
lah su agiklamada bulunur: Oyle goriiniiyor ki, bu
ayetler bagkalarinca da malumdu ve riviyete gore
birisi son iki yeti (!) seytani bir gekilde olumlu bir
ses tonu ile okudu, halbuki soru ciimlesi (metinde
hususi olarak soru zarfi olmadifindan ancak ses
tonu ile olumsuz oluyordu. Oradaki musgrikler Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in kendi putlarina miisade
ettifi zehabmna kapildilar, sevingleri biyiikk oldu,
oyle ki Hz. Muhammed namazda secde edince,
onlar da Kd'be oniinde secdeye kapandilar. Olup
bitenlerden Hz. Muhammed’in (s.a.v.) haberi
yoktu, fakat bu yanhs anlamadan sonra gerginlik
kalkti ve sikiin devresi bagladi, bunun gayias:
Habegistan’a kadar gitti. Bu durum bazi gogmen-
leri memleketlerine donmeye tegvik etti. Bu arada
mescle anlagildi. Hz. Muhammed (s.a.v) hidiseleri
buyiik bir zfintii ile ogrendi. Yeni bir vahiy iki
mana alabilen eski vahyi diizeltti ve onun yerini
ald:

"Siz de gordiiniiz degil mi el-Lat ve'l-Uzza’yi

Vee oteki tigiincii Menat'1.

Erkek sizin de digi onun mu?

O takdirde insafsizca bir taksim!

Bunlar sizinle atalanmizin taktiniz adlardan
bagka birgey degildir. Allah onlara higbir hiiccet in-

51

dirmedi. Onlar, kuruntudan ve nefislerinin arzu-
sundan bagkasina tabi olmuyorlar. Halbuki and
olsun  kendilerine  Rablerin’'den o  hidayet
gelmigtir"37

Bu ayetlerin inzali ile miigriklerin putlar igin
hichir musamaha sozkonusu olmadig teyid
edilince, Mekke'deki miislimanlarin zaten zayif
olan durumlan daha da giiglesti. Onlardan bilyiik
bir kism1 bagka yerlere iltica etmek igin Mekke'yi
terketmenin lizumuna inandilar 38

Taberi ve Zamahser? gibi en eski misliiman
dlimlerin kitaplarina aldiklari, haleflerinin de
miisiiimanlar arasinda yaydiklari, H. Hatemi'nin
uydurma ve "geytani riviyet" oldugunu cesitli delil-
leriyle ortaya koymaya cahstifn, kendisiyle aym
kanaatta olan 6nceki misliman bilginlerden ve
eserlerinden gesitli Grnekler vererek reddettigi
"garanik rivayetini" ve bu riviyete temel tegkil
eden ‘gardnik beyti’ni sonradan neshedilen bir
‘kur’an vahyi’ gosteren Hamidullah seleflerinden
ok ileri gitmekte ve yepyeni bir yorum getirmek-
tedir. Prof. Hamidullah, yorumunda Mekkeli birisi-
nin soz konusu ayetleri soru vurgusu olmaksizin
olumlu bir ses tonunda okumug olmasina ve etraf-
taki miigriklerin de yanhs anlama sonucu sevin-
meleri ve secdeye varmalari olayina dayanmak-
tadir. Oysa bu bir ihtimal olup ispatlanmas:
oldukca giigtiir, kald: ki gardnik rivayetini ihtiva
eden metinlerde bile boyle bir anlayiga ve ihtimale
imkén verecek bir igaret yoktur. Islam igin oldukga
onemli olan bir olayn "kigisel samsi'na veya
"yakigtirmasi"na dayandiran ve boylece, sozkonusu
kissay: istismar ederek Islam’a saldiran kigilere ve
cevrelere bir bakima yesil i1gik yakar goriinen
Hamidullah, "...biitiin bu olup bitenlerden haberi
yoktu..! dedigi Hz. Peygamberi ‘"vahiy
konusu'nda, Kur’an ayetinin okunugu hususunda,
Tevhid akidesine taban tabana aykin olarak Lat,
Uzza ve Menat gibi putlarin -soru ciimlesi
yapilmadan yanhg yapilarak da olsa- "ortak ilahlar"
seklinde taninmasinda ‘gaflet’ igerisinde goster-
diginin farkinda degil gérinmektedir.

Halbuki, iinlii miisliman cografyac: Yakutu’l-
Hamavi (Rdmi), "Mu’cemu’l-Buldan"  adh

37. Neem Sresi (53), 19-24, dyctler, aynca bkz. M.Hamidullah, islam Peygamberi, C.1, 5.87-88.

38. Hamidullah, adigegen eser, S.88. Hamidullah bu agiklamas: ile migriklerin, putlanmin taninmasi iimidi iginde olduklarini, fakat
bu dyetlerin nézil olusuyla bu emellerini yitirdiklerini ve cok sertlestiklerini, dolayisiyle miisamahanin olmayist Isldm
Peygamberi'ni ve mislimanlan Medine'ye goge zorlayan etken olarak gordigi gibi, Necm sliresinden (53) 6nce putperestlifin ve
putlann agafilanmadif ihtimalini tasavvur etmeye sevketmektedir.

39. ¢z-Zamahgerd, Muhammed b.Omer, el-Keggaf.. Kahire, 1373/1953, 111,129-130, IV, 335-337.
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eserinde, Hamidullah’in "Gyle goriniiyor ki bu
ayetler bagkalarinca da malumdu ve rivdyete gore
birisi son iki dyeti geytani bir sekilde olumlu bir ses
tonu ile okudu.." dedigi ibarelerin bu ayetlerde
adlan gegen ii¢ puta tapan Kureyslilerce Ka'be
tavafi sirasinda tekrarlanan* sk, s S,
EA elis Oy W iAo s =Y a
"Lat, Uzza ve Oteki igiinciisi Menat'a yemin
ederim, onlar ulu giraniklerdir (kugulardir) ve
onlarin  gefaatleri umulur" geklindeki yemin
formiilii oldugunu bildirir. 40
Bu haber, Hamudullah’in "samsi"mi iki
yonden daha da imkansiz kilmaktadir; birincisi
"birisi” dedigi kisi bu yemin formiilinii daha
onceleri bilen ve hdla yapmakta olan bir miigriktir;
Kur’an’t bilmeyen ve Kur’an dyetine kargt olan bir
insan’dan "Kur’ani okuyus" beklenmesi fazla iyim-
ser olmaktir; Islamin 6ziine, Kur'an’in sbziine
kargi olan bu insanlardan (miigrikler) boyle bir gey
yapmalan zaten beklenemez. Ikincisi, paganist
birisininin kendi ilahlarim kotillemesi veya onlar
tahkir edici ses tonu ile siir okumass, yani inancin
inkdr etmesi ve tannlarm asagilamasi olagan bir
davramg olamaz. Oyleyse bu ayetleri scytani
olarak okuyan kimdir? Necm siresi o sirada
Ka'be’de nézil olduguna ve Hz. Peygamber’in de
onu ilk defa namazda, burada okudugu bildiril-
digine gore, mislimanlar daha 6nce bu ayeti bil-
miyorlardi ki, onlardan birisi ¢iksin bu dyetleri
sanildifi  sekilde okumus olsun; bu durumda,
Araplarin gok eskiden beri bildikleri ve Ka'be
ziyareti veya putlarina ibadet sirasinda soyledikleri
"garanik beyti" dyet degildir; Hamidullah’in
‘gardnik rivayeti'ni sahih gosterme yolundaki
agiklamalar da kabule sayan goriinmemektedir.
Ne var ki, Muhammed Abduh, kaynagim
gostermedigi icin, Yakut'un bu naklini sahih
saymazken, Prof. H. Hatemi de ‘garanik beyti
rivayeti'ni [bnu’l-Kelbi*! tarafindan uydurulan,
daha sonra Vakdi, Ibn Sa’d ve Taberi iigliisii
tarafindan geligtirilen "seytani rivayet” sayarken,
Prof. Cerrahoglu Yakutu’l-Hamavi’nin rivayetinin
“ceffel kalem atilacak bir rivdyet" olmadifim,
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garanik meselesinin mengei bakimindan gok
onemli oldugunu belirtir ve sz konusu rivayet
hakkinda su agiklamayi yapar:

"Sonra bahiskonusu olan Garanik mesele-
sinin mengei bakimindan da Yakut'un bu kayd:
mithimdir, Zira o bize miigrik kureyslilerin
Ka'be'yi tavaf ederken kullandiklar1 yemin
formiilinii boylece muhafaza etmig oluyordu. Bu
formiiliin kaynagini zikretmeyen Yakut'un migrik-
lerin iig¢ tamnmug putunun zikri gegince, migrikler
yeminlerinin geri kalan kismumi da, Kur’an-i
Kerim'in igine alacagim (psikolojik saiklerle,
muhayyilelerini kullanarak) tahmin ederek, ayeti
kerimenin sonunu beklemeden Kur’an’in, yemin
formiillerinin tamamim ileri siirdiigii zehabina
kapilabilirler. Onlar bu ii¢ tanngalarimn zikrini
Kur’an’da duyunca, geri kalammm dahi dinlemeye
liziim gormeden bir emri vaki olarak ve boylece
bir yanligin yayilmasma vesile olabilmiglerdir.
Yoksa ne Kur’an-1 Kerim’in ne de Hz. Peygam-
ber'in Isldmiyete tamamen aykini olan boyle bir
sozil soylemis olmalarim, normal diisiinen hicbir
kimse aklna bile getiremez. Gorildiga gibi,
garanik olayimn Kur'an ve Islim Peygamberi ile
hicbir alakasi yoktur. Bu tamamen migriklerin
muhayyilesinin mahsiilii olarak ortaya ¢ikmak-
tadir 42

Buraya kadar yaptizimiz agiklamalardan da
anlagilabilecegi iizre, Ibnuw’l- Kelbi, Vikidi, bn
Sa’d, Taberi, Zamahseri, Yakutu’l- Hamavi ve ben-
zeri miisliiman bilginlerce rivayet edilen ve gesitli
yorumlarla ve ilavelerle gelistirilen Géranik
rivayeti bugiine kadar zaman zaman cesitli gev-
relerce gikanlan fitne ve fesada kaynak olmustur.
Boylece, miislimanlarin kendileri Islim diisman-
larina gerekli hiicim techizatimi ve silahlarmi ver-
diler, Allahin Son Din’i de dahili takviyeli bu
saldirlara hedef oldu. Ne demisler, "Bir deli
kuyuya bir tag atar, kirk akill: gtkaramaz". Aksekili
Ahmed Hamdi, miislimanlarin bu gafletini ve
bilingsizligini soyle ifade eder:" Itirafa mecburuz
ki, her yerde oldugu gibi, Sark’da yani miisliiman-
lar arasinda, ufak bir muhakemeye bile lizum his-

40. Yakutu'l-Hamevi, Mu ‘cemu I-Buldan, Beyrut 1957/1376, IV. S. 116-118; Uzza maddesi, ve Hic sOresi (22) 52--55. 4yetlerinin

tefsiri kismina bakinz.

41. H. Hatemi, Seytanf rivayeder" adli kitabimi bir bakima ibnu’l-Kelbi'nin giivenilmez, sahtekdr ve "seytan rivAyeti™ni uyduran insan
oldugunu isbata tahsis etmig gorinmektedir. Ancak bu iddia ispat edilirken cok daha giglii delillere gerek vardir ve genis
digiinmek icabeder. !bnu'l—l(elbi"scytan.f vahy” rivayeti diye bir rivayet aktarmamug, sadece gardnfk beytini riviyet etmigtir.

42.  Ismail Cerrahoglu Garanik Meselesinin Istismarcilan. 5 72-73.
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setmeksizin her sozii korii koriine kabul eden
mutaassiblar vardi, hdld da vardir. Bunlar ne
sekilde olursa olsun, riviyete, nakle o derece
agiktirlar ki, nerede ve hangi meselede bir nakil
gorseler... onu hemen alirlar, kitaplarina gegirir-
ler." Eski herhangibir tefsir veya kitapta
gordiikleri hergeyi savunmay: dinin geregi bilirler.
Islim’in diismanlarindan ok, miislimanlar bu gibi
kisilerden zarar goriirler.43

Batih Dogubilimciler ve Gardnik Somiiriiciilugi

Hikayenin mevcudiyeti, anlagilmas: ve deger-
lendirmesi Miisliman Cevre’de genellikle boyle
olmasma kargihk, ilk devirde milgrikler ve
zindiklar, son asirlarda ise miistegrikler (oriyan-
talistler), belki de, Kur'anin vahye dayandif
inancim tabrib edecek ve Peygamberlik akidesini
bozacak, neticede temeline dinamit koyarak
Islam  biisbiitin  yikacak nitelikte olmas:
sebebiyle, ‘garanik rivdyeti'ne simsik1
sanlmiglardir.

Baglangicindan beri Islim’in kargisina gikan
Yahudi ve Hiristiyanlar, hemen her firsatta ve
gesitli vesilelerle "Yeni ve son Din"i bozup ortadan
kaldirmay: hedef almiglardir. Bir zamanlar aylarca
ve yillarca siiren, yiiz binlerce insanin dliimiine
scbep olan kanli savaglarla bu gayeyi gergeklestir-
meye ¢alisan mutaassib Hiristiyan diinyasi, ozel-
likle 18. yiizyldan itibaren, taktik, metod ve mal-
zeme degisikligi yaparak, misyonerlik faaliyetleri ve
somiirgecilik ideolojisi gergevesinde aym hedefe
varmaya caligmaktadir. Ilmi ilim icin degil,
emperyalist yararlan ve somiirgeci politikalar igin
kullanan bir takim objektif kilikh siibjektif ve art
diisiinceli "ilim adami" aracih@ ile bu amaca
ulasma g¢abasindadir. Batimn politik ve kiiltiirel
emperyalizminin 6nemli bir yoniinii olusturan bu
‘gercekleri saptirma veya tahrif etme hareketi’,
faaliyetlerini baglangictan bu yana baz belli nok-
talara toplamugtir, Vahy, Islim ve Hz. Muhammed
(s.a.v)'im  Peygamberligi onlarin  saldirilarinin
devamli hedefi olan hususlardir. Iste garanik
kissasi, onlarm bu yonlerde yogunlasan
saldirlarimin  yenilenmesine, g¢ogunulukla pegin
hikiim, on yargi ve hissi degerlendirmelerine
dayanan ‘inceleme ve aragtirmalar’’m yapmalarina
imkin saglamugtur.

Miisliman yazarlanin  yizyllardan  beri
asilsiz oldugunu pekgok delill ve gesitli yonlerden
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ispat etmis olmalarina ragmen, kissasinin dogru
olduguna inanmayi bir gelenck haline getiren
miistesrikler, gecmiste ve giinimizde, Allah
Rasiiliine ve gagnisina birgok ithamda bulunarak,
inang ve fikir istismarcilifn, killtiir somiiriiciligi
yapmaya devam etmektedirler. $imdi, birkag
ornek vererek soylediklerimizi belgelendirmek is-
tiyoruz.

Miistegrikler, ‘garanik kissasi’'m genellikle iki
hususun agiklanmasi sirasinda istismar ederler;
mekkelilerin muhalefeti ve Habegistan muhacir-
lerinin Mekk’ye doniigleri. Muir, Sprenger, Dozy,
Cl. Huart ve R.Paret gibi oriyantalistler bu
kissamn dogrulugunu, Habesistan’a go¢ eden
Miislimanlardan bir boliimiiniin kisa siire sonra
geri donmeleri olay ile ispat etmeye galisirlarken,
Watt, M. Rodinson gibileri de Mekkelilerin
mubhalefetinin giddetinin hafiflemesi veya artmas:
seklindeki bir degerlendirme ile kissay: delillendir-
meye ugrasirlar. Ancak, her iki ziimre de sonugta,
yani Islim’in mukaddes degerlerine dil uzatma ve
Kur’an’a gamur atma noktalarinda birlegirler. Hz.
Muhammed’i, politik sebeplerle ve kendini dini
bir lider kabul ettirip diinyevi menfaat saglamak
gayesiyle, Kureyg’in tammalarimi istedikleri iig
bityiik putlarimi tamyarak Allah’a ortaklar kabul
eden, gegici yararlar ve basgarilar ugruna dinini-
diyanetini hige sayan veya feda eden, iki yuzlilitk
yapan birisi olarak gosterirler. Son ginlerde,
"Seytani ayetler" yakistirmasi, Watt’tan sonra, bazi
hakaretlerle birlikte Selman Riigdi tarafindan bir
kez daha giindeme almarak Islim’in yiice deger-
lerine, Hz. Peygamber’e, ona gelen Vahye, Islam
Peygamberinin zevcelerine dil uzatilmg, bu
sckilde Kitabullah iizerinde giiphe hasil edilmeye
galigilmigtar.

Genellikle eserlerinde Kur'an’s ve Islam’i ob-
jektif olarak ele alir goriinen, fakat ¢aliymalarmin
temasin tegkil edebilecek birkag ciimle igerisinde
Islam’1 temelinden sarsacak ve ilahi bir Din olmasi
ozelligini ortadan kaldiracak, Miislimanlan inang
dcgerleri hakkinda en azindan siipheye sev-
kedecek fikirleri bulunan oriyantalistlerden M.
Walt, ‘garanik kissas’na ¢ok degisik yonden bak-
maktadir. Sihhati  konusunda farkh goriisler
bulunan Urve’'nin mektubundan hareketle, sdzde
"seytani ayetler” konusunu ele almaktadir. islim’a

43, Aksekili Ahmed Hamdi, Hatermu I-Enbiva Haldanda En Cirkin Bir Isnadin Reddiyesi, S. 5-6
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muhalafetin baslangic: olarak Mekkelilerin put-
larindan sozetmekte ve kendisince "seytani ayet-
ler" diye adlandirlan Necm Siiresinin 19-23. ayet-
lerine "Hz. Muhammed Mekke'de" (Mahomad & la
Mecque) adli 200 sayfaya yakin ebaddaki kitabinda
miistakil bir bolim ayirmaktadir. ik fiili
muhalefetin, Kur’an’da putlarin  amilmasindan
dolayr oldugunu, fakat Mekke donemi boyunca
putlarla ilgili ¢ok az sey bulundugunu ileri siiren
Watt, gardnik kissasina dayanak yaptifi ‘seytani
ayetler’ meselesini, Taberi’'nin rivdyetine gore,
soyle aciklar:

"Kur’an'in Mekki stirelerinde putlarin en dik-
kat gekici anist Necm siiresindedir (53) ve bununla
ilgili bir hikaye vardir. et-Taberi’nin basa aldig:
anlatim soyledir: Hz. Muhammed, tebliginden
Mekkelilerin  yiizgevirmesini gordiigii  zaman,
kabul etmeleri igin tebligi kolaylagtirmayr gok is-
tedi. Bu sirada Necm siiresi vahyedildi. Fakat, Hz.
Muhammed, "simdi Ldt, Uzza ve éteki iigtincii
Menat'n ne oldupunu séyler misiniz? ayetine
gelince; ilgili haber soyle devam ediyor: Halkina
bunu getirmeye istekli oldugu halde onu kendi ken-
dine soylerken geytan sunlari (Bunlar yiiceltilmis
kugulardir ki, onlardan gefaat umulur-ayetlerini)
soylediklerine karigtirdi. Mekkeliler bunu duyunca
sevindiler ve sonunda Hz. Muhammed secdeye
varinca onlar da onun gibi yaptilar. Bunun haberi
Habesistan’daki miislimanlara kadar ulasti.
Sonunda Cebrail gelip Hz. Muhammed’e hatasim
gosterdi, rahatlamasi igin de Allah Hac suresinin
(22) 51. ayetini vahyetti ve surenin asil devamim
vahyederek seytani dyetleri neshetti.".44

Daha sonra Watt, Tefsirinde Hac suresinin
(22) 51. ayetini agiklarken Taberi'nin yukaridaki
haberin farkhi rivayetlerini verdigini hatirlatir ve
onlar1 kitabinda zikreder45, sonra su sonuca
ulagir: "Farkli variyantlan kargilagtinr ve uyustuk-
lari olgular ve gesitli tarihgilerin olgulan agiklamak
igin isnat ettikleri saikleri birbirinden ayirtetmeye
caligirsak, en azindan emin olabilecegimiz iki ol-

Istami Aragnrmalar Cilt:3, Sayi:2 Nisan 1989

guyu gorebiliriz. Birincisi, Hz. Muhammed, bir
kez geytani dyetleri agikca okumug olmahdir. Bu
hikayeyi miislimanlarin daha sonra uydurmug
olabilecekleri yada gayri miislimlerin kurnazhkla
sokturmug olabilecekleri diigiinillemez. Ikincisi,
Hz. Muhammed daha sonra, bu ayetlerin gergekten
Kur'an’dan olmadifini, bunlarin tamamiyle farkli
anlamda olan bagkalariyla degistirilmesi gerektigini
bildirmigtir" 46 )

Hz. Peygamberi, Islim’in ilkelerine taban
tabana zit olan, ve ‘seytani dyetler’ adim verdigi
ibarelerin ihtiva ettii Tevhid Dinine aykir1 husus-
larin farkina varamayacak derecede gafil ve cahil
sanan Watt, Islim’in tek tanncihk inancim da
bulanik ve Yaraticr'ya ortak ilahlar tamyabilecek
kadar hoggoriilii gdstermeye galigir ve bir bakima,
tipki  Yahudilik ve Hinstiyanh@in meleklerin
varhgini kabul edigine benzer bigimde, Islim’in da
Lat, Uzza ve Menath Allah’tan sonra ikinci
derecede ilahlar veya kutsal varhklar gordigiini
iddia eder. Watt’a gore, "durum boyle olunca,
seytani ayetler igin &zel bir sebep bulmak belki,
hemen hig gerekli degildir. Onlar, Tektanriciliktan
bilingli bir doniige igaret etmez, ancak Hz.
Muhammed’in her zaman sahip oldugu goriiglerin
bir ifadesi olabilir."™47

Bu sagma varsayimlaniyla yetinmeyen Waitt,
Hz. Peygamberi, bir bakima Islimin vamz1 olarak
gorir ve onun ufkunun geniglemesi veya cok
sayida taraftar istemesi sonucu seytani ayetleri
vazettigi iddiasinda bulunuyor. Kureys’in Hz.
Muhammed’e, ilahelerini tammasi gartiyle, ken-
disini iglerine kabul edeceklerine dair bir teklifte
bulunduklan digiincesine varir ve ‘seytani dyetler’
adim verdigi ayetlerin okunugunu da bu pazarlikla
baglantih goriir.

Watt, bu diizeyde devam eden ‘agiklamalar’m
sOyle noktalar: "Boylece, Kur’an, hadislerden
ogrendiklerimize uymaktadir. Kureyg'in baglarimin
kendisini ciddiye almalar i¢in Hz. Muhammed,
yeteri kadar bagant gostermig olmal. Komsu

44.  Bize dyle gbriniiyor ki, Watt ve onun gibi ‘garénik istismarcihf)’ yaparak Isldm’i tahrif etmeye calisan Batili Dogubilimeiler,
Hiristiyanlifs korumak ve Isldm inang yapisinda Hiristiyanlhiktaki "teslis akidesi'ne benzer bir anlayis ihdas etmek, boylece
Kilise’nin temel dayanag olan Baba-ogul, ruhu’l-Kuds'ii; L4t, Man4t ve Uzza yoluyla Islém Dinin'de yasatmak gayretindedirler.
M. Watt. Hz Muhammed Mele'de, cev. R. Ayas-A. Yiiksel, Ankara 1988, S. 109

45. a.geS. 109-110,

46. Aymi kitap, 5.109-110. Bu tutumuyla Watt, Islam bi!=inlerinin "garanik rivayetini reddiye"sine reddiyede bulunmaktadir.

47. age,S. 112
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tapmaklarda yapilan ibadetleri biraz olsun tanimasi
icin kendisine baski yapilmisti. Hem teklif edilen
maddi yararlar bakimindan hem de gorevini hizh
bir gekilde basanyla sonuglandiracakmig gibi
gozikdigi icin, ilkin boyle yapmaya miitemayildi.
Ancak, sonunda, inandig ildhi rehberlik dolaysiyle
bunun tehlikeli bir anlasma oldugunu farketti ve
kendi gordigi hakikati takip igin kendisiyle ilgili
harici sartlar1 iyilegtirme imkanindan vazgecti.
Coktanricihigin reddi kesin ifadelerle belirlendi ve
gelecek bir anlagma kapist kapand1,"8

Aslinda, baz  misliman  yazarlarin
agiklamalarina dayanarak ele aldigimiz ‘garanik
kissast’, sadece Watt’in veya M. Rodinson’un ve
benzeri bir kag kiginin degil, hemen hemen tiim
oriyantalistlerin  kitaplarina girmistir. Onlarin
Kur'an, Islim ve Hz. Muhammed hakkindaki
goriiglerini ortaya koymalar bakimindan da 6nem-
lidir. Hmnstiyan Bat'min Islim Peygamberi
hakkindaki geleneklegmig iftiralarinin ve itham-
larimin Muir, Sprenger, Dozy, Blachére, Walt,
Rodinson, S. Riisti ve benzeri kimselerin
agizindan devam ettifini gosteren bu kissa, ister
eski isterse yeni metodla olsun, biitiin miistesrik-
lerin varmak istedikleri asil hedefin bir oldugunu
gostermektedir.

Genellikle oriyantalistler, asilsiz oldugunu
milsliiman aragtincilarin yiizyillar 6nce ispatladif
gardnik kissasi: gercek olay sayarlar, asilsiz bir
hikayeyi gergek olaymig gibi ortaya koyarlar ve
goriiglerini bu anlayig {izerine bina ederler. Var-
sayimlara dayanan degerlendirmeleri ve Onyarg
tizerine kurulu disiinceleriyle mevcut haberleri
kullanirlar ve emelleri dogrultusunda yorumlarlar,
istismar ederler. Bazi misliman yazarlardan
ulagan rivayetleri, elestiricilik anlayiglarina aykiri
da olsa (!) herhangibir sened-metin tenkidine tabi
tutmadan, Islim’a ve mukaddes degerlerine
saldirmak i¢in malzeme olarak kullanan oriyan-
talistler, ¢ogunlukla hagh zihniyetiyle garanik
hikayesine bakarlar ve siibjektif bir bakisla deger-
lendirirler. Olay1 gok miubalagali bigimde ele
almay: aligkanhk haline getiren bu yazarlar, gogun-
lukla islim"in ilahi bir Din, Hz. Muhammed'in de
son Peygamber olusundan siiphe ederler. R.
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Blachére gibileri de Kur’anin sihhatinden
suphelenirler, onda tebdil ve tahrif oldugu id-
diasinda bulunurlar.49

Ozellikle miistegrikler tarafindan miibalagah
tarzda devamh olarak giindeme getirilen ‘garanik
kissasr’, Kur'an’in vahy mahsiilii oldugunda siiphe
hasil etmeyi, Hz. Peygamberm peygambexbgl
konusunda mislimanlann inancinda
meydana getirmeyi, kisacasi islénp’g{ me
yikmay gizli hedef setigi igin, ok tehi
hikayedir. Kur’an’in vahy mahsu.lﬂ
edilmezse, Hz. Muhammed’in ‘eseri m
soylenirse, Islim peygamberin menfaatm_‘ onek,
makam ve mevki merakhs, inancinda
davasinda samimi olmayan, ¢ift standart uygulayan
birisi oldugu kanaati hasil olursa, ortada islimdan
birsey kalmaz, boylece Hiristiyan &dlemi savag
yoluyla yapamadigim kiiltir emperyalizmi yoluyla
yapip emeline ulagmig olur. Gardnik kissasinin
uzerinde milstegriklerin 1srarla durmlalarmin ve
Hiristiyan Batrmin  Selman Riigdi ve benzeri
kigilere maddi ve manevi destek saglamalarinin ve
miisliman ilkelerde iddialarimi savunacak insan-
lar bulmalarinin  asil sebebi bu olsa gerektir.
Ibnu’l-Kelbi, ibn Sa’d, Taberi ve Zamahseri gibi
tarihgilerin ve tefsircilerin kitaplarinda gaflet ve
suursuzluk eseri yer alan baz rivayetleri sahih
hadisler gibi kullanarak Islam’a ve 1slim Peygam-
berine dil uzatan kimseler, asil hedeflerini bilimsel-
lik maskesi arkasinda gizlemektedirler.

4.2 c
5 |

Buraya kadar belirgin 6zelliklerini tanitmaya
gahgtigimiz oriyantalistlerden biri olan M. Rodin-
son’un, garanik kissasindaki tutumu da seleflerinin
gizgisindedir. Daha dogrusu onun "Mahomet" adh
kitabinda genig yer ayirdifi giranik kissasi ile ilgili
agiklamalar genelde Watt’mn yorumlar ve deger-
lendirmelerine benzer.5?

ibnu’l-Kelbi'nin Miladi VIII. yiizyilda bilingsiz
ve basiretsizlik eseri olarak Hz. Peygamber’in put-
lara kurban kestigi ve taptigim (!) iddia ettigi gibi,
Musevi arastirici M. Rodinson da, Taberi’den nak-
ledilen bir riviyete dayanarak, XX. yiizyilda, Islim
Peygambcri'nin putperest oldugunu soyleme bed-
bahthigina erigiyor! Hz. Peygamber'den yaklagik 2
yilzyil sonra yagamug birisinin riviyctine dayanarak
‘garanik olay’'m gergek vakia gibi kabul eden

48. apge,S. 116.

49. Bakiniz. mesela, R. Blachére, Infroduction au Coran, Pans 1949, ve Le Probleme de Mahomet, Panis 1951

50. M. Rodinson, Mahomet, Pans 1961, S. 124-138.:
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Rodinson, aslinda, ‘Islim dini’ adimi kitabinda kul-
lanmaz, "Naissance d’une secte" (bir mezhebin
dogusu) baghgim kullanir. Béylece, M. Rodinson
Islam’in yeni ve son din oldugunu kesinlikle kabul
etmedigi gibi, iistelik onun putperestligin yeni bir
kolu oldugu safsatasini ortaya atar; giinkii mezhep,
ana biinyeden kopan kol, dal anlamindadir, Islim
tarihinde, gesitli sebeplerle Miisliman Tophum’dan
(Ummet) kopan ve belli ideolojiler ya da siyasi-
itikadi ve fikhi ilkeler etrafinda birlesen topluluk-
lar, gesitli ziimreler (firak-mczahip) meydana getir-
diler. Hz. Muhammed de, onun anlayigina gore, or-
taya koydugv inang ve ahlik ilkeleriyle put-
perestlikten dogma yeni bir mezhep kurmug
oluyordu (!). M. Rodinson bu iddiasimda soyle
ifade ediyor:

"En effet, il se produisit un événemet qu'on
peut raisonablement tenir pour certain, car les
traditionnistes mulsulmans n’auraient jamais in-
venté une histoire de nature a jeter un tel doute sur
I'ensemble de la Révélation "Lorsque I'Envoyé de
Dieu, écrit Tabari, vit que son peuple s’écartait de
lui, il Tui fut pénible de constater les manifistations
de leur ¢éloignement vis 3-vis de ce qu’il leur trans-
mettait de la part d’Allah un texte qui le rap-
procherait de son peuple. Cela I'aurait réjoui, vu
I'amour qu'il leur portait et sa solitude a leur égard,
que soit un peu adouci ce qui était trop rude pour
eux, au point qu il le souhaita, qu’il le désira. A cc
moment, Allah lui révéla la soirate de I'Etoile..."
Quand il en arriva au versct:

"Avez-vous considére Allat et al- 'Ozza
Et manadt, cette troisiéme autre?...51

Le démon mit sur sa langue ce qu’il se
répétait a lui-méme, ce quil espérait transmettre &
son peuple:

Ce sont les Sublimes Qiseaux

Et leur intercession est certes souhaitée.

Quand les Qoraychites entendirent ce verset,
ils furent, dit le récit musulman, remplis d’une
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grande joie et tous prosternérent, Musulmans et
non-musulmans, Ce n'est que plus tard que Parc-
hange révala & Mohammad qu’il avait été trompé
par le Diable..52 Les versets additionnels furent
abrogés,remplacés par d’autres qui rejetaient le
culte des trois "grands oiseuax aquatiques” (grues
ou hérons...) et la division revint aprés la belle
manifestation passagere d'unanimité des mekkois.

il est évident(...) que P'inconcient de Moham-
mad lui avait suggeré une formule qui, effective-
ment, pouvait faire 'unanimité. Elle ne semblait
pas heurter son Hénothéisme, puisque ces "grands
oiscaux”, semblambles aux anges ou aux djinns,
etaient congus comme subordonnés 4 Allah. On les
appelait d’ailleurs les "filles d’Allah". D’autre part,
C'était montrer nettement que la predication
nouvelle n’avait rien de révolutionnaire, que la
nouvelle secte honorait les divinités de la cité,
respectait leurs sanctuaires, reconnaissait la
légitimité de leur culte.

Mais les implications de la concession de
Mohammad durent vite lui apparaitre. La secte
renongait ainsi 4 toute originalité. Juifs et
chréetiens durent malicieusement faire remarquer
que Mohammad revenait ainsi & son paganisme
originel..."s3

Islim’t putperestligin yeni bir kolu olarak
goren ve "ig¢ bilyiik kug"tan olusan putlan kabul
ettigini iddia ettigi Islim Peygamberi Hz.
Muhammed’in boylece asli putperestlige dondiigi
iddiasinda bulunan Misevi dogubilimci M. Rodin-
son'dan uzun bir nakilde bulunduk, ortaya attif
safsatalar kendi ifadeleri ile okuyucunun bilgisine
sunduk. Gordiik ki, varsayimla yola ¢ikan, ama ih-
timalleri "hakikat" sayan; uydurmalarina birgok
sahabinin "yeni mezhepten'! ayrilarak putperest-
lige veya Osman b. Huveyris gibi Hiristiyanhiga
dondiigi yalanlarim delil gosteren M. Rodinson
XX. yizyilda batihn savunuculugunu yapan ve
islim Hakikatrne karst ¢ikan kahramanlar (1)
arasinda yer almaktadur.

51.  Coran, LIII, 19-20

52, Isldm Peygamberi'nin Iblis tarafindan aldauldify iddiasinda bulunan ve bunu gafil rdvi Taberi'nin rivéyetine dayandiran
Rodinson 6nceki peygamberlerin de aymi gekilde aldatilmig olduklarini ifade ederek bu olayin clagandisi bir durumu olmadigimi
soyler. Gerek Taberi'de gerekse Rodinson'un kitabinda sozkonusu iddiayr teyid etmek igin kullandiklan Hac siresi 52-54.
dyetlcrinin meali goyledir: "Ey Muhammed, senden énce gonderdigimiz hicbir el¢i ve peygamber yokiur ki birgeyi arzuladigy zaman,
§eytan onun arzusuna vesvese kangurmanmug olsun Allah, seyramun kangurdigini giderir, sonra Allah kendi Gvetlerini tahkim eder.
Allah bilendir, hakimdir. Allah seytarun kangurdigin, kalblerinde hastalik bulunan ve kalbleri kaskat olan kimseleri kinamaya vesile

kilar. Zalimler giiphesiz derin bir ayrilik icindedirler."
53. M. Rodinson, Mohomet, editions Seuil, Panis 1961, pp. . -

135-136.
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Watt’a ve onun "Mohammed a la Mecque” adh
kitabinda kaydettifi Zuhri ve Taber’den nak-
ledilen haberlere dayanan M. Rodinson, tabii
olarak, Watt ile aym yonde sonuglara varr. Hz.
Muhammed’in, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin
‘Muhammed tekrar atalarinin inanci olan asil girk
akidesine doniiyor’ demelerinden korktugu igin bu
i meshur putun varh@m tamimaktan vazgectigi
safsatasam ileri siirer. Rodinson, miislimanlarin
dogilmelerinin = ve  oldurilmelerinin @~ Hz.
Muhammed’in onlarin (miisrik Mekkelilerin) put-
larin1 zikretmesiyle bagladifini-tipki Watt gibi-
iddia eder, ve yine onunla birlikte miisliimanlar
arasmda Hz. Muhammed’e muhalef bir
toplulugun mevcut oldufunu ve bunlardan bir
bolimiiniin  Islim’dan aynldigimi, Miisliiman
toplumu terkettigini ileri siirer.

M. Rodinson gibi ‘garanik kissasin’ gergek
sayanlardan birisi de Rudi Paret'tir. O Hz
Peygamber (s.av)in "Lat, Uzza ve Menat
adlarindaki tanngalarin ‘yiice turnalar’ olduklarini
ve sefaatlerinin umuldugunu” soyledigini fakat
sonunda yamldigimi anladifim, fakat sorumlulugu
seytana attyim iddia eder. Islim Peygamberi,
seytamin araya girmesi sebebiyle, Necm Silresinin
19 ve 20. ayetini okuduktan sonra, seytanin
fisidamasina uyarak ve vahiy sanarak gsoyle
soylemis "bunlar garanik ul-uld’dir (yiice kugular
veya turnalardir), sefaatleri umulur" 34

Ne var ki, misliman alimlerin biyik
gogunlugu ile birgok miisliman olmayan yazar ne
Taberi, Zamahseri ve benzerlerinin kitaplarinda
yer alan gardnik rivayetini kabul etmigler ne de
‘garanik beyti rivayeti’'ne dayanan bu kissay ‘gergek
olay saymuglardir. Maurice Gaudefroy Demom-
bynes, Roger Arnaldez ve T. Nagel gibi Bat’'h
Dogubilimciler  bu  goriigteki  aragtincilar-
dandurlar 55

Prof. Nagel, bu rivayeti (Lat, Uzza, Menat"
oven giranik beyti rivayeti) Hisam b. el-Kelbi’den
(Kitabu'l-Asndm, Kahire 1924) nakleder. Ancak,
Ibnw’l-Kelb’nin Kureys'in bu beyti okuduklarim
belirten, fakat ‘seytan ayetleri’ tarzinda telkin edil-
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digini ileri siirmeyen rivdyetini nakleden T. Nagel,
daha sonra uydurulan asil korkung riviycti aktarr;
Hz. Peygamberin, seytanin tesiriyle okudugunun
farkina varmadan bu beyti okudugunu, ancak aym
giiniin aksaminda fsra siiresinin (17) 73. dyetiyle
durumun diizeltildigini, bu (gdranik) beytinin
Kuran’dan olmadifinin  vahyedildigini ifade
eder36, Bununla birlikte o. ibn Sa’ddan aktardip
bu bilgiler ile Ibn Kelb'nin rivayetini bag-
dastiramaz, dolayisiyle garanik olaymmn gergek
olacagina inanmaz.

Sonug olarak belirtmek isteriz ki; ban
misliman bilginlerin sahih rivayet kabul edip
kitaplarina aldiklari, Batih Dogubilimcilerin de
dort eclle sarildiklan "gardnik kissasi” varlifii
tarigmali bir habere dayanir; goyle ki, rivayet
oldukga ihtilafhidir, lafiz ve mana, sened ve metin
yonlerinden kabul edilemez ozellikte bulunmak-
tadir; ayrica birgok tarihci, tefsirci ve hadisci
garanik kissasinin tamamiyle uydurma oldugunu
ispat etmiglerdir.37 Garanik beytiyle ilgili rivayet
Ibnu’l-Kelbi ile onun gagdas: ve arkadas: el-Vakidi,
onun rikibi ibn Sa’d ve Taberi senedi ile, Hz.
Peygamber’in vefatindan birbuguk-iki asir sonra
ortaya atmuglar, fakat (Hicri IV-V/M. X-XI asirlar-
da) birgok alim ve tarihci buna giivenilmeyecegini
soylemiglerdir.

‘Garinik kissasr’ igin ileri siiriilen tarih, Miladi
615-619 yillar1 olduguna gore, heniiz bu tarihlerde
dogan Ibn Abbas’in rivayet senedinde olmasi
miimkiin degildir ve haberin asilsiz oldugunun
agik delillerinden biridir. Ayrica Iblis, "seytan
rivayetleri” kanaliyla muslimanlarin imanim boz-
maya galigir yoksa vahye asla dokunamaz; zaten
Kur’an seytani rivayetlerin tahrifinden masundur;
bu bakimdan ‘sdzde rivayette’ gegen "ilkd", Kur’an
ve onun tebligcisi igin dogru olamaz; tarih ve tefsir
kitaplarinda yer alan sahih rivayete gore, Hz.
Peygamber Ka'be’de nizil olan Necm suresi (53)ni
okudu ve miislimanlara namaz kildirdi, secdeye
gittiginde uzaktan onlari seyreden miigrikler de,
Necm siiresi 19 ve 20. ayetlerinde atalarinin ve ken-
dilcrinin dinine kargsi gikan Islim peygamberi’nin

54. Rudi Paret, Mohammed und der Koran, 5. bas., Kohlhommer, Urban Taschhenbiicker 32, 1980, S. 67.

55.  Bu dogubilimcilerin konumuzla ilgili gorigleri hakkinda bkz. M.H. Heykel, Hazret-i Muhammed Mustafa, gev. O. R. Dogrul, Ist.
1948, S. 135 vd; R. Amnaldez, Hazreti Muhammed, Hadis ve Sozleri, gev. B. Semi, Ist. 1982; H. Hatemi, geyran rivayetleri, ist. 1988;
Cl. Huant, Histoire des Arabes, Paris 1912, Tome 1., ve dteki kitaplar.

56. Tilman Nagel, Der Koran, Munchen-Beck 1983-, S. 217-218.

57. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mevlana $ibli, Asr-1 Saadet, S. 258 vd.
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dilinde putlarinin adi amildig1 igin sevinerek, onunla
birlikte secdeye kapandilar.

Fakat gok gegmeden fitratlarina uygun dav-
ramglarimi terkettiler, yeniden giddet eylemlerine
bagladilar. Habesistandaki gogmen miisliimanlar-
dan bazlarinin Mekke’ve doénmeleri konusuna
gelince; onlar Hz. Hamza ve Omer gibi iinlii kah-
ramanlarin  miisliman olmalari ve neticede
Meckke’de belli bir siire de olsa siikfinetin hakim
olmasi ve onlarin bundan haberdar olmalar
iizerine memleketlerine gelmeleri olayidir, yoksa
Hz. Peygamber’le Mekke’li paganistler arasinda
"uzlamga" saglanmasi, yani garanik olay1 iizerine
degil; ancak Islaim diigmanlan bu gergekleri bir
tarafa birakarak, olay: "alt-iist" gevirerck, apagik bir
yalan olan "seytanf dyet cfsanesini” ortaya attilar.

Yine belirtmek isteriz ki, Seytanin, miisrik-
lerin putlari konusunda miidahalede bulundugu,
Hz. Muhammed'in lisanina bazi seyleri ilka
cttigi...iddialar da Islim gergegi'ne aykinidir; eger
bunun dogrulugu kabul cdilirse, baska konularda
aym ‘ilkd’yi yapmasi ni¢in miimkiin olmasin?
Seytanin hangi konuda ve ne zaman miidahalede
bulunup bulunmadif, yaniltip lisanina birseyler
ilka ederck Hz. Peygamberi hataya disiriip
diisiirmedifi nasil ispat edilecektir? Sonra bu
mildahalenin veya ilkdnin 6lgiisii nedir? Tevhid
akidesinde, ahirete iman konusunda, namaz, orug,
zekat vb. ibadetlerin farz kilinmasinda geytanin
miidehalede bulunup bulunmadi nasil bilinecek-
tir?

Oysa vahy, Allah ile Peygamberi arasinaki bir
olaydir, ilahi emri vahyeden mutlak kuvvet ve
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kudret sahibi Allah, vahyi alan da segkin kulu ve
masum Peygamberidir. Vahyin sihhatindan ve ken-
disine vahyedilenin masumlugundan giiphe etmek,
vahyedenin varhi@ ve dogrulugu, kudret ve kuvvet
sahibi olmas: konularinda da giiphe etmeyi gerek-
tirir. Halbuki bu hususlar kesin inang gerektiren
degerler olup tartigmaya tahammiilii yoktur, giiphe
edilmesi bile dogru degildir. Ustelik masum
olmak, peygamberligin belirgin o6zelliklerinden
biri oldugu gibi, onun teblig ettigi dinin koyucusu,
sundugu ¢agrimin mutevasimin $ari'i de dogrudan
Allah’tir.

Ote yandan, baz hususlarda seytanin
miidahalesinin miimkiin olabilecegini soyleyenler
bile, bunun vahyedilen ayetlerle ilgili olmayip,
Peygamberin diledigi baz seylerdeki vesvese sek-
linde tezahiir eden bir olay oldugunu belirtirler.
Mesela, Peygamber falan kiginin iman etmesini
diler ve bunu kalbinden gegirir, temenni ve arzu
eder, ama seytan, Peygamberin arzusunun
hilafina, o kigiyi misliman olmamasi igin
kandirmaya, kalbine bazi vesveseler sokarak
Hakikat'ten uzak tutmaya cahsir, Hz. Ibrahim,
adagimi yerine getirmek iizere oglu ismail'i kur-
ban etmek istediginde, seytan hem Ibrahim’i
vaadinden vazgegirmek hem de ismail’i babasimin
soziinii dinlememek yolunda kandirmaya, her
ikisini de arzulaninin hilafina davranmaya ikna et-
meye cahsmsti, fakat, Allah’in izni ile, basaril
olamamusti.

Yiice Allah buyurur: "Kur'an’t geytaniar indir-
memigtir. Bu onlara diigmez, zaten giicleri de yet-
mez. Dogrusu onlar vahyi dinlemekten uzak tutul-
muglardir."S8

58.  Suard siresi (26), 210-213.
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