
"İSLAM HUKUKUNDA SÜNNET" 
ADLI TERCÜME ÜZERİNE 

Bünyamin ERUL 

I-Kitabın Orijinali 

Kitabın ·orjinal adı, "es-Sunnetu ve 
Mektınetuhô fi't- Teşri'l'-İslônıi"dir. Eser, Dr. Mus
tafa Sİba.i''nin uzun yıllarını vererek hazırladığı, 
Fıkıh, UsUl ve İslam Yasama Tarihi alanlarında, 
Ezher Üniversitesi, Şeriat Fakültesinde 1949 
yılında Doktor ünvanını aldığı tez çalışmasıdır. 

SibM bu eserinde, İslam Hukukunda 
sünnetin yeri, hadis tarihi, geçmişte ve günümüzde 
sünnete karşı yapılan inkar, itiraz ve şüpheler 

üzerinde durmuş, özellikJe müsteşriklere, onlar 
gibi düşünerılere oldukça tatmin edici cevaplar 
vermiştir. Sahasında fevkalade ilgi ve kabul 
görmiiş, son dönemde yapılan en mühim sünnet 
çalışmaları arasında layık oldu~ yeri almıştır. 

ll-Tercümesi 

Kitabı, konusunu ve pratik kolaylığını 

gözönünde bulundurarak, "İSLAM HUKUKUN
DA SÜNNET" adı ile Edip Göne~ç terceme 
etmıştır. 1965, Beyrut baskısından yapılan 

tercüme, Evs Yayıncılık tarafından 1981'de istan
buJ'da basıiDUştır. 

Tercümede, mütercim tarafından kısa bir tak
dim yazılmış, müellifin hayatı hakkında özet bilgi 
verilmiştir. 

Bu tenkidde kulJandığımız 1961-Kahire, 1. 
baskısında yer alan "İhda" ile, "Mukaddimetü'l
Kitab" tercüme edilmemiş, "Mukaddimetü'l
Tab'ı"dan başlanmıştır. 

Müellifin, kitabın sonunda vermiş olduğu 

önemli müracaat kitabiarının listesi, tercümede 
verilmedi~ gibi, bunun akabinde önemine binaen 
"el-Melahık" ba§lı~yla koymuş oldu~ dört küçük 
parçadan oluşan latıikalar da çevirilmemiştir. 

lll-Tercümenin Tenkirli 

Kitabın kıyınetine yaraşır yeni bir tercümenin 
yapılmasına vesile olur düşüncesiyle 

hazırladığımız bu tenkit çalışmamızda, gözümüze 
çarpan hataları şu şekilde gruplandırabiliri:z: 

l.Arapçayı iyi bilmernekten kaynaklanan 
hatalar, 

2.Tabirlerin seçiminde ki isabeısizlikler 

sebebiyle düşünülen, Türkçe ifade hataları, 

3.Mütercirnin ihmal ve dikkatsizliğinden 

kaynaklanan hatalar. 

AAşağıdaki misaller, bünyesinde üç grup 
hatayı birlikte içermektedir: 

a) ( Metin s.l2) 
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(Tercümesi: s.15): "Belirttiğimiz bu özel 
durumlara bağlı olarak Ebu Reyye, -görüldüğü 

kadarıyla- "Adva ala Sünnet E/-Muhamnıediyye ''yi 

yazmış, elinizdeki bu kitabın yayınianmasına da 
yolaçmış bulunmaktadır. 

Kitabında çoğu araştırmacıların görüşleridir 

diye, klasik ve çağdaş İslam bilgirılerinin diye ileri 
sürdüğü kaynakların gerçekte şu sıralayacağımız 
kaynakları aşmadığını görmüş bulunmaktayım." 

Metnin bize göre do~ru tercümesi şöyledir: 
"Öyle görünüyor ki Belirtiğimiz bu psikolojik at
mosfer içerisinde üstaz Ebfı Reyye "Adva alas
Sünneti'I-Muhammediyye" kitabını yayınladı.Ben bu 
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kitabı basmaya azmett~de, onun kitabını sayfa 
sayfa ·gözden geçirdi.m. Neticede onun, selef va 
halef bilginlerinden araştırmacılarm ~un 
görüşlerine karşı ileri sürdü~ her görüşün asli 
kaynaklarını görmüş bulunmaktayım. Ki bunlar, 
aşağıdaki kaynakları geçmez." 

b) (Metin s.21) 
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(Tercümesi: s.22): "Ebu Reyye'nin 
düşüncelerine dayanak yaptığı müsteşriklerle ilgili 
olarak bu kitabımda, 1956 yılında Avrupa Üniver
sitelerine yaptığım ziyaret ve kendileriyle tanışıp 
tartışmadan önce, özet olarak yer vermiştim ken
dilerine. 

Bu ziyaret sonrasında, kendileriyle ilgili 
yazdıklarımı, genelde İslamın tümüne, özelde 
uygarlık ve teşri alanları açısından teşkil ettiği 

sakınca ya inancım daha da artmış oldu." 

Metnin bizce dogru tercümesi şöyledir: 

"Müsteşriklere gelince; 1956 yılında Avrupa 
Üniversitelerinden birçoğunu ziyaretim ve onlarla 
biraraya gelip, konuşup-tartışmamdan önce bu 
kitabımda, onlardan kısa ve öz olarak bahset
miştim . 

Bu ziyaretim sonrasında, hem onlar hakkında 
yazdıklarıma inancım, hem de gerek yasama ve 
gerekse uygarlık açısından İslamf kültürümüzün 
Ltimüne karşı oluşturdukları tehlike konusunda 
kanaalım daha da artmış oldu." 

c) (Metin s.85) 
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(Tercümesi: s.I79):"Sonuç olarak, Ebu Bekr'in 
(R.A.) kendisinde Resulullahdan h j is 
rivayetinde bulunanlardan ikinci bir ravi İsteğı. ' D 

Islami AraştJmıalar Ci/1:3, Sayı: ı, Nisan 1989 

bulundu~u, yukarda sözü geçen- nine hadisi
öme~den başka kaynaklarda herhangi bir şeye 
rastlanm.ış de~dir. Bu hadiste öngörülenler ise, 
büyük oranda tedbirli olmak ve hadisi kesinlik 
kazandırmak iste~ den kaynaklanıyor. öze11ikle 
ninenin tevarüs edebilmesi (miras alabilmesi) 
meselesi Kur'anda bulunmayan yasarnayla ilgili 
ciddi bir sorun olması bakımından, elbette tedbirli 
olmayı ve isbat etme hakkında bulunmayı gerek
tiriyor. 

Mirasla ilgili çoğu konular, belirgin bir pren
sip ve sıkca rastlanır konular olması bakımından, 
bu sorunla ilgili rivayetlerin ancak iki kişi 

tarafından yapılması şartının ileri sürülmesi 
kaçınılmaz olmaktadır." 

Metnin bizce dowu tercümesi şöyledir: 

"Sonuç olarak, Ebu Bekr (R.A)'in Rasulullahdan 
hadis rivayet eden birisinden, ikinci bir ravl is
tediğini "nine hadisinden başka hiçbir nassda 
göremiyoruz. Bu da muhtemelen, sadece Ebu 
Bekr'in hadis kabülünde fazla ihtiyatlı olmasından 
ve hadisleri hemen kabüllenmeyip, araştınp

soruşturmasından kaynaklanıyor. Öze11ikle 
ninenin mirası meselesi, Kur'anda olmayan bir 
hükmün yasal olarak ortaya konulması hasebiyle, 
ihtiyatlı olmayı, sakınmayı gerektirir. 

Yoksa bu, hadisin ancak iki kişi rivayet 
ettiğinde kabul edebileceği yolunda iltizam ettiği 
bir çizgi/prensip, takib ettiği bir yol değildir." 

Yukarıdaki iki paragrafdan da anlaşılacağı 

gibi, Sibai burada, yalnızca bir ravinin (haber-i 
vahid) rivayetinin kabul edilemeyeceğini, bunun 
dinde huccet olamayacağını ileri süren ve buna 
delil olarak da Hz.Ebu Bekr (R.A.) in "Ninenin 
mirası" hadisi için ikinci bir ravl istediğini söyleyen
Iere cevap vermekte, O'nun ihtiyaten böyle 
yaptığını, yoksa karşı tarafın iddia ettiği ve bizim 
Mütercirnin de Tamamen Tersine Tercüme Ettiği 
Gibi, Şart Olarak İleri Sürmediğini anlatmaya 
çalışıyor. Sayın müterci.min metnin tam zıddına 
yaptığı bur tercümeyi, pek de zor olmayan son 
cümleyi anlayamadığı için mi, yoksa Sibai"nin bu 
görüşüne katılmadığı için mi böyle yaptığını (!) siz 
okuyucularımıza bırakıyoruz. 

d) (Metin s.75) 
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(Tercümesi: s.69):~Hiç kuşkusuz bu olay da 
yazılmasında bir sakınca görülmeyen hadisleri 
do~ular yapıdadır. Dolayısıyla bu noktada mer
hum Reşit Rıza'nın ~yazılsın" emrini ihtiva eden 
hadisle yürürlükten (nesh) kaldırıldı~ 
düşüncesine itibar etmek mümkün de~dir." 

Metnin blzce dotnJ tercümesi şöyledir:"Bu da 
(hadislerin yazılıp-yazılmaması hakkında nehy ve 
izin şeklindeki) iki emirden, sonuncusunun izin 
oldu~u söyleyenterin görüşünü teyit eden 
(haber)- lerdendir. Yoksa (mesele) Merhum 
Seyyit Reşit Rıza'nın "önce izin verilip, sonra bu, 
nehiyle nesholunmuştur" dedi~ gibi de~ldir." 

e) (Metin s.181) 

(Tercümesi: s.l77):" Bu iddia yazıyla belir
tilerek inkar edenlerin Rafıziler ve İbn-i Davud ol
dukları da yoruma tabi tutulmuştur." 

Metnin dOVtı tercümesi şöyledir: "Bu görüş, 
Tahrir ve Şerhinde, Rafızilerle Ebfı Davud'a isnad 
edilmiştir." 

Bir sayfa önce, dipnotta kaynak olarak 
gösterilmesine rağmen, Kemalüddin İbn 
Hümam'ın önemli bir eseri olan Tahrir ve Şerhi'ni 
bile tercüme eden sayın mütercimin bu kadar fahiş 
bir hataya düşmesinin sebebini yine okuyucuya 
bırakıyoruz. Biz şu kadarını söyleyelim: İ slam 
Alemince tanınmış bir Türk alimimizin eserini 
bilemeyecek, hele-hele basit bir cümle içerisinde 
geçen iki kelimenin kitap ismi olduğunu 

farkedemeyecek kadar ilmi bir kapasite ile
Usfılüddin bilmeksizin, çok iyi arapça bilen 
birisinin dahi sa~amca tercüme edemeyece~

böylesi ilmi bir kitabı tercümeye kalkışması 

oldukça ibret vericidir. 

f) (Metin s.66) 
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(Terdimesl: s.62): "Resulullah sahabeleriyle 
namaz kıta~ bir sırada, ayakkabılarını 

çıkararak, sol tarafına koydu. Topluluk bunu 
görünce orılar da ayakkabılarını çıkardılar. Namaz 
bitiminde Resulullah:" 

Metnin bizce dogrtı tercümesi şöyledir: "Bir 
defasında Rasulullah (s.a.v.) ashabına namaz 
kıldırırken, anstZln nalınlannı çıkarıp sol tarafına 
koydu. Bunu gören cemaat de nalıniarını çıkarıp 
koydular. Nihayet o, namazını bitirince buyurdu ki: 

Mütercime, sahabe isminin çoğul olduğunu, 
dolayısıyla ya "sahabe" ya da "sahabiler" denilmesi 
gerekti~, "saHa bi-" fiilinin, namaz kıldırma 

anlamına geldiğini, gerek "beynema" ve "iz" cdat
larından, gerekse "namazını bitirince" ifadesinden, 
hadisenin namazdan önce değil, namaz esnasında 
cereyan ettiğini hatırlatırız. 

g) (Metin s.175) 

(Tercümesi: s.172): " ... bunun anlamıysa uyum 
sağlamışsa, hadis sahihtir. Öncelikle senedi sahih 
olmuş olur." 

Metnin doğru tercümesi şöyledir: "(Bu 
hadisin) senedi, sahih olsun veya olmasın, netice 
itibarıyla manası sahihtir." 

Mütercimimiz, "ev la" ifadesini, 'evvelen' diye 
okumuş olmalı .... 

B.Şu misaller de, tabirlerin seçimindeki 
isabetsizlikler sebebiyle düşülen türkçe ifade 
hatalarını ihtiva etmektedir: 

a) (Metin s.60) 

(Tercümesi: s.56): "Benden sonra, benim ve 
raşit halifelerimin sünnetinden sorumlusunuz." 
"sorumlusunuz" yerine, "sarılınız" demek daha 
doğrudur. 

b) (Metin s.61) 
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(Tercümesi: s.S7): "Rasulullaha hayatınday
ken uymanın kaçınılmazlı~." 

Bunun bir başlık olması hasebiyle, "kaçı

rulmazlığı" şeklinde lafı dolandırmaktansa, aynen 
"vücubiyyeti" veya "gereklili~" denilmesi daha 
d$u ve anlaşılır olurdu. Nitekim 63. sayfadaki 
başlık böyledir. Ayrıca "hayatındayken" ifadesinin 
türkçeyle ilgisi yoktur. Doğrusu sa~ığında 
olacaktır. 
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c) (Metiu s.86) 
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(Tercümesi: s.80): "Sahabelerin hadis 
dolayısıyla çeşitli şehirlere gidişleri." Sahabenin 
benim hadis talebi için çeşitli şehirlere gitmesi", 
bir başlık için daha kısa ve anlaşılır olsa gerek. 

d) (Metin s.65) 

(Tercümesi s.61): "Kur'anın ahkamını, karek
tcristik (müşkil) yönlerini ... 

"Müşkilat"ın, karakteristik' anlamına geldi
ğini ilk defa duyuyoruz. 

Halbuki türkçeye geçtiği için "müşkillerini" 

diye tercüme etmek, daha sıhhatli olurdu. 

e) Yine aynı yerdeki "menasike'l-hacci" 
ifadesini, "haccın şartlarını" "(menasik) ... " şeklinde 
çevirmcktense, "hacc menasikini (ibadetlerini)" 
şeklinde tercüme etmek daha doğrudur. 

C-Şu misaller de mütercimin ihmal ve dikkat
si7liğinden kaynaklanmış olsa gerek: 

a) Dipnotlar aynen düşülmerrıiş, birçok 
hatalar yapılmıştır. Mesela: s.180,181 deki dipnot
lara bakılacak olursa; numaraların yanlış yerlere 
konulduğu, bazısının atlandığı, kimisinin 
yanlışyazıldığı, rakamlarının farklı verildiği 

görülecektir. 

lslamiAraştumalarCilt:3, Sayı:2, Nisan 1989 

b) İçindekiler kısmında "Ebu Hureyre Çev
resinde" ana baş~dan sonra, "Ebu Reyye" ana 
başlı~ atılması, ara başlıkların aslında Ebu 
H ureyre ile ilgili olmasma r~en, Ebu Reyye ile 
ilgiliymiş gibi aniaşılmasına yol açıyor. Fihristin o 
bölümü aynen şöyledir. 

EBUREYYE 

Adındaki anlaşılmazlık .. ........................... 319 

Aslı ve geçmişi ........................................... .321 

Ümmiliği ...................................................... 322 

Fakirliği ........................................................ 322 

Müslümanlı~ ve Rasulüllahla sohbeti ..... 324 

Bu fılıristten Ebu Reyye'nin bir sahabi 
olduğu anlaşılabilir. Ama, "Ebu Reyye'nin Ebu 
Hureyre hakkındaki görüşleri" gibi bir ana başlık 
böyle bir yanlış anlamayı rahatlıkla önleyebilirdi. 

IV.Sonuç 

Okuyucuyu sıkmamak için kitabın baş 

tarafından mukayese ederek verdi~ birkaç 
misalden de anlaşılaca~ gibi, 447 sayfadan oluşan 
tercüme, baştan sona bu üç grup hatalarla 
doludur. Bu sebeple eserin yeniden, yetkili biri 
tarafından tercüme edilmesi gerekir. Gerek Edip 
Gönenç ve Evs Yayıncılığa ve gerekse aynı dururn
da olanlara, "emanetin ehline verilmesi" (IV/58) 
şeklindeki ilahi emir ile sorumluluğu 

hatırlatıyoruz. 

Eski sayı/on, Tek-Dav ls/4mi Araştırmalar 31 66 6()- Ankara nolu posta çeki hesap nurnarasma is
tedi§niz sayının tutannı ödeyerek sahip olabilirsiniz. 

1. Sayı: 3000.-1L 5. Sayı: Kalmadı. 
2. Sayı: 3000.-1L 6. Sayı: 4000.-1L 
3. Sayı: 3000.-1L 7. Sayı: 4000.-1L 
4. Sayı: Kalmadı. 8. Sayı: Kalmadı. 

ı. Cilt cilt kapalı: S000.-1L 
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