"ISLAM HUKUKUNDA SUNNET"

ADLI TERCUME UZERINE

Biinyamin ERUL

I-Kitabin Orijinali

Kitabin  orjinal adi, ‘es-Sunnetu ve
Mekdnetuhd fi't-Tegri’l-Islémidir. Eser, Dr.Mus-
tafa SIbafnin uzun yillarim vererek hazrladig,
Fikih, Usiil ve Islim Yasama Tarihi alanlarinda,
Ezher Universitesi, Seriat Fakiiltesinde 1949
yilinda Doktor iinvanim aldif tez calismasidur.

Sibai bu eserinde, Islam Hukukunda
siinnetin yeri, hadis tarihi, ge¢miste ve giiniimiizde
siinnete karsi yapilan inkar, itiraz ve sipheler
iizerinde durmus, oOzellikle mistesriklere, onlar
gibi disinenlere oldukga tatmin edici cevaplar
vermigtir. Sahasinda fevkalade ilgi ve kabul
gormiig, son donemde yapilan en mithim siinnet
caligmalar arasinda layik oldugu yeri almigtur.

II-Tercimesi

Kitabi, konusunu ve pratik kolayligin
gozoniinde bulundurarak, "ISLAM HUKUKUN-
DA SUNNET" ad1 ile Edip Goneng terceme
etmigtir. 1965, Beyrut baskisindan yapilan
terciime, Evs Yayncilik tarafindan 1981'de istan-
bul’da basilmgtir.

Terciimede, miitercim tarafindan kisa bir tak-
dim yazilmig, miiellifin hayati hakkinda 6zet bilgi
verilmigtir.

Bu tenkidde kullandigimiz 1961-Kahire, 1.
baskisinda yer alan "ihdd" ile, "Mukaddimetii’l-
Kitab” terciime edilmemis, "Mukaddimetii’l-
Tab’1"dan baglanmustir.

Miiellifin, kitabin sonunda vermis oldugu
Oonemli miiracaat kitablarinim listesi, terciimede
verilmedigi gibi, bunun akabinde Gnemine binaen
"el-Meldlik" baghfiyla koymug oldugu dért kiigik
pargadan olugan lahikalar da cevirilmemigtir.

III-Terciimenin Tenkidi

Kitabin kiymetine yaragir yeni bir terclimenin
yapimasina vesile olur disiincesiyle
hazirladigimiz bu tenkit galigmamizda, gozimuze
garpan hatalar su sekilde gruplandirabiliriz:

L. Arapgayr iyi bilmemekten kaynaklanan
hatalar,

2.Tabirlerin  segiminde ki isabetsizlikler
sebebiyle diigiiniilen, Tiirkge ifade hatalan,

3Miitercimin ihmal ve dikkatsizliginden
kaynaklanan hatalar.

A.Asagidaki misaller, binyesinde g grup
hatay birlikte igermektedir;

a) ( Metin 5.12)
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(Terciimesi: s.15): "Belirttigimiz bu ozel
durumlara bagh olarak Ebu Reyye, -gorildiigii
kadanyla- "ddvad ala Siinnet EI-Muhammediyye'yi
yazmg, elinizdeki bu kitabin yayinlanmasina da
yolagmig bulunmaktadir.

Kitabinda gogu arastirmacilarin gorisleridir
diye, klasik ve ¢agdag Islam bilginlerinin diye ileri
sirdigii kaynaklarin gergekte su siralayacagimiz
kaynaklari agmadiini gormiis bulunmaktayim.”

Metnin bize gore dogru tercimesi goyledir:
"Oyle goriiniiyor ki Belirtigimiz bu psikolojik at-
mosfer igerisinde iistiz Ebi Reyye "ddvd alds-
Stinneti’l-Muhammediyye" kitabim yayinladi.Ben bu
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kitabi basmaya azmettifimde, onun kitabim sayfa
sayfa gozden gegirdim. Neticede onun, selef va
halef bilginlerinden aragtirmacilarin  gogunun
goriiglerine karg ileri siirdiigii her goriigiin asli
kaynaklarimi gormils bulunmaktayim. Ki bunlar,
agagidaki kaynaklar1 ge¢mez."

b) (Metin s.21)
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(Terciimesi: $.22): "Ebu Reyye’nin
diigiincelerine dayanak yaptign miistesriklerle ilgili
olarak bu kitabimda, 1956 yilinda Avrupa Univer-
sitelerine yaptifim ziyaret ve kendileriyle tanisip
tartiymadan once, 6zet olarak yer vermistim ken-
dilerine.

Bu ziyaret sonrasinda, kendileriyle ilgili
yazdiklarimi, genelde Islamin tiimiine, ozelde
uygarlik ve tegri alanlann agisindan tegkil ettigi
sakincaya inancim daha da artmug oldu."

Metnin bizce dogru terciimesi soyledir:
"Miistegriklere gelince; 1956 yilinda Avrupa
Universitclerinden birgogunu ziyaretim ve onlarla
biraraya gelip, konusup-tartismamdan 6nce bu
kitabimda, onlardan kisa ve 6z olarak bahset-
migtim.

Bu ziyaretim sonrasinda, hem onlar hakkinda
yazdiklarima inancim, hem de gerek yasama ve
gerekse uygarlik agisindan Islami kiiltiiriimiiziin
tumine karsi olusturduklar tehlike konusunda
kanaatim daha da artmis oldu."

¢) (Metin s.85)
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(Terciimesi: s.179):"Sonuc¢ olarak, Ebu Bekr’in

(R.A))  kendisinde  Resulullahdan  h dis
rivayctinde bulunanlardan ikinci bir ravi istegn ‘=

Islami Aragarmalar Cilt:3, Sayi:2, Nisan 1989

bulundugunu, yukarda sozii gegen- nine hadisi-
orneginden bagka kaynaklarda herhangi bir seye
rastlanmmg degildir. Bu hadiste ongériilenler ise,
bilyitk oranda tedbirli olmak ve hadisi kesinlik
kazandirmak isteginden kaynaklaniyor. ozellikle
ninenin tevarils edebilmesi (miras alabilmesi)
meselesi Kur’anda bulunmayan yasamayla ilgili
ciddi bir sorun olmasi bakimindan, elbette tedbirli
olmay1 ve isbat etme hakkinda bulunmay: gerek-
tiriyor.

Mirasla ilgili gogu konular, belirgin bir pren-
sip ve sikca rastlanir konular olmas: bakimindan,
bu sorunla ilgili rivayetlerin ancak iki kisi
tarafindan yapilmasi gartinin ileri  siiriillmesi
kagimilmaz olmaktadir.”

Metnin bizce dogru terciimesi soyledir:
"Sonug olarak, Ebu Bekr (R.A)'in Rasulullahdan
hadis rivayet eden birisinden, ikinci bir ravi is-
tedigini "nine hadisinden bagka hicbir nassda
goremiyoruz. Bu da muhtemelen, sadece Ebu
Bekr’in hadis kabiliinde fazla ihtiyath olmasindan
ve hadisleri hemen kabiillenmeyip, arastirip-
sorugturmasimndan kaynaklamyor. Ozellikle
ninenin miras1 meselesi, Kur’anda olmayan bir
hitkmiin yasal olarak ortaya konulmasi hasebiyle,
ihtiyath olmayi, sakinmay: gerektirir.

Yoksa bu, hadisin ancak iki kigi riviyet
ettiginde kabul edebilecegi yolunda iltizim ettigi
bir gizgi/prensip, takib ettigi bir yol degildir."

Yukanidaki iki paragrafdan da anlagilacaf
gibi, Sibai burada, yalmizca bir ravinin (haber-i
vihid) rivayetinin kabul edilemeyecegini, bunun
dinde huccet olamayacagim ileri siiren ve buna
delil olarak da Hz.Ebu Bekr (R.A.) in "Ninenin
miras1" hadisi igin ikinci bir ravi istedigini sdyleyen-
lere cevap vermekte, O’nun ihtiyaten boyle
yaptifini, yoksa kars: tarafin iddia ettigi ve bizim
Miitercimin de Tamamen Tersine Terciime Ettigi
Gibi, Sart Olarak fleri Siirmedigini anlatmaya
galigiyor. Sayin miitercimin metnin tam ziddina
yaptifa bur terciimeyi, pck de zor olmayan son
ciimleyi anlayamadif igin mi, yoksa Sibai’nin bu
goriigiine katilmadif icin mi boyle yaptigim (!) siz
okuyucularimiza birakiyoruz.

d) (Metin s.75)
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(Terciimesi: s.69):"Hi¢ kugkusuz bu olay da
yazilmasinda bir sakinca gorilmeyen hadisleri
dogrular yapidadir. Dolaysiyla bu noktada mer-
hum Resit Riza’mn "yazlsin" emrini ihtiva eden
hadisle yiiriirliikten (nesh) kaldirildi
diigiincesine itibar etmek milmkiin degildir.”
Metnin bizce dogru terciimesi gdyledir:"Bu da
(hadislerin yazhp-yazlmamas: hakkinda nehy ve
izin seklindeki) iki emirden, sonuncusunun izin
oldugunu soyleyenlerin goriigiinii teyit eden
(haber)- lerdendir. Yoksa (mesele) Merhum
Seyyit Resit Riza’nin "once izin verilip, sonra bu,
nehiyle nesholunmusgtur” dedigi gibi degildir."
¢) (Metin s.181)
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(Terciimesi: s.177):" Bu iddia yaziyla belir-
tilerek inkar edenlerin Rafiziler ve ibn-i Davud ol-
duklan da yoruma tabi tutulmustur."

Metnin dogru terciimesi sdyledir: "Bu goriig,
Tahrir ve Serhinde, Rafizilerle Ebii Davud’a isnad
edilmigtir."

Bir sayfa oOnce, dipnotta kaynak olarak
gosterilmesine  ragmen,  Kemaliiddin = ibn
Hilmam’in dnemli bir eseri olan Tahrir ve §erhi'ni
bile terciime eden sayin miitercimin bu kadar fahig
bir hataya diigmesinin sebebini yine okuyucuya
birakiyoruz. Biz su kadarim soyleyelim: islam
Alemince taminmig bir Tiirk alimimizin eserini
bilemeyecek, hele-hele basit bir ciimle igerisinde
gegen iki  kelimenin kitap ismi oldugunu
farkedemeyecek kadar ilmi bir kapasite ile-
Usilliddin bilmeksizin, ¢ok iyi arapga bilen
birisinin dahi saglamca tercime edemeyecegi-
boylesi ilmi bir kitabi tercimeye kalkigmasi
oldukga ibret vericidir.

) (Metin s.66)
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(Terciimesi: s.62): "Resulullah sahabeleriyle
namaz kilacafn bir sirada, ayakkabilarim

gikararak, sol tarafina koydu. Topluluk bunu
goriince onlar da ayakkabilarimi gikardilar. Namaz
bitiminde Resulullah:"

Metnin bizce dofru terciimesi soyledir: "Bir
defasinda Rasulullah (s.a.v.)) ashabina namaz
kildirirken, ansizin nalinlarini gikanp sol tarafina
koydu. Bunu goren cemaat de nahinlanm gikarip
koydular. Nihayet o, namazim bitirince buyurdu ki:

Miitercime, sahibe isminin ¢ogul oldugunu,
dolayisiyla ya "sahdbe" ya da "sahabiler" denilmesi
gerektigini, "salldi bi-" fiilinin, namaz kildirma
anlamina geldigini, gerek "beynema" ve "iz" edat-
larindan, gerekse "namazim bitirince” ifadesinden,
hadisenin namazdan 6nce degil, namaz esnasinda
cereyan ettigini hatirlatinz.

g) (Metin s.175)
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(Terciimesi: 5.172): "...bunun anlamiysa uyum
saglamigsa, hadis sahihtir. Oncelikle senedi sahih
olmus olur."

Metnin dogru terciimesi soyledir: "(Bu
hadisin) senedi, sahih olsun veya olmasin, netice
itibariyla manasi sahihtir."

Miitercimimiz, "ev 13" ifadesini, "evvelen’ diye
okumug olmalu....

BSu misaller de, tabirlerin se¢imindeki
isabetsizlikler sebebiyle dugiilen tiirk¢e ifade
hatalarini ihtiva etmektedir:

a) (Metin s.60)
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(Terciimesi: s.56): "Benden sonra, benim ve
ragit halifelerimin siinnetinden sorumlusunuz.”
"sorumlusunuz” yerine, "sarihmz' demck daha
dogrudur.

b) (Metin s.61)
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(Terciimesi: 5.57): "Rasulullaha hayatinday-
ken uymanin kagimilmazh."

Bunun bir baghk olmasi1 hasebiyle, "kagi-
mlmazh@" seklinde lafi dolandirmaktansa, aynen
"viicubiyyeti" veya "gerekliligi" denilmesi daha
dogru ve anlagilir olurdu. Nitekim 63. sayfadaki
baghk boyledir. Ayrica "hayatindayken" ifadesinin
tirkgeyle ilgisi yoktur, Dogrusu saghfinda
olacaktir.
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¢) (Metin s.86)
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(Terciimesi: s.80): "Sahabelerin  hadis
dolayisiyla gesitli sehirlere gidigleri." Sahabenin
benim hadis talebi igin gesitli sehirlere gitmesi",
bir baglik igin daha kisa ve anlagilir olsa gerek.
d) (Metin s.65)
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(Terciimesi s.61): "Kur’anin ahkamini, karek-
teristik (miigkil) yonlerini...

"Miigkilat"in, karakteristik’ anlammna geldi-
gini ilk defa duyuyoruz.

Halbuki tiirkgeye gectigi igin "miigkillerini"
diye terciime etmek, daha sihhatli olurdu.

e) Yine aym yerdeki "mendsike’l-hacci"
ifadesini, "haccin sartlanim" "(menasik)..." seklinde
gevirmektense, "hacc menasikini (ibadetlerini)"
scklinde terciime etmek daha dogrudur.

C-$Su misaller de miitercimin ihmal ve dikkat-
sizliginden kaynaklanmig olsa gerek:

a) Dipnotlar aynen digiilmemis, birgok
hatalar yapilmigtir. Mesela: 5.180,181 deki dipnot-
lara bakilacak olursa; numaralarin yanls yerlere
konuldugu, bazisimn  atlandigs,  kimisinin
yanhgyazildigl, rakamlarmmin  farkh  verildigi
goriilecektir.

Islami Aragtirmalar Cilt:3, Sayi:2, Nisan 1989

b) Igindekiler kisminda "Ebu Hureyre Cev-
resinde” ana baglifindan sonra, "Ebu Reyye" ana
bashfinin atilmasi, ara baghklarin aslhnda Ebu
Hureyre ile ilgili olmasina ragmen, Ebu Reyye ile.
ilgiliymis gibi anlagilmasina yol agiyor. Flhl’lst.ln 0
boliimii aynen goyledir.

EBU REYYE
Adindaki anlagilmazlik..........cceeeercnnnnee. 319
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Bu fihristten Ebu Reyye’nin bir sahabi
oldufu anlagilabilir. Ama, "Ebu Reyye’nin Ebu
Hureyre hakkindaki goriisleri” gibi bir ana baghk
boyle bir yanhg anlamay: rahatlikla énleyebilirdi.

IV.Sonug

Okuyucuyu sikmamak igin kitabin bag
tarafindan mukayese ederek verdigimiz birkag
misalden de anlagilacag gibi, 447 sayfadan olusan
terciime, bastan sona bu ii¢ grup hatalarla
doludur. Bu sebeple eserin yeniden, yetkili biri
tarafindan terciime edilmesi gerekir. Gerek Edip
Goneng ve Evs Yayincilifa ve gerekse ayni durum-
da olanlara, "emanetin ehline verilmesi" (IV/58)
seklindeki  ildhi emir ile  sorumlulugu
hatirlatiyoruz.
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1. Say: 3000.-TL

2. Sayx: 3000.-TL
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1. Cilt cilt kapag: 5000.-TL

5. Sayr: Kalmadh.
6. Sayr: 4000.-TL
7. Sayr: 4000.-TL
8. Sayi: Kalmadi.
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