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RES UME 

. L 'auteur, dam la premi~re partie de sÔn ar
t icle, critique l'opinion de Roger Garaudy d'ap
r~s la quelle la philosophie occidentale est mor
te et sa resurrection ne sera possible qu 'a partir 
d'Ibn Arab~ et dernontre que l'opinion de Roger 
Garaudy est sans fondement; parce que la philo
sophie d' Ibn Ara bt n 'est pas une philosophie 
nouvelle po ur L 'Occident. 'n la connait d travers 
la philosophie pantMiste de Spinoza; en effet, 
du po int de vue ontologique, il n 'existe pas de 
difference entre la philosophie d'Ibn Arabt-et eel· 
le de Spinoza, toutes les deux ltant pantheistes. 

L ·a~teur, dans la seconde partie, fa it compte 
rendu du livre_d'A.E.Affifi, autoritl, tanten Ori· 
ent qu'en Occide'nt sur la philosophie pantheiste 
d 'I b n Ara bl' et releve l'importance que revet le 
livre, pour ceux qui travaillent sur ibn Arabl'. En
fin, il fait la critique de ia traduction du livre et 
montre qu 'elle est pleine de fautes, et partant bi
en lo in de refleter la pensee de l'auteur. 

Il va de soi que le .pantheisme, quelle que 
so it la form e qu 'il revet, ne saurait avoir sa place 
dam le Co ran, po ur la simple raison qu 'il defend 
la "transcendane de Dieu: "Rien n'est comme 
Lui" (Cor.: XLII, 9.). Il ne faut jamais oublier, 
d'autre part, que le Dieu du Coran est un Dieu 
qui cree a chaque instant, Cı Son Gri, comme bon 

I. -İBN ARASİ'NİN BAZI 
GöRüŞLERİNİN KUR'AN-I KERiM 
AÇlSINDAN DEGERLENDİRİLMESi 

İslam dünyasında vahdet-i vücıld görüşünü ilk 
defa sistemleştirerek bir ö~reti haline getiren İbn 
Arabi olmuştur. Ancak bu ö~reti İslamın tenzih 
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Lui semble, non pas L 'Un, la Verite d' Ibn Arabf' 
qui ne {ait que se manifester dans une infiııite 
des formes. En effet, dans une philosophie pant
heiste, il n 'est pas possible de parler de la creation 
"ex nihilo", puis qu'en dehors del'Un ou de /'Et
re, rien. ııe peut exister, tout eta nt dans L 'E tre 
m~me; ce qui exclut, bien sur, La providence de 
Die u po ur l 'univers. Si le Die u est ineabab/e de 
repondre aux prieres des hommes, alors h quoi 
bo n L 'adorer et implorer Ses Secours? C 'est llı en 
effet la mori: de Dieu comme le disent certains 
philosophes, ' Aussi beaucoups de philosophes 
modemes ıi~ hesit.ent-ils pas ?ı considerer le pant
heisme comrhe atheisme, du moment qu 'il nie a 
Die u tout le coııtrôle de l'univers .. D 'au tre part, 
nous ne savom pas si la philosophie occidentalle 

· est deliement morte, ainsi que le dit Roger Gara· 
udy Mais si e] le est re eliement morte, il est certa
in que sa resurrection ne sera'possible qu 'a partir 
du Coran et non pas du tout apartir d '!b n Ara bi 
comme le _pretend Garaudy. Autrement, il sera 
vain d'esperer une resurrection quelconque ; en 
effet toute l'histoire de la philosophie en est te
moine. DESORMAIS LES PHILOSOPHIES SE
RONT CORANJQUES AUTREMENT ELLES 
NE SERONT PAS. Alors ceux qui aspirent ala 
dignite de l'humanite ne doivent jamais oublier 
cette verite'. 

(aşkınlık} altidesine ters düştü~ü için, İslam alim
Ierince şiddetle eleştirilip reddedilmiştir.Bununla 
beraber, İbn Arabi'nin bu vahdet-i vücudö~retisi
ni geçmişte oldu~u gibi bugün de benimseyenler 
ve savunanlar hiçbir zaman eksik olmamıştır. İbn 
Arabi'nin ö~retisi, günümüzde bilhassa batı dün
yasında ilgi görmekte ve araştırmalara konu teş-
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kil etmektedir (1). Bu bakımdan İslam dinini se
çen birçok batılı düşünür ve yazarda İbn Arabi'
nin etkisini açıkça müşahede ediyoruz. Bu düşü
nür ve yazarlar arasında bilhassa Ren{ Guenon, 
Martin Lings (Ebubekir Siraceddin), Frithjof 
Schuon (İsa Nuruddin) ve Roger Garaudy'nin 
isimlerini burada zikretmek gerekir. 

Schuon, "İslamı anlama" adlı eserinde keli
me-i şeha.deti İbn Arabi'nin vahdet-i vücud öğre
tisi ışığı altında şöyle açıklar: "Kelime-i şehade
tin ilk kısmındaki "ilah" kelimesi gerçek (reel) 
olmaması sebebiyle dünyaya işaret eder; çünkü 
sadece Allah gerçektir (reel). Şehadetin ikinci 
kısmında yer alan, Peygamber'in adı Muham
med 'de gerçek (reel) olması hasebiyle dünyaya 
işaret eder; çünkü hiçbir şey Allahın dışın

da var olamaz. Dolayısıyla bir bakıma herşey, 
"O" dur. Şehadetin birinci kısmının mana
sını anlamak demek, sadece "Prensip"in gerçek 
olduğ~nun, kendi açısından var olsa da dünyanın 
var olmadığının tam olarak şuuruna varmaktır. 
Çünkü onun sahip olabileceği realite, sadece var 
olan, ya da başka bir deyişle, ilahi olabilir. O hal
de kelime-i şehadeti anlamak demek, Allahı her 
yerde, herşeyi de, O'nda görmek demektir (2). 

Lings'in de Kur'an-ı Kerim'i vahdet-i vücfıd 
çu bir yoruma tabi tutuğunu görüyoruz. Ona gö
re, Kur'an'daki bazı ayetler (Mesela: "Biz ona 
şah damanndan daha yakınız." (3). ayeti (vah
det-i vüc~d öğretisi dikkate alınmadan kolayca 
açıklanamaz ( 4). 

Eserleriyle bütün İslam a.leminde, özellikle 
Türkiye'de büyük yankı uyandıran Roger Gara
udy'nin İbn Arabi'ye bakış açısı son de!ece dik
kat çekicidir. Ona göre İbn Arabi, insanlık tari
hinin tanıdığı en büyük düşünürdür: çünkü Hegel 
ile ölmüş ol~n Batı felsefesinin, yeniden dirile
bilmesi, ancak İbn Arabi'nin felsefesiyle mümkün 
olabilecektir (5). 

!.oliimi Araştırmalar Cilt: 2 Sayı: 7 Mayıs 1988 

Garaudy, "İslamın Vadettikleri" adlı eserin
de, Batı felsefesinin ölüşünü, özetle şöyle anlatır: 
" ....... Bundan böyle Batı felsefesi, iki hayaletin 
devamlı bir şekilde çatışacaklan gölgeler sahnesi 
olacaktır: Bu iki hayalet, obje ve süje bayaletidir. 
Tüm aşkınlık ve cemaat boyutunu yitirdikleri 
için gerek "idealistler" gerekse "materyalistler", 
aynı ferdiyetçilik ve aynı sakat akılcılık adına, 
ruhun veya maddenin üstünlüğü sahte problemi 
yüzünden birbirleriyle çılgıncasına savaşacaklar

dır. Bu, "Ruhban sınıfı" ile "imparatorluk" ara
sındaki savaşiann yeni bir safhasıdır! Ancak bu 
sefer olaylar, y.üzbaşı Rt!ne Descartes'in senaryo. 
suna göre oynanmaktadır. Bu gülünç melodramda 
ne yenen ne de yenilen olacaktır. Hepsinden çok 
Descartes'çi olan XVIII. asırdan beri, ismini ver
meyen yeni ilah, yalancı gelişme, bu defasında, 
Papa ve imparatorun tüm yetkilerini toplayarak, 
yani tabiat ve insanlar üzerindeki egemenliği art
tıran teknik bir güç kullanarak, bugün gezegenin 
ve içinde yaşayanların yok olmasına yol açı.nak-
tadır.( ............. ~ ...... ) 

Ancak Batının bu kısır süje ve obje çatışma
sından kurtulması mümkün değildir. Hegel, büyük 
ve son bir sentez içinde, felsefemizi son aşamasına 
doğru sevkederek, süje ile objeyi uzlaştuacağı ve 
bütün gerçeği kaı.ırama indirgeyeceği zaman, her 
şey yoluna girecektir. Bu felsefe, din gibi sanatı, 
aşk gibi hukuku da geçici tezahürler olarak devre
ye sokmaktadır. Artık ne obje ne de süje vardır. 
Allah ölmüştür, Onunla birlikte insan da ..... Her 
şey kavramdır. Marks'ın da gördüğü gibi "Bu, ger
çekten de felsefenin sonu demektir. " (Ama bu 
sadece Batı felsefesinin sonu idi). 

Perdeler bu acıklı trajedi üzerine kapanmış
tır. Artık felsefe yapılamayacaktır. Bu felaketten 
kurtulan yegane kazazedele~ Kierkegaard ile ilahi
yatçılar, Mark ile ihtilalciler, Nietzsche ile de 
şairler olmuştur. 

1. Corbin, H,L'imagitaion Creatrice Chez Ibn Arabi, Paris 1958 
2. Schuon Frithjof, Understanding Islam, Terc. D.M.Matheson Mandala Yay. Londra, 1976 8.17: 

"in the fırst Shahadah the word 'divinity' (ilah)-taken here in i ts ordinary current sense -desig
nates the world inasmuch as it is unreal because God alone is real, while the name of the 
Prophet (Muharnmad) in the second Shahadah designates the world inasmuch as it is real be· 
cause nothing can be outside God; in certain respects all is He. Realizing the First Shahadah 
means first of all -first of all' because this Shahadas includes the second in an erninent degree 
-becoming fully concious that tlıe Pirinciple alone is real and that the world, though on i ts own 
level it 'exists', 'is not'; in one se.nse it therefore means realizing the universal void. Realizing 
the second Shahadah means first of all becoming fully concious that the world- or manifesta
tion- is 'not other' than God or the Principle, since to the degree that it has reality it can only 
be that which alone 'is', or in other words it can only be divine; realizing this Shalıadah thus 
means seeing God everywhere and everything in Him. 

3. Kaf, 16 
4. Lings, Martin'in görüşleri ve tenkidi hakkında fazla bilgi için bkz: Aydın, Mehmet, Din Felse

fesi, İzmir 1987, s. 152 
5. Garaudy, R. La Promesse de L.islam, s. 118, terc. s. 134 
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Piyesin bittiğini ve gölge tiyatrosunun kapı
larını kapadığırtı .farkedemeyen, geri kalanlar ise, 
Hegel devinin parçacıklarını yiyip bitirmeye de
vam ettiler. Bir buçuk asırdan beri, birçok biçim
siz cüce, Hegel'in krallık mantosundan kendileri
ne h ırkalar biçmektedirler." {6 ). 

Diğer taraftan, Roger Garaudy, Kur'an'ın 
zengin yaratma, fiil (eylem) felsefesini terkedip, 
Yunanın indirgeyici varlık felsefesine adeta köle 
olduklan için, Farabi, İbn Sina, İbn ·Rüşd gibi 
İslam filozoflarını da eleştirmekten geri kalmaz. 
{7). Bu konuda Roger Garaudy'ye katılmamak 
mümkün değildir. Gerçekten de Abbasiler devrin
de, İslam düşünürlerinin Kur'an-ı Kerim'den iyice 
koptukları görülmektedir. Çünkü İslam düşüncesi, 
bu dönemde tercümeler vasıtasıyla Yunan felsefe
siyle karşı karşıya gelmiş bulunmaktadır. Bundan 
böyle İslam düşüncesi, Yunan felsefesinin indir
geyici kalıplan içerisine sıkıştırılmıştır. Artık Al
lahın kelamı rafa kaldırılmıştır. İslam düşünürle
r!, bundan böyle problemlerini asırlar boyunca 
Yunan felsefesinin indirgeyici düşünce kalıpları 

içerisinde çözmeye gayret edeceklerdir. Kanaati
mizce İslam düşüncesine indirilen en ağır darbe
lerden biri de, Yunan.felsefesinin, bilhassa Aristo. 
felsefesinin İslam alemine sokulpıasıyla indiril
miştir. Çünkü Kur'an'ın savunduğu yaratma, ey
lem felsefesi terkedilmiş, yerine Aristonun indir
geyici varlık felsefesi konmuştur. Artık karşımız
da Kur'an'ı!1 her an yaratan, aleme müdahale 
eden, insanlan seven Allahı yoktUr. O 'nun yerini, · 
alemde olup bitenlerden habersiz olan "ilk riıu
harrik- vacibu'l-viicud" almıştır. Artık İslam filo
zoflarında. "yaratma" fiili, yerini "olmak" fiiline· 
bırakmıştır. Böylece İslam filozoflannın gayret
leri, anlamsız, boş işlere çevrilmiştir. Bütün işleri 
"vacibu'l-viicud!'un ne olduğunu araştırmak ol
muştur. Kısacası Yunan felsefesi, İslam dünya
sından "yaratma" fiilini yok etmeye çalışmıştır. 
İşte bu yüzdendir ki, büyük bir İslam düşünürü 
olan İmam Gazali, müslüman düşünüdere tekrar 
"yaratma" fiilini çektirmek, Farabi ve İbn Sina gi
bi İslam filozoflarının .yanıldıklarını, Kur'an dü
şüncesinden uzaklaştıklarını göstermek amacıyla 
meşhur" Tehaflitü'l:Felasife" adlı eserini yazar. 
Ne varki İslam filozofları, Aristo'nun indirgeyici 
varlık felsefesinin esiri olmuşlardır bir kere .. Geri
ye dönmeleri artık mümkün değildir. İşte bu se
bepledir ki, Garaudy'nin de haklı olarak ifade et
tiği gibi, İmam Gazali'den sonra gelen ve Aristo'
nun körükörüne çömezliğini yapan İbn Rüşd, 

6 . Garaudy, R, a.g.e. s. 88-89, terc. s . 109-111 
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İbn Sina'daki "yaratma" ile ilgili her türlü izi bile 
silmeye çalışır_. Çünkü Aristo'.nun da ifade ettiği 
gibi, bir yunan için "yaratıcı sebep" olamaz. Bu 
yüz!ien bütün gücüyle Gazali'yi çürütmeye koyu
lur (8) 

Kısaca özetlemek gerekirse, İslam düşüncesi 
Aristonun indirgeyici varlık felsefesi içinde bütün 
canlılığını yitirmiş, yok olmaya mahkum edilmiş
tir. Bu bakımdan, eğer islam düşüncesi birgün 
tekrar dirilecekse; bu, Yunan felsefesi de dahil ol
mak üzere, bütün yabancı unsurlardan arınmış 
olarak, Kur'an'a yeniden dönmek, düşünce sis
teminde, O'nu esas almakla mümkün olacaktır. 

İslam filozoflanndan burada söz edişimizin se
bebi Garaudy'nin düşünce sürecini bir bütünlük 
içinde sunabilmektir. Garaudy için, Batı felsefesi
nin öldüğünü biraz önce belirtmiştik. Aynı şekil
de ona göre Farabi, İbn Sina ve Ibn Rüşd gibi İs
lam filozofları da, Kur'an'ın zengin yaratma, fiil 
(eylem) felsefesini terkettik!ed için, çıkınaza gir
mişlerdir ve dolayısıyla Batı felsefesinin diriltil
mesine katkıda b\llunabilmeleri şöyle dursun, 
Aristo'nun varlık felsefesinin Batıda kökleşmesi
ne yardımcı olduklan için bir bakıma ölmesine 
katkıda bile bulunmuşlardır. 

O halde, Garaudy'.ye göre kurtuluş, daha 
doğrusu ye!1iden diriliş İbn Arabi sayesinde 
mümkün olacaktır. O bu konudaki görüşlerini 
şöyle ifade eder: "Allah'ı ve O'nun kelamının ki
tabını sedir ağacından yapılmış bir tabut içinde 
tahnit etmek isteyenlere rağmen, İbn Arabi, İs
lam düşüncesinin zirvesinde bize Allah fiilini çek
meyi öğretıhiştir. 

' 

Allahın 've insanın mezarını kazacak kimseler 
o zamandan bu yana, ne Doğuda ne Batıda ek
sik olmamıştır. Pozitivist te0loglardan bi.rbuçuk 
asır önce ~euerbach Allah'ın öldüğünü haber 
vermişti. La Mettrie de eserinin yeni yapısaıcı 
veya sibernetik versiyonlarından iki asır önce 
"insanın ölümünü" gerçekleştirmişti. 

Arap yarımadasından Asya'nın Avrupa yarı
madasına çok kolayca ulaşabilen tüm integrizm
lere ve teknokrasilere karşı , insanın ve Allah'ın 
ölümü felsefeleri haline gelmiş felsefelerimiz, ger
çek tarihlerine İbn Arabi ile başlayacaklardır. Ye
niden diri !me leri ancak bu şartla mümkündür.Bu 
da, İslam mirasının en büyük zenginliklerinden bi
ri olacaktır: Felsefeler ya Nebevi olacaklardır ya 

7 . Garaudy, R, a.g.e. s. 105-107, terc. s. 117-120 
8. Garaudy, R,,a.g.e. s. 108 :"Il traque meme chez Avicenne, toute trace de "cr6ation", car, pour 

un Grec, il n'y a pas, comme disait Aristote, de "cause .cn!atrice". n s 'acbarne ! refuter Al 
Ghazali.", terc. s. 122. 
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da artık hiç olmayaca.klardır." (9). 

Açıkca görülmektedir ki, Roger Garaudy, 
ölmüş Batı felsefesinin ·yeniden dirilmesini İbn 
Arabi'ye bağlamaktadır. Burada karşımıza 
öncelikle halledilmesi gereken iki problem çık
maktadır. Bu problemlerden ilki, batı felsefesinin 
gerçekten sona erip ermediği hususudur ki, bu da 
felsefecilerin halletmesi gereken bir konudur. Bu 
bakımdan biz bu ilk problem üzerinde durmaya
cağız. İkinci probleme gelince, o doğrudan doğru
ya İbn Arabi'nin felsefesiyle ilgilidir. Acaba İbn 
Arabi'nin felsefesi, Garaudy'nin iddia ettiği gibi 
ölmüş olan (şayet ölmüş ise tabü} Batı felsefesini 
gerçekten diriltecek bir güçte midir? Böyle olma
sını bütün kalbirnizle isterdik. Ne varki gerçek 
hiçte öyle değildir. Çiinkü, İbn Arabi'nin felsefesi 
aslında Batıca bilinmeyen yeni bir felsefe değildir 
ki, onun şimdiye kadar çözemediği problemleri 
çözüversin ve böylece onu içinde bulunduğu çık
mazlardan çıka.rıversin. Evet İbn Arabi'nin felse
fesi Batı için yeni birşey değildir. Zira İbn 
nin vahdet-i vücud öğretisi, "Tann-~Hem ikiligini 
kaldıran, Tanrının herşeyi ihtiva ettiğini, hatta 
O'nun herşey olduğunu, dolayısıyla ne tabiatın 
ne de insanın müstakil varlıklar gibi görülebilece
ğini, onların sadece ilahi varlığın farklı tarzlarda
ki açılımlanndan ibaret olduğunu ileri süren Batı 
panteizm.inden "farklı birşey değildir (10}. İki 
felsefe arasındaki fark, olsa olsa sadece ortaya çı
kış bakunındandır, yoksa muhteva bakımından 
aralannda bir fark yoktur; çünkü birazdan da 
göreceğimiz gibi, aynı menfi sonuçlan doğur
maktadır. 

Batıda panteizmin izlerini geçmişiere in
dirmek mümkünse de onu ilk defa sistemleştiren 
hiç şüphesiz ki Benedict de Spinoza (1632-1677} 
olmuştur. 

Sayın Prof. Dr. Mehmet Aydın'ın da çokgü
zel ifade ettiği gibi, "Spinoza panteizmini daha 
rahat anlayabilmek için işe" cevher" kavramın
dan başlamak gerekir. Genellikle felsefede cevher 
derken, "kendi başına var olan" yani var olmak 
için öteki varlıklara bağımlı olmayan şey anlaşı
lır. Descartes'in "Madde" ve "Ruh" u, Leibniz'in 
"Monad"lan, cevher kabul ediliyordu. Cevher ba
ğımsız olmak zorunda olduğu için, Descartes, 
"Madde" ile · "Ruh", Leibniz bir "monad" ile 
başka 'bir "monad" arasında doğrU dürüst bir iliş-

9. Garaudy, R. a.g.e. s. 117-118, terc. s. 133-134 
10. Aydın, Mehmet, a.g.e. s. 145 
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ki kuramıyordu. Descartes'in iki cevheri birbirine 
adeta pamuk ipliği ile bağlıydı. Leipniz'in mo
nadlan birbirlerine kapalıydı. Spinoza, bütün bu 
"sıkıntı"lann çaresini buldu: Eğer "cevher" ile 
"kendi başına var olanı (causa sui) "kasdedecek
sek, bu takdirde sadece tanrı cevherdir. Bu du
rumda, "öteki varlıklar" yani aslında cevherin 
var olduğu anlamda "var olmayanlar" nereye ko· 
nacaktır? Bu sorunun cevabını Spinoza'nın "Tan 
n"yı tarifinde açıkca görmekteyiz: "Tlll1 
n ile" diyor, Spinoza, "Mutlak anlamda sonsuı. 
bir varlığı, yani sonsuz sıfatıara sahip bir cevheri 
kasdetmekteyim. "Bu sıfatlar cevher olamaz; 
çünkü o takdirde on1annda yukandaki tarife uy
gun cevher olmalan gerekirdi. Tanndan başka hiç 
bir cevher yoktur. Var olan her şey ancak o cev
herde vardır (11}. Bu cevhere "Tann" veya "tabi
at" (Deus sive Natura} denmesi birşey değiştir
mez; çünkü Spinozaya göre tabiat, müstakil cev
herlepn toplamından meydana gelen organik bir 
yapı değil, "Tek ve bölünmez bir cevherdir" (12). 

Görüldüğü gibi Spinoza, panteizm öğretisine 
felsefi mülabazalardan hareket ederek varmıştır. 
Oysa 1240 yılında vefat eden İbn Arabi, aynı 
öğretiye mistik bir tecrübe sonucu ulaşmıştır. 
Ancıı:k İbn Arabi'nin, bilhassa Yeni . E fiatunculuk 
tan etkilendiği de bir vakıadır. Nitekim A.E.Affifi 
birazdan tanıtmasını yapacağımız eserinde bu hu
susu açıkca ortaya koymuştur. Gayet tabii ki, 
İbn Arabi, bir mutasavvıf olarak, eserlerinde fi
lozoflann takip ettiği tahlil ve terkip metodun
dan ziyade, kendine has mistik bir metod uygu-

.Jar. Bu yüzdendir ki, onun sık sık tasvir, remz ve 
işaret yoUanna başvurduğunu, duygulann ifade 
ederken, son derece güçlü hayal gücünü harekete 
geçirdiğini görüyoruz (13}. Kullandı~ı metod ne 
olursa olsun İbn Arabi, Spinoza'dan asırlara ön_ce, 
ilahi dinlerin ortaya koymuş olduğu Allah-alem 
aynlı~ı (aşkınlık) inancını reddederek, Allah-alem 
özdeşii ği ni savunan vahdet-i vücCıd öğretisini orta
ya koyabilmiştir. İbn Arabi bu öğretisini, bilhas
sa en meşhur eserleri olan "el-futuhatu'l-Mek
kiyye" ·ile, "Fususu '1-Hikem "in çeşitli yerlerinde 
ifade eder. Vahdet-i vüdıd ö~retisini dikkate al
madan İbn Arabi'nin eserlerini anlamak mümkün 
değildir. Şi~di İbn Arabi'nin bu öğretisini 
açıkca formüle ettiği ibareler üzerinde duralım. 
Yanlış anlarnalara yer vermemek ve bizzat oku
yucuya da değerlendirme imkanı tanımak için 

11. Spinoza, Ethics, D ef. IV.l. Prop. XIV. (Works of Spinoza, Vol. ll. New York, 1951) Zikre-
den, Aydm, M,.a.g.e. s. 147. · 

1·2. Aydın, Mehmet, a.g.e. s. 14 7 
13." Affifi, A.E., İbn Arabi'nin "Fuslisu'l-Hikem'ine Giriş, s. 9 Mısır 1946 



Ib nu 'l Ara bi Vzerine/Doç.Dr. Salih AKDEM!R 

arapça ibareterin aynen zikredilip, sonra da tercü
me edilmesinde yarar görüyoruz: 

.!l')Ü':/1_, .:>l.r-'-IJ .. :..t,.:ll_, .).lı......JI ;y-<> J o~ Li...<:_,_, 1 

~ .ro_, ~~:..!:.':lı ,ntı .:r .:ı~ .!l")\.. ':lı_, 

v.'}S' ...;,"j.;;. j)i ~\..oJ ~J pi:- jl? .:.>}ı; W 

a .. • o.) y:-_, ~ .:ıt> :ı y:-_, J..~ 

"Böylece O'nu madenlerin, bitkilerin, hay
vanların, fetekierin ve meleklerin suretlerinde gö
rüyoruz. öyleyse, eşyanın aynı olduğu halde eş
yayı ızhar eden yücelerin yücesidir {herşeyden 
münezzehtir.) 

Gözüm O'nun yüzünden başkasına bakmadı, 
kulaklarım O'nun sesindim başkasını işitmedi. 

Hiçbir varlık yoktur ki, onda O'nun varlı~ı ol
masın"{14). 

Açıkça görülmektedir ki İbn Arabi, Allah
alem özdeşliğini açık bir şekilde vurgulamakta
dır. Yine İbn Arabi'nin en son ve en sistematik 
eseri sayılan "Fususu'l-Hikem" adlı eserini şu 
ibarelerle sona erdirdiğini görüyoruz: 

.....li ....__, -sJ.JI ..l':/1 ..A . ::ı_,..ıJ-ı • ..L.:.'t· .;..l..ı..<.::..ll ..lü ' • _, ..1 

,:_,:S- J ~t,...:.\11 V:f' ~':/ ~..;- ~ ':1 Jlkll J~l .)Ü ·~ 

~ü ~ ':1 ':1) ..__.<; (::":!- ~ Jl.öı ':1 J-!.11_, ~ 
•. .}..-11 <.Ş~ .r) ~~ J,.oı ...uı_, 

"(İnsanların) inandıklan ilahı tarif etmek, 
tasavvur etmek, tanımak mümkündür. Bu ilah, 
kulun kalbine sığan . ilahtır. Oysa mutlak ilah, hiç 

bir şeye sığmaz; çünkü o, eşyanın aynı olduğu 
gibi, Kendinin de aynıdır. Oysa ki birşey hakkın
da; (aynı zamanda) O kendi kendine sığar. ya da 
sığmaz, denilmez. Bunu iyi anla: Allah gerçeği 
söyler ve do~ yola eriştirir." (15). 

Böylece İbn Arabi'nin eserleriilde Allab-alem 
özdeşliğini, yani panteizm öğretisini açık bir şe
kilde savunduğunu gösterdikten sonra, Fransız 
düşünür Roger Garaudy'e. sormak istiyoruz: 
Spinoza'nın pante.izmi Batıyı kurtaramazken, na
sıl olur da İbn Arabi'nin panteizmi kurtarabilir? 
"La Promesse de L'Islam" adlı eserinden anladı
ğımız kadarıyla, sayın Garaudy bir çelişki için~ 
de bulunmaktadır. Çünkü sözkonusu eserinin 
bazı kısımlarında, sürekli bir şekilde "aşkınlık" 
tan sözettiği ve dolayısıyla panteizmi şiddetle 
reddettiği halde, bazı yerlerde de panteizmi des
tekler mahiyette görüşler ileri sürmektedir (16). 
Mesela; 

• ..;J-1 ~1 r-1 .J8 ...?' ~1 j_, Jü':/1 j \.;,;·~1 r-r-.1-' 1 

(O'nun (Kur'an'ın) hak olduğu onlara aşikar 
oluncaya kadar, dış dünyada ve bizzat kendilerin
de ayetlerimizi göstereceğiz) (1 7). ayet-i kerime
sini, vahdet-i vücudaolayışı içerisinde şöyle tercü
me etmiştir: "Herşeyin Allah olduğu onlara §.şi
kar oluncaya kadar, dış dünyada ve bizzat kendi
lerinde ayetleri m izi göstereceğiz." (18). 

Açıkça görülmektedir ki, Garaudy ayet-i ke
rimenin manasını tahrif etmiş ve·böylece Kur' an' 
ın aŞkınlık (tenzih) inancını reddetmiş bulun
maktadır. Eğer herşey Allah ise, o takdirde aş
kınlıktan · na.Sıl söz edilebilir? İnandırıcı ola bilme
nin ilk şartıi tut~lı olmaktır. O halde Garaudy 
tutarlı olmak zorundadır. 

14. İbn Arabi, FutUh~t, II. 604, Mısır 1293, yine bkz: Futuhit I. 884, II. 206, 531 
15. İbn Arabi, Fusllsu'l-Hikem, Kahire 1946, s. 226 
16. Garaudy, R, a.g.e. s. 30 : "Oette r~vıHation de l'unite divine (ta~hid) qui donne A chacque vie 

et a chaque chose un sens par son rapport au tout n'est pas une unite inerte, celle d'un monot
h~'isme abstrait, faisant de Dieu une idee, et moins encore un panth~isme excluant la transcen
dance, ce qui, po~-un musulman, serait le monde del'absence de Dieu. L'unite divine est un 
acte. Un acte de Dieu constamment crt!ateur. ", terc. s. 26 

ı 7. Fussilet, 53 -
18. Garaudy, R. a.g.e. s~ 29 : "Nous montrons nos signes aux horizons et en eux-m€mes jusqu'a 

ce qu'illeur devienne evident que tout est Dieu." terc. s. 25. 
19. Affifi, A.E. c. U. 2!3 İbn Arabi'n:in Fususu'l-Hikem'ine Talikat : 

.:rj J ~~ ~ rı; Jd .r ':1 _, , )w. J )w. ~ ~~ , J :ı y:-_, ':1 .r-!..l 1~4:1 ..J..r .:;.' Jü J ..;ı:ı..ı ..,...J 

;_,....JI 4s- ..,.;t..:; J ...1.!-l:ı:-'-:-'} J .:ıl .j J ::ı.y:-_,.ll ~ t,.:P , Wb '-J jl ~ .J>' r J 1 ..:... ~~ { ö..l.>IJ wJ ı,;A.o 

._,l&. t IJ.:ı ':/1 _,ı r-l.JI .:/ .)4: ':/1 ,?-'. ..;l:l-ü . .;\)) o/' y:- j ~ ..:... ~ _,ı ~ -'-!;" .)1 _pi:- .:/ ı1, ._ri.:.;;\' .)1 

o ...~.:So j\!1...1 Iii_, . ...,..,...L. j W j? ~ , ._;.ıL jl!.. pi:- ,_,l&. t ~IJI r-WI y -1>.-_,ll ·,?-'. ,.,.;l\!1...1_, , _;,L jl!.. pi;-

. . .:.>by:-}1 y ~ ':1 \..o ;.r" j §' f j ~ -s-lı' J) /' y:- .r 
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Diğer taraftan, Garaudy'nin haklı olarak İs
lam Filozoflanna yönelttiği tenkidler, İbn Arabi 
için de (evleviyetle geçerlidir. Zira İbn Arabi'nin, 
ayru zamanda Spinoza'nın savunduğu panteiz
min en belirgin vasfı, yoktan yaratmayı (creatio 
ex nihilo) reddetmeleri dir. Allah -alem özdeşliği 
sözkonusu olunca, yaratmadan bahsedilemeyece
ği aşikardır (19)~ Ortada sadece tek bir varlık 
ya da Spinoza'nın ifadesiyle "cevher" vardır. 
ve bu cevher hem ezeli, hem ebedidir. Alemde 
gördüklerimiz, bu mükemmel varlığın tezahürle
rinden başka birşey değildir. A.E. Affifi, İbn 
Arabi'nin bu konudaki görüşlerini şöyle açıklar: 
"İslamın yaratıçı Allahı, artık yaratıcı anlamını 
değil, fakat kendini alemin sonsuz suretlerinde 
ızhar eden Bir anlamını ifade etmekteı:Iir (20). · 

O halde İbn Arabi'nin Allah'ının da Kur'an' 
ın Allahı olmadığıni burada belirtmek gerekir, zi
ra onun Allahı, her an yoktan yaratan, ahlaki sı
fatlara sahip olan şahsi bir Allah değildir. Bu yüz
den Affifi'nin de haklı olarak ifade ettiği gibi "is
lamın Allah anlayışını tamamen bozduğu ve 
onun yerine tamamen farklı bir kavram koyduğu 
için, İbn Arabi'nin, Allahı bir şahıs yapan ahlaki · 
sıfatları bir kenara itmesi ve O'nu bu -şekilde tas
vir eden bir dil kullanmaktan kaçınması zorun
luydu. Fakat o her zaman bu yolu takip etme
miştir. Birbirinden farklı olan teist Allah anlayışı 
ile panteist Allah anlayışını zaman ·zaman uzlaş
tırmaya çabalarsa da, neticede tam bir başansızlı
ğa uğrar. "O'nun benzeri hiçbir şey yoktur" şek
linde ifade edilen (21) bir Allah anlayışını, her 
yerde ve her şeyde var olan vahdet-ivücüdtçu bir 
Allah anlayışıyla uzlaştırmak nasıl mümkün olur 
ki?" (22). Böyle bir uzlaştırmanın mümhiin ola
mıyacağİ açıktır. Ne var ki İbn Arabi, Kur'an'ı 
Kerim'in her an yaratan, herşeyekadir olan, var
lığı için hiçbir şeye ihtiyaç duymayan ve alem
lerden müstağni olan Allah inancını kabul etmek 
şöyle dursun, Allahı insana bağımlı kılmak, in
sanı bir bakıma Allahın yaratıcısı kabul etmek ve 
böylece insanı ilahlaştırmakla, din dairesinden 

İslami Araştırmalar Cilt: 2 Sayı: 7 Mayıs 1988 

çıkmış bulunmaktadır. O bu görüşlerini şiir ha
linde şöyle dile getirir: 

"Allah bana hamdeder, ben de O'na 
O bana tapar, ben de··O'na taparım. 
Bir halde O'nu ikrar eder, 
Ayanda da inkar ederim. 
O beni tanır, ben ise O'nu inkar ederim. 
O'nu tanır, O'na tanıklık ederim. 
Nasıl olur da O, benden müstağni olabilir? 
O'na yardımcı olan, O'na yardım elini uzatan 
ben iken. 
İşte hak bu yüzden reıü yarattı; Ben de bu yüz
den O'nu biliyor ve O'nu yaratıyorum.(23). 

Aşkın Allah inancından yüzçeviren İbn Ara-
bi'nin, vahiy, din, ahiret, cennet ve cehennem 
konularında da Kur'an-ı Kerim'e tamamen ters 
düşen görüşler ileri sünnesi şaşırtıcı olmasa gere
kir. Nitekim onun, İsmail kelimesindeki ali hik
metten sözederken vahyi inkar ettiğini görüyo
ruz: ._;1; 'J _, _r-i- J .s}' .!.~:k- .,A '1 _, 
Sana gelen vahiy başkasından gelmez; sen de bu
nu başkasınavermezsin.)(24). İbn Arabi'nin öğre
tisinde varlık bir olduğuna, dolayısıyla insan ile 
Allah arasında bir fark bulunmadığına göre vahiy 
konusunda Allah ile insan· arasında bir ikilik 
koymanın bir anlamı yoktur. Bu yüzden pey
gamber de olsa, hiç kimse dışarıdan vahiy ya 
da başka bir bilgi elde edemediği gibm, bu bil
giY.i başkasına da aktaramaz. İnsan her türlü 
bilgiyi bizzat kendinden elde eder. Ona dışarı
dan hiçbir şey gelmez. İbn Arabi Şit kelime-

* i9 nolu dipnot teknik bir hata sonucu ön sahifede kalmıştır·. özür dileriz. 
20. Affifi, A.E., The Mystical Philosophy of Muhyiddin İbnu'l-Arabi, Lahor 1964, s. 45 ·'':The cre

ative God of Islam no longer means the Creator, but the One who reveals Himself in the infini
te forms of the universe" 

21. Şura ll 
22. Affifi, A. E. a.g.e., s. 57 : "It was imperative, therefore, that İbnu'l-Arabi, having completely 

altered the canception of the God of Islam, and having replaced it by a fund.amentally diffe
rent one, should have left alone all the ethical attributes which make God a personality and 
avoided using language which deseribes Him as such. But he does not always do this. Hesome -
times tries to bring into harmony the two different nations of God, the pantheistic and the 
theistic, with the result that he utterly fails. How can it be possible to harmanise the notian of 
Allah "Like un to Him there is nothing" with the ·pantheistic One who is everywhere and every 
thing?" 

23. İbn Arabi, Fususu'l-Hikem, s.83 
24. İbn Arabi, a.g.e. , s. 93 
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sindeki nefesin hikmetinden söz ederken bu 
konuyu şöyle açıklığa kavuşturur: "Suret
leri ne kadar farklı olursa olsun, hiç kimsede 
Allahtan bi.rşey yoktur, ve hiç kimsede de ken
dinde olandan başka bi.rşey yoktur. Bu hakikati, 
bu işin böyle olduğunu Allah ehlinden çok az 
kimse bilir. Bunu anlayan kimseyi görürsen, ona 
güven; çünkü o yüce Allahın seçkin kullanndan 
tertemiz biridir. Herhangi bir keşif sahibi, önce
den bilmediği yeni bilgileri kendisine ulaştıran 
bir suret müşahede ederse, (iyi bilsin ki) bu suret 
onun aynı olup, asla başkasının değildir. Demek 
ki o, aslında ilminin meyvesini bizzat kendi nef
sinden toplamaktadır." (25). 

Açıkca görülmektedir ki İbn Arabi, vahiy de 
dahil olmak üzere, dıŞandan gelen her türlü bilgi
yi imkansız görmektedir. ·Bu yüzden onun, 
Cibril (a.s.)'ın Hz.Peygamber (s.a.v.)'e gelişini in
kar etmesine şaşmamak lazımdır. Ona göre Cibril 
(a.s.) Hz. Peygamber (s.a.v.)'in hayal gücünün bir 
mahşulü olarak ortaya koyduğu bir varlıktır. is
tediği kadar Cibril (a.s) ile konuştuğunu zannet
sin, aslında o kendi kendine konuşmaktan ve 
kendi kendini dinlemekten başka hiçbir şey 
yapmamaktadır (26 ). · 

25. İbn Arabi, a.g.e., s. ·66 : 
~ ; 

İbn Arabi istediği kadar, nebi ve ;:esul ar~ın
daki farklardan sözetsin ve "Fusiisu'l-Hikem" in
de her peygambere müstakil bir bölüm ayırsın, 
vahiy müessesesini inkar etttikten sonra bunun ne 
anlamı olabilir ? Aslında İbn Arabi'nin amacı 
peygamberlerin hikmetlerinden sözetmek değil
dir. ·Onun amacı, ne pahasına olursa olsun, Vah
det-i vücüd öğretisini islam toplumunda sinsice 
yayabilmekti.r. O, İslam toplumunda yaşadığının 
ve dolayısıyle İs!am inancına açıkca ters düşen 
görüşler ortaya koymanın doğrubileceği sakınca
lann bilincindedir. Bu bakımdan görüşlerine İsla
mi bir veche vermeye özen göstermiş ve hatta 
"Fusiisu'l-Hikem" adlı eserinin kendisine, rüya
sında bizzat Hz. Peygamber (s.a.v) tarafından ve
rildiğini iddia etme cüretini göstermekten bile çe
kinmez (27). Yine bazı eserlerinde, kendiliğinden 
hiçbir şey yazmadığını, yazdığı her harfin ken
disine Allah tarafından yazdırıldığını söylemek
ten de geri kalmaz (28). Biraz önce de ifade etti
ğimiz gibi, İbn Arabi'nin böyle hareket etmekten 
maksadı, vahdet-i Vücud öğretisini toplumda İs
lam kisvesi altında yaymaya çalışmaktır. 

İbn Arabi'nin vahiy konusundaki ·görüşlerine 
işaret ettikten sonra, onun din hakkindaki görüş· 
leri üzerinde kısaca durmak istiyoruz. İbn Arabi'-

.:ııJ , ı.L> .j fi ..l>-1 y t.. J . .J_,....,.ıı ..,ı... ..:;_s._,:; .:ıı..: ~ ...._o; ..s_,_, if ..l>-1 J t.. J , ~ .uıı if ..l>-1 J w·· 
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26. Affifi, A.~. İbn Arabi'nin Fususu'l-Hi!tem'ine Talikat, c.ll. 94-95 
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27. İbn Arabi, FusU's, s. 47 : 

<Jl-:...: Y-?J c-- 4..:..-. rrvif ?~ı _,.:....ıı J ~) •_r;..,. J r-L: ..,ı... .JJı ...,L> .JJı J., ..... .J ..:...ıi) Jü: ~ t..ı 
"! c:::.?'J • .i> « r-Q..ı ./ _,.....; ...,..1.:5' & lh : J Jlli ' ...,..1.:5' r-1--) ..,ı... .illi J...o o..l:!J ' ~.) ....,. J.rt. 

. t; :.i K' lJ .... ~ı .1.1 • .ı ..... J • .Jj '-'-U:ıl' • ........:.ıı : ...:...W ' ... .:ı ....i;.:.. .t ... ı.:.!l tı 
J,. '<' ..1 -J ..1 J "'J J '- • J - .._; - . 

28. İbn Arabi, Futl1h~t. lll.372, bu konuda bkz. Ateş, Süleyman, İşari Tefsir Ekolü, Ank. 1974, s. 
169·1 70 
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ye göre dinler iki kısmıdır: 1) Allah elçilerinin ge
tirdiği din. 2) İnsanların dünya ve ahiretlerini 
düzenlemek için bizzat kendilerinin kurdukları 
din. Ancak bilinen ve alışılagelmiş olan din, AlJah 
elçilerinin getirmiş oldukları dindir. Bu yüzden 
Allah bu dini diğer diniere tercih etmiştir. Bu
nunla birlikte Yüce Allah Kur'an'ı Kerim'in de: 
"Şüphesizki Allah katındaki din İslamdır"2!l . 
"Allah'a teslim olmadıkça asla ölmeyin." (30). 
buyurmaktadır. İslam ise, inkıyad etmek, boyun 
eğmek anlamına gelir. O halde di nin anlamı ''bo
yun eğmek" ten ibarettir. Boyun eğmek te, ku
lun işi olduğuna göre din de kulun işidir. O halde 
bütün dinlerin kulun işi olduğunu söyleyebiliriz. 
Oysa bütün dinler Allah'ındır. öyleyse neye tapı
lma tapılsın, neye boyun eğilirse eğilsin, netice
de Allah'a tapılmış olur (31). İşte İbn Arabi, iİa· 
hi olsun olmasın, bütün dinlerin geçerli olduğunu 
şu meşhur beyti ile ifade eder: 

.ı.:w. .J :ı j _:;)lj.l ~ • 

• : .~1 t.. ,._;-;. ..:...ı....:. t;i • 
J '-. ... ., 

"Allah hakkında insanlar çeşitli inançlara 
sahip oldular. 
Ben ise onların inandıklarının hepsine şe
hadet ediyorum (32). 

İbn Arabi'nin din ile ilgili görüşlerine böyle
ce kısaca temas ettikten sonra, şimdi onun insan 
hürriyeti, sorumluluk, ahiret, cennet-cehennem 
gibi her dinin çözmek zorunda bulunduğu ahlaki 
problemler üzerinde durmak gerekir. 

İlahi dinlerin bu problemleri çö~üşleri açık
tır: İnsan davranışlarında hürdür ve hür olduğu 
için de sorumludur. Aksi halde sorumluluğundan 
sözetmek anlamsız olur. İşte insan bu dünyadaki 
davranışianna göre ahirette hesaba çekilecektir. 
İnananlar, iyi iş işleyenler, yaptıklannın bir kar
~ılığı olarak Cennete, inanınayıp ta küfredenler 
ise, yine yaptıkları kötü işlerin karşılığı olarak 
Cehenneme gireceklerdir. Böylece sonuçta ilahi 
adalet gerçekleşmiş olacaktır. 

Tutarlı bir vahdet-i vücudçu'nun da bu ko
nularda herhangi bir güçlüğü olamaz. Varlığın 
birliği sözkonusu olduğuna göre, sözkonusu 
problemierin ortaya çıkmaması gerekir. Madem 

29. Ali İmran, 19 
30. Bakara, 132. 
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ki ortada Allah-insan ikiliği bulunmamaktadır, o 
halde kim kimin hürriyetini belirleyecek, kim 
kime karşı sorumlu olacaktır? Ortada sorumlu ol
mayınca, ahirettten, cennetten ve cehennemden 
sözetmenin mümkün olarruyacağı da açıktır. İşte 
bu yüzdendir ki, birazdan işaret edeceğimiz gibi, 
birçok Batılı düşünür, panteizmi, dinsizlik (ate
izm) olarak görmüştür. Yapılmasını gerekli gör
düğümüz bu açıklamalardan sonra İbn Arabi'nin 
bu problemlerle ilgili görüşlerini gözden geçirelim. 

öncelikle İbn Arabi'ye göre insanın hatta bir 
bakıma Allahın bile hür olmadığını belirtmemiz 
gerekir (33). Çünkü herşey ezelde belirlenmiştir. 
Allah da dahil olmak üzere hiç kimse. bu belirli 
düzenin dışına çıkamaz. Bu bakımdan "Allah 
dileseydi hepimizi doğru yola iletirdi" (34) de
mek anlamsızdır. Çünkü Allahın, eşyanın tabia
tında olmayan birşeyi murad etmesi imkansızdır 

·(35) . 

insan hür olmayınca, sorumluluğundan da 
söz edilemez. Ancak ortada, insanın fıillerini hük
me bağlayan bir şeriat sözkonusudur. Allah açı
sından bütün fiiller fiil olarak tasvip görür. Bu
nunla birlikte şeriat nazarında bazı fiiller tasvip 
görür, bazıları ise, görmez. Oysa Allah bütün bu 
fiilieri tasvip eder. Çünkü bu fiiller sonuç olarak 
O'na aittir. Bu bakımdan fiiller ile şeriat arasın
daki çatışma sadece zabirdedir. Biz, iyi ya da kö
tü olsun, bütün fiillerin, bağlı oldukları yegane 
kanun olan ilahi meşiet ile uygunluk içerisinde 
bulunduklarından habersiz olduğumuz için onla
ra "isyan" adını veririz. Günah, ilahi iradeye, ya 
da İbn Arabi'nin kendi ifadesiyle "tekvini emrc" 
değil, vasıta olan dini emre muhalefettir." (36). 

Diğer taraftan İbn Arabi'.ye göre şeri~t, top
lumu doğru yola iletmek, onu yönetmek, kısacası 
amel olunmak için gönderilmemiştir. Bu bakım
dan ona muhalefet etmekte bir sakınca sözkonu
su değildir. Çünkü bağlayıcı değildir. Amaç za
hiri kurtarmaktır. O bu konudaki görüşlerini şöy
le açıklar: "Biz biliriz ki, bugün dünyada yürür
lükte olan her hüküm, şeriat olarak adlandınlan 
zahiri hükümlere muhalefet etse de, yine de Al· 
lah'ın hükmüdür. Çünkü hakikatte ancak Allahın 
hükmü yürümektedir. Her nekadar (şeriatın) ku-

31. Affifi, A.E, Ibn Arabi'nin Fusllii'una Talikat, ll, 92, 98 
32. İbn Arabi Futuhat m 175. 
33. Affifi, A.E., The Mystical Philosophy, s. 156: "İbnu'l·Araöi rules out not only the individuaJ 

freedom of Man, but that of God's will as well. God does not will inthesense that He chooses 
but in the sense that He decrees w hat He knows w ili take place." 

34. Enam, 149 
35. Affifi, A.E., a.g.e., s. 156 
36. İbn Arabi, Fusus, s. 165, Ayrıca bkz. ·Affirı,a.g.e. s. 162. 
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, rulup yerleşmesi ilahi iradeye bağlı ise de, ~Hem
deki herşey şeriatın hükmüne· değil, Allahın ira
desine bağlıdır. Bundan dolayıdır ki, şeriatın ku
ruluP. yerleşmesi hakkındaki ilahi irade gerçekleş
miştir. Çünkü ilahi irade (meşiet) ancak şeriatın 
kurulup yerleşmesini dilemiştir: YOKSA ONUN 
GETiRDİKLERİ İLE AMEL ETMEYi ASLA 
DiLEMiŞ DEGiLDiR. " (37). 

Açıkca görülmektedir ki, İbn Arabi'ye göre 
şeriatın hükümlerinin hiçbir bağlayıcılığı yoktur. 
Biraz önce, sadece şeriat açısından bazı fiillerin 
tasvib edildiğini bazı fiilierin ise tasvib edilmedi
ğini, oysa Allah açısından hepsinin tasvib gördü
ğünü söylemiştik. Şeriat da sadece göstermelik 
olduğuna ve dolayısıyla hiçbir bağlayıcılığı olma
dığına göre, bu durumda dini emirlere muhalefet 
edenleri bekleyen akıbet ne olacaktır? Yüce Al
lahın Kur'an-ı Kerim'in birçok ayetinde, kendi
sini inkar edip emirlerine karşı gelen kafirleri 
ebediyyen kalacakları cehennemde şiddetli azap
la cezalandırmakla tehdit ettiği herkesçe bilin
mektedir. Buna rağmen İbn Arabi, yüce Allah'ın 
tehdidini gerçekleştirmesinin mümkün olaınıya

cağını açıkca söyleyebilme cüretini gösterebil
mektedir. İbn Arabi, bu konuyla ilgili görüşle
rini şöyle açıklar: "öğülme, va' din yerine getiril
mesiyle olur, tehdidin gerçekleşmesiyle değil. 
İlahi hazret zatı ile övülmeyi ister. Ancak O, telı
didin değil, va'din gerçekleşmesiyle, hatta onun 
da ötesinde suçu affetmekle övülür. Bu yüZden, 
''sakın Allahın elçilerine verdiği sözü yerine getir~ 
meyeceğini sanma" buyurmuş, "Tehdidini" ye
rine getireceğinden sözetmemiştir. Aksine tehdid 
ettiği halde, "0, onların günahlarını affedecek" 

37. İbn Ara bi; FusG.s, s. 165 : 
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buyurmuştur. İsmail (a.s.) i de, sözünü tuttuğu 
için övmüştür. O halde, tehdidin gerçekleşmesi 
için ortada herhangi bir karine olmadığına göre, 
Hakkın tehdidini gerçekleştirmesi de imkan dahi
linden çıkmıştır, demektir. 

Ortada sadece bir ihtimal kaldı ki, o da Hakk'
ın ·va'dini yerine getireceğidir. Tehdidini yerine ge
tireceğine dair ise, ortada hiçbir delil yoktur. Kü
für ve isyan ehli C.ehenneme girseler de onlar ora
da ayn bir zevk ve nimet, cennet nimetleri içeri
sindedir. Bu bakımdan onlarla mürninler arasında 
bir fark yoktur. Fark 'sadece tecelli bakımından
dır. Azaba azab denmesi tatlı oluşundandmr. Bu 
azap sözü, onda gizli olan lezzet için bir kabuk 
gibidir. Kabuk ise özü koruyan birşeydir." (38). 

Açıkca görüldüğü gibi, İbn Arabi, Kur'an-ı 
Kerim' deki kafirlerin durumlarıyla ilgili açık 
ayetleri inkar etmekte ve böylece kafir ile mürnin 
arasında farkı ortadan kaldırmış bulunmaktadır. 
İstediğiniz kadar kotülük yapın, yeryüzünü dar
madağın edin, kana bulayın, Allahı tanımayın, 
kısacası akla gelmeyecek kadar kötülük yapın, 
bunların hiçbir önemi yoktur; çünkü. bütün yıı.ptı
ğınız kötülüklerin karşılığı olarak "Cehennem 
denilen yerde sonsuz zevk ve nimetiere garkol
muş olarak yaşayacıı.ksınız. Sadece bir. müddet 
ilahi tecelliden mahrum kal:ı.caksınız, ama sa
dece lıir müddet. !if:psi o kadar. Sonra siz de 
Hahi tecelliye mazhar olacaksınız ve böylece 
Allah'a iman etmiş, Allahın, yasaklarına uymuş, 
emirlerini yerine getirmiş, hayatını insanlığın ya
rarına olan iş_lerle geçirmiş olan müminlerle olan 
farkda ortadan kalkmış olacaktır. Neticede herkes 
mutlu olarak~ ebedi hayatlarını sürdürecektir. İşte 
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İbn Arabi'nin ahiret hayatıyla ilgili görüşleri aynen 
böyledir. Aslında o, dini anl.amda ahiretin vuku 
bulaca~ını da kabul etmez.(39). Onun ilahi dinleri 
ilgilendirdiren ahiret hayatıyla ilgili konulara gir
mesinin yegane sebebi, İslam toplumunda yaşamış 
olmasıdır.Ancak din kisvesi altmda vahdet-i vücud 
ö~etisini yayabileceğini gayet iyi bilmektedir. 

Bütün bu anlattıklanmızdan şu sonuca ulaş
maktayız; İbn Arabi istedi~i kadar Allahtan, pey
gamberden, dinden, cennetten ve cehennemden 
sözetsin, bütün bu kelimelerin gerçek anlamda 
dini bir anlamı yoktur. Çünkü bu kelimeler, an
cak ilahi bir dinde gerçek anlamlannı taşıyabilir
ler. İbn Arabi, İslam dininin hakim olduğu bir 
toplumda yaşadığı için bu kelimeleri kullanmak 
zorunda kalmıştır .. Şayet asnıruzda, bilhassa din
sizliğin ya da sınırsız bir fikir hürriyetinin hakim 
olduğu bir ülkede yaşamış olsaydı, belki de böy. 
le hareket etmez, fikirlerini açıkca orta'ya koyar 
ve onlan dini bir maske altında sunma gereği 
duymazdı. Yine vurgulanması gereken bir başka 
gerçek te, İbn Arabi, yaymaya çalıştığı vahdet-i 
vücut öğretisiyle, İslam dinini ve dayandığı esas
Jan yıkmayı da amaçlamıştır (40). Çünkü onun 
bu öğretiyi sırf ilim adına savunmadığı aşikardır. 
Eserlerinin hepsinin ilahi menşeli olduğunu, onla
ra kendinden hiçbir şey katmadığmı, hatta en 
son eserlerinden sayılan Fusı1su '1-Hikem· adlı ese
rini rüyasında doğrudan doğruya Hz. Peygamber 
(s.a.v.) den aldığını söylemesi bunun kanıtıdır. 

Böyle bir yola niçin başvumıuştııİ? İbn Arabi, 
acaba gerçekten samimi mi idi? Bu soruları şu 
veya bu şekilde cevaplamak mümkündür ve nite
kim geçmişte de yapılan bu olmuştıır. Kimileri 
görüşlerini gözönünde bulundurarak onu telüır 
ederlerken, kimileri de onun büyük bir veli oldu
ğunu söylemişlerdir. Onun hakkında geçmişte ve 
bugün söylenenler ne olursa olsun, şu gerçeğin 
asla gözardı edilmemesi gerekir: İbn Arabi, vah
det-i vücud öğretisine ters düşen bütün ay,etlerin 
manalama açıkca tahrif etmekten kaçınmamıştır. 
Bu yüzden onun, müfessirlerin .. üzerinde ittifak 
ettikleri birçok ayet-i kerimeyi, maksadına uy
gun alarak tevil ettiğini görüyoruz ( 41). Mesela 
biraz önce azab ile ilgili tevilini gördük. Kısacası 
İbn Arabi'nin yaptığı bütün teviller Kur'an-ı Ke-

39.'.İbn ~abi, Futuhat, I., 338:" 

İslami Araştırmalar Cilt: 2 Sayı: 7 Mayıs 1988 

rim'e aykın olmakla kalmamış, onun da ötesin
de, onun getirdiği esaslan yıkmayı amaçlamıştır. 
Bu bakımdan İbn Arabi'nin öğretisini Kur'an'i 
olarak vasıflandırmak asla mümkün değildir. Çün
kü onun getirdiği esaslan yıkmayı amaçlamak
tadır. 

Araştırmamızın başında Roger Garaudy'nin 
İbn Arabi'nin görüşlerinden sözederken, İbn Ara
bi'nin vahdet-i vücud öğretisiyle Spinoza'nın pan
teizmi arasında bir fark bulunmadığını, çünkü her 
ikisinin de aynı menfi sonuçları doğurduğunu 
söylemiştik. İbn Arabi ile ilgili yanlış anlarnalara 
son vermek gayesiyle, konunun açıklığa, kavuş

tıırulmasını kaçııiıımaz görmekteyiz. Zira bazı 
araştırmacılar İbn Arabi'ye panteist denilmesine 
karşı çıkmaktadırlar. Bu araştırmacılar aras·ında 
incelememiz esnasında "Din felsefesi" adlı eserin
den son derece yararlandığımız Prof. Dr. Mehmet 
Aydın ile Yrd. Doç. Dr. Mustafa Tahralı'nın 

• isimlerini özellikle zikretmemiz gerekir. Sayın 
Prof. Dr. Mehmet Aydın, sözkonusu eserinde, 
Spinoza'nın panteizmini açıkladıktan sonra, 
konumuzia ilgili şu görüşlere yer vermektedir: 
"Daha önce panteist teriminin gelişi güzel kulla
nılmasının sakıncalanna bir iki cümle ile işaret et
miştik. Bize öyle geliyor ki, Tann ile alemi anto
lojik anlamda bir ve aynı sayan Spinoza panteiz
mine İslam düşüncesinde bir yer bulmak imkan
sızdır. Gerçi Batıda ve Doğuda birçok kimse 
"panteist sufilik" tabirini kullanmakta ve bu gö
rüşün· en önemli sistemeisi olarak ta İbn· Arabi'yi 
göstermektedir. Hatta bazılanna göre İbn Arabi, 
Müslüman düşünürler arasında panteizmi en tutarlı 
şekilde öne süren kişidir~1 ( 42). 

Nihayet sayın Aydın, İbn Arabi'nin vahdet-i 
vücutçuluğu ile Spinoza'mn panteizm öğretisini 
karşılaştıran aynntılı çalışmalar olmadığınİ, oysa 
mevcut çalışmalara göre, her iki öğreti arasında 
önemli farklar bulunduğunu, dolayıslyla bu ko
nud~ kesin bir görüş serdetmenin kolay olmadığı

m belirttikten sonra sözlerine şöyle devam eder: 
"Bütün bu söylediklerimize rağmen vahdet-i vü
cutçuluğunözellikle de İbn Arabi'nin görüşlerinin 
panteist ~ir yoruma tabi tııtulduğunu biliyoruz. 

. ( Wl .:/" .:t.ı-<.:11 <-.:b ö _;'lı Jlj ')\.; .a....,ı,.. pi. (Wl .J' ~WIJ .a....,ı,.. pi. (Wl J ~trJı , 
AYTıca bkz. Affifi, A.E. Ta'likat, II. 214. 

40. Affifi, A.E., The Mystical Philosophy, s.160: "Here we shall see how he attemps to bring into 
harmony the divine law of religion and the ethical problem of good and evi! and how he ends 
by throwing over the who le of Islam and i ts laws." 

41. Bu konuda bkz., Ateş, S. a.g.e., s, 172-1 75; ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Müfessirun, Kahire 1962, 
~1H6 . 

42. Aydın M., A.g.e., s. 148, 149. 
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öyle görünüyor- ki buna İbn Arabi'nin bazı mo
dem takipçileri de sebep olmaktadır. Tanınmış 
İsviçleri alim Frithjof Schuon (İsa Nureddin) ve 
Martin Lings (Ebubekir Siraceddin)'in vahdet:i 
vücut'u yorumlamaları bariz panteist özellikler 
taşımaktadır (43). 

Açıkca görülmekj:edir ki sayın Aydın, İbn 
Arabi'nin vahdet-i vüci'ıd öğretisinin panteizmden 
farklı olduğunu, İbn Arabi'nin görüşlerinip pan
teist bir yoruma tabi tutulmasına onun bazı 

modern takipçilerinin sebep olduğunu ileri sür
mektedir. Sayın Aydın'ın bu görüşlerine katılmak 
mümkün değildir; Çünkü daha önce de belirtti
ğimiz gibi, İbn Arabi'nin vahdet-i vüctı.dçuluğu 
ile Spinoza'nın panteizmi arasında esasta hiçbir 
fark sözkonusu değildir. Her iki öğreti de ontolo
jik bakımdan Allah-alem özedeşliğini savunmak
tadır. Her iki düşünürün eserlerinden bu sonuç or
taya çıkmaktadır. Aksini içidia edenlerin görü.şle

rini ispat etmeleri gerekir. İbn Arabi'nin eserleri 
elimizdedir. Yapılması gereken eserlerin incelenip 
sonuçların ortaya konulmasıdır. Kaldı ki bu· da 
yapılmıştır ve İbn Arabi'nin gerçek anlamda pan
teist olduğu kesinlikle ortaya konmuştur. İbn 
Arabi'nin bütün eserlerini inceleyip bu sonuça 
ulaşanlardan biri de A.E.Affifi'dir (44). A.E. Af
fifi İbn Arabi'ye yıllarını vermiş büyük bir araş
tırmacıdır. Bu b~dan İbn Arabi sahasında oto
rite olduğu ilim çevrelerinde herkesçe kabul edi
len bir gerç,ektir. Araştırmamızın ikinci bölümün
de tanıtmasını yapacağımız eseri bu hususu kanıt
lamaktadır. Aynca Affifi'nin, İbn Arabi'nin en 
son ve en sistematik eserlerinden biri olan Fusu
su'l-Hikem'i tahkik edip notlarla birlikte neşret
tiğini belirtmekte yarar _vardır. 

Sayın Y.ard. Doç. Dr. Mustafa Tahraİı da, 
Ahmed Avni Konuk'un "Fususu'l-Hikem tercüme 
ve şerh'i"ni tanıtmak amacıyla yazdığı "Fususu'l
Hikem şer hi ve vahdet-i vücıld ile alakah bazı me
seleler" adlı makalesinde vahdet-i vücud ile pan
teizmin aynı şey olmadığını, ller ikisi arasında 
farklar bulunduğunu ileri sürdükten sonra, A.A vni 
Konuk'un sözkonusu· iki öğreti arasında tesbit et
tiği onbir farkı hulasa etmekle vahdet-i vücud'un 
panteizmden farklı olduğunu ortaya koyduğuna 
inanmış görünmektedir. Sözkonusu onbir fark 
incelendiğinde görülür ki, A.A vni Konuk, dema
gojiden başka bir şey yapmamıştır. Çünkü her 

43. Aydın M., A.g.e.,.s. 150. 
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iki öğretinin birbirlerinden farklı oduğuna dair 
ileri sürdüğü delillerin duygusallıktan öte hiçbir 
ilmi değeri yoktur. Gönül erbabından olması do
layısıyla A.Avni Konuk'un bu duygusallığını an
lamak ve onu mazur görmek mümkündür. Ancak 
aynı şeyler bir araştırmacı için asla sözkonusu 
olamaz ve olmamalıdır da. Zira ilim bir duygusal
lık konusu değil, delil ve ispat konusudur. Araştır
macıya düşen, duygusallığı bir tarafa i tip, ilmi ger
çekiere tabi oltı1aktır. Ancak bu yapıldığı takdir
dedir ki, insanlık ilim ve İrfan yolundaeminadım
larla yürüyebilir. Araştırmacı gerçeklerden asla 
korkmamalı, korkmak şöyle dursun, gerekirse 
onları haykırmak için her türlü sonuca katlanmaya 
her an hazır olmalıdır. Yoksa gerçekler saptınlarak 
hiçbir sonuca ulaşılamaz. Bu kumdan şatolar 
yapmaya benzer; yıkılınaları mukadderdir. 
Sayın Tahralı'nın bir araştırmacının yerine getir
mesi gereken veeibeleri yerine getirmediğini esef
le müşahade ediyoruz. Sayın Tahralı 'nın bir 
araştırmacı olarak', A.Avni Konuk'un iler i sürdü
ğü delillerin gerçekle hiçbir alakası . olmadığını 

görmesi, onları benimsernek şöyle dursun , kesin
likle karşı çıkması gerekirdi. üstelik kendi görüş
lerine uygun gelen yerlerde Affifi 'nin görüşlerine 
sık sık yer verdiği ve onun Fusilsu'l-Hikem tah
kikilli A.Avııi Konuk'un "Fususu 'l-Hikem tEircü
me ve şerhinin" sonuna ilave ettiği halde, Affifi'
nin İbn Arabi'nin panteist olduğunu kesin olarak . 
ispat ettiği bölümlere işaret etmemesi ilmi ciddi
yetle bağdaşmayan bir husustur. Sayın Tahralı'
nın böyle bir yola başvurması açıktır. Çünkü 
Affifi bira? önce ifade ettiğimiz gibi bu sahanın 
önde gelen otoritelerinden biridir ve İbn Arabi'
nin pantei~t olduğunu açık bir şekilde ortaya 
koymaktadır. Bir araştırmacı olarak sayın Tahralı '
ya önerimiz, Affifi 'nin eserlerini (ya da bizzat 
kendisi aynı sonuca ulaşmak istiyorsa İbn Arabi'
nin bütün eserlerini) ciddi bir şekilde okuyarak 
gerçekiere .ulaşması ve böylece gerçekleri saptı
ran açıklamalar yapmaktan kaçınmasıdır. İbn 
Arabi panteist ise ( ki öyledir) onun panteist ol
madığını söylemek, ilim bir yana, herşeyden önce 
İbn Arabi'nin düşüncesine ihanettir. Böyle bir 
şey yapmaya hiç kimsenin hakkı yoktur. İbn 
Arabi ne ise odur. Kimsenin onu olduğundan 
başka bir şekilde göstermeye hakkı yoktur. Ya
pılmasını gerekli gördüğümüz bu açıklamalardan . 
sonra, şimdi A.Avni Konuk'un, ilmi .zihniyetten 

44. Affifi A.E., The Mystical Philosophy, s. 54, 57: "İbnul-Arabi's theory of Realityisa pantheis
tic one. It is summed up in his own few words "glory be to God who created things, being 
Himsel.f their essences (a'yanuha)" ... " This is the reason why Ibnu'l-Arabı deserves to be cal
led a pantheist in the full sense of the term more than the majority of the socalled pantheis
ic Sufis, e.g. Hallaj." 
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uzak, nasıl duygusal bir şekilde va_hdet-i vücud 
anlayışının panteizmden farklı olduğunu ortaya 
koymaya · çalıştığına birkaç örnek verelim ki, 
bizim de bu konuda duygusal davranrnadığımız 
açıklığa kavuşsun. öncelikle panteizmin Allah
alem özdeşliğine, ayniyetine dayandığını ve daha 
önce açık bir şekilde gösterdiğimiz gibi, İbn Arabi 
nin de Allah-alem özdeşliğini savunduğunu bir 
kere daha vurgulamamız icabeder. Bu durumda, 
vahdet-i vücud anlayışının panteizm olmadığını 
savunan kimsenin, herşeyden önce vahdet-i vücud 
öğretisinde Allah-alem ayniyetinin, özdeşii

ğinin sözkonusu olmadığını göstermesi gerekir. 
Ancak ne A.A.Konuk, ne de onu körü körüne 
taklit etmekten başka bir şey yapmayan sayın 
Tahrab böyle bir yola baŞvurmamışlar, iki siste
min farklı olduğunu, duygusal açıklamalarla orta
ya koymaya çalışmışlar ve sonuçta başarısız ol
dukları gibi, tamiri imkansız büyük hatalara düş
müşlerdir. Bunun böyle olması gayet tabiidir; 
çünkü ilim sahası duygusallığın değil, sadece ilmi 
gerçeklerin, delillerin hüküm sürdüğü bir sahadır. 
Şimdi A.A.Konuk tarafından ileri sürülen ve Yrd. 
Doç.Dr.Mustafa Tahralı tarafından aynen benim
senen onbir delilden bazıları üzerinde duralım: 

ı. "Vahdet-i vücCıd ilmi, peygamberler ve on
ların varisieri olan veliler vasıtasıyla, hakiki men
ha olan Cenab-ı Hak'tan nazil olmuş bir ilimdir. 
Vucudilerin (panteistler) ilmi ise, cismani duygu
Jan ile bu süfli alemden aldıklan bilgileri delil ka
bul ederek, varlığın birliğini sezmelerinden 
ibarettir" (45). 

Vahdet-i vücud ilminin peygamberler ve on
ların varisieri olan veliler vasıtasıyla Yüce Allah'. 
tan nazil olmuş olduğunu söylemenin, herşeyden 
önce, Allaha ve onun göndermiş olduğu peygam
berlere yalan isnad etmekten başka birşey olma
dığını belirtmek gerekir. Çünkü Kur'an'ı Kerim'
in birçok yerinde açıkca bildirildiği gibi bütün 
Allah elçileri Allah'ın aşkınlığını, yani eşyadan 
münezzeh olduğunu bildirmişlerdir~ Kur'an'ı Ke
rim, baştan sona Allahın aşkmlığı (tenzih) fikri
ni savunur. Allahı eşyaya benzetmenin şirk oldu
ğu Kur'an-ı Kerim'in birçok yerinde vurgulanu. 
Şirk ise, Yüce Allahın hiçbir şekilde bağışlama
yacağını bildirdiği bir masiyettir. Hal böyle iken, 
Yüce Allahın şirk· olarak nitelediği ve dolayısıy
la kesinlikle yasakladığı bir masiyetin, ilahi men
şeli olduğunu savunmaktan daha çirkin, daha an
lamsız birşey ne olabilir? Bizim sayın Tahralı'dan 
fjcamız, peygamberlerin vahdet-i vücud öğretisi-
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ni, yani Allahın eşyanın aynı olduğunu tebliğ _ct
tiklerine dair tek bir Kur'an ayeti getirmesidir. 
Aksi halde o, ve onun gibi düşünenierin 
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ilahi itabına maruz kalacakları hiçbir zaman ha
tırdan çıkarılmamalıdır ( 46). 

Yüce Allahın kendi kendisini tekzib etmesi. 
yalanlaması mümkün olaınıyacağına göre, vahdet
i vücud ilminin (şayet ilim ise tabii) ilahi kaynaklı 
olduğu iddiası şeytan ın iğvasından başkabir şey 
değildir. O halde yapılması gereken, ABalun 
kitabına sımsıkı sarılarak, onu tahrife yönelik 
davranışlardan kesinlikle kaçınmaktır. Ancak bu 
takdirde ilahi iradeye uygun hareket edilmiş olur. 

Diğer taraftan filozofların kaynakların ilahi 
olmadığı hususuna gelince) zaten onlann böyle 
bir iddiası yoktur. Onlar bu görüşe birtakım felse
fi mülahazalardan hareketle varmışlardır. 

6. "Vücudiler (panteistler) varlığın birliği 

hakkındaki fikirlerinde vahdet-i vücudu müşaha
de edenlere benzerler. Bu benzeyiş, İslam "~ahir 
uleması"nı, vahdet-i vücud ltikadından ürküWr; 
ve Hak'kın eşyadan tenzih edilmesi için, onlar 
akli delil ortaya koymaya mecbur olurlar" ( 4 7}. 

Açıkca görüldüğü gibi,vahdet-i vücudcular ile 
panteistler varlığın birli~i hususunda itLifak halin
dedirler, yani Allah-alem ayniyeti, özdeşliği de
mek olan varlığın birliği görüşünü savunmaktadır
lar. Bu farkında olmadan gerçeğin ikrarından 
başka birşey değildir. Her iki taraf ta, temelde 
aynı gerçeği savunuyorsa, onları farklı imiş gibi 
göstermek ilmi zihniyetle bağdaşınasa gerektir. 

Yine görülmektedir ki, vahdet-i vücud bir gö
rüş olarak değilde bir itikad konusu olarak kar
şımıza getirilmekte ve fslam zahir uletnasının bu 
benzeyişten, yani vahdet-i vücud öğretisinin pan
teizme benzeyişinden dolayı, ondan ürktük
leri ve Hakk'ın eşyadan tenzih e~lilmesi için akli 
deliller ortaya koymaya mecbur kaldıklan ifade 
edilmektedir. 

Kanaatimizce ulemanın zahiri ve batıni diye 
ikiye ayniması yanlıştır. Çünkü Kur'an-ı Kerim, 
böyle bir ayrım · yapmadan ilim adamlarını öv
mektedir. öyle anlaşılıyorki, A.A.Konuk ve Tah
ralı ve onlann gerisinde, tasavvuf ehlinin büyük 
bir kısmı, gerçekleri göremerlikleri iddiasıyla ken
dileri gibi yanlış düşünmeyen islam alimlerine 
"zahiri" damgası vurmakla, bir bakıma onları is
tihfaf etmektedirler. E~er islam alimleri vahdet·i 

45. Konuk, A.E., Fususu'l-Hikem tercüme ve şerhi, İstanbul, 1987, s. LXI. 
46. En'am, 21. 
47 . Konuk, A.A., a.g.e., s. LXII. 
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vüdid görüşünden iliküyorlar ve dolayisıyla onu 
şiddetle reddediyorlarsa, bunun tek sebebi, Kur'
anı-ı Kerim'e olan sarsılmaz imanlandır. Uyulma
sı gereken sapık görüşler de~il, ilahi iradenin ifa
de edildi~i Kur'an-ı Kerim'dir. Ama vahdet-i VÜ·· 

cud görüşünü savunanlar, Kur'an-ı Kerim'in Al
lah'ın kitabı olmadığını, gerçek vahyin İbn Arabi' 
nin eserlerinde mevcut oldu~unu söyleyecek 
olurlarsa (ki böyle birşey söyleyebilirler, çünkü 
bizzat İbn Arabi, bütün yazdıklannın ilahi kay
naklı olduğunu açıkca ifade et.mektedir) (48), 
bizim onlara söyleyecek bir sözümüz olamaz. Zira 
durumları bellidir. Kur'an'ı inkar ettiklerine göre, 
görüşlerini eleştirdikleri panteistlerin durumuna 
düşmüş bulunmaktadırlar. Biz Kur'an-ı Kerim dı
şında ilahi vahiy tanımayız, ve dolayısıyla yalnız 
ona boyun eğeriz. O halde Kur'an-ı Kerim, Alla
hın eşyadan tenzih edilmesini gerektiriyorsa ten
zih ederiz ve bunun imanımızın bir gereği oldu
ğunu hiçbir zaman unutmayız. Bu bakımdan 11. 
no'lu delilde ifade edilen "vahdet-i vücudu müşa
hade edenler, Genab-ı Hakkı hem" tenzih" ve 
hem de "teşbih" ederler, vücudiler, ise yalnız 
"teşbih" ederler. Nitekim, bunlann karşısında ls
lam zahir uleması ise yalnız "tenzih" ederler. Mu
hakkiklerin müşahedeleri ise ikisinin orta
sındadır." ( 49) yolundaki görüşü ciddiye al
mak . müml\ün değildir.; Panteist, samimi 
olduğu için, inancının gere~ini yerine getirerek 
Allah'ı teşbih eder, yani 1çkin (immenant) bir 
Allah anlayışını kabul eder. Panteist hakkında 
tek söyleyebileceğimiz şey, görüşünün yanlış ol
duğudur; ama samimiyeti hususunda birşey söy
lemeye hakkımız olmasa gerektir. Çünkü samimi 
bir şekilde görüşünü ifade etmekten başka birşey 
yapmamaktadır. İslam alimleri ise, Kur'an-ı Ke
rim, tenzih edilmesini gerektirdiği için Allahı 
tenzih etmekle, imanlarının gereğini yerine ge
tirmekle kalmamış, aynı zamanda gerçeği de or
taya koymuşlard.ır. Burada yeri gelmişken, büyük 
filozofların çoğunluğunun aşkın ve teist, yani 
Kur'an-ı Kerim'in savunduğu anlamda bir görüş 
savunduklarını belirtmemiz gerekir .. ·"Vahdet-i 
vücudu müşahade edenler, Genab-ı Hakk'ı hem 
tenzih, hem de teşbih ederler" sözü ise, tutarsız 
olduğu kadar anlamsıZdır da. Bir kere varlığın 
birliği sözkonusu olduğuna göre aşkınlıktan söz
etmek imkansızdır. Benim dış ımda bir Allah yok 
ki, O'nu tenzih edeyim. O bende, ben de O'nda 
değilmiyim? Bu bakımdan aklı selim sahibi biri
nin böyle anlamsız bir görüşü kabul etmesi düşü
nülemez. 
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7. "Vahdet vücudu müşahade edenler, 
"vücud-ı hakikinin" her mertebesinin bir hÜkmü 
vardır ve ona riayet etmek lazımdır, derler. Bina
enaleyh, bu "suret alemi' nde" peygamberi.n getir
diği şeriat ile tesbit edilmiş olan arnellere son de
rece riayet ederler. Vücudiler ise kendilerini böy
le bir kayıt ile bağlı ve mükellef bilmezler. " (51). 

' 
Bu delil en azından İbn Arabi için geçersiz-

dir. Çünkü daha önce, onun dini emirleri tahrif 
ettiğini, şeriatın amel olunmak üzere gönderilme
diğini ifade ettiğini, belirtmiştik. 

Nihayet A.A.Konuk'un "müsteşrikler (vah
det-i vücudla alakalı bu sözleri anlamayıp onları 
vücudi feylesoflan zannederler. Değil müsteşrik
ler, senelerce medreselerde Kur'an ve Hadis ders
lerinde dirsek çürütmüş hocalar bile bu sözlerdeki 
dakayıkı anlamaktan aciz kalırlar." (51) yolunda
ki ifadelerine gelince, onların değerlendirmesini 

okuyuculann takdirine bırakıyor, ama bir araştır
macının bu ifadeleri' makalesinde aynen benimse
yip nakletmesini ise, ilim açısından kaygı verici 
bulduğumuzu belirtmek istiyoruz. 

İbn Arabi'nin savunduğu vahdet-i vüciid öğ
retisinin panteist bir öğreti oldu~unu burada bir 
kere daha vurgularlıktan sonra, Batı dünyasında 
panteizme yöneltilen eleştiriler üzerinde durmak 
istiyoruz. 

Aşkın Allah inancını terkettiği için panteizm, 
birçok Batılı düşünür tarafından ya ateizm ya da 
ateiz.me yardımcı olarak kabul edilmiştir .. "Pante
ist inkar yolunun yarısını ateist için tesviye et
mektedir" sqzü panteizmi eleştiren yazarların sık 
sık tekrar ett,ikleri bir sözdür (52). 

Panteizmi bir çeşit ateizm telakki eden 
maddeci monizmin ünlü temsilcisi Emest Haec
kel, "Kainatın Muamması" adlı ese~inde şöyle 
der: "Panteiz.m, ateizmin kibarcasıdır ......... Onun 
ana tezi, tann ile alem arasındaki ikiliği kaldır
mak ve alemin kendi başına, kendi dahili gü
cünden dolayı var olduğunu ilan etmektir. Pante
ist, tann ile iilemin bir Ôldu~nu söylerken, tan
nnın "işten atıldığını" kibarca haber vermekten 
başka birşey yapmamaktadır." (53). 

Panteizmin bu derece ağır bir şekilde eleşti
rilmesinin sebebi, ilahi dinlerin en bariz özelliği 
olan yoktan yaratmayı ( creatio ex nihilo) reddet
mesidir. Kur'an'ın her an dilediği gibi yaratan Al-

48. İbn Arabi, Futuhat, I., 70·71, III. , 372. Ayrıca bkz. Ateş, S., a.g.e., s. 169. 
49. Konuk., A.A., a.g.e., s. LXIII 
50. Konuk, A.A., a.g.e., s. LXII 
51. Konuk, A.A., a.g.e., s. LXIII 
52. Aydın, M., a.g.e., s. 153. 
53. Aydın, M., a.g.e., s. 148. 
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lah'ı yoktur panteizmde: Nasıl olabilir ki? Allah 
dışında başka bir ~Hem yok ki yaratma sözkonu
su olabilsin. 

Panteizmde herşey önceden düzenlenmiştir. 
Kesin bir determinasyon sözkonusudur. Bu deter
minasyonu tanrı da dahil olmak üzere kimse de
ğiştiremez. Detenninasyon meselesi, bizleri hür
riyet meselesiyle karşı karşıya getirmektedir. 
Herşey önceden belirlendiğine göre hiirriyettten 
sözetmek mümkün değildir. "Yaptığımdan baş
kasını da yapabilirdiın" şeklinde özetleneo Hürri
yet, Spinoza'ya göre bir mit'ten başka birşey de
ğildir. Çünkü herşey önceden tesbit edilmiştir. 
Bu durumda hürriyet sözkonusu olmadığına göre, 
sorumluluktan sözetmek de abes olur. Aslında bu 
öğretiye göre, elinde bir bıçak ile masum bir_in
sanı hunharca öldüren bir caninin sorumluluğu ile 
yerçekimi kanununa uyması sonucu dağdan dü
şüp te oradan geçen birinin başına kaza sonucu 
düşen ve ölümüne sebep olan kaya parçasının so
rumluluğu arasında hiçbir fark yoktur (54). 
Çünkü her iki durumda da hürriyet ve irade söz
konusu değildir. Daha önce İbn Arabi'nin bu de
ğişmeyen kanuna "tekvini kanun" dediğini gör
müştük 

Diğer taraftan panteizm, kötülüğü ya tama
men reddetiği ya da kötü ile iyi arasındaki farkı 
asgariye indirdiği içindir ki, kötülük problemini 
içindeı:ı çıkılmaz hale getirmiştir. Çünkü günahı 
ahlaki sorumluluğu ve kötülükle mücadelenin 
gereğini açıklamaktan aciz bulunmaktadır (55). 
İbn Arabi'ye göre de bizatihi kötü yoktur (56). 

Nihayet panteizm, Allaha ibadet ve dua edil
mesini anlamsız kılmaktadır. Çünkü ibadet ve dua , 
ikili olan Allah-insan münasebetine dayanmakta
dır; Allah-insan · ayniyetine değil. İşte bu yüzden
dir ki, Spinoza'nın Allahı hakkında sadece ''fık
ri segi" duyulan bir Allahtır. Ancak bu Allahın 
onun sevgisine karşılık verecek gücü yoktur (57). 

Görüldüğü gibi Panteizm, yaratmaya, insan 
hürriyetine ve dini tecrübeye (ibadet ve duaya) 
imkan tanımadığı için, son derece karamsar bir 
öğretidir. Böyle bir öğretinin insanlığa verebi-
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leceği hiçbir şey olamaz. Nitekim verememiştir 
de. Birçok düşünürün, onu ateizm olarak değer

lendirmesi, üzerinde düşünülmesi gereken bir bu
sustur. 

İbn Arabi'nin vahdet-i vücud'çuluğunun da 
panteizm olduğunu daha önce belirtmiştik. Çün
kü o da, Allah-alem özdeşliğini savunmakta, yok
tan yaratmayı reddetmekte, insan hürriyetini ve 
sorumluluğunu tanımakta ve dolayısıyla Kur'an-ı 

Kerim'in ahiretle ilgili bütün hükümlerini inkar 
etmektedir. Bu bakımdan iyi ile kötüyü bir tutan, 
hayatını insanlıkyararınaadamış mürnin ile yeryü
zünü kana bulamış kafiri ahirette aynı kefcye 
koyan ve her ikisinin de Allahın nimetlerine 
garkolacaklarını söyleyen İbn Arabi'nin de insan-· 
lığa verebileceği hiçbir şey yoktur. Vermek şöyle 
dursun, hatta Muhammed İkbal'e göre, bir bakı 
ma İslam dünyasının geri kalmasına bile yol aç
mıştır. İkbal bu görüşlerini "Esrar-ı Hudi" adlı 
eserine yazdığı önsözde şöyle ifade eder:" Şanka

ra'nın Gita'yı yorumlaması İbn Arabi'nin Kur'an
ı yorumlamasına benzer. Fakat bu ikinci zatın en
gin bilgisi ve çekici kişiliği panteizmi İslam dü
şüncesinin aynlmaz bir parçası haline getirmiştir. 
Hindistan da panteizm daha ziyade naıari seviyede 
kalarak, fikri tartışmalara konu olmuş iken aynı 
fikir islam aleminde,, özellikle de iranit şairlerin 
dilinde gönüllere hitap etmiş ve bu yolla müslü
maniann geri kalmalarının ana sebebi olmuştur." 
(58). 

Sonuç olarak İbn Arabi hakkında objektif 
olarak şunlar söylenebilir: İbn Arabi, Kur'an'ı 
Kerim'in, her an yaratan, alemlerden müstağni 
olan aşkın Allah inancını terkederek, Allalı-alem 
özdeşliğini savunan vahdet-i vücud (panteizm) 
öğretisini Spinoza' dan asırlar önce ortaya koy
muştur. öğ-retisine Kur' an' i 'bir görünüm vermek 
için, müfessirlerin manalannda ittifak ettikleri 
birçok ayetin manasını tahrif etmiştir (59). ibn 
Arabinin öğretisini Kur'an açısından savunmak 
imkansızdır; çünkü bu öğretinin gayesi Kur'an'ı 
ve onun getirdiği esaslan temelinden yıkmak, 

y~k etmektir (60). 
O halde Roger Garaudy'nin "insanın ve Alla-

54. Affifi: A.E. The Mystical Philosophy, s. ],55. "It is obvious that on such a theory there is no 
scop"e whatever for the play of free will, and Man should be held no more responsible for his 
actions than a stone should be c'aıled responsible when, obeying the natural law of gravity, 
it falls on a man and kilis him. Responsil:iility or moral obligation has no meaning when there 
is no vill." 

55. Aydın, M., a.g.e., s. 154. 
56. Affifi, A.E., a.g.e., s. 157. "There is notbing that is evil, in itself, and God never creates (in Ib-

nul-Arabi's sens of the term) any evil." 
57. Aydın, M., a.g.e., s. 154. 
58. Zikreden: Aydın, M., a.g.e., s. 149. 
59. Bu konuda bkz. ez-Zebebi, a.g.e., III, 12-16; Ateş , S., a.g.e., s. 172-175. 
60. Affifi, A.E., a.g.e., s. 160 
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hın ölümü felsefeleri haline gelmiş fels~felerimiz 
gerçek tarihlerine İbn Arabi ile başlayacaklardır. 
Yeniden dirilmeleri ancak bu şartla mümkündür. 
Bu da islam mirasının en büyük zenginliklerinden 
biri olacaktır; Felsefeler ya nebevi olacaklardır ·ya 

da artık hiç olmayacaklardır." yolundaki görüşle 
ri de gerçekleri yansıtmaktan çok uzaktır. Bu 
bakımdan kendisine önerimiz Affifı'nin "The 
Mistical Philosophy of Muhyiddin İbnu'l-Arabi" 
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adlı eserini biran önce o)cuyarak gerçekleri gör
mesi ve böylece eserinin yeni baskısında aynı 
hatalara düşmemesi ve son cümlesini şu şekilde 
düzeltmesidir: "Felsefeler ya Kur'an'i olacaklar
dır, ya da artık hiç olmayacaklardır. "Evet felse
felerin devamı Kur'an'a dayanmalanna bağlıdır. 
Çünkü Kur'an en iyi ve en doğru olana ulaştım 
(61). Kur'an dışında kurtuluş asla mümkün olma
yacaktır. Felsefe tarihi bunun en açık delilidir. 

II- A.E. AFFIFI'NiN "THE MYSTICAL PHILOSOPHY OF MUHYID DIN InNUL 
ARABI" ADLI ESERi VE TERCüMESi üZERiNE . 

A.E. Affifi, İbn Arabi konusunda otorite bir 
alimdir. Onun bu özelliğini , şimdi t~nıtmasını 

yapacağımız eserde açıkca görmek mümükündür. 
Y azılış tarihinden uzun zaman geçmiş olmasına 
rağmen, eser hala sahasında otorite olma vasfını 
sürdürmektedir; çünkü İbn Arabi'nin düşüncesini 
bir bütünlük içinde sunabilen başka bir eser, bil
diğimiz kadaoyla henüz ne doğuda ne de batıda 
kaleme alınmış değlidir. Gerçi İbn Arabi hakkın
da gerek doğuda gerekse batıda birçok kitap ve 
makale yazılmıştır; ama bunlar, onun düşüncesi
ni bir bütünlük. içinde sunmaktan uzaktır ve hatta 
bir kısmı, onun düşüncesini tam anlamıyla tahrif 
etmiştir. 

Batı dünyası, bilhassa evrensel din anlayışın
dan ötiirü ona büyük ilgi dıiymaktadır. İbn Arabi' 
nin bu görüşleri sonucu - birçok batılı düşünür 
müslümanlığını ilan etmiştir. Bu ihtida olaylan 
samimi midir değil midir? Amaçlan İslam'ı tah
rif etmek olabilir mi? Eserleri okunduğunda, 
insan ister istemez böyle bir düşüneeye yönetiyor. 
Çünkü bu düşünürlerin İslam'ı, hakiki kaynalda- · 
n·, Kur'an'ı Kerim ve SUnııeti esas alarak algılama
dıklannı · ve dolayısıyle, onu İbn Arabi'nin görüş
leri çerçevesinde değerlendirdiklerini görüyoruz. 
Bu konuda onlara katııffiak mümkün değildir. 
Zira, bu şekilde hareket etmekle İslam 'ın gerçek 
imajını yansıtmak şöyle dursun, onu bozmaktan 
başka birşey yapmamakladırlar. Yapmalan gere
ken öncelilde İslam'ı, Kur'an ve Süı~net ışığında 
doğru bir şekilde öğrenmek ve sonra onu bu iki 
ana kayanağı esas alarak incelemeye tabi tutmak
tır. Bu böyle yapılmadığı takdirde hatalardan 
kurtuluş asla mümkün değildir. O halde gerçek-

61. İsra, 170 

ten samimi iseler bu yola başvurmaları kaçınıl
mazdır. İslam İbn Arabi ile öğrenilemez. İbn 
Arabi'nin görüşleri nin, Kur'an 'ın bir yorumu ol
madığını, aksine gayesinin onu tahrif etmek oldu
ğunu araştırmamızın ilk bölümünde göstermiştik. 

A.E.Affifi, İbn Arabi'nin evrensel diiı anlayı
şından söz ederken onun gayesini şöyle ifade eder: 
İbn Arabi'nin dini nihai bir gayesi bulunmayan 
bir din değildir. Onun nihai gayesi, kendindeki 
en iyiyi idrak etmesini ve herşey olan gerçek 
le asli birliğini anlamasını sağlamak suretiyle insa
nı ilahiaştırmaktadır (62).Bu görüşün Kur'an'a ters 
düştüğünü söylemeye gerek yoktur. Aksine Kur'
an'ın gayesi, insana kulluğunu idrak ettirmektir. 
İnsanın, onunda ötesinde bütün varlıkların yaratı
lış gayesi budur. 

İon Arabi'nin bu görüşünü, F.Schuon'un "İs
Iam'ı Anlani'ıı" adlı eserinde bizzat Kur'an-ı Ke
rim'e isnad 'etmesi, son derece düşündürücü bir 
hususdur (63} 

Yeni müslüman olan düşünürlerin yazdıkları 
eserlerin, islam dünyasında büyük ilgi gördüğü ve 
hatta birçok kere basıldığı hepimizce bilinen bir 
gerçektir. Okuyuculann, bilhassa türk okuyucu
ların , bu düşünürlere içten gelen bir sempati bes
ledikleri de bir vakıadır. Aksi halde bazı eserlerin 
defalarca basılmasını başka türlü izah etmek güç 
olurdu. İşte, İslam'ı iyi bilmeyen okuyuculann 
bu eserlerin etkisinde kalmaları mümkündür. Bu 
bakımdan, böyle bir tehlikeyi hertaraf etmek için, 
söz konusu eserlerin ilim adamlarıncakamu oyu
na tanıtuması ve bu eserleri tercüme eden müter
cimlerin de yeri geldikçe gerekli açıklamalarda 

62. Affi(i, A.E., a.g.e .. , s. 152-153: "It is not a religion with no ultimate goal wh!!tever. Its ultima
te goal is the deification of Man through realising the best that is in him and through comp-
rehending his essential unity whith the one Reality which is the All." . 

63. Schuon, F., a.g.e., s. 16: " ... and although the anthropomorphism of God in the <furan implies 
the theomorphism of man." · 
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bulunmalan kaçınılmazdır. 

İşte İbn Arabi hakkında yanlış anlarnalara 
son verilmesi bakımından Affifi'nin eserleri bü
yük bir önem taşımaktadır_ Affifi, ingilizce kale
me aldığı eserini, İbn Arabi'nin hayatı, eserleri 
ve üslubu hakkında genel mulahazalar. sunduğu 
girişten sonra dört ana bölüme ayınr: 

Birinci bölümde Ontoloji'yi ,ilgilendiren 
problemler ele alınmıştır. İkinci bölümde ise İbn 
Arabi'nin Logos (Kelam) öğretisi incelenmiştir. 
üçüncü bölüm, İbn Arabi'nin Epistemoloji, Psi
koloji ve Mistisizm ile ilgili görüşlerine ayrılmıştır. 
Nihayet, dördüncü ve son bölüm ise İbn Arabi'
nin "Evrensel din", Ahlak ve Estetik hakkındaki 
görüşlerine tahsis edilmiştir. Ayrıca, müellif ese
rine İbn Arabi'nin istifade ettiği çeşitli kaynakla
rın incelendiği bir "ek" bölümünü de ilave etmiş
tir. Yine Müellifin, eserine, sistematik bir bibli
yografya ile indeksi de ilave etmeyi ihmal etmedi
ğini görüyoruz. Müellif, eserini, batı felsefesinin 
sistematiği ve terminolojisi içinde yazmağa özen 
göstermiştir. Yeri geldikçe İbn Arabi'nin görüşle
ri ile Spinoza, Hegel gibi batı filozoflarının görüş
leri arasında paralellikler kurması, esere ayrı bir 
anlam kazandırmıştır. Kanaatimizce eserin en 
önemli özelliği, müellif'in, İbn Arabi'nin görüşle
rini kaynaklanna inerek objektif olarak inceleme
ye çalışmasıdır. Bu bakımdan eserin çeşitli dille
re çevrilmesinde büyük yararlar vardır. Bildiğimiz 
kadarıyla eser, şimdiye kadar, Türkçe dışında 
bir dile tercüme edilmiş değildir. Eseri dilimize, 
halen 19 Mayıs Üniversitesi İHihiyat Fakültesi 
öğretim üyelerinden olan Prof.Dr. Mehmet DAG 
1975 yılında doktor ünvanını taşıdığı sırada ter
cüme etmiştir. Eser Ankara üniversitesi_İHlhiyat 
Fakültesi yayınlan arasında 127 numara ile ya
yınlanmıştır. 

Sayın Mehmet Dağ'ı böylesine değerli bir 
eseri tercüme etmek üzere seçmesinden ötürü 
kutlamak gerekir. Sayın Dağ, eseri Türçeye niçin 
kazandırmak istediğini şöyle ifade-eder: "Bugüne 
kadar İbn Arabi'nin felsefesini bütünüyle ele alan 
türkçe bir eser yazılmamıştır .... (Şfmdiye kadar 
yazılmış olan bütün Türkçe) eserler, İbn Arabi 
h~ckında bütünüyle bir fikir vermekten uzaktır. 
İşte hem bu nedenle, hem de İslam Tasavvuf'u 
hakkında araş'tırma yapacaklara ışık tutar düşün
cesiyle bu eseri Türçeye kazandırmayı yararlı 

bulduk." 

Biraz önce, Affifi'nin eserini batı felsefesinin 
sistematiği ve terminolojisi içinde yazmağa özen 
gösterdiğini belirtmiştik. Bu sebeple, eseri ter
cüme edenin batı felsefesinin terminolojisini çok 

Islami Araştırmalar Cilt: 2 Sayı: 7 }ıfayıs 1988 

iyi bilmesi kaçınılmazdır. Aksi halde, ingilizceyi 
ne kadar iyi bilirse bilsin, hatalara ve gülünç du
rumlara düşmekten kurtulamayacağı aşikardır. 

Sayın Dağ'ın. felsefi terimleri, onun da öte
sinde, bir ilahiyatçı olmasına rağmen, dini terim
leri hiç anlamadığı yaptığı tercümeden derhal an
laşılmaktadır. ilahiyat tahsili gören ve Devlet'in 
imkanları ile yurtdışına Felsefe sahasında dokto
ra yapmaya gönderilen bir zat nasıl olurda bu 
terimleri bilemez, böyle hatalara düşer; bu akıl 
almaz birşeydir. Error humanum est (hata insan 
içindir) diyeceksiniz. Evet kabul ediyoruz; ama 
bu kadarını değil. Mütercim, müellif'e olduğu ka
dar topluma karşı da sorumlu olduğunu bir an bi
le aklından çıkarınaınalıdır. Çünkü, unu tutmama
lıdır ki her yeni tercüme. hiç değilse bir müddet 
için o eserin yeniden dilimize çevrilmesine karşı 
büy;Ik bir engel teşkil eder_ Bu sebeple .mütercim 
giriştiği işin ciddiyetini ve mesuliyetini müdrik ol
malıdır. Nabi Nayır'm da haklı olarak ifade ettiği 
gibi "bu mesuliyet hissine sahib oiiT)ayan. dil bil
meyen ve en fenesı bilmediğini de bilmeyen bazı 
hevesli terin, bu hevesleri teşvik edilmek şöyle dur
sun baltalanmak icabeder ki tercüme salıasında 
yeni suikastierin önü alınabilsin. Bir istidal bile 
vadetmayen mütercimlerin, sanata hizmet ediyo
rum zannıyla yaptıkları fenalıklar kendilerine 
açıkca gösterilmeli, bu zanları taslıih edilerek 
bu işi daha ebiileri ne bırakmaları gerektiği onla
ra hissettirilmelidir"(64). 

Belki de Sayın Dağ, yaptığı tercüme ilc eseri 
tahrif ettiğinin farkında değildir. İşte onu ve 
onun durumunda bulunan mütercimleri uyarmak 
ve bir daha aynı hatalara düşmelerini iinlcmek 
için bu tenkidi yazmayı Türkiyemib'deki ilim ha
yatının g~Ieceği bakımından kaçınılmaz ~iirınek

teyiz. 

Tercümedeki hata ve eksiklikleri beş bölüme 
ayırarak inceleyeceğiz: 

I. Felsefi v~ dini terimleri bilnıemel<len kay
naklanan hatalar. 

II. Mütercimin ciddiyetsizliğinden kaynaklanan 
hatalar 

llL "Contre-sens" yani ingilizce cümleleri tama
men ters anlamanın yol açtığı haıalar .. 

IV. Tabirlerin veya kelimelerin seçilmesinde dü
şülen hatalar. 

V. Türkçe ifade hataları. 

64. Nabi Nayır, Baraganın Devedikenleri, Tercüme, C. III sayı, 17 s. 362. 
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1. Felsefi ve Dini Terimleri Bilmernekten 
Kaynaklanan Hatalar. · 

Sayın Dağ'ın son derece yaygın olan, dolayı
sıyle bir felsefe öğrencisinin bile bilmemesi ma
zur görülmeyecek bazı felsefi terimleri bilmedi
ğini hayretle müşahede ediyoruz: 

Mesela, s. 27 de iki kere geçen ve "oluş" an
lamına gelen ''Becoming·· terimini "varoluş" 

şeklinde tercüme ederek metne yanlış anlam ver
miştir. öncelikle sözkonusu metni ve sonra da 
yaptığı tercümeyi okurlann dikkatine sunalım ki 
işlenen hatanın vehameti anlaşılsın: 

"This notion of causation has an important 
bearing on all acts of "becoming", for according 
to lbnul' Ara bi all changes in the Ph en omenal 
World, in fact all that he calls creation, is nothing 
but "becoming", where activity and passivity 
of both essence and form run side by side." 

"Bu sebep görüşünün bütün "var oluş" fiil
Ieriyle önemli bir ilişJtisi vardır. Çünkü İbnu'l
Arabi'ye göre, Görülen Alemdeki bütün değişme
ler, hatta yaratış dediği şey, "var oluş" tan başka 
bir şey değildir. Burada zat ve suretin etkinlik ve 
edilgin li ği yan yana gider." 

Sadece bu hata bile, mütercim hakkında, 
hüküm vermeye yeterlidir. Ancak "existence" ile 
"lıecoming'. terimleri ar~ındaki farkı göremeye
cek durumda olan bu müterciın hakkındaki hük
mü şimdilik okuyucuya bırakıyoruz. 

Yine mü tercim 'in, Ontoloji bölümünde bir 
çok defa geçen "subsist" fiilini "'süresi olan" şek
linde yanlış tercüme etmiştir. Aslında bu fıilde 
"exist" fiili ile aynı anlamdadır. Ancak, nıüellif, 
burada onu, mevcud olan birşeyin varlığı anla
mında kullanmıştır. 

Mütercim s. 35 de geçen "the thing in itself" 
terimini'"tek başına şey" olarak yanlış çevirmiş
tir. Aslında, "bizatihi şey'. ya da şimdiki yeni 
ifade ile "kendinde şey" olarak_,tercüme etmesi 
gerekirdi. Biri, belki de haklı olarak, kalkıp bize 
şöyle bir sual yöneltebilir: "Sizin işaret ettiğiniz 
terimlerle bu terim arasında fazla bir fark yok, ni
çin bir bardak suda fırtına koparmaya gayret 
ediyorsunuz? " Bizim böyle bir suale cevabımız 
gayet açıktır. Terimler ya da eski ifade şekli ile 
ıstılahlar, üzerinde alimierin ittifak ettikleri ta
birlerdir. üzerinde ittifak edildiği içindir ki ıstı
lah ya da şimdiki deyişle terim olmuşlardır. 

Arapça bir kelime olan "ıstılah" kelimesi de za
ten bu anlama gelmektedir. Terimler ya da ıstı
lahlar olmadan bir ilmin gelişmesi mümkün değil
-dir. Bir ilmin gelişip oturduğunu, terimlerinden 
anlamak mümkündür. Terimler üzerinde ittifak 
yoksa, heniii ortada oturmuş bir ilim de yok de
mektir. "the thing in itself" terimi de üzerinde 
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ittüak edilmiş birtabirdir.Bütürifilizoflar hep aynı 
terimi kullanırlar.Bu terimin fransızca ve almanca
daki karşılıklan da hep aynıdır:"la chose en soi" 
D ing an sic h'' herhangi bir değişiklik söz konusu 
değildir.Bu terimin türkçe karşılığı olarak öncele
ri, "bizatihi şey"terimikullanılıyordu.Ancak,arap
ça kelimeleri türkçeleştirme gayretkeşliğinin bir 
sonucu olarak, bu terim bugün "kendin şey'. ola
rak da ifade edilmektedir. Kullanılması gereken 
dil konusunda mutaassıp olmadığımızı belirtmek 
isteriz. İsteyen, istediği ifade şeklini kullanabilir. 
Ama önemli olan birliğin sağlanmasıdır. Yoksa, 
herkes kalkar kendi başına iş yaparsa, bundan 
kavram anarşisi doğar. Bu da kimseye bir yarar 
sağlamaz. İlınin gelişmesinin terimierin oturması
na bağlı olduğu asla unutqlmamalıdır. İşte bu 
yüzden Sayın Daifın tercümesini yanlış bulmakta
yız. Ancak, Sayın Dağ mutlak hürriyet aşığı olsa 
gerek ki kendini ilim sahasında bile bağımlı 
görmek istemiyor. Hal böyle olunca, gayet tabii
dir ki terimleri istediği gibi çevirme hakkını 
kendinde görebiliyor. Eğer gerçekten böyle dü
şünüyorsa bizim ona şu söyleyeceklerimizden 
fazla bir sözümüz olamaz: "Sayın Dağ, ilim top
lumsal bir olaydır. _Madem ki toplumda yaşıyor
sunuz, bu toplumun kurallarına uymak durumun
dasınız. Madem ki bu tercümeyi neşrettiniz, o 
halde toplumu karşı ilim adına sorumlusunuz. 
Şayet bu tercümeyi neşretmeseydiniz, kimsenin 
size bu konuda söyleyecek sözü olmazdı. O halde 
yapmanız gereken, topluma karşı sorumlu oldu
ğunu-zu bir an bile unutmadan ilmi ciddiyete ya
raşır bir şekilde, Çalışmalarınızı sürdürmenizdir. 

İşte sayı~ Dağ, bu mutlak hürriyetin bir so
nucu olarak, '"sudur" anlamına gelen, "emana
tion" terimin bir çok yerde (Mesela: özellikle 
bakz. Terc. s. 65-67) "akış" olarak yanlış çevir
miştir. Şahsen biz, "sudur" teriminin "akış" ola
rak ifade edil<;liğine şimdiye kadar, hiç bir yerde 
tamk olmadık. Bugün bu terime yeni Türkçe 
karşılık olarak "türüm" tabirinin teklif edildiğini 
biliyoruz. Ancak henüz, benimsenmiş bir tabir 
değildir. Çünkü hala sudur kelimesinin yaygın 
olarak kullanıldığını görüyoruz. 

Yine Sayın Dağ, istidlal yoluyla sonuca ula
§an akıl anlamına gelen, "discoursive reason" 
terimini "mantıki akıl" şeklinde en azından iki 
yerde (bkz. s. lll) tercüme etmiştir. · 

Ilahiyat Fakültesi mezunu olmasına rağmen 
Sayın Dağ'ın en basit dini terimleri dahi bilmedi
ğini esefle müşahede ediyoruz. Şimdi vereceği
miz bir kaç örnek durumun vehametini açıkca 
gözler önüne serecektir. 

Sayın Dağ, s. 48 ve s. 49'da iki defa geçeri 
ve "sahih hadisler'. anlamına gelen "autentic 
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traditions" terimini "Kudsi · hadisler" olarak 
çP.virebilmiştir!!! "Autentic'. kelimesi türkçe de 
bile kullanılan bir kelimedir. Kudsiyet ile uzaktan 
yakından hiç bir alakası yoktur. Kudsi için 
"!Joly" ya da, "Sacred" kelimeleri kullanılmakta
dır. Türkçemize bile geçmiş bir kelimeyi, müter
cimin, hem de doktorasını İngiltere'de savunmuş 
bir mütercimin bilmemesi do~rusu son derece 
hayreti mucip bir durumdur. Söz konusu kelime
nin geçti~i metni son derece bozuk bir Türkçe ile 
yanlış çevirince de, işi içinde çıkılmaz bale 
sokmuştur. önce İngilizce metni, sonra tercüme
sini sunalım: 

"B esides this İbnu '1 Ara bi holds that a Mus
lim saint-follower (cif the type explained above) 
has the rigbt to abrogate and alter any Islamıc 
law based on Ijtıhad (non prophetic authority), 
but not those wich were revealed to the Prophet 
in the <ruran or authetic Traditions for these are 
immutable and unalterable." 

Terc. (s. 95) : 

"Bunun yanında İbnu'l-arabi (yukanda açık
lanan türden) veli taraftan bir müslümanın, değiş
mez ve değiştirilmez olduklan için, Peygambere, 
Kur'an'da ya da kutsi hadislerde vahyedilenler dı
şında, ictihada dayanan her İslam şeriatını nes
hetme ve değiştirme hakkı olduğunu belirtmek
tedir." 

Oysa metni şöyle tercüme edebilirdi: 

"Ayrıca İbn Arabi şu görüşü savunur: Yuka
nda açıklaİlan özelliklere sahib olan {Hz. Pey
gamber s.as)'ın takipçisi bir velinin, (Hz.Peygam
ber s.a.as.'in otoritesine, nassa) değil de ictihada 
dayanan herhangi bir şer'i hükmü nesh etmeye ya 
da değiştirmeye hakkı vardır; ancak, Hz. Pey
gamber (s.a.s.)'e vahyolunmuş olan Kur'andaki 
ya da sahih hadislerdeki hükümleri neshetmeye 
ya da değiştirmeye hakkı yoktur; çünkü bun
lar, ne değişirler ne de de~iştirilebilirler." 

s. ı66 da (tercüme s. ı46) "profane" kelime· 
si "müşrik" şeklinde yanlış çevrilmiştir. "Profa. 
ne" dini konulara ilgi duymayan, din ile alakası 
bulunmayan kimsedir. 

Mütercim, s. ı 79 (tercüme s. ı53)'de -aynı 
paragrafta iki kere geçen "heretic" terimini "mül
hid" olarak yanlış tercüme etmiştir. "Heretic" 
ortadoksluğun dışında kalan kimselere ya da gö
rüşlere verilen sıfattı.r. "Sapıklık, dalalet içinde 
olmak" şeklinde tercüme edilebilir. 

65. ei-Enfal, 17 
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Nihayet, Mütercim s. 1.94 (tercüme s. ı 70) de 
geçen "in the physical and moral worlds" deyi
mini "tabii ve ahlaki sahalarda" şeklinde yanlış 
tercüme etmiştir. Mütercim, bu deyimi böyle 
tercüme etmekle son derece basit bir cümleyi an
laşılmaz hale getirmiştir. önce İngilizce metni ve
relim: "In the physical and moral worlds; He is 
deseribed as the doer of all actions, -the sole 
agent and cause and so on and so on.'' 

Mütercim, bu metni şöyle tercüme etmiştir: 
''Tabii ve ahlaki sahalarda bütün fiillerin yapıcısı, 
tek fail, v.b. olarak tasvir edilir." 

Oysa metni şöyle tercüme edebilirdi: "O (Al
lah), maddi ve manevi alemlerde, bütün fullerin 
yapıcısı- yegane faili, sebebi v.b. olarak tasvif 
edilmiştir." 

Yukanda zikrettiğimiz örnekler, mütercimin 
felsefi ve dini terimler hakkındaki bilgi seviyesini 
açıkca ortaya koymaktadır. 

ll. Mütercimin ciddiyetsizliğinden kaynakla
nanan hatalar . 

Bölümün başlığı belki de okuyuculara ağır 
gelebilir; ancak mütercim öyle hatalar işlemiştir 

ki onlan başka türlü izah etmek mümkün değil
dir. Metinde geçen hemen bütün ayet-i kerimelen 
ingilizceden tercüme etmesi sonucu tamiri imkan
sız hatalar işlemiştir. Bizim Sayın Dağ'a ayet-i 
kerimeleri niçin aslından değil de ingilizceden çe
virdi diye bir itirazımız yoktur. itirazımız, ayet-i 
kerimelen yanlış tercüme etmiş olmasındandır. 
Belki de Sayın Dağ, arapçayı iyi bilmediği için 
böyle bir yola başvurmuştur. Ancak, bu konuda 
aiTedilmesi mümkün olmayan hatalar işlememek 
için arapça bilmeye de gerek yoktur. Türkçemiz
de en azmdan Sayın Dağ'ın tercüme ettiği ayet-i 
kerimelen do~ru tercüme etmiş birçok meal var
dır. Onlara başvurarak, hatalara, onun da ötesin
de, ilmi ciddiyetine gölge düşürecek bir duruma 
düşmezdi. 

Şimdi, sözü fazla uzatmadan, Saym .Dağ'ın 
yapmış olduğu ayet-i kerime tercümelerini okur
Iann dikkatine sunalım. 

Tercüme s. 53 de: 

O ı.f.) .J.ll .;:ı J ~.) )\ ~~.J \... J D -

ayet-i kerimesini (65) aynen şöyle tercüme 
etmiştir. "Sen fırlatıp atamazsın, ama Allah atar." 

Yeri gelmişken hemen belirtelim ki müellif 
ayet-i keı:imeleri ingilizeeye doğru aktarmıştır. 
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Hatalar Mütercimin ingilizceyi ıyı bilmemesin
den kaynaklanmıştır. Biz yine de yanlış anlama
lara yol açmamak için ayet-i kerimelerin, müellif 
tarafından yapılan tercümelerini de vereceğiz;müei
lif söz konusu ayet-i kerimeyi şöyle tercüme et
miştir: "Thou didst not trow, but Go d threw" 

Görüldüğü gibi, Müellif ayet-i kerimeyi ingi
lizeeye doğru tercüme etmiştir; ancak • ..:....,... J ~~ n 
kısmını hazfettiğini hemen belirtelim. 

Mütercimimiz, şayet bir türkçe meale, mese
Hi Diyanet İşleri Başkanlığının neşrettiği meale 
başvursaydı,bu hataya düşmezdi: "Attığı11 zaman 
da sen atmamıştın, fakat Allah atmıştı". 

Yine aynı yerde, Mütercim, 

a .J.JI t \.1.1 .W j_,...... )1 ~ ;./ J n -

ayeti-i kerimesini (66) de' 'Kim Peygamberle
re itaat ederse, Allah' a da itaat etmiş olur" şeklin
de tercüme etmekle hataya düşmüştür. Görüldü
ğü gibi bir "da" kelimesinin fazlalığı ayet-i keri
menin anlamını değiştirmektedir. Aynca, "er-Re
sul" kelimesini "Peygamberler" olarak çevirmesi
ne nasıl bir anlam vereceğiz. Biz, susmayı tercih 
ediyor, takdiri okuyucuya bırakıyoruz. Oysa 
ayet-i kerimeyi şöyle tercüme edebilirdi: "Kim 
Allah. elçisine itaat ederse Allah'a itaat etmiş 
olur." Müellif de ayet-i kerimeyi doğru olarak 
şöyle tercüme etmiştir: "Whose obeys the Prop
het, he has obeyed God" 

Tercüme s. 7 5 de 
u ... J.J ..:...w.<.ı l;l..v _r-,11 ,:ıl)' _,ı Ji_ ll -

ayet-i kerimesini (67) aynen şöyle tercüme 
edebilmiştir: "De ki, deniz Rabbirnin kelimeleri 
için mürekkep mi idi?" 

Müellif ise söz konusu ayet-i kerimeyi doğru 
olarak şöyle tercüme etmiştir: "Say were the sea 
ink for the. "words" of my Lordl' 

Ayet-i kerime,Türkçemizde doğru bir şekilde 
şöyle tercüme edilebilir:"De ki, deniz, Rabbimin 
kelimeleri (ni yazmak) · için mürekkep olsaydı 
bile ... " 

Mütercimin burada hataya düşmesini izah 
edebileceğmizi sanıyoruz. Mütercim ingilizceyi 
iyi bilmemektedir. Bu ayet-i kerimeyi ingilizce
den türkçeye doğru tercüme edebilmesi için in
gilizceniu incelikleri bilmesi g~rekir. İngilizcede 
bazan, "cqnditional" cümlelerde "if" kelimesi dü-

66. en-Nisa, 80 
67. el-Kehf, 109. 
68. el-En'am, 149 
69. el-Enbiya, 62 
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şer. Mesela, "Allah dileseydi hepimizi doğru yola 
iletir!li" ayet-i kerimesini (68) ingilizeeye şöyle 
tercüme edebiliriz:"Had God villed, He would 
~ave guided us all aright" 

Görüldüğü gibi, tercümede "if" mevcut değil
dir. Ancak, Mütercimimiz bu incelikleri bilmediği 
için, fiilieri ters dönmüş göriince, cümleyi soru 
şeklinde, yani "say: was the sea ink for the words 
of my Lord" olarak anlamış ve bu yüzden de 
ayet-i kerimeyi yanlış tercüme etmiştir. İngilizce 
tercümede fiilin "was" olmayışı ve soru edatının 
bulunmayışı, cümlenin soru cümlesi olmadığıria 
bir işarettir; ama onu görecek mütercim lazımdır. 

Mütercim, tercüme s. 133 de: 

.u..; Jı Jl,; . e'.r.' ~ w~ ı..v. ..:...W -.:..ii ~ ı _,ı~,; » _ 

« ••• I..V. r'~ 

ayet-i kerimesini (69) de yanlış tercüme et
miştir: "Ey İbrahiqı, bunu yapan sen miydin? 
dedi. Hayır, onlann en büyüğü olan bu idi." 

Müellif ise ayet-i kerimeyi şöyle tercüme et
miştir: "W as it thou didst this to .our ırods. O Ab
raham said he. "Nay it was this largest of them" 

Oysa mütercim ayet-i kerimeyi şöyle cevire
bilirdi: "Ey İbrahim,bunu ilahianınıza senmi yap
tın dediler? (lbrahim) "Hayır, onu şu onlann bü
yüğü yaptı" dedi. 

Yine Mütercim, araştırmamızın birinci bölü
müride zikrettiğimiz, Fussilet suresi'nin 53. 
ayet-i kerimesini yanlış tercüme etmiştir. "Ale
min her yerinde ve kendi nefsilerinde, hakikatı 
onlara açıkca göriinünceye kadar, işaretlerimizi 
onlara göstereceğiz" 

Müellif ise ayet-i kerimeyi ingilizceyi şöyle 

çevirmiştir: "We will show them our sıngs in 
the quarters: of the world and in themselves 
until it _is plain to them that it is the truth". 

Oysa mütercim ayet-i kerimeyi şöyle tercü
me edebilirdi: "Onun (Kur'an-ı Kerim'in) hak ol
duğu onlara aşikar oluncaya kadar, dış dünyada 
ve bizzat kendilerinde ayetlerimizi onlara göste
receğiz." 

Mütercim diğer ayet-i terimeleri de yanlış 
çevirmiştir. Ancak, oku"yucuyu sıkmamak için 
bu kadanyla iktifa etmeyi uygun görüyoruz. 
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lll. "Contre-sens" yani ingilizce cümleleri 
tamamen ters anlamanın yol açtığı hata
lar. 

Mütercimin ingilizce bakımından yetersiz ol
duğunu daha önce ifade etmiştik. Bunun sonucu 
olarak, tercümenin baştan sona hatalarla dolu ol
duğunu müşahede ediyoruz . . Ancak, biz, okuyu
cu yu sıkmamak için bunlardan önemli gördükle
rimiz üzerinde durarak mütercim eseri nasıl 

tahrif ettiğini göstermeye çalışacağız. Okuyucu
nun da bir değerlendirme yapmasını sağlayabil
mek için önce asıl metin ile tercümeyi verecek, 
sonra da metnin doğru tercümesini sunacağız. 

1. Metin (s.ll} : "Plotinus' One is eveey
where as a Cause:' Ibnul'arabi's One is everywhe
re as an Essence, and nowhere as the un.iversal 
Essence which is above all "where" and "how" 
and which is different from all things that have 
"where" and "how"." 

Terc. s. 28: 

"Plotinus'un Bir'i bir sebep olarak her yerde
dir. İbnu'l-Arabi'nin Bir'i ise bir zat(bir hüviyet) 
olarak her yerde, fakat her şeyin üstünde "eyne" 
(yer) ve "keyfe" (nitelik) ile aynı olup, "eyne" 
ve "keyfe"ye sahip bütün eşyadan farklı olan 
Kilili zat olarak hiç bir yerdedir." 

Metnin doğru tercümesi şöyledir:"Plotinus"
un Bir' i bir sebep olarak her yerdedir. İbn Arabi'
nin Bir'i ise, bir Zat olarak. her yerde, her türlü 
"nerede" ve "nasıl" ın üstünde olan ve "nerede" 
ve "nasıl"a sahip bulunan, herşeyden farklı Killll 
Zat olarak da hiçbir yerdedir." 

2. Metin s. 62 :"The kernel of Ibnul'Arabi's 
whol~ system is that there is One Reality which 
reveals or manifests itself in an infinity of forms, 
not one that produces cir creates or one from 
which anything other than itself emanetes." 

Tercüme s. · 67: "İbnu'l-arabi'nin bütün sis
teminin esası şudur: sonsuz suretierde tecelli ya 
da tezahür eden Bir Hakikat vardır. Bu hakikatı 
meydana getiren ya da yaratan bir şey olmadığı 
gibi, kendisinde.n başka bir şeyin çıktığı bir şey 
de değildir." 

Metnin ·doğru tercümesi şöyledir: "İbn Ara
bi 'nfn bÜtün sisteminin özü şudur: Kendini son
suz suretierde ifşa ya da izhar eden Bir Hakikat 
vardır; l:ıu Bir, (bir şey) meydana getiren ya da 
yaratan · Bir değildir; kendisinden de, kendisin
den başka hiçbir şey sudur etmez. (Kendisinden 
ancak kendisisudur eder.)" 

3. Metin s. 79 : "Glory to God who manifes
ted His Nasut wherein lay the brillant light of 
His Lahut: then appeared to His creatures in the 

· ~ • o • • " • • • • w f • .. -••- • o. 
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form of him that eats and drinks." 

Tercüme (s. 80): "Yücelik, içersinde kendi 
Lahut'unun parlak ışığı (nuru) bulunan Nasutu
nu ortaya koyan Allah'ındır. Sonra, O, yiyen ve 
içen Kendi suretindeki yaratıkianna göründü". 

Oysa metni şöyle terceme edebilirdi: 

"İçinde Lahut'un parlak nurunun bulundu
ğu Nasut'unu ızhar eden Allah yücelerin yüce
sidir. Sonra O, yaratıklarına yiyip içen suretinde 
görülmüştür. 

4. Metin (s. 82-83): "The pantheistic lbnu'l 
Arabi explains the mystery of creation by saying 
that it was dmı to the essential love of the One 
to be known and to be manifested, that God reve
ale d Himself in the forms of the Phenomenal 
W orlçl. This etemal love of the One to behold 
His own Beauty and Perfections manifested in 
for~s~ and above all things to be known to Him
selfs in and through Himself, found, Ibnu'lArabi 
says, i ts completest realisation in the Perfect Man 
who alone knows Him, and manifests His Attri
butes perfectly." 

Tercüme (s.83): 

''Vahdet-i Vücud' cu İbn u '1-Ara bi, yaratışın 
sımnı, onun, Bir'in zatına ait bilinme ve tezahür 
etme aşkından geldiğini ve Allah'ın, Görülen 
Alemin suretlerinde tecelli ettiğini söyleyerek 
açıklar. Kendisinde ve kendisiyle kendisine bilin
mek üzere suretierde ve her şeyin üstünde şeyler
de tezahür eden Bir'in bu ezeli Kendi güzellik ve 
yetkinliklerini seyretme aşkı, diyor İbnu'l'Arabi, 
en tam tahakkukunu O'nun tek bilicisi olan ve sı
fatlannı mükemmel olarak ortaya koyan Yetkin 
insanda bulmuştur.'' 

Oysa metnin doğrutercümesi şöyledir: 

"V.ahdet-i Vücutcu İbn Arabi, yaratılışın sımnı 
şöyle açıklar: "Bir'in biJinıneye ve tezahur etme
ye olan asli aşkından dolayıdır ki, Allah kendini 
fenomen (eşya) aleminin suretieriride ızhar etmiş
tir. Bir'in kendi cemalini ve suretierde tezahür 
etmiş olan (mükemmellikleri) müşahede etme ve 
her şeyin üzerinde kendisinde ve kendisi vasıtasıy
la kendini tanıma hususundaki bu ezeli aşkı, İbnu 
Arabi'nin de dediği gibi, en mükemmel ifadesini 
yetkin insanda bulur. Sadece yetkin insan onu 
tanır ve Onun sıfatiarını mükemmel bir şekilde 
tezahür ettirir:· 

Bu cümleyi şu şekilde de tercüme edebiliriz: . 

"Vahdet-i Vücudcu İbn Arabi, yaratılışın sır
nnı şöyle açıklar: Bir'in bilinmeye ve tezahür 
etmeye olan asli aşkından dolayıdır ki, Allah 
kendini fenomen (eşya) aleminin suretlerinde ız
har etmiştir. ~ir'in kendi cemalini ve suretierde te-
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zahür etmiş olan mükemmelliklerini (yetkinlikle
rini) müşahede etme ve her şeyin üzerinde, kendi
sinde ve kendisi vasıtasıyla kendini tanıma husu
sundaki bu ezeli aşkı, İbn Arabi'nin de ifade etti
ği gibi en tam ve en mükemmel bir şekilde, yet
kin insanda gerçekleşmiştir. Sadece yetkin insan 
oİıu tanır ve ~ • onun sıfatiarını mükemmel bir 
şekilde de tezahür ettirir. 

5. Metin (s. 99) : "lbnul'Arabi does not 
wish to deny, as many writers seem to thin!< 
he did, the possibilitiy of any saint (Mo 
haromedan or otherwise) coming after the Seal 
of the Saints." What is sealed is the sainthip 
which results from Mohemmedan heritage" irth 
Muhammedi ". Other saints may come after the 
Seal, but they are no langer immediate spiri-
tual heirs of Muhammed" · 

Tercümesi (s. 95) : Birçok yazariann aksini 
iddia eder görünmelerine ra~men, İbn Arabi Veli
terin mühründen (sonuncusundan) sonra, herhan
gi müslüman veya başka bir inançta velinin gel
mesi ihtimalini inkar eder. Mühürlü olan, İslami 
verasetten (irs Muahmmedi) doğan· veliliktir. Di
ğer veliler, mühürden sonra gelebllirlerse de artık 
bunlar, Muhammed'iri .. doğrudan doğruya varisie
ri değildirler.'' 

MP.tnin doğru tercümesi şöyledir: "Birçok 
yazarın zanneder göründüklerinin aksine, İbn 
Arabi, Hatemü'l-Evliya'dan sonra.. (Müslüman ya 
da başka dinden olsun, herhangi bir velinin gelme 
ihtimalini inkar etmek istemez. "Mühürlenen, ir
si Muhammedi'den gelen veliliktir." Diğer veliler, 
Hatemü'l-Evliya'dan sonİa da gelebirler. Ancak 
artık onlar, Hz, Peygamber (s.a.s.)'in doğrudan 
ruhani varisler!. değildirler." 

6. Metin (s. i24, 125): . 
''Man, above all other beings, passesses this 

unity in the highest degree. He l'iears, feels, tas
tes, he thinks, memorises, imagines, and above all 
"receives': knowledge of the unseen world, ete. 
ete. by means of senses and faculties which 
people call by different names, but whic accor
ding to İbnu'IArabi are essential one, i.e. this 
light." 

Tercüme (s. 114) : İnsan, bütün diğer varlık
Iann üstünde bu birliğin, en yüksek derecesine 
sahiptir. İşitir, hisseder, tadar, düşünür, ezberler, 
hayal eder ve her şeyin ·. üstünde duyumlar. Ve 
halk tarafın'dan farklı adlarla bilinen, fakat İbn 
Arabi'ye göre aslında bir olan, yani bu Nur vasıta
sıyla gayb alemirun, vb., vb., bilgisim elde eder." 

Metnin doğru tercümesi şöyledir: 
"insan, bütün diğer varlıkların üstünde, bu 

birliğe, en yüksek derecede sahiptir~ O işitir, his-

1 -.------·. · · ·· · . 

sı::der, tadar; düşünür, ezberler tahayyül eder ve 
hepsinin üstünde, gayb aleminin ve benzeri konu
Iann bilgisini, halk tarafından farklı isimlerle 
adlandınlan, fakat İbn Arabi'ye göre aslında bir 
olan, duyular ve hassalar, yani bu nur vasttas!yla 

·algılar. 

7. Metin (s. 139) : 

"Sarraj's argument seems to imply that some 
Sufis against whom he was directing his attack 
must have held t.hat the ultimate aim of Sufism 
was to become united with God (in the sense of 
hulul." 

Terc. (126) : 
" Sarrac'ın kanıtı, hücumlannın hedefi olan 

bazı Sufilerin, SuCiliğin son gayesinin, (Hulul 
anlamında) Allah'la bir olmak olduğunu kabul et
miş olmaları gerektiğine işaret ettiği anlaşılmakta

dır." 

Görüldüğü gibi, özne ve tümlee belli olmadığı 
için, cümle anlaşılmaz bale gelmiştir. ·oysa mü
tercim cümleyi şöyle tercüme edebilirdi: 

" (Yukarıda zikr ettiği) delilden de arılaşıla
cağı üzere Sarrac'ıri, hücumlarını yönelttiği bazı 
sufiler, Sufiliğin nihai gayesinin, (Hulul anlanıın
da). Allah ile birleşrnek olduğunu inanmış olma
lıdırlar." 

8. Metin (s. 146): 
"The ultimate goal of İbnul'Arabi's mysti

cism is the attainment of what he calls "true 
knowledge" which seems to destroy the whole 
fabric of our knowledge of the exterİıal world 
(conceived aS a multiplicity of phenomena) and 
do away w(th all Islamic dogmas, theological 
and ethicaL' " 

Terc. (s. 130) : 

"İbn Arabi'nin tasavvuffunun son hedefi, 
"gerçek bilgi" dediği şeye ulaşmaktır ki, bu, gö
rünüşe göre, hadiselerin çokluğu olarak tasavvur 
edilen dış dünya h~kındaki bilgimizin tüm ku
maşını ·mahv ~tmekte ve ister Kelami isterse ahla
ki olsun, bütün İslami naslan ortadan kaldırmak
tadrr." 

Mütercim, ''dış dünya hakkındaki bilgimizin" 
kumaşı ifadesiyle acaba neyi kasdetrniştir? Bu 
ifade hakkkında hükmü okuyucÜya bı.iakıyor ve 
metnin doğru tercümesini veriyoruz: 

"İbn füabi'run tasavvufunun nihai gayesi, 
"gerçek bilgi" dedi~i şeye ulaşmaktrr; ancak, öy
le görünüyor ki •. bu gerçek bilgi~ çokluk alemi 
olarak tasavvur. edilen dış dünyaya dair bilgimi
zin dayandı-ğı bütün esaslari yıkrnakta, ister kela.: 
mi isterse ahlaki olsun bütün islami dogmalan 
ortadan kaldırmaktadrr.'' ·.· · 
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9 Metin (s.146-147) : :'the supreme happi
ness of the mystic is in realising, by means of 
mystic intuition, his essential unity with God. 
What was for him knowledge of certainty ('ilmu'l 
yaqın), is now the very "essence" ofcertainty and 
when he trenscends the stage of the duality of 
knower and known, he reaches the highest stage 
of mystical life in which he is face to face with 
the reality of certainty (haqqu'l yaqın). 

Tercüme (s . . 131) : "Sufinin en yüce mutlu
luğu, tasavvufi sezgi (zevk) vasıtasıyla, Allah'la 
olan kendi asli birliğini gerçekleştirmesinde yat
maktadır. Ona göre, kesinliğin bilgisi (ilm el-ya
kin) olan şey, şimdi kesinliğin ta kendisi (ayn el
yakin) mertebesine ulaşır ki, orada artık kesinli
ğin hakikatı {hal<.k el-yakin) ile karşı ile karşı 

karşıyadır." 

Açıkca görülmektedir ki tercüme hem eksik 
hem de yanlıştır. Yeri gelmişken, mütercimin bir
çok ibareyi, (mesela bakınız, s.40,56,60,67 ,80 
92, 95, 103, 115, 128, 131, 145 bilhassa tercüme 
edilmesi güç olan ibareleri atladığını belirtmemiz 
gerekir. Mütercim, niçin böyle hareket etmiştir? 
Biz bu konuda susmayı tercih ediyor, takdiri 
okuyucuya bırakıyoruz. Ancak, bunun ilmi zih
niyetle bağdaşmayan bir durum olduğunu belirt
meden geçemeyeceğiz. Şimdi metnin tam ve 
doğru tercümesini verelim: 

"Sufinin en b~yük mutluluğu, tasavvufi sez
gi vasıtasıyla, Allah ile olan asli birliğini idrak et
mesindedir. Onun için ilmu'l-yakin olan, şimdi 
tamamen aynu'l-yakin olmuştur ve o bilen ile bi
linen dualitesini aştığı zaman da, tasavvufi hayatın 
en yüksek mertebesine ulaşmış olur ki artık o, 
bu mertebede hak ku '!-yakin ile yüz yüze bulun
maktadır." 

Metin 10(s. 144) : "Passing away from the 
whole world,i.e. the cessation of contemplating 
the phenomenal aspect of the world and the rea
lisation of the real aspect which underlies the 
phenomenal." 

Tercüme ls. 129): "Bütün alemiri yok olınası 
yani alemin zahiri cihetini temaşanın ve zahirin 
altındaki gerçek cihetinin idraklnin durması." 

Görüldüğü gibi, mütercim tercümesinden bir 
şey anlamak mümkün değildir. Müterciqıin, böy
lesine basit bir cümleyi tercümeden aciz oluşu 
son derece düşündürücü bir hususdur. Oysa bu 
basit cümleyi şöyle tercüme edebilirdi: 

" Bütün alemden geçilmesi, yani, alemin za
hiri cihetinin müşahede edilınesinin sona ermesi 
ve bu ~ahiri aleme temel teşkil eden gerçek cihe
tin idrak edilmesidir." 

ll. Metin (s. 194): "Never in the history of 
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lslamic thought was there before him such a con
sistent system of Pantheistic Phiiosophy of which 
we can reasonably say that he was the follower 
or the defender. His attempts in this directian 
mark a new phase in Philosophic mysticism. And 
not only was he the founder of that new religion 
in the Moslem world, but he was also the master 
and the ultimate authority of every Moslem that 
discoursed on the subject af ter him ..• 

Terc. s. 172: 

"İbnu'l-Arabi'den önce makul bir şekilde 
taraftarı veya savunucusu olduğunu söyliyebile
ceğimiz vahdet-i vücud felsefesinin böylesine tu
tarlı bir sistemi daha gelmemiştir. Onun bu yön
deki teşebbüsleri Felsefi Tasavvuf'ta yeni bir dev
re işaret etmektedir. O, sadece, İslam dünya
sındaki o yeni dinin kurucusu değil, aynı zaman
da kendisinden sonra bu konuda bilgi sahibi olan 
her müsÜimanın başvuracağı şey hi ve en son oto
ritesi idi." 

Mütercimin, eserin son paragrafını da yanlış 

tercüme etmiş olması, bir rastlantı sonucu olmasa 
gerektir. Çünkü, mütercim, tercüme yapacak sevi
yede ingilizce bilmemektedir. Bu itibarla, metin
leri sürekli yanlış tercüme etmesine şaşmamak la
zımdır. Tercüme, bir oyun değildir, mesuliyeti 
gerektiren ciddi bir iştir. Yine tercüme bir talih 
oyunu da değildir ki, mütercim, şansına güvene bil
sin. Tercüme son derece zor bir iştir; çünkü, i.ki 
dile hakim olmaktan başka, eserin yazıldığı ko
nuya da vakıf olmayı gerektirir. Hem ingilizceyi, 
hem de türkçeyi iyi derecede bilmeY.eceksiniz, 
onun da ötesinde, tercümeye kalkıştı~ınız eserin 
konusuna, terimlerine vakıf olmayacaksınız, son
ra da ilim dünyasına, mükemmel bir tercüme su
nacaksınız. Böyle bir şeyin tasavvuru bile müm
kün değildir. Bu bakımdan, tercümenin baştan 
sona hatalarla dolu olması, asla bir rasiantı sonu
cu değildir; aksine bir fizik kanununun en tabii 
sonucudur: Ex nihilo nihil fiat." 

isimlerio önünde bulunan ünvanlar, rastgele, 
sorumsuzca hareket edilsin diye verilmemiş
tir. Bu ünvaniann bir anlamı vardır. Bu ünvanlar, 
daha titiz· davranmalan gereken belli kimselere 
veri lmiştir. O halde ünvan sahiplerine düşen, ün
vanlarının gerektirdiği gibi hareket etmeleridir. 
Ancak bu yapıldığı takdirdedir ki istikbale güven
le bakılabilir. Geleceği, beşik uleması değil, me
suliyet hissine sahip gerçek ilim adamlan hazırla
yacakJardır. Bu gerçek hiçbir zaman unutulma
malıdır. 

Şimdi mütercim'in yanlış tercüme ettiği son 
paragrafın doğru tercümesini okuyucuların dik
katine sunarak bu bölümle ilgili tenkitlerimize 
son veriyoruz: 
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"İslam düşünce tarihinde, İbn Arabi'den ön
ce, onun, takipçisi, ya da savunucusu olduğunu 
söyleyebileceğimiz böylesine tutarlı bir panteist 
felsefe sistemi hiçbir zaman varolmamıştır. Onun 
bu yöndeki teşebbüsleri Mistik Felsefe'de yeni 
bir safhaya işaret etmektedir. O, sadece İslam 
dünyasındaki bu yeni dinin kurucusu değil, aynı 
zamanda, kendisinden sonra bu konuda söz eden 
her müslümanın üstadı ve nihai otoritesi olmuş
tur." 

IV. Tabirlerin veya Kelimelerin Seçiminde 
Düşülen Hatalar. 

Kelimelerin ve tabirlerin seçiminde de müter
cim'in gereken dikkat ve itinayı göstermediğini 
göriiyoruz. Aslında gösterseydi bile, belki de du
rum yine değişmeyebilirdi. Çünkü, daha önce de 
ifade ettiğimiz gibi, Mütercim, ne ingilizceyi 
ne de ana dili türkçeyi tercüme yapacak seviyede 
iyi bilmemektedir. Şimdi vereceğimiz örnekler 
bu hususu kanıtlıyacaktır. 

Kanaatimizce, Sayın Mütercim'in ingilizceyi 
ve türkçeyi bilmediğine en açık örnek, birçok 
yerde geçen "question" kelimesini sürekli olarak 
"soru" şeklinde tercüme etmiş olmasıdır. Bu keli
menin "soru" anlamı yok değildir ve hatta keli
menin ilk anlam~ da budur; ne var ki müellif, 
cümlelerinde onu bu anlamda kullanmamıştır. 

örneklerde açıkca görüleceği üzere müellif bu ke
limeyi, mesele, problem ya da en yeni kuiıanış 
şekli ile sorun anlamında' kullanmıştır. 

Mesela, Mütercim, s. 23 (metin s. 3) de "For 
a detailed account of the Ishraqıs arguinent see 
Hikmetu'l · Ishraq by Suhrawardi, pp. 1S2-9 
i.e. the question whether the existence of the es
sences, mahiyyat (quiddities), of things is men
tally. different and separable from themmor 
whether it is mentally identical with them." 
cümlesini "İşrakilerin ileri sürdüğü delilin ayrın
tılı bir ifadesi için bak., Sühreverdi, Hikmet el
İşrak, Sirazi'nin şerhi ile birlikte Kahire 1315, 
182-189, yani şeylerin,zat ve mahiyetlerinin var
lığı, zihinde onlardan farklı ve ayrılabilir midir 
yoksa aynı mıdır sorusu ... " şeklinde tercüme et
miştir.· Görüldüğü gibi "question" kelimesine 
"soru" anlamı vermiştir. Oysa şöyle tercüme ede
bilirdi: 

"işrakilerin delili, yani şeylerin mahiyetle
rinin varlığının zihnen onlardan farklı ve onlar
dan ayrılabilir olup olmadığı ya da zihnen onlar
la aynı olup olmadığı meselesi (problemi, sorunu) 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Sühreverdi, Hik
metu'l-İşrak, s. 182-9" 

s. 124 (metin s. 137) de "Some aspects of 
the question of the ·ultimate end of Mohamme-

45 

dan Myticism have alıeady been worked out by 
some students of Sufism ... '' ifadesini şöyle tercü
me etmiştir: "İslam Sufiliğinin son gayesi soru
sunun bazı yönleri, Sufilik üzerinde çalışan bazı 
araştırıcılar tarafından daha önce ele alınmıştı ... " 

S. 129 (metin s. 143) da: "İbnul-Arabi attacks 
both the Mu'tazilites and the Ash'arites on the 
question of human freedom." cümlesini şöyle 
tercüme etmiştir: "İbnu'l·Arabi insanın hürriyeti 
sorusunda hem Mu'tezileye hem de Eş'ariyeye 
çatar." 

Yine s. 139 (metin s. 156) da : "The ques
tion as to the reality of good and evi!, as unders
tood by Ibnul'Arabi..." ibaresini şöyle tercüme 
etmiştir: "İbnul'l-Arabi'nin anladığı üzere, iyilik 
ve kötülük so~su ... " 

Güzel türkçemizd~, insanın hürriyeti sorusu, 
iyilik ve kötülük sorusu gibi terkipiere asla yer 
yoktur. Şayet Mütercim, gerçekten türkçe ve 
ingilizceyi, bırakınız,ingilizceyi yalnızca türkçeyi 
iyi bilmiş olsaydı, türkçe açısından asla mazur 
göriilmeyecek olan hataları işlemezdi. Oysa 
mütercim, sözkonusu terkibieri şöyle tercüme 
edebilirdi: "insanın hürriyeti meselesi; problemi, 
sorunu"; "iyilik ve kötülük problemi, sorunu, 
meselesi." Ne kadar kolay, öyle değilmi? O 
halde, Sayın Mütercim, nasıl oluyor da bu kadar 
basit bir izafet terkibini türkçe ifade etmekten 
aciz kalabiliyor? Güzel türkçemiz, milli kültürü
müzün en önemli unsurlarından biridir. Bu 
bakı~dan onu tahrife yönelik her türlü davranış 
şiddetle reddedilmelidir. Bu, sorumluluğunu 
müdrik her ilim adamının görevidir. 

Sayın Diiğ, yine bir kelimenin, birçok anla
ma gelebileceğini unutmuş göriinmektedir. Mü
tercime düşen, onu, müellifin hangi anlamda kul
landığını tesbit edip metni ona göre tercüme et
mektir. Mesela, s. 18 (metirl s. XVlll) de "His 
style is ambiguous, probably, as Prof.Browne 
says, "of a set purpose". cümlesini şöyle çevir
miştir; "Onun üslubu, belki de, Prof.Brown 'ın de
diği gibi, "kasıtlı olarak" çift anlamdadır. "Am
biguous" kelimesi "çift anlamlı" anlamına da ge
lir; ancak müellif onu burada-kapalı, muğlak an
lamında kullanmıştır. Aslında Mütercim, yapmış 
olduğu tercümenin ne anlama gelebileceği üze
rinde birazcıK olsun düşünebilseydi, belki de an
lamsız olduğu kadar saçma bir tercüme örneğini 
gözler önüne serip kendini gülünç durumlara dü
şürmezdi. Birazcık, ama birazcık düşünen insanın 
"Uslubu , çift anlamlıdır" dememesi gerek
tiğine inanıyoruz. Ama niçin mütercim, "0, 
belki de Prof. Browne'nin söylediği gibi kasden 
kapalı bir üslup kullanmıştır." diyemiyar ve ~öy

lesine basit bir cümleyi tercüme etmekten aciz ka
la biliyor? Biz susmayı tercih ediyoruz. 
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Mütercim, s. 121 (metin s. 133) "it is misle
ading to apply the term "create" to God in a 
pantheistic doctrine like that of İbnul'Arabi, but 
more misleading stili to apply it, as Ibnul'Arabi 
does, to "gnostics" (al-arifin)." .cümlesini, şöyle 
tercüme etmiştir: " Yaratma terimini İbnul Ara
bi'ninki gibi vahdet-i vücudcu bir doktrinde Al
lah'a uygulamak yanıltıcıdır, fakat onu, İbnu'l-A
rabi'nin yaptığı gibi, ariflere tatbik etmek daha 
da yanıltıcı olur." 

Sayın Dağ, burada da "apply" kelimesine ilk 
anlamlanndan biri olan "uygulama'. manası ver
miştir. Oysa bir Jügata, mesela "Redhouse" a 
baksaydı kelimenin şu karşılıklanm da bulabilir
di: "atfetmek, vermek·, tahsis etmek ... " Müterci
min burada metne uygun düşen "atfetmek" 
karşılığını seçmesi ve ona göre metni şöyle tercü
me etmesi gerekirdi: "İbn Arabi'ninki gibi pante
Ist bir doktrinde "yaratmak" teriminin Allah'a ., 
atf (isnad) edilmesi yanıltıcıdır; ancak, İbn Arabi' · 
nin yaptığı gibi, onun ariflere atf (isnad) edilmesi 
ise daha da yanıltıcı dır." 

ltalyanlann, birşeyin hep aynı olduğunu, 
değişmediğini·~. dolayısıyla sıktığıru ifade etmek 
için kullandıklan bir atasözü geldi birden aklımı
za. "E sempre la stessa musica" (hep aynı şarlo). 
Ancak, biz biraz sabredip birkaç örnek daha ver
rneğe gayret edeceğiz; ta ki sayın okuyucu, hem· 
de ünvanı olan bir mütercimin ilmi bir eseri nasıl 
tahrif ettiğini açıkca göre bilsin. 

Sayın Dağ'ın kelimelere zaman zaman, dilde 
olmayan anlamlar verdiğine de şahid oluyoruz. 
Mesela, s. 46 (metin s. 34) da: "impossibility" 
kelimesine, "güç", s. 94 (metin s. 96) de "admit" 
kelimesine "itiraf", "noıninate" kelimesine ise 
"bahsetme" anlamlarını vermiştir. Halbuki bu ke
limeler sıra ile, "imkansız", "kabul etmek", "ta
yin etmek, belirlemek" anlamlannda kullanılmış-
tır. · 

S. 139 (metin s. 157) da "positive quantity" 
terimini "müsbet bir nitelik" olarak çevirmesine 
nas.ı l bir anlam vermek gerekir? Biz susmayı ter
cih ediyor ve değerlendi.rmeyi okuyucuya bırakı
yoruz. "quantity" kelimesinin, "kemiyet"· anla
mına geldi~ni belirtmeınize gerek yok sanıyoruz. 

Yine Müterclm, s. 168 (metin s .. 190) de "İn 
his com. on this verse, Halllig says ... " ·ibaresini; 
"Bu ayetin şerhinde Hallac diyor ki, "şeklinde 
tercüme etmiştir. Sayın Dağ, türkçe de "ayetin 

. şerhi" ifadesinin kullanılmadığını bilmelidir. 
Türkçede, ayet-i kerimeler için , "ayetin tefsiri 
ya da açıklaması" ifadeleri kullanılır. 

Nihayet sayın mütercimin s. 153 ve 172 
(Metin s. 174, 194) da "Borrowed" kelimesine 
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"derlenmiş" anlamı vermesine nasıl bir anlam 
vermelidir? Hükmp okuyucuya bırakıyoruz. 

V. Türkçe ifade hataları. 

Tercüme baştan sona ifade bozukluklanyla 
doludur. Gerçi mütercim, tercümeye yazdığı 
önsözde, "türkçenin ifade özelliğine dikkat etme
ye gayret" ettiğini söylemiştir1 ama göriilen o ki, 
tercüme mütercimin sö.zünü yansıtmaktan çok 
uzaktır. İnsanın ister istemez "mütercim iyi ki, 
türkçenin ifade özelliğine dikkat etmeye gayret 
etmiş; yoksa, kim bilir, karşımıza neler çıkardı? 
diyeceği geliyor. Nabi Nayır'ın biraz önce zikret
tiğimiz, " ... dil bilmeyen ve en fenası bilmediğini 

de bilmeyen bazı hevesliler· sözüyle ne kasdettiği 
şimdi daha iyi anlaşılıyor. 

Sayın mütercim, ne söylerse söylesin, şu ger
çeği kabul etmek zorundadır: Tercüme, baştan 
sona türkçe ifade ve sentaks hatalan ile doludur. 
Bu bölümle ilgili hükmü okuyucuların takdirine 
bırakmak istediğimiz için, tercümeden bazı pasaj
lar sunmakla iktifa edeceğiz: 

S. 22: "İbnu'l-Arabi, "nasıl ki akıledilir külli 
hakikatler (el-hakaik el-ma'kula el-külliyye) ol- · 
madığı takdirde dış eşyaya herhangi bir yüklem 
(ahkam) vermek mümkün olmazsa, Allah da sure
ti vasıtasıyla bütün varolanlara nüfuz etmeseydi, 
alem varlıktan yoksun olurdu" derken, söylemek 
istediği, varlığın bu son anlamı mıdır?" ' 

S. 58: "Daha sonra daha tam bir şekilde ele 
alacağımız üzere e"en kutsal akışı"ın ezeli hayat 
dramında sürekli bir vetire olduğunu, başlangıcı 
olmadığı gibi sonunun da olmayacağını, Bir Zat' 
daki fiil hallerine zamanda bir kesintiye uğrama
dan geçmelerini ve bunun her zaman böylece 
sürüp gitmesini kabul etmemize karşı çık'!cak 

hiç bir şey yoktur." 

· S. 66 : "Yazanmız nerede Yeni-Eflatunculu
ğun bilinçli bir etkisini gösterir durumda ise, bu 
etki, teferruatını lhvan es-Sara risalelerinde bir 
örneğini gördüğümüz İsma 'ili düşünürlerden al
mış olması muhakkak olan alemin menşei hak
kında bize verdiği bilgilerin ayrıntılarında göze 
Çarpar." · 

S. 167: "Aynca lbnu'l-Arabi, Futuhatının 
birçok yerlerinde Hallac'a atıflarda bulunmakta 
bir kaç hususta onu nakletmekte ve kendi vah~ 
det-i vücudçu görüşlerini yerleştirecek ya onları 
deste.klemekte ya da reddetmektedir. İbn u '1-Ara
bi'nin sisteminin genel olarak incelerken ... " 

S. 168 : "İbnu'l-Arabi ayni ayeti sorumlu
luk"tan Yetkin tezahür eden ve bu nedenle de 
kendisine halife denen ilahi sıfatları aniayarak bir 
tevile gider." 
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SONUÇ 
Verdi~imiz örneklerden ·açıkca görüleceği 

üzere, tercüme aslını aksettirmekteq uzak olduğu 
gibi türkçe bakımından da çok kötü bir örnek 
teşkil etmektedir. Bu sebeple eserin yeniden, 
yetkili biri tarafından tercüme edilmesi gerekir. 
Ayrıca böyle bir tercümenin fakültemiz neşriya
tı arasmda yer alması da büyük bir bahtsızlıktır. 

Daha önceki bir tenkidimizde de ifade ettiği
miz gibi, bir daha aynı durumlara düşilirnek isten
miyorsa, bilbasssa tercÜme eserlerinin kont
role tabi tutulması, ancak kontrolden sonra 
basılacak durumda ise, basılması uygun olur. Ak· 
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si halde hatalardan kurtuluş asla mümkün değil
dir. Bu durumun ise fakültemizin ilmi ciddiyetine 
zarar vereceği açıktır. Fakülteler ilim yuvalandır 
ve öyle olmak zorundadırlar; çünkü varoluşları
nın hikmeti budur. 

Yeri gelrtıişken, hemen belirtelim ki, şimdiye 
kadar yaptığımız bütün tenkitlerde, yegane gaye
miz, Türkiye'de bilhassa tercüme sahasında, hü
küm süren keŞmekeşliğin son verilmesine, bir 
nebze de olsa, katkıda bulunmak olmuştur. Ten
kitlerimizi,. diğer tenkitleri n takip etmesi ümit 
verici bir gelişmedir. Tenkirllerin devamını, Tür
kiye'de ilmin geleceği bakımından gerekli gördü
ğümüzU ?urada bir kere daha vurgulamak is.teriz. 

Okuyamadığın kitap se~J~n değildir! 
ı OO'ü aşkın yayıneviiıden 
ı OOO'lerte kitaQl~ 

BiRLESiK, 
. -- . -, 

DAGITIM A.S~ 
=. fjiilll 

yayın dünyasını ayağınıza 

getiriyor .. . 

katalog isteyiniz. 
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