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RESUME

L'‘auieur, dans la premiére partie de son ar-
ticle, critique l'opinion de Roger Garaudy d'ap-
rés la quelle la philosophie occidentale est mor-
te et sa résurrection ne sera possible qu'd partir
d'Tbn Arabi, et demontre que l'opinion de Roger
Garaudy est sans fondement; parce que la philo-
sophie d' Ibn Arabf n'est pas une philosophie
nouvelle pour L'Occident. Il la connait d travers
la philosophie panthéiste de Spinoza; en effet,
du point de vue ontologique, il n'existe pas de
difference entre la philosophie d'Ibn Arabtet cel-
le de Spinoza, toutes les deux 8tant panthéistes.

L'auteur, dans la seconde partie, fait compte
rendu du livre d'A.E. Affifi, autorité, tant en Ori-
ent qu'en Occident sur la philosophie panthéiste
d'Tbn Arab? et reléve l'importance que revét le
livre, pour ceux qui travaillent sur Ibn Arabt. En-
fin, il fait la critique de la traduction du livre et
montre qu'elle est pleine de fautes, et partant bi-
en loin de refleter la pensde de l'auteur.

Il va de soi que le.panthéisme, quelle que
soit la forme qu'il revét, ne saurait avoir sa place
dans le Coran, pour la simple raison qu'il defend
la "'transcendane de Dieu: "Rien n'est comme
Lui" (Cor.: XLII, 9.). Il ne faut jamais oublier,
d'autre part, que le Dieu du Coran est un Dieu
qui crée a chaque instant, @ Son Gré, comme bon

Lui semble, non pas L'Un, la Verité d' Ibn Arab?
qui ne fait que se manifester dans une infinité
des formes. En effet, dans une philosophie pani-
héiste, il n'est pas possible de parler de la création
"ex nihilo", puis qu'en dehors de 1'Un ou de I'Et-
re, rien ne peut exister, tout étant dans L'Etre
méme; ce qui exclut, bien sur, La providence de
Dieu pour l'univers. Si le Dieu est incabable de
répondre aux priéres des hommes, alors & quoi
bon L 'adorer et implorer Ses Secours? C'est la en
effet la mort de Dieu comme le disent certains
philosophes,” Aussi beaucoups de philosophes
modernes rie hesitent-ils pas & considérer le pant-
kéisme comme athéisme, du moment qu'il nie'a

Dieu tout le controle de l'univers.. D 'autre part,
nous ne savons pas si la philosophie occidentalle

“est réellement morte, ainsi qué le dit Roger Gara-

udy Mais si elle est réellement morte, il est certa-
in que sa résurrection ne sera possible qu'a partir
du Coran et non pas du tout & partir d'Ibn Arabi
comme le pretend Garaudy. Autrement, il sera
vain d'dsperer une résurrection quelconque ; en
effet toute ['histoire de la philosophie en est te-
moine. DESORMAIS LES PHILOSOPHIES SE-
RONT CORANIQUES AUTREMENT ELLES
NE SERONT PAS. Alors ceux qui aspirent & la
dignitd de l'humanité ne doivent jamais oublier
cette verite.

I. IBN ARABI'NIN BAZI
GORUSLERININ KUR'AN-I KERIM
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Islam diinyasmda vahdet-i viiclid goriisiinil ilk
defa sistemlegtirerek bir 6greti haline getiren Ibn
Arabi olmustur. Ancak bu 8greti Islamm tenzih

(askinhik) akidesine ters diistiigii i¢in, Islam alim-
lerince siddetle elestirilip reddedilmistir.Bununla
beraber, Ibn Arabf'nin bu vahdet-i viieiid 6gretisi-
ni gecmiste oldugu gibi bugiin de benimseyenler
ve savunanlar hicbir zaman eksik olmamigtir. Ibn
Arabi'nin Sgretisi, giiniimiizde bilhassa bati diin-
vasinda ilgi gormekte ve arastirmalara konu tes-
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kil etmektedir (1). Bu bakimdan Islam dinini se-
cen bir¢ok batih diisiiniir ve yazarda ibn Arabi'-
nin etkisini acik¢a miisahede ediyoruz. Bu diisii-
niir ve yazarlar arasinda bilhassa Réné Guenon,
Martin Lings (Ebubekir Siraceddin), Frithjof
Schuon (isa Nuruddin) ve Roger Garaudy'nin
isimlerini burada zikretmek gerekir.

Schuon, "islami anlama' adh eserinde keli-
me-i gehddeti Ibn Arabi'nin vahdet-i viiclid 6gre-
tisi 15181 altinda soyle agiklar: "Kelime-i sehade-
tin ilk kismindaki "ilah" kelimesi gercek (reel)
olmamas) sebebiyle diinyaya isaret eder; ciinkii
sadece Allah gercektir (reel). Sehadetin ikinci
kisminda yer alan, Peygamber'in adi Muham-
med 'de gercek (reel) olmasi hasebiyle diinyaya
isaret eder; ¢linkii higbir sey Allahin digin-
da var olamaz. Dolayisiyla bir bakima hersey,
"0" dur. Sehddetin birinci kismimin mana-
simt anlamak demek, sadece "'Prensip'in gercek
oldugunun, kendi agisindan var olsa da diinyamn
var olmadifinin tam olarak suuruna varmaktir,
Ciinkii onun sahip olabilecefi realite, sadece var
olan, ya da bagka bir deyisle, ilahi olabilir. O hal-
de kelime-i sehddeti anlamak demek, Allahi her
yerde, herseyi de, O'nda gormek demektir (2).

Lings'in de Kur'an-1 Kerim'i vahdet-i viieid
cu bir yoruma tabi tutugunu goriiyoruz. Ona go-
re, Kur'dn'daki bazi dyetler (Mesela: "Biz ona
sah damarindan daha yakimz." (3). ayeti (vah-
det-i viieQd Ogretisi dikkate alinmadan kolayca
agiklanamaz (4).

Eserleriyle biitin Islam aleminde, ozellikle
Tiirkiye'de biiyiilk yanki uyandiran Roger Gara-
udy'nin ibn Arabi'ye bakis acisi son derece dik-
kat cekicidir. Ona gore Ibn Arabi, insanhk tai-
hinin tanidig: en biiyiik diigiiniirdiir: ¢iinkii Hegel
ile 6lmiis olan Bat: felsefesinin, yeniden dirile-
bilmesi, ancak ibn Arabi'nin felsefesiyle miimkiin
olabilecektir (5).

*5lami Aragtirmalar Cilt: 2 Say1: 7 Mayis 1988

Garaudy, "Islamin Vadettikleri'' adh eserin-
de Bati felsefesinin Gliisiinii, 6zetle §dyle anlatir:
....... Bundan bodyle Bati felsefesi, iki hayaletin
devamlh bir sekilde catisacaklan golgeler sahnesi
olacakfir: Bu iki hayalet, obje ve siije hayaletidir,
Tiim askinhk ve cemaat boyutunu yitirdikleri
icin gerek "idealistler'’ gerekse '‘materyalistler,
ayni ferdiyetcilik ve aym sakat akileihk admna,
ruhun veya maddenin iistiinliigii sahte problemi
yiiziinden birbirleriyle cilgincasina savasacaklar-
dir. Bu, "Rubban simfi'"" ile "Imparatorluk' ara-
sindaki savasglarin yeni bir safhasidir! Ancak bu
sefer olaylar, yiizbas: Réné Descartes'in senaryo-
suna gore oynanmaktadir. Bu giiling melodramda
ne yenen ne de yenilen olacakfir. Hepsinden ¢ok
Descartes'ci olan XVIIL asirdan beri, ismini ver-
meyen yeni ilah, yalanc gelisme, bu defasinda,
Papa ve imparatorun tiim yetkilerini toplayarak,
yani tabiat ve insanlar iizerindeki egemenligi art-
tiran teknik bir giic kullanarak, bugiin gezegenin
ve u;mde yasayan]ann yok olmasina yol agmak-
tadir.(... Zeat)

Ancak Batinin bu kisir siije ve obje ¢atisma-
sindan kurtulmasi miimkiin degildir. Hegel, biiyiik
ve son bir sentez icinde, felsefemizi son agamasina
dogru sevkederek, siije ile objeyi uzlastiracagi ve
biitiin gercegi kavrama indirgeyecegi zaman, her
sey yoluna girecektir. Bu felsefe, din gibi sanati,
ask gibi hukuku da gegici tezahiirler olarak devre-
ve sokmaktadir. Artik ne obje ne de siije vardir.
Allah 6lmiigtiir, Onunla birlikte insan da....Her
sey kavramdir. Marks'in da gordiigii gibi "'Bu, ger-
cekten de felsefenin sonu demektir. "' (Ama bu
sadece Bat: felsefesinin sonu idi).

Perdeler bu acikh trajedi iizerine kapanms-
tir. Artik felsefe yapilamayacaktir, Bu felaketten
kurtulan yegane kazazedeler Kierkegaard ile ilahi-
yatcilar, Mark ile ihtilalciler, Nietzsche ile de
sairler olmugtur.
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Corbin, H,L'imagitaion Créatrice Chez Ibn Arabi, Paris 1958
Schuon Frithjof, Understanding Islam, Terc. D.M.Matheson Mandala Yay. Londra, 1976 S.17:

"in the first Shahadah the word 'divinity' (ilah)-taken here in its ordinary current sense -desig-
nates the world inasmuch as it is unreal because God alone is real, while the name of the
Prophet (Muhammad) in the second Shahadah designates the world inasmuch as it is real be-
cause nothing can be outside God; in certain respects all is He. Realizing the First Shahadah
means first of all -first of all' because this Shahadas includes the second in an eminent degree
-becoming fully concious that the Pirinciple alone is real and that the world, though on its own
level it 'exists’, 'is not'; in one sense it therefore means realizing the universal void. Realizing
the second Shahadah means first of all becoming fully concious that the world- or manifesta-
tion- is 'not other' than God or the Principle, since to the degree that it has reality it can only
be that which alone 'is', or in other words it can only be divine; realizing this Shahadah thus
means seeing God everywhere and everything in Him.

3. Kaf, 16

4. Lings, Martin'in goriigleri ve tenkidi hakkinda fazla bilgi icin bkz: Aydin, Mehmet, Din Felse-

fesi, Izmir 1987, s. 152

5. Garaudy, R. La Promesse de L.Islam,s. 118, terc.s. 134
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Piyesin bittigini ve golge tiyatrosunun kapi-
larim kapadigm farkedemeyen, geri kalanlar ise,
Hegel devinin parcaciklarini yiyip bitirmeye de-
vam ettiler. Bir buguk asirdan beri, bir¢cok bigim-
siz ciice, Hegel'in kralhlk mantosundan kendileri-
ne hirkalar bigmektedirler." (6).

Diger taraftan, Roger Garaudy, Kur'dn'in
zengin yaratma, fiil (eylem) felsefésini terkedip,
Yunamn indirgeyici varlik felsefesine ddeta kole
olduklan icin, Farabi, Thn Sina, Ibn Riigd gibi
Islam filozoflanm da elegtirmekten geri kalmaz.
(7). Bu konuda Roger Garaudy'ye katilmamak
miimkiin degildir. Gergekten de Abbasiler devrin-
de, Islam diisiiniirlerinin Kur'dn1 Kerim'den iyice
koptuklar goriilmektedir. Ciinkii Islam diisiincesi,
bu dénemde terciimeler vasitasiyla Yunan felsefe-
siyle karsi karsiya gelmis bulunmaktadir. Bundan
boyle Islam diisiincesi, Yunan felsefesinin indir-
geyici kaliplan icerisine sikistirilmigtir. Artik Al-
lahin kelami rafa kaldimlmugtir. islam diiiiniirle-
ri, bundan bdyle problemlerini asirlar boyunca
Yunan felsefesinin indirgeyici diisiince kaliplar
igerisinde ¢ozmeye gayret edeceklerdir. Kanaati-
mizce Islam diisiincesine indirilen en agir darbe-
lerden biri de, Yunan felsefesinin, bilhassa Aristo.
felsefesinin Islam 4lemine sokulmasiyla indiril-
migtir. Clnkii Kur'dn'in savundugu yaratma, ey-
lem felsefesi terkedilmis, yerine Aristonun indir-
geyici varhik felsefesi konmusgtur. Artik karsimiz-
da Kur'an'in her an yaratan, dleme miidahale
eden, insanlari seven Allah1 yoktur. O'nun yerini,
alemde olup bitenlerden habersiz olan "ilk mu-
harrik - vacibu'l-viicid"" almigtir. Artik Islam filo-
zoflarinda "'yaratma' fiili, yerini "'olmak"" fiiline’
birakmistir. Boylece Islam filozoflanmin gayret-
leri, anlamsiz, bog islere cevrilmigtir. Biitlin igleri
"vacibu'l-viicid'un ne oldugunu aragtirmak ol-
mustur. Kisacast Yunan felsefesi, Islam diinya-
sindan "‘yaratma'" fiilini yok etmeye caligmgtir.
Iste bu yiizdendir ki, biiyiik bir Islam diigiiniirii
olan Imam Gazali, miisliman diisiiniirlere tekrar
“yaratma" fiilini cektirmek, Farabive Ibn Sina gi-
bi Islam filozoflarimin yanildiklarimi, Kur'an dii-
stincesinden uzaklagtiklarini gGstermek amaciyla
meshur" Tehafiitii'l-Felasife" adh eserini yazar.
Ne varki Islam filozoflari, Aristo'nun indirgeyici
varlik felsefesinin esiri olmuslardir bir kere..Geri-
ye donmeleri artik miimkiin degildir. Iiste bu se-
bepledir ki, Garaudy'nin de hakl olarak ifade et-
tigi gibi, imam Gazali'den sonra gelen ve Aristo'-
nun koriikoriine ¢omezligini yapan Ibn Riisd,
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ibn Sina'daki "yaratma'' ile ilgili her tiirlii izi bile
silmeye calsir. Ciinkii Aristo'nun da ifade ettigi
gibi, bir yunan i¢in "yaratici sebep” olamaz. Bu
yiizden biitiin giicliyle Gazali'yi ¢iiriitmeye koyu-
Tur (8)

Kisaca dzetlemek gerekirse, Islam diisiincesi
Aristonun indirgeyici varlik felsefesi i¢inde biitiin
canhlifim yitirmis, yok olmaya mahkum edilmis-
tir. Bu bakimdan, eBer islam diisiincesi birgiin
tekrar dirilecekse; bu, Yunan felsefesi de dahil ol-
mak liizere, biitiin yabanci unsurlardan arinmig
olarak, Kur'an'a yeniden donmek, diisiince sis-
teminde, O'nu esas almakla miimkiin olacaktir.

Islam filozoflarindan burada s6z edigimizin se-
bebi Garaudy'nin diisiince siirecini bir biitiinliik
icinde sunabilmektir. Garaudy igin, Bati felsefesi-
nin 8ldiigiinii biraz 6nece belirtmistik. Ayn sekil-
de ona gore Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Is-
lam filozoflar1 da, Kur'dn'mn zengin yaratma , fiil
(eylem) felsefesini terkettikleri icin, cikmaza gir-
miglerdir ve dolayisiyla Bati felsefesinin diriltil-
mesine katkida bulunabilmeleri soyle dursun,
Aristo'nun varlik felsefesinin Batida kdklegmesi-
ne yardimer olduklar i¢in bir bakima &lmesine
katkida bile bulunmuslardir.

O halde, Garaudy'ye gore kurtulus, daha
dogrusu yeniden dirili Tbn Arabi sayesinde
miimkiin olacaktir. O bu konudaki goriiglerini
goyle ifade eder: "Allah't ve O'nun kelaminin ki-
tabimi sedir agacindan yapilmis bir tabut iginde
tahnit etmek isteyenlere ragmen, ibn Arabi, Is-
lam diisiincésinin zirvesinde bize Allah fiilini ¢ek-
meyi 6gretmigtir.

Allahinve insanin mezarin kazacak kimseler

o0 zamandan bu yana, ne Dofuda ne Batida ek-

sik olmamustir. Pozitivist teologlardan birbucuk
asir once Feuerbach Allah'm &ldiigiini haber
vermisti. La Mettrie de eserinin yeni yapisalel
veya sibernetik versiyonlarindan iki asir Once
"insanin oliimiinii'' gerceklegtirmisti.

Arap yarmadasindan Asya'min Avrupa yari-
madasina ¢ok kolayea ulagabilen tiim integrizm-
lere ve teknokrasilere kars1 , insanin ve Allah'in
6liimii felsefeleri haline gelmis felsefelerimiz, ger-
cek tarihlerine ibn Arabi ile baslayacaklardir. Ye-
niden dirilmeleri ancak busarfla miimkiindiir.Bu
da, Islam mirasimin en biiyiik zenginliklerinden bi-
ri olacaktir: Felsefeler ya Nebevi olacaklardir ya

6. Garaudy, R, a.g.e.s. 88-89, terc. 5. 109-111
7. Garaudy, R, a.g.e. s. 105-107, terc. s. 117-120
8

Garaudy, R,.a.g.e. s. 108 :"'Il trague meme chez Avicenne, toute trace de "eréation'’, car, pour
un Gree, il n'y a pas, comme disait Aristote, de ''cause créatrice'. Il s'acharne b réfuter Al

Ghazali.", terc. s. 122.



da artik hi¢ olmayacaklardir." (9).

Acikea goriilmektedir ki, Roger Garaudy,
6lmiis Bat1 felsefesinin yeniden dirilmesini Ibn
Arabi'ye baglamaktadwr. Burada karsimiza
oncelikle halledilmesi gereken iki problem cik-
maktadir. Bu problemlerden ilki, bati felsefesinin
gercekten sona erip ermedigi hususudur ki, bu da
felsefecilerin halletmesi gereken bir konudur. Bu
bakimdan biz bu ilk problem iizerinde durmaya-
cafiz. Ikinci probleme gelince, o dogirudan dogru-
ya Ibn Arabi'nin felsefesiyle ilgilidir. Acaba ibn
Arabi'nin felsefesi, Garaudy'nin iddia ettigi gibi
olmiis olan (sayet 6lmiis ise tabii) Bat: felsefesini
gercekten diriltecek bir giicte midir? Boyle olma-
sini biitiin kalbimizle isterdik. Ne varki gercek
hicte dyle degildir. Ciinkii, Ibn Arabi'nin felsefesi
ashinda Batica bilinmeyen yeni bir felsefe degildir
ki, onun simdiye kadar ¢tzemedigi problemleri
¢oziiversin ve boylece onu iginde bulundugu cik-
mazlardan cikanversin. Evet Ibn Arabi'nin felse-
fesi Bati icin yeni birsey degildir. Zira ibn
nin vahdet-i viictid 6gretisi, '"Tann-alem ikiligini
kaldiran, Tanrinin herseyi ihtiva ettigini, hatta
O'nun hersey oldugunu, dolayisiyla ne tabiatin
ne de insamin miistakil varliklar gibi goriilebilece-
gini, onlann sadece ilahi varhgin farkh tarzlarda-
ki a¢ihmlarindan ibaret oldugunu ileri siiren Bati
panteizminden '‘farkli birsey degildir (10). Iki
felsefe arasindaki fark, olsa olsa sadece ortaya ci-
kig bakimindandir, yoksa muhteva bakimindan
aralarinda bir fark yoktur; ciinkii birazdan da
gorecegimiz gibi, aym1 menfi sonuglar1 dogur-
maktadir,

Batida - panteizmin izlerini gegmislere in-
dirmek miimkiinse de onu ilk defa sistemlestiren
hic siiphesiz ki Benedict de Spinoza (1632-1677)
olmustur.

Sayin Prof. Dr. Mehmet Aydin'in da ¢ok gii-
zel ifade ettifii gibi, ''Spinoza panteizmini daha
rahat anlayabilmek icin ige" cevher" kavramin-
dan baslamak gerekir. Genellikle felsefede cevher
derken, "'kendi basina var olan" yani var olmak
icin 6teki varhklara bagimh olmayan sey anlasi-
lir. Descartes'in "'Madde'' ve ""Ruh' u, Leibniz'in
""Monad''lari, cevher kabul ediliyordu. Cevher ba-
gimsiz olmak zorunda oldugu icin, Descartés,
"Madde" ile - "Ruh', Leibniz bir ''monad" ile
baska bir "'monad" arasinda dogru diiriist bir ilis-

Islami Arastirmalar Cilt: 2 Sayi: 7 Mayis 1988

ki kuramiyordu. Descartes'in iki cevheri birbirine
ddeta pamuk ipligi ile baglhydi. Leipniz'in mo-
nadlan birbirlerine kapaliydi. Spinoza, biitiin bu
"sikint1''larin caresini buldu: Efer "cevher' ile
"kendi bagina var olam (causa sui) "kasdedecek-
sek, bu takdirde sadece tann cevherdir. Bu du-
rumda, "Gteki varhiklar'" yani ashnda cevherin
var oldugu anlamda "'var olmayanlar'' nereye ko-
nacaktir? Bu sorunun cevabimi Spinoza'nin "Tan
n''y1 tarifinde acikca gormekteyiz:  "Tan
i ile" diyor, Spinoza, "Mutlak anlamda sonsuz
bir varlifi1, yani sonsuz sifatlara sahip bir cevheri
kasdetmekteyim. ''Bu sifatlar cevher olamaz;
ciinkii o takdirde onlarinda yukandaki tarife uy-
gun cevher olmalar gerekirdi. Tanndan baska hic
bir cevher yoktur. Var olan her sey ancak o cev-
herde vardir (11). Bu cevhere ""Tann"' veya "tabi-
at" (Deus sive Natura) denmesi birgey depistir-
mez; ¢iinkii Spinozaya gore tabiat, miistakil cev-
herlerin toplamindan meydana gelen organik bir
yapi degil, ""Tek ve bolinmez bir cevherdir' (12).

Goriildiigii gibi Spinoza, panteizm Ggretisine
felsefi miilahazalardan hareket ederek varmistir.
Oysa 1240 yilinda vefat eden Ibn Arabi, aym
Ogretiye mistik bir tecrilbe sonucu ulasmistir.
Ancak Ibn Arabi'nin, bilhassa Yeni . Eflatunculuk
tan etkilendigi de bir vakiadir. Nitekim A.E.Affifi
birazdan tamitmasini yapacagimiz eserinde bu hu-
susu agikca ortaya koymustur. Gayet tabii ki,
Ibn Arabi, bir mutasavwif olarak, eserlerinde fi-
lozoflanin takip ettigi tahlil ve terkip metodun-
dan ziyade, kendine has mistik bir metod uygu-

lar. Bu yiizdendir ki, onun sik sik tasvir, remz ve

isaret yollarina bagvurdugunu, duygulann ifade
ederken, son derece giiclii hayal giiciinii harekete
gecirdigini goriiyoruz (13). Kullandig metod ne
olursa olsun ibn Arabi, Spinoza'dan asirlara once,
ilahi dinlerin ortaya koymus oldugu Allah-dlem
ayrili: (askinhk) inancinireddederek, Allah-alem
ozdesligini savunan vahdet-i viicGd 6gretisini orta-
ya koyabilmistir. ibn Arabi bu 6gretisini, bilhas-
sa en meghur eserleri olan "‘el-futuha tu'l-Mek-
kiyye" ile, "'Fusiisu'l-Hikem"in gesitli yerlerinde
ifade eder. Vahdet-i viiciid 6gretisini dikkate al-
madan Ibn Arabi'nin eserlerini anlamak miimkiin
degildir. Simdi Ibn Arabi'nin bu &gretisini
agikca formiile ettigi ibareler iizerinde duralim.
Yanhs anlamalara yer vermemek ve bizzat oku-
yucuya da degerlendirme imkam tamimak icin

9. Garaudy, R. a.g.e.s. 117-118, terc. s. 133-134
10. Aydin, Mehmet, a.g.e. s. 145

11. Spinoza, Ethies, D ef. IV.1. Prop. XIV. (Works of Spinoza, Vol. 11. New York, 1951) Zikre-

den, Aydin, M, a.g.e. s. 147.
12. Aydin, Mehmet, a.g.e. s. 147

13." Affifi, A.E., Ibn Arabi'nin ""Fusfisu'l-Hikem'ine Giris, s. 9 Misir 1946
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arapga ibarelerin aynen zikredilip, sonra da tercii-
me edilmesinde yarar goriiyoruz:
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"Boylece O'nu madenlerin, bitkilerin, hay-
vanlarin, feleklerin ve meleklerin suretlerinde go-
riiyoruz. Oyleyse, esyanin aym oldugu halde es-
vayl 1zhar eden yiicelerin yiicesidir (herseyden
miinezzehtir.)

Goéziim O'nun yiiziinden baskasina bakmada,
kulaklanm O'nun sesinden bagkasim isitmedi.
Hicbir varhk yoktur ki, onda O'nun varhi ol-
masin"(14).

Acikea goriilmektedir ki Tbn Arabi, Allah-
alem ozdesliini aqik bir sekilde vurgulamakta-
dir. Yine ibn Arabi'nin en son ve en sistematik
eseri sayilan ''Fuslisu'l-Hikem" adh eserini su
ibarelerle sona erdirdigini gbriyoruz:

B any S Y a5 4add aistl Slagdl U
oo 3 et o= WY s anyY il d'}'l a3k e
0 Lgay Y Y, i oy 43 U8 Y ,.;-.‘JIJ i
o Jed e 2y GH Ja
“(insanlann) inandiklan ilahi tarif etmek,

tasavvur etmek, tamimak miimkiindiir. Bu ilah,
kulun kalbine sigan ilahtir. Oysa mutlak ilah, hi¢

bir seye sifmaz; ¢iinkii o, egyanin aym oldugu
gibi, Kendinin de aymidir. Oysa ki birsey hakkin-
da; (aym zamanda) O kendi kendine sigar, ya da
sigmaz, denilmez. Bunu iyi anla: Allah gercegi
soyler ve dogru yola erigtirir." (15).

Boylece Ibn Arabi'nin eserlerinde Allah-dlem
ozdeglifini, yani panteizm 6gretisini agik bir ge-
kilde savundugiunu gosterdikten sonra, Fransiz
diigiiniir Roger Garaudy'e.  sormak istiyoruz:
Spinoza'nmin panteizmi Batiy1 kurtaramazken, na-
sil olur da Ibn Arabi'nin panteizmi kurtarabilir?
"La Promesse de L'Islam'' adh eserinden anladi-
gimiz kadanyla, sayin Garaudy bir celigki igin-
de bulunmaktadir. Ciinkii stzkonusu eserinin
baz1 kisimlarinda, siirekli bir sekilde "askinhk™
tan sozettifi ve dolayisiyla panteizmi siddetle
reddettifi halde, bazi yerlerde de panteizmi des-
tekler mahiyette goriigler ileri siirmektedir (16).
Mesela;

o ! Glod nm o il 3 ._ilﬂr‘,jl.u‘lj‘...r:}:..-s

(O'nun (Kur'dn'in) hak oldugu onlara &gikar
oluncaya kadar, dig diinyada ve bizzat kendilerin-
de ayetlerimizi gosterecegiz) (17). dyet-i kerime-
sini, vahdet-i viiclid anlayisi igerisinde soyle tercii-
me etmigtir: "Herseyin Allah oldugu onlara 3si-
kédr oluncaya kadar, dis diinyada ve bizzat kendi-
lerinde ayetlerimizi gosterecegiz." (18).

Acikea goriilmektedir ki, Garaudy ayet-i ke-
rimenin manasim tahrif etmis ve'boylece Kur'an'
m askinhk (tenzih) inancini reddetmis bulun-
maktadwr. Eger hergey Allah ise, o takdirde as-
kinhktan nasil s6z edilebilir? inandiner olabilme-
nin ilk garis tutarh olmaktir. O halde Garaudy
tutarh olmak zorundadir.

14. ibn Arabi, Futlihat, II. 604, Misir 1293, yine bkz: Futihft I. 884 II. 206, 531

15. ibn Arabi, Fusiisu'l-Hikem, Kahire 1948, s. 226

16. Garaudy, R, a.g.e. s. 30 : "Gette révélation de l'unité divine (tawhid) qui donne 4 chacque vie
et chaque chose un sens par son rapport au tout n'est pas une unit€ inerte, celle d'un monot-
héisme abstrait, faisant de Dieu une idée, et moins encore un panthéisme excluant la transcen-
dance, ce qui, pour un musulman, serait le monde de I'absence de Dieu. L'unit€ divine est un
acte. Un acte de Dieu constamment créateur.", terc. s. 26

17. Fussilet, 53

18. Garaudy, R. a.g.e. s, 29 : "Nous montrons nos signes aux horizons et en eux-mémes jusqu'a
ce qu'il leur devlenne évident que tout est Dieu." terc, s. 25.
19. Affifi, A.E. c¢. II. 213 ibn Arabi'nin Fusiisu'l-Hikem'ine Talikat :
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Diger taraftan, Garaudy'nin hakh olarak Is-
lam Filozoflarina yonelttigi tenkidler, Ibn Arabi
icin de (evleviyetle gecerlidir. Zira Ibn Arabi'nin,
aym zamanda Spinoza'min savundugu panteiz-
min en belirgin vasfi, yoktan yaratmay (creatio
ex nihilo) reddetmeleridir. Allah -dlem Gzdesligi
sozkonusu olunca, yaratmadan bahsedilemeyece-
gi asikardir (19)* Ortada sadece tek bir varhk
va da Spinoza'mn ifadesiyle 'cevher' vardir.
ve bu cevher hem ezeli, hem ebedidir. Alemde
gordiiklerimiz, bu miikemmel varhgin tezahiirle-
rinden baska birsey degildir. A.E. Affifi, ibn
Arabi'nin bu konudaki goriiglerini goyle aciklar:
"Islamin yaratici Allahi, artik yaratici anlamm
degil, fakat kendini dlemin sonsuz suretlerinde
1zhar eden Bir anlamimi ifade etmektedir (20). -

O halde Ibn Arabi'nin Allah'mmn da Kur'an'
m Allah1 olmadigini burada belirtmek gerekir, zi-
ra onun Allahi, her an yoktan yaratan, ahlaki si-
fatlara sahip olan sahsi bir Allah degildir. Bu yiiz-
den Affifi'nin de hakli olarak ifade ettigi gibi "Is-
lamin Allah anlayisimi tamamen bozdugu ve
onun yerine tamamen farkli bir kavram koydugu

icin, ibn Arabi'nin, Allahi bir sahis yapan ahlaki

sifatlar bir kenara itmesi ve O'nu bu sekilde tas-
vir eden bir dil kullanmaktan kaginmasi zorun-
luydu. Fakat o her zaman bu yolu takip etme-
mistir. Birbirinden farkh olan teist Allah anlayis:
ile panteist Allah anlayisini zaman zaman uzlag-
tirmaya cabalarsa da, neticede tam bir basarnsizh-
ga ugrar. "O'nun benzeri higbir sey yoktur' sek-
linde ifade edilen (21) bir Allah anlayisimi, her
yerde ve her seyde var olan vahdet-iviicddtcu bir
Allah anlayisiyla uzlastirmak nasil mimkiin olur
ki?" (22). Boyle bir uzlastirmanin miimkiin ola-
miyacagi aciktir. Ne var ki Ibn Arabi, Kur'an
Kerim'in her an yaratan, hergeye kadir olan, var-
lig1 icin hicbir seye ihtiya¢ duymayan ve dlem-
lerden miistagni olan Allah inancim kabul etmek
sOyle dursun, Allahi insana bagiml kilmak, in-
sani bir bakima Allahin yaraticisi kabul etmek ve
boylece insami ilahlagtirmakla, din ddiresinden

Islami Arastirmalar Cilt: 2 Sayi: 7 Mayis 1988

¢ikmig bulunmaktadir. O bu goriiglerini siir ha-
linde siyle dile getirir:
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“Allah bana hamdeder, ben de O'na

O bana tapar, ben de-O'na taparim.

Bir halde O'nu ikrar eder,

Ayanda da inkar ederim.

O beni tamr, ben ise O'nu inkar ederim.
O'nu tanir, O'na tamiklik ederim.

Nasil olur da O, benden miistagni olabilir?
O'na yardimei olan, O'na yardim elini uzatan
ben iken.

Iste hak bu yiizden beni yaratti; Ben de bu yiiz-
den O'nu biliyor ve O'nu yaratiyorum.(23).

Askin Allah inaneindan yiizgeviren Ibn Ara-
bi'nin, vahiy, din, dhiret, cennet ve cehennem
konularinda da Kur'dn-1 Kerim'e tamamen ters
diisen goriisler ileri siirmesi sagirtict olmasa gere-
kir. Nitekim onun, Ismail kelimesindeki ali hik-
metten stzederken vahyi inkar ettigini goriivo-
ruz: G Yy e 4 o e ALY,
Sana gelen vahiy baskasindan gelmez; sen de bu-
nu baskasinavermezsin.)(24). Ibn Arabi'nin Gire-
tisinde varlhik bir olduguna, dolayisiyla insan ile
Allah arasinda bir fark bulunmadifina gore vahiy
konusunda Allah ile insan arasinda bir ikilik
koymammn bir anlamm yoktur. Bu yiizden pey-
gamber de olsa, hic kimse digaridan vahiy ya
da baska bir bilgi elde edemedigi gibi, bu bil-
giyi bagkasina da aktaramaz. Insan her tiirli
bilgiyi bizzat kendinden elde eder. Ona digan-
dan hicbir sey gelmez. Ibn Arabi Sit kelime-

¥ 19 nolu.dipnot teknik bir hata sonucu 6n sahifede kalmmigtir. Oziir dileriz.
20. Affifi, A.E., The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibnu'l-Arabi, Lahor 1964, s. 45 "The cre-
ative God of Islam n o longer means the Creator, but the One who reveals Himself in the infini-

te forms of the universe"
21. Surall

22. Affifi, A. E. a.g.e.,, s. 57 : "It was imperative, therefore, that Ibnu'l-Arabi, having completely
altered the conception of the God of Islam, and having replaced it by a fundamentally diffe-
rent one, should have left alone all the ethical attributes which make God a personality and
avoided using language which describes Him as such. But he does not always do this. He some -
times tries to bring into harmony the two different notions of God, the pantheistic and the
theistie, with the result that he utterly fails. How can it be possible to harmonise the notion of
Allah "Like unto Him there is nothing'' with the pantheistic One who is everywhere and every

thing?"
23. Ibn Arabi, Fusfisu'l-Hikem, s.83
24. Ibn Arabi, a.ge. ,s. 93
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sindeki nefesin hikmetinden stz ederken bu
konuyu sbyle acikhfa kavusturur:  '"Suret-
leri ne kadar farkh olursa olsun, hi¢ kimsede
Allahtan birsey yoktur, ve hi¢ kimsede de ken-
dinde olandan baska birsey yoktur. Bu hakikati,
bu igin boyle oldugunu Allah ehlinden ¢ok az
kimse bilir. Bunu anlayan kimseyi g6riirsen, ona
giiven; ciinkii o yiice Allahin se¢kin kullanindan
tertemiz biridir. Herhangi bir kesif sahibi, 6nce-
den bilmedigi yeni bilgileri kendisine ulastiran
bir suret miisahede ederse, (iyi bilsin ki) bu suret
onun aym olup, asld bagkasinin degildir. Demek
ki o, ashnda ilminin meyvesini bizzat kendi nef-
sinden toplamaktadir." (25).

Acikca goriilmektedir ki Ibn Arabi, vahiy de
dahil olmak iizere, disaridan gelen her tiirlii bilgi-
yi imkansiz gbrmektedir. Bu yiizden onun,
Cibril (a.s.)'in Hz.Peygamber (s.a.v.)"e gelisini in-
kar etmesine sagmamak lazimdir. Ona gore Cibril
(as.) Hz. Peygamber (s.a.v.)'in hayal giiciiniin bir
mahsulii olarak ortaya koydugu bir varhktir. Is-
tedigi kadar Cibril (a.s) ile konustugunu zannet-
sin, ashnda o kendi kendine konugmaktan ve
kendi kendini dinlemekten bagka hicbir sey
yapmamaktadir (26).

ibn Arabi istedigi kadar, nebi ve vesul arasin-
daki farklardan sozetsin ve "'Fusiisu'l-Hikem"' in-
de her peygambere miistakil bir boliim ayirsin,
vahiy miiessesesini inkar etttikten sonra bunun ne
anlami olabilir ? Ashnda Ibn Arabi'nin amaci
peygamberlerin hikmetlerinden stzetmek degil-
dir. -Onun amaci, ne pahasina olursa olsun, Vah-
deti viicid Bgretisini islam toplumunda sinsice
yayabilmektir. O, Islam toplumunda yasadiginin
ve dolayisiyle Islam inancina acikea ters diigen
goriisler ortaya koymanin dogrubilecegi sakinca-
larm bilincindedir. Bu bakimdan goriiglerine Isla-
mi bir veche vermeye Gzen gGstermis ve hatta
"Fusiisu'l-Hikem'" adh eserinin kendisine, riiya-
sinda bizzat Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan ve-
rildigini iddia etme ciiretini gostermekten bile ce-
kinmez (27). Yine bazi eserlerinde, kendiliginden
higbir sey yazmadigini, yazdig: her harfin ken-
disine Allah tarafindan yazdirildifini sylemek-
ten de geri kalmaz (28). Biraz 6nce de ifade etti-
gimiz gibi, Ibn Arabi'nin bdyle hareket etmekten
maksadi, vahdet-i viicld 6gretisini toplumda fs-
lam kisvesi altinda yaymaya ¢ahsgmaktir.

ibn Arabi'nin vahiy konusundaki goriislerine
isaret ettikten sonra, onun din hakkindaki goriis-
leri iizerinde kisaca durmak istiyoruz. ibn Arabi'-

25. ibn Arabi, a.ge., s. 66 :
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26. Affifi, A.E. Ibn Arabi'nin Fususu'l-Hikem'ine Talikat, c.IL. 94-95
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27. Ibn Arabi, Fusls, s. 47 :
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ye gore dinler iki kissmdir: 1) Allah elgilerinin ge-
tirdigi din. 2) Insanlarin diinya ve ahiretlerini
diizenlemek icin bizzat kendilerinin kurduklan
din. Ancak bilinen ve ahigilagelmis olan din, Allah
elcilerinin getirmis olduklar dindir. Bu yiizden
Allah bu dini diger dinlere tercih etmistir. Bu-
nunla birlikte Yiice Allah Kur'dn"i Kerim'in de:
"Giiphesizki Allah katindaki din Islamdir''29.
“Allah'a teslim olmadik¢a asld Glmeyin." (30).
buyurmaktadir. Islam ise, inkiydd etmek, boyun
egmek anlamina gelir. O halde dinin anlami "'bo-
yun egmek' ten ibarettir. Boyun egmek te, ku-
lun isi olduguna gore din de kulun isidir. O halde
biitiin dinlerin kulun igi oldugunu sodyleyebiliriz.
Oysa biitiin dinler Allah'indir. Oyleyse neye tapi-
lirsa tapilsin, neye boyun egilirse egilsin, netice-
de Allah'a tapilmig olur (31), Ite ibn Arabi, ila-
hi olsun olmasin, biitiin dinlerin gecerli oldugunu
su meghur beyti ile ifade eder:

Al Y G M e
» a:-.l.:':.‘.ﬁ" L crz" LR K3 l:i;
"Allah hakkinda insanlar gesitli inanglara
sahip oldular.

Ben ise onlarin inandiklarinin hepsine ge-
hadet ediyorum (32).

ibn Arabi'nin din ile ilgili gériilerine boyle-
ce kisaca temas ettikten sonra, simdi onun insan
hiirriyeti, sorumluluk, &hiret, cernet-cehennem
gibi her dinin ¢dzmek zorunda bulundugu ahlaki
problemler iizerinde durmak gerekir.

ilahi dinlerin bu problemleri ¢dzisleri agik-
tir: Insan davramglarinda hiirdiir ve hiir oldugu
igin de sorumludur. Aksi halde sorumlulugundan
sozetmek anlamsiz olur. iste insan bu diinyadaki
davraniglarina gore dhirette hesaba cekilecektir.
Inananlar, iyi ig isleyenler, yaptiklannin bir kar-
sthgi olarak Cennete, inanmayip ta kiifredenler
ise, yine yaptiklan kotii iglerin karsihfi olarak
Cehenneme gireceklerdir. Boylece sonugta ilahi
adalet gerceklegmis olacaktir.

Tutarh bir vahdet-i viicidgu'nun da bu ko-
nularda herhangi bir giicliii olamaz. Varhgn
birligi sozkonusu olduguna gore, st6zkonusu
problemlerin ortaya cikmamasi gerekir. Madem

Islami Aragtirmalar Cilt: 2 Sayi: 7 Mays 1988

ki ortada Allah-insan ikiligi bulunmamaktadir, o
halde kim kimin hiirriyetini belirleyecek, kim
kime kargisorumlu olacaktir? Ortada sorumlu ol-
mayinca, dhirettten, cennetten ve cehennemden
sozetmenin miimkiin olamiyacagn da acikhir. Iste
bu yiizdendir ki, birazdan isaret edecegimiz gibi,
birgok Batili diisiiniir, panteizmi, dinsizlik (ate-
izm) olarak gormiistiir. Yapilmasim gerekli gor-
diigiimiiz bu agiklamalardan sonra Ibn Arabi'nin
bu problemlerle ilgili goriislerini gbzden gegirelim.

Oncelikle ibn Arabi'ye gore insanin hatta bir
bakima Allahin bile hiir olmadigini belirtmemiz
gerekir (33). Ciinkii hersey ezelde belirlenmistir.
Allah da dahil olmak iizere hi¢ kimse, bu belirli
diizenin digina ¢ikamaz. Bu bakimdan '"Allah
dileseydi hepimizi dogru yola iletirdi'' (34) de-
mek anlamsizdir. Ciinkii Allahin, esyanin tabia-
tinda olmayan birseyi murad etmesi imkansizdir

-(35).

Insan hiir olmayimneca, sorumlulugundan da
soz edilemez. Ancak ortada, insamin fiillerini hiik-
me baglayan bir seriat szkonusudur. Allah agi-
sindan biitiin fiiller fiil olarak tasvip goriir. Bu-
nunla birlikte seriat nazarinda baz fiiller tasvip
goriir, bazilan ise, gormez. Oysa Allah biitiin bu
fiilleri tasvip eder. Ciinkii bu fiiller sonug olarak
O'na aittir. Bu bakimdan fiiller ile seriat arasin-
daki catigma sadece zahirdedir. Biz, iyi ya da ko-
ti olsun, biitiin fiillerin, bagh olduklan yegane
kanun olan ilahi mesiet ile uygunluk icerisinde
bulunduklarindan habersiz oldugumuz icin onla-
ra "isyan' adim veririz. Giinah, ilahi iradeye, ya
da Ibn Arabi'nin kendi ifadesiyle "'tekvini emrc"
degil, vasita olan dini emre muhalefettir."' (36).

Diger taraftan Ibn Arabi'ye gore seriat, top-
lumu dogru yola iletmek, onu yonetmek, kisacasi
amel olunmak icin gonderilmemistir. Bu bakim-
dan ona muhalefet etmekte bir sakinea sézkonu-
su degildir. Ciinkii baglayic1 degildir. Amacg za-
hiri kurtarmaktir. O bu konudaki goriiglerini §6y-
le aciklar: "Biz biliriz ki, bugiin diinyada yiiriir-
liikte olan her hiikiim, seriat olarak adlandirilan
zahiri hiikiimlere muhalefet etse de, yine de Al-
lah'in hiilkmiidiir. Ciinkii hakikatte ancak Allahin
hiitkmii yiirimektedir. Her nekadar (seriatin) ku-

29. Ali imran, 19
30. Bakara, 132.

31. Affifi, A.E, Ibn Arabi'nin Fusiis'una Talikat, II, 92, 98

32. Ibn Arabi Futuhat IIL 175.

33. Affifi, A.E., The Mystical Philosophy, s. 156: "Ibnu’l-Arabi rules out not only the individual
freedom of Man, but that of God's will as well. God does not will in the sense that He chooses
but in the sense that He decrees what He knows will take place."

. 34, Enam, 149
36. Affifi, A.E., a.g.e., 5.156

36. ibn Arabi, Fusis, s. 165, Ayrica bkz. Affifia.g.e.s. 162.
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rulup yerlesmesi ilahi iradeye bagh ise de, dlem-
deki hergey seriatin hiikmiine  degil, Allahmn ira-
desine baghdir. Bundan dolayidiwr ki, seriatin ku-
rulup yerlegsmesi hakkindaki ilahi irade gercekles-
mistir. Ciinkii ilahi irade (mesiet) ancak geriatin
kurulup yerlesmesini dilemistir: YOKSA ONUN
GETIRDIKLERI ILE AMEL ETMEYI ASLA
DILEMIS DEGILDIR. " (37).

Acikea gorillmektedir ki, Ibn Arabi'ye gére
seriatin hiikiimlerinin hi¢bir baglayieiig: yoktur.
Biraz once, sadece seriat acisindan baz fiillerin
tasvib edildigini bazi fiillerin ise tasvib edilmedi-
gini, oysa Allah acisindan hepsinin tasvib gordi-
giinii soylemistik. Seriat da sadece gostermelik
olduguna ve dolayisiyla hi¢bir baglayicihgi olma-
difina gore, bu durumda dini emirlere muhalefet
edenleri bekleyen dkibet ne olacaktir? Yiice Al-
lahin Kur'an-1 Kerim'in bircok ayetinde, kendi-
sini inkar edip emirlerine karsi gelen kafirleri
ebediyyen kalacaklari cehennemde siddetli azap-
la cezalandirmakla tehdit ettigi herkesce bilin-
mektedir. Buna ragmen ibn Arabi, yiice Allah'm
tehdidini gerceklestirmesinin miimkiin olamiya-
cafimi acikea soyleyebilme ciirefini gosterebil-
mektedir. Ibn Arabi, bu konuyla ilgili goriigle-
rini §6yle aciklar: "Ogiilme, va'din yerine getiril-
mesiyle olur, tehdidin gerceklesmesiyle degil.
ilahi hazret zati ile dvillmeyi ister. Ancak O, teh-
didin degil, va'din gerceklesmesiyle, hatta onun
da Otesinde sucu affetmekle viiliir. Bu yiizden,
"sakin Allahin el¢ilerine verdigi sézii yerine getir-
meyecegini sanma'' buyurmug, ''Tehdidini" ye-
rine getirecefiinden sozetmemistir. Aksine tehdid
ettigi halde, 'O, onlann giinahlarini affedecek’’
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buyurmustur. Ismail (a.s.) i de, soziinii tuttugu
icin Ovmiistiix. O halde, tehdidin gergeklesmesi
icin ortada herhangi bir karine olmadifina gére,
Hakkin tehdidini gergeklestirmesi de imkan dahi-
linden gikmustir, demeltir.

Ortada sadece bir ihtimal kaldi1 ki, o da Hakk'-
inva'dini yerine getirecegidir. Tehdidini yerine ge-
tirecegine dair ise, ortada hicbir delil yoktur. Kii-
fiir ve isyan ehli Cehenneme girseler de onlar ora-
da ayn bir zevk ve nimet, cennet nimetleri iceri-
sindedir. Bu bakimdan onlarla miiminler arasinda
bir fark yoktur. Fark sadece tecelli bakimmdan-
dir. Azdba azab denmesi tath olusundandir. Bu
azap sOzil, onda gizli olan lezzet icin bir kabuk
gibidir. Kabuk ise 6zii koruyan birseydir." (38).

Acikea goriildiigii gibi, Ibn Arabi, Kur'an-
Kerim'deki kéfirlerin durumlariyla ilgili acik
ayetleri inkar etmekte ve boylece kafir ile miimin
arasinda farki ortadan kaldirmis bulunmaktadir.
Istediginiz kadar kotiilik yapin, yeryiizinii dar-
madagin edin, kana bulayin, Allah1 tanimayin,
kisacas1 akla gelmeyecek kadar kotiilik yapin,
bunlarin hi¢bir 6nemi yoktur; ¢iinkii biitiin yapti-
giniz kotiiliiklerin  karsihigi olarak '"Cehennem
denilen yerde sonsuz zevk ve nimetlere garkol-
mus olarak yasayacaksiniz. Sadece bir miiddet
ilahi tecelliden mahrum kalacaksimz, ama sa-
dece uir miiddet. Hepsi o kadar. Sonra siz de
ilahi tecelliye mazhar olacaksimz ve boylece
Allah'a iman etmis, Allahin, yasaklarina uymus,
emirlerini yerine getirmis, hayatini insanhgmn ya-
rarina olan islerle gecirmis olan miiminlerle olan
farkda ortadan kalkmig olacaktir. Neticede herkes
mutlu olarak ebedi hayatlarimi siirdiirecektir. Iste

37. ibn Arabi, Fusiis, s. 165 :
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ibn Arabi'nin dhiret hayatiyla ilgili goriigleri aynen
boyledir. Ashnda o, dini anlamda &hiretin vuku
bulacagini da kabul etmez.(39). Onun ilahi dinleri
ilgilendirdiren dhiret hayatiyla ilgili konulara gir-
mesinin yegane sebebi, islam toplumunda yagams
olmasidir. Ancak din kisvesi altinda vahdet-i viiclid
ogretisini yayabilecegini gayet iyi bilmektedir.

Biitiin bu anlattiklannmizdan su sonuca ulas-
maktayiz; ibn Arabi istedigi kadar Allahtan, pey-
gamberden, dinden, cennetten ve cehennemden
sOzetsin, biitiin bu kelimelerin gercek anlamda
dini bir anlami yoktur. Ciinkii bu kelimeler, an-
cak ilahi bir dinde gercek anlamlarimi tagiyabilir-
ler. ibn Arabi, Islam dininin hakim oldugu bir
toplumda yasadig: icin bu kelimeleri kullanmak
zorunda kalmistir. Sayet asnmizda, bilhassa din-
sizligin ya da sinirsiz bir fikir hiirriyetinin hakim
oldugu bir iilkede yagamig olsaydi, belki de boy-
le hareket etmez, fikirlerini acikca ortaya koyar
ve onlan dini bir maske altinda sunma geregi
duymazdi. Yine vurgulanmas: gereken bir bagka
gercek te, ibn Arabi, yaymaya cahstifi vahdet-i
viicut 6gretisiyle, Islam dinini ve dayandifi esas-
lant y1kmay1 da amaglamigtir (40). Ciinkii onun
bu Ogretiyi sirf ilim adina savunmadigi agikardir.
Eserlerinin hepsinin ilahi mengeli oldugunu, onla-
ra kendinden hicbir sey katmadifm, hatta en
son eserlerinden sayilan Fusfisu'l-Hikem adh ese-
rini riiyasinda dogrudan dogruya Hz. Peygamber
(s.a.v.) den aldifim séylemesi bunun kanitidir.
Boyle bir yola nigin bagvurmustur? ibn Arabi,
acaba gercekten samimi mi idi? Bu sorulart su
veya bu sekilde cevaplamak miimkiindiir ve nite-
kim gecmiste de yapilan bu olmustur. Kimileri
goriiglerini gozoniinde bulundurarak onu tekfir
ederlerken, kimileri de onun biiyiik bir veli oldu-
gunu soylemislerdir. Onun hakkinda gegmigte ve
bugiin sdylenenler ne olursa olsun, su gercegin
asla gozarch edilmemesi gerekir: fbn Arabi, vah-
det-i viiciid 6gretisine ters diisen biitiin ayetlerin
manalaruii agtkea tahrif etmekten kagmmamstir,
Bu yiizden onun, miifessirlerin -ilizerinde ittifak
ettikleri bircok ayet-i kerimeyi, maksadina uy-
gun alarak tevil ettifini goriiyoruz (41). Mesela
biraz Gnce azab ile ilgili tevilini gordik. Kisacasi
ibn Arabi'nin yaptifi1 biitiin teviller Kur'an-1 Ke-
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rim'e aykin olmakla kalmams, onun da Gtesin-
de, onun getirdigi esaslan yitkmay: amaclamigtir.
Bu bakimdan ibn Arabi'nin 6fretisini Kur'an'i
olarak vasiflandirmak asla miimkiin degildir. Ciin-
kii onun getirdifi esaslan yikmay1 amaclamak-
tadar. .

Aragtirmamizin basinda Roger Garaudy'nin
Ibn Arabi'nin goriislerinden sozederken, Ibn Ara-
bi'nin vahdet-i viiciid 6gretisiyle Spinoza'nin pan-
teizmi arasinda bir fark bulunmadifini, ¢iinkii her
ikisinin de aym menfi sonuglar1 dogurdugunu
soylemistik. Ibn Arabi ile ilgili yanhs anlamalara
son vermek gayesiyle, konunun agiklifa, kavus-
turulmasim1 kacimlmaz gormekteyiz. Zira bazi
aragtirmacilar ibn Arabi'ye panteist denilmesine
karsi ¢ikmaktadirlar. Bu aragtirmacilar arasinda
incelememiz esnasinda ''Din felsefesi'" adli eserin-
den son derece yararlandigimiz Prof. Dr. Mehmet
Aydin ile Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Tahrali'min

~isimlerini Ozellikle zikretmemiz gerekir. Sayin
Prof. Dr. Mehmet Aydin, sozkonusu eserinde,
Spinoza'min panteizmini acgikladiktan sonra,
konumuzla ilgili su goriiglere yer vermektedir:
""Daha dnce panteist teriminin geligi giizel kulla-
nilmasinin sakincalanina bir iki ciimle ile isaret et-
migtik. Bize dyle geliyor ki, Tann ile &lemi onto-
lojik anlamda bir ve ayni sayan Spinoza panteiz-
mine Islam diisiincesinde bir yer bulmak imkan-
sizdir. Ger¢i Batida ve Dopuda bircok kimse
"panteist sufilik' tabirini kullanmakta ve bu go-
riigiin en &nemli sistemcisi olarak ta Ibn Arabi'yi
gostermektedir. Hatta bazilarina gore Ibn Arabi,
Miisliiman diigiiniirler arasinda panteizmi en tutarh
gekilde one siiren kigidir? (42).

Nihayet sayin Aydin, Ibn Arabi'nin vahdet-i
viicutgulugu ile Spinoza'nin panteizm &gretisini
karsilagtiran ayrnintili cahsmalar olmadigini, oysa
meveut galigmalara gore, her iki 6greti arasinda
onemli farklar bulundugunu, dolayisiyla bu ko-
nuda kesin bir goriis serdetmenin kolay olmadigi-
ni belirttikten sonra sozlerine gdyle devam eder:
"'Biitiin bu sOylediklerimize ragmen vahdet-i vii-
cutculugundzellikle de ibn Arabi'nin goriislerinin
panteist bir yoruma tabi tutuldugunu biliyoruz.

39..ibn Arabi, Futuhat, L, 338:"

AP IR IR [ S R P [ [0 T I PR LW e ¥ TP W SR AW I A L Y

Aynica bkz. Affifi, A E, Ta'likat, II. 214.

40. Affifi, A.E., The Mystical Philosophy, 5.160: "Here we shall see how he attemps to bring into
harmony the divine law of religion and the ethical problem of good and evil and how he ends

by throwing over the whole of Islam and its laws."

41. Bu konuda bkz., Ates, S. a.g.e., s, 172-175; ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirun, Kahire 1962,

1, 12-16
42, Aydin M., Age., s. 148, 149.
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Oyle goriiniiyor ki buna Ibn Arabi'nin bazi mo-
dern takipgileri de sebep olmaktadir. Taninmsg
Isvigleri dlim Frithjof Schuon (Isa Nureddin) ve
Martin Lings (Ebubekir Siraceddin)'in vahdet-i
viicut'u yorumlamalan bariz panteist Gzellikler
tagimaktadir (43).

Acikca goriilmekiedir ki saymn Aydin, ibn
Arabi'nin vahdet- viieitd 6gretisinin panteizmden
farkh oldupunu, Ibn Arabi'nin gdriiglerinin pan-
teist bir yoruma tabi tutulmasina onun bhaz
modern takipgilerinin sebep oldugunu ileri stir-
mektedir. Sayin Aydin'in bu gbriislerine katilmak
miimkiin degildir; Ciinkii daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, Tbn Arabi'nin vahdet viichidgulugu
ile Spinoza'nin panteizmi arasinda esasta higbir
fark stzkonusu degildir. Her iki 68reti de ontolo-
jik bakimdan Allah-alem Szedesligini savunmak-
tadir. Her iki diisiiniiriin eserlerinden bu sonug or-
taya ¢ikmaktadwr. Aksini iddia edenlerin goriigle-
rini ispat etmeleri gerekir. Ibn Arabi'nin eserleri
elimizdedir. Yapilmas: gereken eserlerin incelenip
sonuglarin ortaya konulmasidir. Kaldi ki bu da
yapilmistir ve Ibn Arabi'nin gercek anlamda pan-
teist oldufu kesinlikle ortaya konmustur. ibn
Arabi'nin biitiin eserlerini inceleyip bu sonuga
ulaganlardan biri de A.E.Affifi'dir (44). A.E. Af-
fifi Ibn Arabi'ye yillanini vermis biiyiik bir aras-
tirmacidir. Bu bakimdan Tbn Arabi sahasinda oto-
rite oldugu ilim cevrelerinde herkesce kabul edi-
len bir gergektir, Arastirmamizin ikinei boliimiin-
de tanitmasini yapacagimiz eseri bu hususu kamt-
lamaktadir. Ayrica Affifi'nin, Ibn Arabi'nin en
son ve en sistematik eserlerinden biri olan Fusii-
su'l-Hikem'i tahkik edip notlarla birlikte nesret-
tigini belirtmekte yarar vardir.

Sayin Yard. Dog¢. Dr. Mustafa Tahrali da,
Ahmed Avni Konuk'un "Fusfisu'l-Hikem terciime
ve serhi''ni tamitmak amaciyla yazdigi '"Fususu'l-
Hikem serhi ve vahdet-i viietid ile alakali baz1 me-
seleler' adli makalesinde vahdet-i viiclid ile pan-
teizmin aym sey olmadigini, Her ikisi arasinda
farklar bulundugunu ileri siirdiikten sonra, A. Avni
Konuk'un s6zkonusu iki 6greti arasinda tesbit et-
tigi onbir fark: hulasa etmekle vahdet-i viiclid'un
panteizmden farkh oldugunu ortaya koyduguna
inanmug goriinmektedir. S6zkonusu onbir fark
incelendiginde goriiliir ki, A.Avni Konuk, dema-
gojiden baska bir sey yapmamgtir. Ciinkii her

iki Ofretinin birbirlerinden farkh oduguna dair
ileri siirdiigii delillerin duygusalliktan 6te hichir
ilmi degeri yoktur. Goniil erbabindan olmasi do-
layisiyla A.Avni Konuk'un bu duygusaligmi an-
lamak ve onu mazur gérmek miimkiindiir. Ancak
aymi seyler bir aragtirmaci icin asla sézkonusu
olamaz ve olmamahduwr da. Zira ilim bir duygusal-
ik konusu defil, delil ve ispat konusudur. Aragtir-
maciya diigen, duygusallif bir tarafa itip, ilmi ger-
ceklere tabi olmaktir. Ancak bu yapildig) takdir-
dedir ki, insanhk ilim ve irfan yolunda emin adim-
larla yiiriiyebilir. Arastirmaci gergeklerden asla
korkmamah, korkmak soyle dursun, gerekirse
onlan haykirmak icin her tiirlii sonueca katlanmaya
her an hazir olmalidir. Yoksa gercekler saptimlarak
higbir sonuca ulasilamaz. Bu kumdan satolar
vapmaya benzer; yikilmalari mukadderdir.
Sayin Tahrah'min bir arastirmacinin yerine getir-
mesi gereken vecibeleri yerine getirmedigini esef-
le miisahade ediyoruz. Sayin Tahrali'mn bir
aragtirmaci olarak, A.Avni Konuk'un ileri siirdii-
gii delillerin gercekle higbir alakasi. olmadigini
gormesi, onlar1 benimsemek §6yle dursun, kesin-
likle kars1 gikmasi gerekirdi. Ustelik kendi goriis-
lerine uygun gelen yerlerde Affifi'nin goriiglerine
sik sik yer verdifi ve onun Fusfisu'l-Hikem tah-
kikini A.Avni Konuk'un "Fusiisu'l-Hikem tercii-
me ve serhinin" sonuna ilave ettigi halde, Affifi'-
nin Ibn Arabi'nin panteist oldugunu kesin olarak
ispat ettigi boliimlere isaret etmemesi ilmi ciddi-
yetle bagdagsmayan bir husustur. Saym Tahrah'-
nin boyle bir yola bagvurmasi aciktir. Ciinkii
Affifi biraz once ifade ettifimiz gibi bu sahamn
Onde gelen otoritelerinden biridir ve ibn Arabi'-
nin panteist oldufunu acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bir aragtirmac olarak sayin Tahrali™-
ya onerimiz, Affifi'nin eserlerini (ya da bizzat
kendisi aym sonuca ulagmak istiyorsa ibn Arabi'-
nin biitiin eserlerini) ciddi bir sekilde okuyarak
gerceklere .ulasmasi ve boylece gercekleri sapti-
ran aciklamalar yapmaktan kacinmasidir. ibn
Arabi panteist ise ( ki 6yledir) onun panteist ol-
madigint s6ylemek, ilim bir yana, herseyden d6nce
ibn Arabi'nin diisiincesine ihanettir. Byle bir
sey yapmaya hi¢ kimsenin hakki yoktur. Ibn
Arabi ne ise odur. Kimsenin onu oldugundan
baska bir sekilde gostermeye hakki yoktur. Ya-
piimasim gerekli gordiigiimiiz bu aciklamalardan -
sonra, simdi A.Avni Konuk'un, ilmi zihniyetten

43, Aydin M., Age., s. 150.

- 44, Affifi A.E., The Mystical Philosophy, s. 54, 57: "ibnul-Arabi's theory of Reality is a pantheis-
tic one. It is summed up in his own few words ''glory be to God who created things, being
Himself their essences (a'yanuha)'"..." This is the reason why Ibnu'l-Arabi deserves to be cal-
led a pantheist in the full sense of the term more than the majority of the socalled pantheis-

ic Sufis, e.g. Hallaj."



uzak, nasil duygusal bir sekilde vahdet-i viichid
anlayigimnin panteizmden farkli oldugunu ortaya
koymaya c¢algtifina birka¢ Ornek verelim ki,
bizim de bu konuda duygusal davranmadifimiz
acikhga kavugsun. Oncelikle panteizmin Allah-
dlem bzdegligine, ayniyetine dayandigini ve daha
once agik bir sekilde gbsterdigimiz gibi, Ibn Arabi
nin de Allah-dlem Ozdesligini savundugunu bir
kere daha vurgulamamiz icabeder. Bu durumda,
vahdet-i viielid anlayiginin panteizm olmadigim
savunan kimsenin, herseyden dnce vahdet-i viiclid
Ogretisinde Allah-dlem  ayniyetinin, Ozdesli-
ginin sozkonusu olmadifiim1 gostermesi gerekir.
Ancak ne A.A.Konuk, ne de onu korii koriine
taklit etmekten baska bir sey yapmayan sayin
Tahrali boyle bir yola basvurmamuslar, iki siste-
min farkli oldugunu, duygusal agiklamalarla orta-
ya koymaya caligriglar ve sonucta basarisiz ol-
duklan gibi, tamiri imkansiz biiyiik hatalara diis-
miiglerdir. Bunun boyle olmasi gayet tabiidir;
ciinkii ilim sahasi duygusalhgin degil, sadece ilmi
gerceklerin, delillerin hiikiim siirdiigii bir sahadir.
Simdi A.A.Konuk tarafindan ileri siiriilen ve Yrd.
Dog¢.Dr.Mustafa Tahrali tarafindan aynen benim-
senen onbir delilden bazilari iizerinde durahm:

1. ""Vahdet-i viiefid ilmi, peygamberler ve on-
larin varisleri olan veliler vasitasiyla, hakiki men-
ba olan Cenab-1 Hak'tan nazil olmus bir ilimdir.
Vucudilerin (panteistler) ilmi ise, cismani duygu-
lar1 ile bu siifli alemden aldiklar bilgileri delil ka-
bul ederek, varhigin birligini sezmelerinden
ibarettir'' (45).

Vahdet-i viicud ilminin peygamberler ve on-
lann varisleri olan veliler vasitasiyla Yiice Allah'-
tan nazil olmus oldugunu stylemenin, herseyden
once, Allaha ve onun gondermis oldugu peygam-
berlere yalan isnad etmekten bagka birsey olma-
diimni belirtmek gerekir. Ciinkii Kur'an't Kerim'-
in birgok yerinde acikeca bildirildigi gibi biitiin
Allah elgileri Allah'in askinlifini, yani esyadan
miinezzeh oldugunu bildirmiglerdir. Kur'an'i Ke-
rim, bastan sona Allahin askinhg (tenzih) fikri-
ni savunur. Allahi esyaya benzetmenin sirk oldu-
gu Kur'dn- Kerim'in birgok yerinde vurgulanir.
Sirk ise, Yiice Allahin hicbir sekilde bagislama-
yacagin bildirdigi bir masiyettir. Hal boyle iken,
Yiice Allahin girk- olarak niteledigi ve dolayisiy-
la kesinlikle yasakladig: bir masiyetin, ilahi men-
seli oldugunu savunmaktan daha ¢irkin, daha an-
lamsiz birgey ne olabilir? Bizim sayin Tahrah'dan
ricamiz, peygamberlerin vahdet-i viiclld 6gretisi-
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ni, yani Allahin egyanin ayn oldugunu teblig et-
tiklerine dair tek bir Kur'an ayeti getirmesidir.
Aksi halde o, ve onun gibi diigiinenlerin
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ilahi itAbma méruz kalacaklar hicbir zaman ha-
tirdan gikarilmamahdir (46).

Yiice Allahin kendi kendisini tekzib etmesi,
yalanlamasi miimkiin olamiyacagiina gore, vahdet-
i viicud ilminin (sayet ilim ise tabii) ilahi kaynakh
oldugu iddiasi geytanin igvasindan bagkabir sey
degildir. O halde yapilmasi gereken, Allalin
kitabina simsila sarilarak, onu tahrife yonelik
davraniglardan kesinlikle kagcinmaktir. Aneak bu
takdirde ilahi iradeye uygun hareket edilmis olur.

Diger taraftan filozoflarin kaynaklann ilahi
olmadigi hususuna gelince, zaten onlarin boyle
bir iddiasi yoktur. Onlar bu goriige birtakim felse-
fi miilahazalardan hareketle varmuglardir.

6. '"Viicudiler (panteistler) varhmm birligi
hakkindaki fikirlerinde vahdet-i viicidu miisaha-
de edenlere benzerler. Bu benzeyis, islam "zahir
ulemaést''ni, vahdet-i viicud itikadindan trkiitiir;
ve Hak'kin esyadan tenzih edilmesi icin, onlar
akli delil ortaya koymaya mecbur olurlar" (47).

Acikea goniildiigii gibi,vahdet-i viicudcular ile
panteistler varhigin birligi hususunda ittifak halin-
dedirler, yani Allah-dlem ayniyeti, 6zdesligi de-
mek olan varhigin birligi goriisiinii savunmaktadir-
lar. Bu farkinda olmadan gercegin ikrarindan
bagka birsey degildir. Her iki tarafl ta, temelde
ayn gercefi savunuyorsa, onlan farkh imis gibi
gostermek ilmi zihniyetle bagdasmasa gerektir.

Yine goriilmektedir ki, vahdet-i viielid bir go-
riis olarak degilde bir itikad konusu olarak kar-
simiza getirilmekte ve Islam zahir ulemasinin bu
benzeyigten, yani vahdet-i viicud 6gretisinin pan-
teizme benzeyisinden dolayi, ondan iirktik-
leri ve Hakk'in esyadan tenzih edilmesi icin akli
deliller ortaya koymaya mecbur kaldiklan ifade
edilmektedir.

Kanaatimizce uleméanin zahiri ve batini diye
ikiye aynlmasi yanhgtir. Ciinkii Kur'an-1 Kerim,
boyle bir aynm’ yapmadan ilim adamlarni ov-
mektedir. Oyle anlasihiyorki, A.A.Konuk ve Tah-
ral ve onlann gerisinde, tasavvuf ehlinin biiyiik
bir kismu, gercekleri goremedikleri iddiasiyla ken-
dileri gibi yanhs diisiinmeyen islam alimlerine
""zahiri" damgas1 vurmakla, bir bakima onlarn is-
tihfaf etmektedirler. Eger islam alimleri vahdet-i

45. Konuk, A.E,, Fususu'l-Hikem terciime ve serhi, Istanbul, 1987, s. LXI,

46. En'am, 21.
47. Konuk, A.A., a.g.e., s. LXIL
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viielld goriisiinden tirkiiyorlar ve dolayisiyla onu
siddetle reddediyorlarsa, bunun tek sebebi, Kur'-
ani1 Kerim'e olan sarsilmaz imanlardir. Uyulma-
s1 gereken sapik goriigler degil, ilahi iradenin ifa-

de edildigi Kur'dns Kerim'dir. Ama vahdet-i vii-

cud goriisiinii savunanlar, Kur'dn1 Kerim'in Al-
lah"in kitabi olmadigini, gercek vahyin ibn Arabi'
nin eserlerinde mevcut oldufunu soyleyecek
olurlarsa (ki boyle birsey styleyebilirler, ciinkii
bizzat Ibn Arabi, biitin yazdiklannm ilahi kay-
nakh oldufunu acikea ifade etmektedir) (48),
bizim onlara s6yleyecek bir stziimiiz olamaz. Zira
durumlar: bellidir. Kur'an'i inkar ettiklerine gore,
goriglerini elestirdikleri panteistlerin durumuna
diigmiis bulunmaktadirlar. Biz Kur'dn-1 Kerim di-
sinda ilahi vahiy tanimayiz, ve dolayisiyla yalmz
ona boyun egeriz. O halde Kur'dn-1 Kerim, Alla-
hin egyadan tenzih edilmesini gerektiriyorsa ten-
zih ederiz ve bunun imammzin bir geregi oldu-
gunu hicbir zaman unutmayiz. Bu bakimdan 11.
no'lu delilde ifade edilen '‘vahdet-i viieidu miisa-
hade edenler, Cenab-1 Hakki hem' tenzih'' ve
hem de ''tesbih'' ederler, viicudiler, ise yalmz
"tesbih" ederler. Nitekim, bunlarn karsisinda {s-
lam zahir ulemas ise yalniz ""tenzih"' ederler. Mu-
hakkiklerin miisahedeleri ise  ikisinin orta-
sindadir.”  (49) yolundaki goriigii ciddiye al-
mak miimkiin degildir. | Panteist, samimi
oldugu ic¢in, inancinin gerefiini yerine getirerek
Allah"t tegbih eder, yani ickin (immenant) bir
Allah anlayisim1 kabul eder. Panteist hakkinda
tek sOyleyebilecegimiz sey, goriisiiniin yanhs ol-
dugudur; ama samimiyeti hususunda birgey soy-
lemeye hakkimiz oimasa gerektir. Ciinkii samimi
bir sekilde goriisiinii ifade etmekten baska birgey
yapmamaktadir. Islam alimleri ise, Kur'an1 Ke-
rim, tenzih edilmesini gerektirdigi icin Allah
tenzih etmekle, imanlarinin geregini yerine ge-
tirmekle kalmamis, ayni zamanda gercegi de or-
taya koymuglardir. Burada yeri gelmisken, biiyiik
filozoflarin g¢ogunlugunun agkin ve teist, yani
Kur'dn- Kerim'in savundugu anlamda bir goriig
savunduklarini belirtmemiz gerekir. -"'Vahdet-i
viieidu miisahade edenler, Cenab1 Hakk't hem
tenzih, hem de tegbih ederler'' sozii ise, tutarsiz
oldufu kadar anlamsizdir da. Bir kere varhgn
birligi s6zkonusu olduguna gore askinhktan soz-
etmek imkansizdir. Benim disimda bir Allah yok
ki, O'nu tenzih edeyim. O bende, ben de O'nda
degilmiyim? Bu bakimdan akl selim sahibi biri-
nin boyle anlamsiz bir goriisii kabul etmesi diisii-
niilemez.
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7. "Vahdet viicudu miigahade edenler,
"viicud-1 hakikinin"' her mertebesinin bir hiikmii
vardir ve ona riayet etmek lazimdir, derler. Bina-

" enaleyh, bu "suret alemi'nde"' peygamberin getir-

digi seriat ile tesbit edilmis olan amellere son de-
rece riayet ederler. Viicudiler ise kendilerini boy-
le bir kayit ile bagh ve miikellef bilmezler.” (51).

Bu delil en azindan Ibn Arabi igin gecersiz-
dir. Ciinkii daha 6nce, onun dini emirleri tahrif
ettigini, seriatin amel olunmak iizere génderilme-
digini ifade ettigini, belirtmistik.

Nihayet A.A.Konuk'un ''miistegrikler (vah-
det-i viicudla alakah bu sbzleri anlamayip onlar
viicudi feylesoflan zannederler. Degil miistesrik-
ler, senelerce medreselerde Kur'dn ve Hadis ders-
lerinde dirsek g¢iiriitmiis hocalar bile bu sozlerdeki
dakayiki anlamaktan aciz kalirlar." (51) yolunda-
ki ifadelerine gelince, onlarin degerlendirmesini
okuyucularn takdirine birakiyor, ama bir aragtir-
macinin bu ifadeleri makalesinde aynen benimse-
yip nakletmesini ise, ilim acisindan kayg verici
buldugumuzu belirtmek istiyoruz.

ibn Arabi'nin savundugu vahdet-i viiciid 6g-
retisinin panteist bir 6greti oldugunu burada bir
kere daha vurguladiktan sonra, Bati diinyasinda
panteizme yoneltilen elestiriler iizerinde durmak
istiyoruz.

Askin Allah inancim terkettifiicin panteizm,
bircok Batih diisiiniir tarafindan ya ateizm ya da
ateizme yardimer olarak kabul edilmigtir.. "Pante-
ist inkar yolunun yarisini ateist i¢in tesviye et-
mektedir" sozii panteizmi elestiren yazarlarin stk
stk tekrar ettikleri bir sozdiir (52).

Panteizmi bir cesit ateizm telakki eden
maddeci monizmin iinli temsilcisi Ernest Haec-
kel, "Kainatin Muammasi" adli eserinde goyle
der: "Panteizm, ateizmin kibarcasidir......... Onun
ana tezi, tann ile alem arasindaki ikiligi kaldir-
mak ve dlemin kendi bagina, kendi dahili gi-
ciinden dolay: var oldugunu ilan etmektir. Pante-
ist, tann ile dlemin bir oldugunu soylerken, tan-
nnin "igten atildifim" kibarca haber vermekten
baska birsey yapmamaktadir." (53).

Panteizmin bu derece agir bir sekilde elesti-
rilmesinin sebebi, ilahi dinlerin en bariz Gzelligi
olan yoktan yaratmay: (creatio ex nihilo) reddet-
mesidir. Kur'dn'in her an diledigi gibi yaratan Al-

48. Ibn Arabi, Futuhat, I, 70-71, III. , 372. Ayrica bkz. Ates, S., a.g.e., s. 169.

49, Konuk., A.A., ag.e.,s. LXIII
50. Konuk, A.A_, age., 5. LXII
51. Konuk, A A, age., g LXIII
52. Aydin, M., a.g.e., s. 1563.
53. Aydin, M., ag.e., s. 148.



lah't yoktur panteizmde. Nasil olabilir ki? Allah
disinda baska bir dlem yok ki yaratma stozkonu-
su olabilsin.

Panteizmde hersey onceden diizenlenmigtir.
Kesin bir determinasyon sozkonusudur. Bu deter-
minasyonu tanri da dahil olmak iizere kimse de-
gistiremez. Determinasyon meselesi, bizleri hiir-
rivet meselesiyle kars: karsiya getirmektedir.
Hersey onceden belirlendigine gore hiirriyettten
sozetmek miimkiin degildir. ''Yaptigimdan bas-
kasini da yapabilirdim" seklinde Gzetlenen Hiirri-
yet, Spinoza'ya gore bir mit'ten baska birsey de-
gildir, Ciinkii hersey Onceden tesbit edilmisgtir.
Bu durumda hiirriyet s6zkonusu olmadiina gore,
sorumluluktan sozetmek de abes olur. Aslinda bu
Ogretiye gore, elinde bir bigak ile masum bir in-
sant hunharca 6ldiiren bir caninin sorumlulugu ile
yercekimi kanununa uymas! sonucu dagdan dii-
siip te oradan gecen birinin bagina kaza sonucu
diigen ve Gliimiine sebep olan kaya pargasinin so-
rumlulugu arasinda higbir fark yoktur (54).
Ciinkii her iki durumda da hiirriyet ve irade s6z-
konusu degildir. Daha once Ibn Arabi'nin bu de-
gismeyen kanuna ''tekvini kanun'' dedigini gor-
miistiik.

Diger taraftan panteizm, kotiiliigii ya tama-
men reddetigi ya da kotii ile iyi arasindaki fark:
asgariye indirdigi icindir ki, kotiiliik problemini
icinden ¢ikilmaz hale getirmigtir. Ciinkii giinahi
ahldki sorumlulugu ve kotiilikle miicadelenin
geregini aciklamaktan dciz bulunmaktadir (55).
Ibn Arabi'ye gore de bizatihi ktii yoktur (56).

Nihayet panteizm, Allaha ibadet ve dua edil-
mesini anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii ibadet ve dua ,
ikili olan Allah-insan miinasebetine dayanmakta-
dir; Allah-insan ayniyetine deil. iste bu yiizden-
dir ki, Spinoza'min Allahi hakkinda sadece ''fik-
ri segi”" duyulan bir Allahtir. Ancak bu Allahin
onun sevgisine kargilik verecek giicii yoktur (57).

Goriildiigii gibi Panteizm, yaratmaya, insan
hiirriyetine ve dini tecriibeye (ibadet ve duaya)
imkan tamimadif: icin, son derece karamsar bir
ogretidir. Boyle bir 6gretinin insanhifa verebi-
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lecegi higbir sey olamaz. Nitekim verememistir
de. Birgok diigiiniiriin, onu ateizm olarak deger-
lendirmesi, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir hu-
sustur.

ibn Arabi'nin vahdet-i viicud'culugunun da
panteizm oldugunu daha 6nce belirtmigtik. Ciin-
kii o da, Allah-dlem Gzdegligini savunmakta, yok-
tan yaratmayi reddetmekte, insan hiirriyetini ve
sorumlulufunu tanimakta ve dolayisiyla Kur'an-
Kerim'in dhiretle ilgili biitiin hiikiimlerini inkar
etmektedir. Bu bakimdan iyi ile kotiyi bir tutan,
hayatim insanlk yararinaadamis miimin ile yeryii-
ziinii kana bulamis kafiri dhirette aym kefleye
koyan ve her ikisinin de Allahin nimetlerine
garkolacaklarim soyleyen ibn Arabi'nin de insan-
ha verebilecegi hi¢cbir sey yoktur. Vermek soyle
dursun, hatta Muhammed ikbal'e gore, bir baki-
ma Islam diinyasinin geri kalmasma bile yol ag-
mistir, Ikbal bu gériiglerini "Esrar1 Hudi" adh
eserine yazdif1 onstzde soyle ifade eder:" Sanka-
ra'min Gita'y: yorumlamas: ibn Arabi'nin Kur'an-
1 yorumlamasina benzer. Fakat bu ikinei zatin en-
gin bilgisi ve cekici kisiligi panteizmi Islam dii-
slincesinin aynlmaz bir parcasi haline getirmistir.
Hindistanda panteizm daha ziyade nazari seviyede
kalarak, fikri tartismalara konu olmug iken aym
fikir islam Aleminde, 6zellikle de Iranh sairlerin
dilinde goniillere hitap etmis ve bu yolla miislii-
manlarin geri kalmalarimin ana sebebi olmustur."
58).
: )Sonuc olarak ibn Arabi hakkinda objektif
olarak sunlar stylenebilir: ibn Arabi, Kur'an"
Kerim'in, her an yaratan, dlemlerden miistajini
olan agkin Allah inancim terkederek, Allah-dlem
ozdeslifini savunan vahdet-i viicud (panteizm)
Ogretisini Spinoza'dan asirlar 6nce ortaya koy-
mustur, Ofretisine Kur'an'i bir goriiniim vermek
igin, miifessirlerin manalaninda ittifak ettikleri
bircok dyetin manasim tahrif etmigtir (59). ibn
Arabinin Ofretisini Kur'an agisindan savunmak
imkanstzdir; c¢iinkii bu 6gretinin gayesi Kur'an'
ve onun getirdigi esaslan temelinden yikmak,
yok etmektir (60).

O halde Roger Garaudy'nin "Insanin ve Alla-

54. Affifi, A.E. The Mystical Philosophy, s. 155

. "It is obvious that on such a theory there is no

scope whatever for the play of free will, and Man should be held no more responsible for his
actions than a stone should be called responsible when, obeying the natural law of gravity,
it falls on a man and kills him. Responsibility or moral obligation has no meaning when there

isno wvill."
55. Aydin, M., a.g.e., 5. 154.

56. Affifi, A.E, a.g.e., s. 157. "There is nothing that is evil, in itself, and God never creates (in Ib-

nul-Arabi's sens of the term) any evil."
57. Aydin, M., a.g.e., s. 154.
58. Zikreden : Aydin, M., a.g.e., s. 149.

59. Bu konuda bkz. ez-Zehebi, a.g.e., ITI, 12-16; Ates, S., a.ge.,s. 172-175.

60. Affifi, A.E., age.,s. 160
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hin 6liimii felsefeleri haline gelmis felsefelerimiz
gercek tarihlerine Ibn Arabi ile baglayacaklardir.
Yeniden dirilmeleri ancak bu sartla miimkiindiir.
Bu da islam mirasimin en biiyiik zenginliklerinden
biri olacaktir; Felsefeler ya nebevi olacaklardirya
da artik hi¢ olmayacaklardir." yolundaki goriigle
ri de gercekleri yansitmaktan cok uzaktir. Bu
bakimdan kendisine Onerimiz Affifi'nin "'The
Mistical Philosophy of Muhyiddin Ibnu'l-Arabi"

adli eserini biran Gnce okuyarak gercekleri gor-
mesi ve boylece eserinin yeni baskisinda aym
hatalara diigmemesi ve son ciimlesini su sekilde
diizeltmesidir: "'Felsefeler ya Kur'an'i olacaklar-
dir, ya da artik hi¢ olmayacaklardir. "Evet felse-
felerin devami Kur'dn'a dayanmalanina baghdir.
Ciinkii Kur'an en iyi ve en dogru olana ulastirir
(61). Kur'dan diginda kurtulus asla miimkiin olma-
yacaktir, Felsefe tarihi bunun en acik delilidir.

II- A.E. AFFIFI'NIN "THE MYSTICAL PHILOSOPHY OF MUHYID DIN IBNUL
ARABI" ADLI ESERI VE TERCUMESI UZERINE

A.E. Affifi, Ibn Arabi konusunda otorite bir
alimdir. Onun bu o&zelligini, gsimdi tamitmasim
yapacafimiz eserde agikeca gormek miimiikiindiir.
Yazihs tarihinden uzun zaman gecmis olmasma
ragmen, eser hala sahasinda otorite olma vasfim
siirdiirmektedir; ciinkii Ibn Arabi'nin diisiincesini
bir biitiinliik i¢inde sunabilen baska bir eser, bil-
digimiz kadanyla heniiz ne dofuda ne de batida
kaleme alinmig deglidir. Gergi Ibn Arabi hakkmn-
da gerek dofuda gerekse batida bircok kitap ve
makale yazilmistir; ama bunlar, onun diisiincesi-
ni bir biitiinliik i¢inde sunmaktan uzaktir ve hatta
bir kismi, onun diisiincesini tam anlamiyla tahrif
etmigtir.

Bati diinyasi, bilhassa evrensel din anlayisin-
dan 6tiirii ona biiyiik ilgi duymaktadir, Ibn Arabi’
nin bu goriigleri sonucu” birgok batii diigiiniir
miislimanh@m ilan etmistir. Bu ihtida olaylan
samimi midir degil midir? Amaclan islam" tah-
rif etmek olabilir mi? Eserleri okundugunda,

insan ister istemez bdyle bir diisiinceye yoneliyor.

Giinkii bu diisiiniirlerin Islam'y, hakiki kaynakla-
1, Kur'an" Kerim ve Siinusti esas alarak algillama-
diklanni” ve dolayisiyle, onu Ibn Arabi'nin goriis-
leri cercevesinde degerlendirdiklerini goriiyoruz.
Bu konuda onlara katilmak miimkiin degildir.
Zira, bu sekilde hareket etmekle islam'mn gergcek
imajim yansitmak soyle dursun, onu bozmaktan
baska birsey yapmamaktadirlar. Yapmalan gere-
ken &ncelikle Islam"i, Kur'an ve Siinnet 151§inda
dogru bir sekilde 6grenmek ve sonra onu bu iki
ana kayanag) esas alarak incelemeye tabi tutmak-
tir. Bu boyle yapilmadig: takdirde hatalardan
kurtulug asla miimkiin degildir. O halde gercek-

ten samimi iseler bu yola basvurmalan kacginil-
mazdir. Islam Ibn Arabi ile Ggrenilemez. Ibn
Arabi'nin goriiglerinin, Kur'dn'in bir yorumu ol-
madigini, aksine gayesinin onu tahrif etmek oldu-
gunu aragtirmamzin ilk bélimiinde gostermistik.

A.E.Affifi, Tbn Arabi'nin evrensel din anlay1-
sindan s6z ederken onun gayesini soyle ifade eder:
ibn Arabi'nin dini nihai bir gayesi bulunmayan
bir din degildir. Onun nihai gayesi, kendindeki
en iyiyi idrak etmesini ve hersey olan gercek
le asli birligini anlamasini saglamak suretiyle insa-
nt ilahlagtirmaktadir (62).Bu goriigiin Kur'an'a ters
diigtiigiinii soylemeye gerek yoktur. Aksine Kur'-
in'mn gayesi, insana kullufunu idrak ettirmektir.
Insanin, onunda &tesinde biitiin varhklarn yarati-
Iis gayesi budur.

Ibn Arabi'nin bu goriisiinii, F.Schuon'un ''s-
lam"'t Anlama" adh eserinde bizzat Kur'an- Ke-
rim'e isnad etmesi, son derece diigiindiiriicii bir
hususdur (62).

Yeni miisliman olan diigiiniirlerin yazdiklari
eserlerin, islam diinyasinda biiyiik ilgi gordiigii ve
hatta birgok kere basildif hepimizce bilinen bir
gercektir. Okuyucularn, bilhassa tiirk okuyucu-
lann, bu diisiiniirlere igten gelen bir sempati bes-
ledikleri de bir vakiadiwr. Aksi halde baz: eserlerin
defalarca basilmasini baska tiirli izah etmek giic
olurdu. Iste, islam" iyi bilmeyen okuyuculann
bu eserlerin etkisinde kalmalan miimkiindiir. Bu
bakimdan, boyle bir tehlikeyi bertaraf etmekicin,
soz konusu eserlerin ilim adamlarinca kamu oyu-
na tamtilmasi ve bu eserleri terciime eden miiter-
cimlerin de yeri geldikge gerekli aciklamalarda

61. Isra, 170

62. Affifi, ALE., a.g.e.., s. 152-153: "It is not a religion with no ultimate goal whatever. Its ultima-
te goal is the deification of Man through realising the best that is in him and through comp-
rehending his essential unity whith the one Reality which is the All."

63. Schuon, F., a.ge., s. 16: " and although the anthropomorphism of God in the Quran implies

the theomorphlsm of man.'



bulunmalan ka¢inilmazdir,

iste Ibn Arabi hakkinda yanhs anlamalara
son verilmesi balimindan Affifi'nin eserleri bii-
yiik bir 6nem tagimaktadir. Affifi, ingilizce kale-
me aldif1 eserini, Ibn Arabi'nin hayati, eserleri
ve iislubu hakkinda genel mulahazalar sundugu
giristen sonra dort ana béliime ayinr:

Birinei bolimde Ontoloji'yi ilgilendiren
problemler ele alinmigtir. Ikinei béliimde ise ibn
Arabi'nin Logos (Kelam) 6gretisi incelenmisgtir.
Uciineii boliim, Ibn Arabi'nin Epistemoloji, Psi-
koloji ve Mistisizm ile ilgili goriiglerine ayrilmistir.
Nihayet, dordiincii ve son boliim ise Ibn Arabi'-
nin ""Evrensel din'', Ahlak ve Estetik hakkindaki
goriiglerine tahsis edilmistir. Ayrica, miiellif ese-
rine Ibn Arabi'nin istifade ettigi cesitli kaynakla-
rn incelendigi bir ek’ boliimiinii de ilave etmis-
tir. Yine Miiellifin, eserine, sistematik bir bibli-
yografya ile indeksi de ilave etmeyi ihmal etmedi-
gini goriyoruz. Miellif, eserini, bat1 felsefesinin
sistematigi ve terminolojisi iginde yazmaga 6zen
gostermistir. Yeri geldikce Ibn Arabi'nin goriisle-
ri ile Spinoza, Hegel gibi bati filozoflarinin goriis-
leri arasinda paralellikler kurmasi, esere ayn bir
anlam kazandirmigtir. Kanaatimizce eserin en
onemli Szelligi, miiellif'in, Ibn Arabi'nin goriisle-
rini kaynaklanna inerek objektif olarak inceleme-
ye ¢alismasidir. Bu bakimdan eserin cesitli dille-
re ¢evrilmesinde bilyiik yararlar vardir. Bildigimiz
kadanyla eser, simdiye kadar, Tirkce disinda
bir dile terciime edilmig degildir. Eseri dilimize,
halen 19 Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Opretim Uyelerinden olan Prof.Dr. Mehmet DAG
1975 yilinda doktor iinvanim tasidig: sirada ter-
ciime etmigtir. Eser Ankara Universitesi [1ahiyat
Fakiiltesi yaymlan arasinda 127 numara ile ya-
yinlanmusgtir.

Saymn Mehmet Dag'i boylesine degerli bir
eseri terciime etmek ilizere se¢mesinden oOtiirii
kutlamak gerekir. Saymn Dag, eseri Tiirceye nigin
kazandirmak istedigini soyle ifade eder: "Bugiine
kadar ibn Arabi'nin felsefesini biitiiniiyle ele alan
tirkce bir eser yazilmamustir....(Simdiye kadar
yazilmig olan biitiin Tiirkce) eserler, ibn Arabi
ha'kinda biitiiniiyle bir fikir vermekten uzaktir.
Iste hem bu nedenle, hem de Islam Tasavvuf'u
hakkinda arastirma yapacaklara i1k tutar diigiin-
cesiyle bu eseri Tiirceye kazandirmay: yararh
buldulk."

Biraz once, Affifi'nin eserini bati felsefesinin
sistematifi ve terminolojisi iginde yazmaga ozen
gosterdigiini belirtmigtik. Bu sebeple, eseri ter-
ciime edenin bat: felsefesinin terminolojisini ¢cok
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iyi bilmesi kacinilmazdir. Aksi halde, ingilizceyi
ne kadar iyi bilirse bilsin, hatalara ve giiliing du-
rumlara diigmekten kurtulamayacag: asikardr.

Saym Dag'mn, felsefi terimleri, onun da ote-
sinde, bir ilahiyat¢: olmasina ragmen, dini ferim- -
leri hi¢ anlamadig: yaptig: terciimeden derhal an-
lagilmaktadir. Ilahiyat tahsili géren ve Devlet'in
imkénlan ile yurtdigina Felsefe sahasinda dokto-
ra yapmaya gonderilen bir zat nasil olurda bu
terimleri bilemez, boyle hatalara diiger; bu akil
almaz birseydir. Error humanum est (hata insan
icindir) diyeceksiniz. Evet kabul ediyoruz; ama
bu kadarnm degil. Miitercim, miiellif'e oldugu ka-
dar topluma kargi da sorumlu oldufunu bir an bi-
le akhindan ¢ikarmamahdir. Ciinkii, unutulmama-
hdir ki her yeni terciime, hi¢ degilse bir miiddet
icin o eserin yeniden dilimize ¢evrilmesine kars
biiyiik bir engel teskil eder. Bu sebeple .miitercim
giristigi isin ciddiyetini ve mesuliyetini miidrik ol-
mahdir. Nabi Nayir'in da hakh olarak ifade ettigi
gibi ""bu mesuliyet hissine sahib olmayan. dil bil-
meyen ve en fenes: bilmedigini de bilmeyen baz
heveslilerin, bu hevesleri tegvik edilmek goyle dur-
sun baltalanmak icabeder ki terciime sahasinda
yeni suikastlerin 6nii ahnabilsin. Bir istidal bile
vadetmeyen miitercimlerin, sanata hizmeti ediyo-
rum zanmyla yaptiklann [enahklar kendilerine
acikca gosterilmeli, bu zanlan (ashih edilerek
bu isi daha ehilleri ne birakmalan gerekliii onla- -
ra hissettirilmelidir'(64).

Belki de Sayin Dag, yaptifii terciime ile eseri
tahrif ettiginin farkinda degildir. Iste onu ve
onun durumunda bulunan miitercimleri uyarmak
ve bir daha aym hatalara diigmelerini énlemek
icin bu tenkidi yazmay: Turkiyemiz'deki ilim ha-
yatinin gelecegi bakimmndan ka¢imilmaz grmek-
teyiz.

Terciimedeki hata ve eksiklikleri bes boliime
ayirarak inceleyecegiz:

I. Felsefi ve dini terimleri bilmemekien kay-

naklanan hatalar.

I1. Miitercimin ciddiyetsizliginden kaynaklanan
hatalar

III. "Contre-sens' yani ingilizce ciimleleri tama-
men ters anlamanin yol ac¢tig hatalar.,

IV. Tabirlerin veya kelimelerin secilmesinde dii-
giilen hatalar. -

V. Tiirkge ifade hatalar.

64. Nabi Naywr, Baraganmin Devedikenleri, Terciime, C. III say1, 17 s. 362.
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. Felsefi ve Dini Terimleri Bilmemekten
Kaynaklanan Hatalar.

Saym Dag'in son derece yaygin olan, dolay:-
siyle bir felsefe 6grencisinin bile bilmemesi ma-
zur goriilmeyecek baz felsefi terimleri bilmedi-
gini hayretle miigahede ediyoruz:

Meseld, s. 27 de iki kere gegen ve "'olus' an-
lamma gelen “Becoming” terimini "varolusg"
seklinde terciime ederek metne yanlhs anlam ver-
mistir. Oncelikle s6zkonusu metni ve sonra da
yaptif terciimeyi okurlann dikkatine sunalim ki
islenen hatanin vehameti anlasilsin:

""This notion of causation has an important
bearing on all acts of "becoming'', for according
to Ibnul'Arabi all changes in the Phenomenal
World, in fact all that he calls creation, is nothing
but "becoming', where activity and passivity
of both essence and form run side by side."

"Bu sebep goriigiiniin biitiin "var olug" fiil-
leriyle &nemli bir iligkisi vardwr. Ciinkii Tbnu'l-
Arabi'ye gore, Goriilen Alemdeki biitiin degigme-
ler, hatta yaratis dedigi sey, "'var olus" tan bagka
bir sey degildir, Burada zat ve suretin etkinlik ve
edilginligi yan yana gider."

Sadece bu hata bile, miitercim hakkinda,
hiikiim vermeye yeterlidir. Ancak "existence'' ile
"becoming'. terimleri arasindaki farla goremeye-
cek durumda olan bu miitereim hakkindaki hiik-
mii gsimdilik okuyucuya birakiyoruz.

Yine miitercim'in, Ontoloji boliimiinde bir
cok defa gecen "'subsist' fiilini ''siivesi olan"' gek-
linde yanhs terciime etmistir. Ashnda bu fiilde
"exist'" fiili ile aym anlamdadir. Ancak, muellif,
burada onu, mevcud olan birgeyin varhg anla-
minda kullanmigtir.

Miitercim s. 35 de gecen ''the thing in itself"
terimini "tek basina sey'' olarak yanhs gevirmis-
tir. Ashnda, "bizatihi sey'. ya da simdiki yeni
ifade ile "kendinde sey' olarak terciime etmesi
gerekirdi. Biri, belki de hakh olarak, kalkip bize
soyle bir sual yoneltebilir: "'Sizin isaret ettiginiz
terimlerle bu terim arasinda fazla bir fark yok, ni-
¢in bir bardak suda firtina koparmaya gayret
ediyorsunuz? " Bizim bdyle bir suale cevabimz
gayet agiktir. Terimler ya da eski ifade sekli ile
istilahlar, iizerinde &limlerin ittifak ettikleri ta-
birlerdir. Uzerinde ittifak edildigi icindir ki 1sti-
lah ya da simdiki deyisle terim olmuslardir.
Arapca bir kelime olan "istilah’ kelimesi de za-
ten bu anlama gelmektedir. Terimler ya da ist1-
lahlar olmadan bir ilmin geligmesi miimkiin degil-
-dir. Bir ilmin gelisip oturdugunu, terimlerinden
anlamak miimkiindiir. Terimler iizerinde ittifak
yoksa, heniiz ortada oturmus bir ilim de yok de-
mektir. "the thing in itself'' terimi de iizerinde
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ittifak edilmis birtabirdir. Biitiin filizoflar hep aym
terimi kullanirlar.Bu terimin fransizca ve almaneca-
daki kargihklan da hep aymdir:"la chose en soi'
Ding an sich"' herhangi bir degisiklik s6z konusu
degildir.Bu terimin tiirkge kargihifi olarak oncele-
ri, "bizatihi sey" terimikullanihyordu. Ancak,arap-
ca kelimeleri tiirkcelestirme gayretkesliginin bir
sonucu olarak, bu terim bugiin "kendin sey'. ola-
rak da ifade edilmektedir. Kullanilmasi gereken
dil konusunda mutaassip olmadigimiz1 belirtmek
isteriz. Isteyen, istedigi ifade seklini kullanabilir.
Ama onemli olan birlifin saglanmasidir. Yoksa,
herkes kalkar kendi bagina ig yaparsa, bundan
kavram anarsisi dogar. Bu da kimseye bir yarar
sagilamaz. [lmin geligmesinin terimlerin oturmasi-
na bagh oldufu asla unutulmamahdir. Iste bu
yiizden Saymin Dag'in terciimesini yanhs bulmakta-
yvi1z. Ancak, Sayin Dag mutlak hiirriyet asigi olsa
gerek ki kendini ilim sahasinda bile bagimh
gormek istemiyor. Hal boyle olunca, gayet tabii-
dir ki terimleri istedigi gibi cevirme hakkim
kendinde gorebiliyor. Eger gercekten bdyle dii-
siiniiyorsa bizim ona su sOyleyeceklerimizden
fazla bir soziimiiz olamaz: "Saym Dag, ilim top-
lumsal bir olaydir. Madem ki toplumda yasiyor-
sunuz, bu toplumun kurallarina uymak durumun-
dasimiz, Madem ki bu terciimeyi nesrettiniz, o
halde toplumu kars: ilim adina sorumlusunuz.
Sayet bu terciimeyi negretmeseydiniz, kimsenin
size bu konuda soyleyecek sozii olmazdi. O halde
yapmaniz gereken, topluma karsi sorumlu oldu-
gunuzu bir an bile unutmadan ilmi ciddiyete ya-
ragir bir gekilde, ¢calismalarimizi siirdiirmenizdir,

iste saym Dag, bu mutlak hiirriyetin bir so-
nucu olarak, "'sudur' anlamina gelen, ''emana-
tion' terimin bir ¢ok yerde (Mesela: Gzellikle
bakz. Terc. s. 65-67) "akis" olarak yanhs cevir-
mistir. Sahsen biz, "sudur' teriminin "akis'' ola-
rak ifade edildigine simdiye kadar, hi¢ bir yerde
tamk olmadik. Bugiin bu terime yeni Tiirkce
kargihk olarak "tiiriim" tabirinin teklif edildigini
biliyoruz. Ancak heniiz, benimsenmis bir tabir
degildir. Ciinkii hala sudur kelimesinin yaygmn
olarak kullanildigin: goriiyoruz.

Yine Saym Da§, istidlal yoluyla sonuca ula-
san akil anlamina gelen, ''discoursive reason™
terimini "'mantiki akil" seklinde en azindan iki
yerde (bkz. s. 111) terciime etmistir.

flahiyat Fakiiltesi mezunu olmasina ragmen
Saymn Dag'in en basit dini terimleri dahi bilmedi-
gini esefle miisahede ediyoruz. Simdi verecegi-
miz bir ka¢ Ornek durumun vehametini agikea
gozler niine serecektir. '

Saymn Dag, s. 48 ve s. 49'da iki defa gecen
ve ''sahih hadisler’. anlamina gelen '‘autentic



traditions' terimini "'Kudsi hadisler'" olarak
cevirebilmigtir!!! "Autentic'. kelimesi tiirkce de
bile kullamlan bir kelimedir. Kudsiyet ile uzaktan
yalkindan hi¢ bir alakast yoktur. Kudsi igin
"Holy" ya da, "Sacred" kelimeleri kullanmilmakta-
dir. Tiirkcemize bile ge¢mis bir kelimeyi, miiter-
cimin, hem de doktorasm: Ingiltere'de savunmusg
bir miitercimin bilmemesi dofrusu son derece
hayreti mucip bir durumdur. S6z konusu kelime-
nin ge¢tigi metni son derece bozuk bir Tiirkge ile
yanhs cevirince de, isi igcinde cikilmaz hale
sokmugstur. Once Ingilizce metni, sonra terciime-
sini sunalim:

""Besides this Ibnu'l Arabi holds that a Mus-
lim saint-follower (of the type explained above)
has the right to abrogate and alter any Islamic
law based on Ijtthad (non prophetic authority),
but not those wich were revealed to the Prophet
in the Quran or authetic Traditions for these are
immutable and unalterable."

Tere. (s. 95) :

"Bunun yanmda Ibnu'l-arabi (yukanda agik-
lanan tiirden) veli taraftan bir miislimann, degis-
mez ve defistirilmez olduklan icin, Peygambere,
Kur'dn'da ya da kutsi hadislerde vahyedilenler di-
sinda, ictihada dayanan her Islam seriatimi nes-
hetme ve degistirme hakki oldugunu belirtmek-
tedir."

Oysa metni §6yle terciime edebilirdi:

"Ayrica Ibn Arabi su goriigii savunur: Yuka-
rida agiklanan Ozelliklere sahib olan (Hz. Pey-
gamber s.as)'1n takipcisi bir velinin, (Hz.Peygam-
ber s.a.as.'in otoritesine, nassa) degil de ictihada
dayanan herhangi bir ser'i hilkmii nesh etmeye va
da degistirmeye hakki vardir; ancak, Hz. Pey-
gamber (s.a.s.)'es vahyolunmus olan Kur'andaki
ya da sahih hadislerdeki hiikiimleri neshetmeye
ya da defistirmeye hakki yoktur; ¢iinkii bun-
lar, ne degisirler ne de defistirilebilirler."

s. 166 da (terciime s. 146) "profane'’ kelime-
si "miigrik" seklinde yanhs cevrilmistir. '"Profa-
ne'' dini konulara ilgi duymayan, din ile alakas:
bulunmayan kimsedir.

Miitercim, s. 179 (terciime s. 153)'de -aym
paragrafta iki kere gecen "heretic'' terimini "'miil-
hid" olarak yanhs terciime etmigtir. "‘Heretic"
ortadokslugun disinda kalan kimselere ya da go-
riiglere verilen sifattir. "'Sapikhk, daldlet icinde
olmak" geklinde terciime edilebilir.
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Nihayet, Miitercim s. 194 (terciime s. 170) de
gecen "in the physical and moral worlds" deyi-
mini "tabii ve ahlaki sahalarda" seklinde yanhs
terciime etmigtir. Miitercim, bu deyimi bdyle
terciime etmekle son derece basit bir ciimleyi an-
lagiimaz hale getirmistir. Once Ingilizce metni ve-
relim: "In the physical and moral worlds; He is
described as the doer of all actions, -the sole
agent and cause and so on and so on."

Miitercim, bu metni soyle terciime etmistir:
""Tabii ve ahlaki sahalarda biitiin fiillerin yapicisi,
tek fail, v.b. olarak tasvir edilir."

Oysa metni soyle terciime edebilirdi: 'O (Al-
lah), maddi ve manevi alemlerde, biitiin fiillerin
yapicisi- yegane faili, sebebi v.b. olarak tasvif
edilmigtir."

Yukanda zikrettigimiz 6rmekler, miitercimin
felsefi ve dini terimler hakkindaki bilgi seviyesini
acikca ortaya koymaktadir.

Il. Miitercimin ciddiyetsizliginden kaynakla-
nanan hatalar .

Boliimiin baghg: belki de okuyuculara agir
gelebilir; ancak miitercim Gyle hatalar islemistir
ki onlan bagka tiirlii izah etmek miimkiin degil-
dir. Metinde gecen hemen biitiin dyet-i kerimeleri
ingilizeeden terciime etmesi sonucu tamiri imkan-
siz hatalar iglemigtir. Bizim Saym Dag'a ayet-i
kerimeleri nigin ashindan degil de ingilizceden ce-
virdi diye bir itirazimiz yoktur. itirazimiz, ayet-i
kerimeleri yanhs terciime etmis olmasindandir.
Belki de Sayin Dag, arapcay: iyi bilmedigi igin
bayle bir yola bagvurmustur. Ancak, bu konuda
affedilmesi miimkiin olmayan hatalar islememek
icin arapca bilmeye de gerek yoktur. Tiirkcemiz-
de en azindan Saymn Dag'in terciime ettigi dyet-i
kerimeleri dogru terciime etmis bir¢ok meal var-
dir. Onlara basvurarak, hatalara, onun da otesin-
de, ilmi ciddiyetine gdlge diigiirecek bir duruma
diismezdi.

Simdi, sozii fazla uzatmadan, Sayin Dag'in
yapmig oldu@u ayet-i kerime terciimelerini okur-
lanin dikkatine sunahm.

Terciime s. 53 de:
uuaJ-dJ'laﬂJ.:..._.—_,sl._:_,j)hJa_

ayet-i kerimesini (65) aynen goyle terciime
etmistir. "'Sen firlatip atamazsin, ama Allah atar."
Yeri gelmisken hemen belirtelim ki miiellif
ayet-i kerimeleri ingilizceye dofru aktarmstir,

65. el-Enfal, 17
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Hatalar Miitercimin ingilizeeyi iyi bilmemesin-
den kaynaklanmstir. Biz yine de yanlig anlama-
lara yol agmamak icin ayet-i kerimelerin, miiellif
tarafindan yapilan terciimelerini de verecegiz:miiei-
lif s6z konusu ayei-i kerimeyi style terciime et-
mistir: "Thou didst not trow, but God threw"'

Goriildiigii gibi, Miellif ayet-i kerimeyi ingi-
lizeceye dogru terciime etmistir; ancak 1 —.a, 31 1
kismm hazfettigini hemen belirtelim.

Miitercimimiz, sayet bir tiirkce medle, mese-
14 Diyanet Isleri Bagkanhgmm nesrettigi meale
bagvursaydi,bu hataya diigmezdi: " Attigin zaman
da sen atmamigtin, fakat Allah atmigti'.

Yine aym yerde, Miifercim,
fl alll t-u:‘i s JJ....;-;“ C:E'ld'.J  p—

Ayeti-i kerimesini (66) de ''Kim Peygamberle-
re itaat ederse, Allah'a da itaat etmis olur" seklin-
de terciime etmekle hataya digmiistiir. Goriildii-
gii gibi bir '"da" kelimesinin fazlahg ayet-i keri-
menin anlamim degigtirmektedir. Aynea, "er-Re-
sul" kelimesini '"Peygamberler'' olarak gevirmesi-
ne nasil bir anlam verecegiz. Biz, susmay: tercih
ediyor, takdiri okuyucuya bwrakiyoruz. Oysa
ayet-i kerimeyi gbyle terciime edebilirdi: "Kim
Allah elcisine itaat ederse Allah'a itaat etmis
olur." Miiellif de ayet-i kerimeyi dogru olarak
sOyle terciime etmistir: “Whose obeys the Prop-
het, he has obeyed God"

Terciime s. 75 de
Gy LIS Bl ol 057 4 By —

dyet-i kerimesini (67) aynen sdyle terciime
edebilmistir: "De ki, deniz Rabbimin kelimeleri
i¢cin miirekkep mi idi?"
" Miiellif ise s6z konusu ayet-i kerimeyi dogru
olarak soyle terciime etmistir: ""Say were the sea
ink for the "words'" of my Lord"

Ayet-i kerime,Tiirkgemizde dogru bir sekilde
soyle terciime edilebilir:"De ki, deniz, Rabbimin
kelimeleri (ni yazmak) icin miirekkep olsaydi
bile..."

Miitercimin burada hataya diigmesini izah
edebilecegmizi saniyoruz. Miitercim ingilizceyi
iyl bilmemekiedir. Bu ayet-i kerimeyi ingilizce-
den tiirkgeye dogru terciime edebilmesi i¢in in-
gilizcenin incelikleri bilmesi gerekir. Ingilizcede
bazan, "'conditional” climlelerde "if" kelimesi dii-
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ger. Meseld, ""Allah dileseydi hepimizi dogru yola
iletirdi" Ayet-i kerimesini (68) ingilizceye syle
tercime edebiliriz:"Had God villed, He would
have guided us all aright"'

Goriildiigii gibi, terciimede "if" meveut degil-
dir. Ancak, Miitercimimiz bu incelikleri bilmedigi
icin, fiilleri ters donmiis goriince, ciimleyi soru
seklinde, yani "'say: was the sea ink for the words
of my Lord" olarak anlamig ve bu yiizden de
ayet-i kerimeyi yanhs terciime etmistir. ingilizce
terciimede fiilin "was" olmayisi ve soru edatinn
bulunmaysi, ciimlenin soru ciimlesi olmadifma
bir igarettir; ama onu gorecek miitercim lazimdar,

Miitercim, terciime s. 133 de:
T PE N (AP R A YT K TNCH P JCS S A
... \ds (,_A}_.f

ayet-i kerimesini (69) de yanhs terciime et-
mistir: "Ey Ibrahim, bunu yapan sen miydin?
dedi. Hayir, onlarin en biiyiigii olan bu idi.'*

Miiellif ise ayet-i kerimeyi soyle terciime et-
migtir: "Was it thou didst this to our gods. O Ab-
raham said he. "Nay it was this largest of them'

Oysa miitercim ayet-i kerimeyi sdyle cevire-
bilirdi: "Ey Ibrahim,bunu ilahlarimiza senmi yap-
tin dediler? (Ibrahim) "Hayir, onu su onlarm bii-
yiigii yapti" dedi.

Yine Miitercim, arastirmamizmn birinci bolii-
miinde zikrettigimiz, Fussilet suresi'min 53.
dyet-i kerimesini yanlg terciime etmistir. "'Ale-
min her yerinde ve kendi nefsilerinde, hakikat:
onlara agikca goriiniinceye kadar, isaretlerimizi
onlara gosterecegiz"

Miiellif ise ayet-i kerimeyi ingilizceyi soyle
cevirmigtir: "We will show them our sings in
the quarters of the world and in themselves
until it is plain to them that it is the truth'.

Oysa miitercim ayet-i kerimeyi soyle tercii-
me edebilirdi: "Onun (Kur'dn-1 Kerim'in) hak ol-
dugu onlara asikar oluncaya kadar, dis diinyada
ve bizzat kendilerinde ayetlerimizi onlara goste-
recegiz."

Miitercim diger ayet-i terimeleri de yanls
cevirmigtir. Ancak, okuyucuyu sitkmamak igin
bu kadanyla iktifa etmeyi uygun goriiyoruz.

66. en-Nisa, 80
67. el-Kehf, 109.
68. el-En'am, 149
69. el-Enbiya, 62
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[1l. "Contre-sens’ yani ingilizce ciimleleri
tamamen ters anlamanin yol actigi hata-
lar.

Miitercimin ingilizce bakimindan yetersiz ol-
dugunu daha dnce ifade etmistik. Bunun sonucu
olarak, terciimenin bagtan sona hatalarla dolu ol-
dugunu miigahede ediyoruz..Ancak, biz, okuyu-
cuyu stkmamak icin bunlardan nemli gordiikle-
rimiz iizerinde durarak miitercim eseri nasil
tahrif ettifini gOstermeye gahsacagiz. Okuyucu-
nun da bir degerlendirme yapmasin saglayabil-
mek icin Snce asil metin ile ferciimeyi verecek,
sonra da metnin dofru terclimesini sunacagiz.

1. Metin (s.11) : "Plotinus’' One is every-
where as a Cause:' Ibnul'arabi's One is everywhe-
re as an Essence, and nowhere as the universal
Essence which is above all "where'' and "how"
and which is different from all things that have

o

“"where' and "how"'.
Tere. s. 28 :

""Plotinus'un Bir'i bir sebep olarak her yerde-
dir. Ibnu'l-Arabi'nin Bir'i ise bir zat(bir hiiviyet)
olarak her yerde, fakat her geyin iistiinde "eyne"
(yer) ve "'keyfe'' (nitelik) ile aym olup, "eyne"
ve "keyfe''ye sahip biitiin esyadan farkhi olan
Kiilli zat olarak hic bir yerdedir."

Metnin dogru terciimesi soyledir:"Plotinus''-
un Bir'i bir sebep olarak her yerdedir. Ibn Arabi'-
nin Bir'i ise, bir Zat olarak her yerde, her tiirlii
"nerede'' ve ''masil'' m iistiinde olan ve "'nerede"
ve "'masil"'a sahip bulunan, hergeyden farkh Kiilli
Zat olarak da hi¢bir yerdedir."

2. Metin s. 62 : ""The kernel of Ibnul'Arabi's
whole system is that there is One Reality which
reveals or manifests itself in an infinity of forms,
not one that produces or creates or one from
which anything other than itself emanetes.”

Terciime s. 67: "Ibnu'l-arabi'nin biitiin sis-
teminin esasi sudur: sonsuz suretlerde tecelli ya
da tezahiir eden Bir Hakikat vardwr. Bu hakikaf
meydana getiren ya da yaratan bir sey olmadif
gibi, kendisinden bagka bir seyin ctktig1 bir sey
de degildir."

Metnin -dogru terciimesi soyledir: "Ibn Ara-
bi'nin biitiin sisteminin 6zii sudur: Kendini son-
suz suretlerde ifsa ya da izhar eden Bir Hakikat
vardir; bu Bir, (bir sey) meydana getiren ya da
yaratan Bir degildir; kendisinden de, kendisin-
den bagka hicbir sey sudur etmez. (Kendisinden
ancak kendisi sudur eder.)"

3. Metins. 79 : "'Glory to God who manifes-
ted His Nasut wherein lay the brillant light of
His Lahut: then appeared to His creatures in the
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form of him that eats and drinks."”

Terciime (s. 80): "Yiicelik, igersinde kendi
Lahut'unun parlak 1181 (nuru) bulunan Nasutu-
nu ortaya koyan Allah'mdwr. Sonra, O, yiyen ve
icen Kendi suretindeki yaratiklarina goriindii".

Oysa metni §oyle terceme edebilirdi:

“"icinde Lahut'un parlak nurunun bulundu-
gu Nasut'unu 1zhar eden Allah yiicelerin ylice-
sidir. Sonra O, yaratiklarina yiyip icen suretinde
goriilmiigtiir.

4. Metin (s. 82-83): "The pantheistic Ibnu'l
Arabi explains the mystery of creation by saying
that it was due to the essential love of the One
to be known and to be manifested, that God reve-
aled Himself in the forms of the Phenomenal
World. This eternal love of the One to behold
His own Beauty and Perfections manifested in
forms, and above all things to be known to Him-
selfs in and through Himself, found, Ibnu'lArabi
says, its completest realisation in the Perfect Man
who alone knows Him, and manifests His Attri-
butes perfectly."

Terciime (s.83):

“Vahdet-i Viieud'cu Ibnu'l-Arabi, yaratisin
siriny, onun, Bir'in zatina ait bilinme ve tezahiir
etme agkindan geldigini ve Allah'in, Goriilen
Alemin suretlerinde tecelli ettigini sGyleyerek
aciklar. Kendisinde ve kendisiyle kendisine bilin-
mek iizere suretlerde ve her seyin iistiinde seyler-
de tezahiir eden Bir'in bu ezeli Kendi giizellik ve
yetkinliklerini seyretme agki, diyor Ibnu'l'Arabi,
en tam tahakkukunu O'nun tek bilicisi olan ve si-
fatlanm miikemmel olarak ortaya koyan Yetkin
insanda bulmustur.”

Oysa metnin dogruterciimesi soyledir:
“"Vahdetdi Viicutcu Ibn Arabi, yaratiisin sirrini
soyle aciklar: ""Bir'in bilinmeye ve tezahur etme-
ye olan asli askindan dolayidir ki, Allah kendini
fenomen (esya) aleminin suretlerinde 1zhar etmis-
tir. Bir'in kendi cemalini ve suretlerde tezahiir
etmis olan (miikemmellikleri) miigahede etme ve
her seyin iizerinde kendisinde ve kendisi vasitasty-
la kendini tanima hususundaki bu ezeli aski, {bnu
Arabi'nin de dedigi gibi, en miikemmel ifadesini
yetkin insanda bulur. Sadece yetkin insan onu
tanir ve Onun sifatlarini miikemmel bir sekilde
tezahiir ettirir.’

Bu ciimleyi su sekilde de terciime edebiliriz:

"Vahdet-i Viicudeu Ibn Arabi, yaratiigin sir-
rm soyle aciklar: Bir'in bilinmeye ve tezahiir
etmeye olan asli askindan dolayidir ki, Allah
kendini fenomen (esya) aleminin suretlerinde 1z-
har etmigtir. Bir'in kendi cemalini ve suretlerde te-
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zahiir etmis olan miikemmelliklerini (yetkinlikle-
rini) miigahede etme ve her seyin iizerinde, kendi-
sinde ve kendisi vasitasiyla kendini tanima husu.
sundaki bu ezeli agki, Ibn Arabi'nin de ifade etti-
gi gibi en tam ve en miikemmel bir sekilde, yet-
kin insanda gerceklesmigtir. Sadece yetkin insan
onu tanir ve .+ onun sifatlanm miikemmel bir
sekilde de tezahiir ettirir.

5. Metin (s. 99) : "Ibnul'Arabi does not
wish to deny, as many writers seem to think
he did, the possibilitiy of any saint (Mo
hammedan or otherwise) coming after the Seal
of the Saints."" What is sealed is the sainthip
which results from Mohemmedan heritage'' irth
Muhammedi ''. Other saints may come after the
- Seal, but they are no langer immediate spiri-
tual heirs of Muhammed"

Terciimesi (s. 95} : Birgok yazarlann aksini
iddia eder goriinmelerine ragmen, ibn Arabi Veli-
lerin miihriinden (sonuncusundan) sonra, herhan-
gi miisliman veya baska bir inancta velinin gel-
mesi ihtimalini inkar eder. Miihiirlii olan, islami
verasetten (irs Muahmmedi) dogan veliliktir. Di-
ger veliler, miihiirden sonra gelebilirlerse de artik
bunlar, Muhammed'in dogrudan dogruya varisle-
ri degildirler."

Metnin dogru terciimesi goyledir: "Bircok
yazarin zanneder goriindiiklerinin aksine, Ibn
Arabi, Hatemii'l-Evliya'dan sonra. (Miisliman ya
da baska dinden olsun, herhangi bir velinin gelme
ihtimalini inkar etmek istemez.' Miihiirlenen, ir-
si Muhammedi'den gelen veliliktir." Diger veliler,
Hatemii'l-Evliya'dan sonra da gelebirler. Ancak
arttk onlar, Hz, Peygamber (s.a.s.)'in dogrudan
ruhani varisleri degildirler."

6. Metin (s. 124, 125):

""Man, above all other bemgs possesses this
unity in the highest degree. He Hears, feels, tas-
tes, he thinks, memorises, imagines, and above all
"receives'' knowledge of the unseen world, etc.
etc. by means of senses and faculties which
people call by different names, but whic accor-
ding to Ibnu'lArabi are essential one, i.e. this
light."

Terciime (s. 114) : Insan, biitiin diger varlik-
lann iistiinde bu birligin, en yiiksek derecesine
sahiptir. Isitir, hisseder, tadar, diisiiniir, ezberler,
hayal eder ve her seyin iistiinde duyumlar. Ve
halk tarafindan farkh adlarla bilinen, fakat Ibn
Arabi'ye gore aslinda bir olan, yani bu Nur vasita-
styla gayb aleminin, vb., vb., bilgisini elde eder."
Metnin dogru terciimesi soyledir:

' "Insan, biitiin diger varhklann iistinde, bu
birlige, en yiiksek derecede sahiptir. O isitir, his-

seder, tadar; diisiiniir, ezberler tahayyiil eder ve
hepsinin iistiinde, gayb aleminin ve benzeri konu-
larin bilgisini, halk tarafindan farkh isimlerle
adlandmnlan, fakat Ibn Arabi'ye gore aslinda bir
olan, duyular ve hassalar, yani bu nur vasitasiyla
algilar.

7. Metin (s. 139) :

""Sarraj's argument seems to imply that some
Sufis against whom he was directing his attack
must have held that the ultimate aim of Sufism
was to become united with God (in the sense of
hulul."

Tere. (126) :

" Sarrac'm kaniti, hiicumlarimn hedefi olan
bazi Sufilerin, Sufilifin son gayesinin, (Hulul
anlaminda) Allah'la bir olmak oldugunu kabul et-
mis olmalan gerektigine igaret ettii anlagilmakta-
drr."

Goriildiigii gibi, 6zne ve tiimlec belli olmadig:
icin, ciimle anlagilmaz hale gelmigtir. Oysa mii-
tercim ciimleyi soyle terciime edebilirdi:

" (Yukanda zikr ettigi) delilden de anlasila-
cag iizere Sarrac'in, hiicumlarim yonelttigi baz
sufiler, Sufilifin nihai gayesinin, (Hulul anlamin-
da) Allah ile birlesmek oldugunu inanmis olma-
hdirlar."

8. Metin (s. 146):

"The ultimate goal of Ibnul'Arabi's mysti-
cism is the attainment of what he calls '"true
knowledge”  which seems to destroy the whole
fabric of our knowledge of the external world
(conceived as a multiplicity of phenomena) and
do away with all Islamic dogmas, theological
and ethical.""

Tere. (s. 130) :

"Ibn Arabi'nin tasavvuffunun son hedefi,
""gercek bilgi'' dedifi seye ulagmaktwr ki, bu, go-
riiniise gore, hddiselerin ¢oklugu olarak tasavvur
edilen dis diinya hakkindaki bilgimizin tlim ku-
masini ‘mahv etmekte ve ister Kelami isterse ahla-
ki olsun, biitiin Islami naslan ortadan kaldirmak-
tadwr."

Miitercim, ""dis diinya hakkindaki bilgimizin"
kumas: ifadesiyle acaba neyi kasdetmistir? Bu
ifade hakkkinda hiikmii okuyucuya birakiyor ve
metnin dofru terciimesini veriyoruz:

"Ibn Arabi'nin tasavvufunun nihai gayesi,
"gercek bilgi" dedigi seye ulagmaktir; ancak, Gy-
le goriiniiyor ki, bu gercek bilgi, ¢cokluk alemi
olarak tasavvur edilen dis diinyaya dair bilgimi-
zin dayandifi1 biitiin esaslart yikmakta, ister keld-:
mi isterse ahldki olsun biitiin 1sl&m1 dogmalan
ortadan kaldirmaktadr.” 3



9 Metin (s.146-147) : "the supreme happi-
ness of the mystic is in realising, by means of
mystic intuition, his essential unity with God.
What was for him knowledge of certainty (‘ilmu'l
yaqn), is now the very "essence" ofcertainty and
when he trenscends the stage of the duality of
knower and known, he reaches the highest stage
of mystical life in which he is face to face with
the reality of certainty (haqqu'l yaqin).

Terciime (s.-131) : "Sufinin en yiice mutlu-
lugu, tasavvufi sezgi (zevk) vasitasiyla, Allah'la
olan kendi asli birligini gerceklestirmesinde yat-
maktadir. Ona gore, kesinligin bilgisi (ilm el-ya-
kin) olan sey, simdi kesinligin ta kendisi (ayn el-
yakin) mertebesine ulasir ki, orada artik kesinli-
gin hakikati (hakk el-yakin) ile kars: ile kars:
kargiyadir.”

Acikea goriilmektedir ki terciime hem eksik
hem de yanhstir. Yeri gelmigken, miitercimin bir-
¢ok ibareyi, (mesela bakimz, s.40,56,60,67,80
92, 95, 103, 115, 128, 131, 145 bilhassa terciime
edilmesi gii¢ olan ibareleri atladifini belirtmemiz
gerekir. Miitercim, ni¢in boyle hareket etmigtir?
Biz bu konuda susmay1 tercih ediyor, takdiri
okuyucuya birakiyoruz. Ancak, bunun ilmi zih-
niyetle bagdasmayan bir durum oldugunu belirt-
meden gecemeyecegiz. §imdi metnin tam ve
dogru terciimesini verelim:

“"gufinin en biiyiik mutlulugu, tasavvufi sez-
gi vasitastyla, Allah ile olan asli birligini idrak et-
mesindedir. Onun igin ilmu'l-yakin olan, simdi
tamamen aynu'l-yakin olmustur ve o bilen ile bi-
linen dualitesini agtifi1 zaman da, tasavvufi hayatin
en yiiksek mertebesine ulagmis olur ki arfik o,
bu mertebede hakku'l-yakin ile yiiz yiize bulun-
maktadr.”

Metin 10(s. 144) : '"Passing away from the
whole world,i.e. the cessation of contemplating
the phenomenal aspect of the world and the rea-
lisation of the real aspect which underlies the
phenomenal."

Terciime {s. 129): "Biitiin 4lemin yok olmasi
yani dlemin z&hiri cihetini temasanin ve zahirin
altindaki gercek cihetinin idrakinin durmas:."

Goriildiigii gibi, miitercim terciimesinden bir
sey anlamak miimkiin degildir. Miitercimin, boy-
lesine basit bir ciimleyi terciimeden Zciz olusu
son derece diigtindiiriicli bir hususdur. Oysa bu
basit ciimleyi sGyle terciime edebilirdi:

' Biitin alemden gecilmesi, yani, dlemin za-
hiri cihetinin miisahede edilmesinin sona ermesi
ve bu zahiri dleme temel tegkil eden gercek cihe-
tin idrak edilmesidir.""

11. Metin (s. 194): "Never in the history of
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Isiamic thought was there before him such a con-
sistent system of Pantheistic Philosophy of which
we can reasonably say that he was the follower
or the defender. His attempts in this direction
mark a new phase in Philosophic mysticism. And
not only was he the founder of that new religion
in the Moslem world, but he was also the master
and the ultimate authority of every Moslem that
discoursed on the subject after him,"

Tere.s. 172:

"ibnu'l-Arabi'den &nce makul bir sekilde
taraftar1 veya savunucusu oldugunu sdyliyebile-
cegimiz vahdet-i viicud felsefesinin bdylesine tu-
tarli bir sistemi daha gelmemistir. Onun bu yon-
deki tegebbiisleri Felsefi Tasavvuf'ta yeni bir dev-
re isaret etmektedir. O, sadece, Islam diinya-
sindaki o yeni dinin kurucusu degil, ayn1 zaman-
da kendisinden sonra bu konuda bilgi sahibi olan
her miislimanm bagvuracafi seyhi ve en son oto-
ritesi idi."

Miitercimin, eserin son paragrafin1 da yanhs
terciime etmis olmasi, bir rastlant1 sonucu olmasa
gerektir. Ciinkii, miitercim, terciime yapacak sevi-
yede ingilizce bilmemektedir. Bu itibarla, metin-
leri siirekli yanls terciime etmesine sagmamak la-
zimdir. Terciime, bir oyun degildir, mesuliyeti
gerektiren ciddi bir istir. Yine terciime bir talih
oyunu da degildir ki, miitercim, sansina giivenebil-
sin. Terciime son derece zor bir istir; ciinkd, iki
dile hakim olmaktan bagka, eserin yazildig ko-
nuya da vakif olmay: gerektirir. Hem ingilizceyi,
hem de tiirkgeyi iyi derecede bilmeyeceksiniz,
onun da oOtesinde, terciimeye kalkigtifiniz eserin
konusuna, terimlerine vakif olmayacaksimiz, son-
ra da ilim diinyasina, miikemmel bir terciime su-
nacaksimz. Boyle bir seyin tasavvuru bile mim-
kiin degildir. Bu bakimdan, terciimenin bastan
sona hatalarla dolu olmas, asla bir raslant: sonu-
cu degildir; aksine bir fizik kanununun en tabii
sonucudur: Ex nihilo nihil fiat."

Isimlerin 6niinde bulunan iinvanlar, rastgele,
sorumsuzca hareket edilsin diye verilmemis-
tir. Bu iinvanlann bir anlam vardir. Bu iinvanlar,
daha titiz davranmalan gereken belli kimselere
verilmistir. O halde iinvan sahiplerine diisen, iin-
vanlarinin gerektirdigi gibi hareket etmeleridir.
Ancak bu yapildig: takdirdedir ki istikbale giiven-
le bakilabilir. Gelecegi, besik ulemas: degil, me-
suliyet hissine sahip gercek ilim adamlant hazirla-
yacaklardir. Bu gercek hicbir zaman unutulma-
malidir.

Simdi miitercim'in yanhg terciime ettigi son
paragrafin dogru terciimesini okuyucularin dik-
katine sunarak bu bolimle ilgili tenkitlerimize
son veriyoruz:
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"islam diisiince tarihinde, ibn Arabi'den &n-
ce, onun, takipcisi, ya da savunucusu oldugunu
soyleyebilecegimiz boylesine tutarh bir panteist
felsefe sistemi higbir zaman varolmamistir. Onun
bu yondeki tesebbiisleri Mistik Felsefe'de yeni
bir safhaya isaret etmektedir. O, sadece Islam
diinyasindaki bu yeni dinin kurucusu degil, aym
zamanda, kendisinden sonra bu konuda s6z eden
her miislimamn iistad: ve nihai otoritesi olmus-
tur."

V. Tabirlerin veya Kelimelerin Segiminde
Diisiilen Hatalar.

Kelimelerin ve tabirlerin se¢iminde de miiter-
cim'in gereken dikkat ve itinay gostermedigini
goriiyoruz. Aslinda gosterseydi bile, belki de du-
rum yine degismeyebilirdi. Ciinkii, daha dnce de
ifade ettigimiz gibi, Miitercim, ne ingilizceyi
ne de ana dili tiirkceyi terciime yapacak seviyede
iyi bilmemektedir. Simdi verecegimiz ornekler
bu hususu kanithiyacaktir.

Kanaatimizce, Saymn Miitercim'in ingilizceyi
ve tiivkceyi bilmedigine en acik ornek, bircok
yerde gecen ''question’ kelimesini siirekli olarak
"soru'" seklinde terciime etmis olmasidir. Bu keli-
menin "soru'' anlam yok degildir ve hatta keli-
menin ilk anlamu da budur; ne var ki miiellif,
ciimlelerinde onu bu anlamda kullanmamustir.
Omeklerde acikea goriilecegi tizere miiellif bu ke-
limeyi, mesele, problem ya da en yeni kullanig
sekli ile sorun anlaminda kullanmistir.

Mesela, Miitercim, s. 23 (metin s. 3) de "For
a detailed account of the Ishrdqis argument see
Hikmetu'l Ishrdq by Suhrawardi, pp. 182-9
i.e. the question whether the existence of the es-
sences, mahiyyat (quiddities), of things is men-
tally different and separable from themmor
whether it is mentally identical with them."
tih bir ifadesi icin bak., Siihreverdi, Hikmet el-
Israk, Sirazi'nin serhi ile birlikte Kahire 1315,
182-189, yani seylerin zat ve mahiyetlerinin var-
hg:, zihinde onlardan farkhi ve aymlabilir midir
yoksa aynt mdir sorusu...” seklinde terciime et-
“soru" anlami vermistir. Oysa gGyle terciime ede-
bilirdi:

"[grakilerin delili, yani seylerin mahiyetle-
rinin varh@mm zihnen onlardan farkh ve onlar-
dan aynlabilir olup olmadig1 ya da zihnen onlar-
la ayn1 olup olmadig: meselesi (problemi, sorunu)
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Siihreverdi, Hik-
metu'l-Isrdk, s. 182-9"

S. 124 (metin s. 137) de "Some aspects of
the question of the wultimate end of Mohamme-

dan Myticism have already been worked out by
some students of Sufism..." ifadesini gdyle tercii-

. me etmistir: "Islam Sufiliginin son gayesi soru-

sunun bazi yonleri, Sufilik iizerinde ¢aligan baz
arastirierlar tarafindan daha once ele ahnmgt..."

S. 129 (metin s. 143) da: ""Ibnul-Arabi attacks
both the Mu'tazilites and the Ash'arites on the
question of human freedom.' ciimlesini sOyle
terciime etmistir: "Ibnu'l-Arabi insamn hiirriyeti
sorusunda hem Mu'tezileye hem de Eg'ariyeye
catar."

Yine s. 139 (metin s. 156) da : "The ques-
tion as to the reality of good and evil, as unders-
tood by Ibnul'Arabi..." ibaresini soyle terciime
etmigtir: "Tbnul'l-Arabi'nin anladig iizere, iyilik
ve kotiiliik sorusu..."

Giizel tiirkgemizde, insanin hiirriyeti sorusu,
iyilik ve kotiilik sorusu gibi terkiplere asla yer
yoktur. Sayet Miitercim, gercekten tirkce ve
ingilizeeyi, birakimz.ingilizceyi yalnizea tiirkceyi
iyi bilmis olsaydi, tiirkce acisindan asla mazur
goriilmeyecek olan hatalan isglemezdi. Oysa
miitercim, sozkonusu terkibleri soyle terciime
edebilirdi: "Insamin hiirriyeti meselesi; problemi,
sorunu'’; "iyilik ve kotiiliik problemi, sorunu,
meselesi." Ne kadar kolay, oyle degilmi? O
halde, Sayin Miitercim, nasil oluyor da bu kadar
basit bir izafet terkibini tiirkce ifade etmekten
aciz kalabiliyor? Giizel tiirkcemiz, milli kiiltiiri-
miiziin en ©nemli unsurlarindan biridir. Bu
bakimdan onu tahrife yonelik her tiirli davrams
giddetle reddedilmelidir. Bu, sorumlulugunu
miidrik her ilim adamimin gorevidir.

Saymn Dag, yine bir kelimenin, bir¢ok anla-
ma gelebilecegini unutmus goriinmektedir. Mii-
tercime diigen, onu, miiellifin hangi anlamda kul-
landigim tesbit edip metni ona gore terciime et-
mektir. Meseld, s. 18 (metid s. XVIII) de "'His
style is ambiguous, probably, as Prof.Browne
says, "'of a set purpose''. ciimlesini soyle cevir-
mistir: "Onun Uslubu, belki de, Prof.Brown'mn de-
digi gibi, ''kasith olarak'' ¢ift anlamdadr. ""Am-
biguous" kelimesi "¢ift anlamh'' anlamina da ge-
lir; ancak miiellif onu burada-kapali, muglak an-
laminda kullanmgtir. Ashnda Miitercim, yapmis
oldugu terciimenin ne anlama gelebilecegi iize-
rinde birazeik olsun diisiinebilseydi, belki de an-
lamsiz oldugu kadar sagma bir terciime ornegini
gozler Oniine serip kendini giiliine durumlara dii-
siirmezdi. Birazcik, ama birazcik diisiinen insanin
"Uslubu , ¢ift anlamhdur' dememesi gerek-
tigine inaniyoruz. Ama nicin miitercim, "O,
belki de Prof. Browne'nin sdyledigi gibi kasden
kapah bir iislup kullanmigtir.'" diyemiyor ve boy-
lesine basit bir ciimleyi terciime etmekten aciz ka-
labiliyor? Biz susmayw tercih ediyoruz.



Miitercim, s. 121 (metin s. 133) "It is misle-
ading to apply the term '"'create” to God in a
pantheistic doctrine like that of Ibnul'Arabi, but
more misleading still to apply it, as Ibnul' Arabi
does, to "gnosties' (al-arifin)." ciimlesini, soyle
terciime etmistir: "' Yaratma terimini ibnul Ara-
bi'ninki gibi vahdet-i viicudcu bir doktrinde Al-
lah'a uygulamak yamitieidir, fakat onu, ibnu'l-A-
rabi'nin yaptig1 gibi, ariflere tatbik etmek daha
da yaniltier olur."

Saymn Dag, burada da "apply" kelimesine ilk
anlamlarindan biri olan ''uygulama'. manas: ver-
mistir. Oysa bir liigata, meseld "Redhouse'" a
baksaydi kelimenin su kargiliklarini da bulabilir-
di: “atfetmek, vermek, tahsis etmek..." Miiterci-
min burada metne uygun diigen "atfetmek'’
karsiifim secmesi ve ona gére metni goyle tercii-
me etmesi gerekirdi: "Ibn Arabi'ninki gibi pante-

ist bir doktrinde "yaratmak" teriminin Allah'a -,

atf (isnad) edilmesi yamltieidir; ancak, Ibn Arabi'
nin yaptifi gibi, onun ariflere atf (isnad) edilmesi
ise daha da yamlticadir."

italyanlann, birseyin hep aymi oldugunu,
defiismedigini:;, dolayisiyla stktigim ifade etmek
icin kullandiklan bir atasdzii geldi birden aklimi-
" za. "E sempre la stessa musica" (hep aym: sarki).
Ancak, biz biraz sabredip birkac¢ 6rnek daha ver-
mege gayret edecegiz; ta ki saymn okuyucu, hem’
de linvam olan bir miitercimin ilmi bir eseri nasil
tahrif ettigini acikea gorebilsin.

Saym Dag'in kelimelere zaman zaman, dilde
olmayan anlamlar verdigine de sahid oluyoruz.
Meseld, s. 46 (metin s. 34) da: "impossibility"
kelimesine, "gii¢"', 5. 94 (metin s. 96) de ""admit"
kelimesine 'itiraf', ''nominate' kelimesine ise
"bahsetme' anlamlarim vermistir. Halbuki bu ke-
limeler sira ile, "imkéansiz", ""kabul etmek", "'ta-
yin etmek, belirlemek'' anlamlaninda kullanilms-
tar. '

S. 139 (metin s. 157) da "'positive quantity"”
terimini '"'miisbet bir nitelik'"' olarak cevirmesine
nasil bir anlam vermek gerekir? Biz susmay: ter-
cih ediyor ve degerlendirmeyi okuyucuya biraki-
yoruz. ''quantity" kelimesinin, "kemiyet' anla-
mina geldigini belirtmemize gerek yok saniyoruz.

Yine Miitercim, s. 168 (metin s. 190) de “In
his com. on this verse, Hallag says..."" ibaresini,
"Bu ayetin gerhinde Halldc diyor ki, "seklinde
terciime etmigtir. Saymn Dag, tiirkce de "ayetin
gerhi'" ifadesinin kullanmilmadifim bilmelidir.
Tiirkgede, ayet-i kerimeler i¢in , "ayetin tefsiri
ya da aciklamas:" ifadeleri kullanilir.

Nihayet saym miitercimin s. 153 ve 172
(Metin s. 174, 194) da "Borrowed" kelimesine
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"derlenmig'’ anlami vermesine nasil bir anlam
vermelidir? Hiikmii okuyucuya birakiyoruz.

V. Tiirkge ifade hatalari.

Terciime bastan sona ifade bozukluklanyla -
doludur. Gergi miitercim, terciimeye yazdig
onsozde, "tiirkgenin ifade 6zelligine dikkat etme-
ye gayret" ettifini sGylemistir, ama goriilen o ki,
terclime miitercimin soziinii yansitmaktan cok
uzaktir. Insanmn ister istemez ''miitercim iyi ki,
tirkgenin ifade ozelligine dikkat etmeye gayret
etmis; yoksa, kim bilir, kargimiza neler cikardi?
diyecegi geliyor. Nabi Nayir'in biraz dnce zikret-
tiimiz, "...dil bilmeyen ve en fenasi bilmedigini
de bilmeyen bazi hevesliler'soziiyle ne kasdettigi
simdi daha iyi anlagihyor.

Saymin miitercim, ne sdylerse soylesin, su ger-
cefi kabul etmek zorundadir: Terciime, bastan
sona tiirkce ifade ve sentaks hatalan ile doludur.
Bu béliimle ilgili hilkmii okuyuculann takdirine
birakmak istedigimiz igin, terciimeden baz: pasaj-
lar sunmakla iktifa edecegiz:

S. 22: "ibnu'l-Arabi, "'nasil ki akiledilir kiilli
hakikatler (el-hakdik el-ma'kula el-kiilliyye) ol-
madigi takdirde dig esyaya herhangi bir yiiklem
(ahkdm) vermek miimkiin olmazsa, Allah da sure-
ti vasitasiyla biitiin varolanlara niifuz etmeseydi,
dlem varhktan yoksun olurdu'' derken, s6ylemek
istedigi, varhgin bu son anlam mudie?"

S. 58: "Daha sonra daha tam bir sekilde ele
alacaffumiz lizere e''en kutsal akisi'in ezeli hayat
draminda siirekli bir vetire oldugunu, baslangic1
olmadig: gibi sonunun da olmayacagim, Bir Zat'
daki fiil hallerine zamanda bir kesintiye ugrama-
dan gecmelerini ve bunun her zaman bdylece
siiriip gitmesini kabul etmemize karsi c¢ikacak
hi¢ bir gey yoktur."

S. 66 : "Yazanmz nerede Yeni-Eflatunculu-
gun bilin¢li bir etkisini gosterir durumda ise, bu
etki, teferruatimn Thvan es-Safa risilelerinde bir
Ornegini gordigiimiiz Isma'ili diisiiniirlerden al-
mis olmast muhakkak olan alemin mensei hak-
kinda bize verdigi bilgilerin ayrintilarinda goze
carpar." )

S. 167: "Aynca ibnu'l-Arabi, Futuhatmmn
bir¢ok yerlerinde Hallac'a atiflarda bulunmakta,,
bir ka¢ hususta onu nakletmekte ve kendi vah-
det-i viicudeu goriislerini yerlestirecek ya onlar
desteklemekte ya da reddetmektedir. ibnu'l-Ara-
bi'nin sisteminin genel olarak incelerken..." -

S. 168 : "Ibnu'l-Arabi ayni ayeti sorumlu-
luk''tan Yetkin tezdhiir eden ve bu nedenle de
kendisine halife denen ilahi sifatlan anlayarak bir
tevile gider."
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SONUC

Verdigimiz oOrneklerden acikca goriilecegi
iizere, terciime ashm aksettirmekten uzak oldugu
gibi tiirkce bakimindan da c¢ok kotii bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu sebeple eserin yeniden,
yetkili biri tarafindan terciime edilmesi gerekir.
Ayrnica boyle bir terciimenin fakiiltemiz negriya-
tr arasinda yer almasi da biiyiik bir bahtsizhktir.

Daha énceki bir tenkidimizde de ifade ettigi-
miz gibi, bir daha aym durumlara diisiilmek isten-
miyorsa, bilhasssa terciime eserlerinin kont-
role tabi tutulmasi, ancak kontrolden sonra
bastlacak durumda ise, basiimasi uygun olur. Ak-
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si halde hatalardan kurtulus asla miimkiin degil-
dir. Bu durumun ise fakiiltemizin ilmi ciddiyetine
zarar verecegi agikiir. Fakiilteler ilim yuvalandir
ve Oyle olmak zorundadirlar; ciinkii varolusglar-
min hikmeti budur.

Yeri gelmigken, hemen belirtelim ki, simdiye
kadar yaptigimiz biitiin tenkitlerde, yegane gaye-
miz, Tiirkiye'de bilhassa terciime sahasinda, hii-
kiim siiren kegmekesligin son verilmesine, bir
nebze de olsa, katkida bulunmak olmustur. Ten-
kitlerimizi,. diger tenkitlerin takip etmesi iimit
verici bir gelismedir. Tenkidlerin devamni, Tiir-
kiye'de ilmin gelecegi bakimmdan gerekli gordii-
glimiizii burada bir kere daha vurgulamak isteriz.
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