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“Bilingsizlik Problemi"nit"! dislincesine merkez ola-,

rak alan Ibn Halddn'a gédre; sosyal hayatin gereklerini
tammaksizin sosyal kontrolin niteligi belirlenemez. Kaldi
ki, sosyal kontrol (Wazi) dinya ve toplum hayatinin biitd-
niiyle temelini olusturmaktadr.®®

Eger insanlar, bir tir “metafizik 6nsezi" yardimiyla,
kendilerine mikemmel bir toplumun ilkelerine verebile-
cek bir¥ilhami:yakalayabilselerdi, o zaman birlikte olma
(la cohabitation) pek tabii olabilirdi. Ne var ki, bu ayrica-
Iik (imtiyaz) ibn Hald{in'a géire sadece hayvan topluluk-
larnina 6zgii olagelmistir. Tanri'nin etkisi ya da Din'in kay-
rasi (yardimi) olmadiginda; insanlar, bizzat” kendileri,
kendi saf kaderlerini kurma konusunda dilginmek mec-
buriyetindedirler. Boyle bir akil ylriitme ise; gergegin ay-
dinlanmas: problemini ortaya gikarmaktadir. Sagduyu-
nun yanilabilirligi ya da ddsincedeki eksiklik bilinen giin-
lik olaylardandir. O halde; dogruyu yanhstan ayiran &l-
¢iit nerede bulunur? Kollektif tasavvurlarin dogru ya da
yanlis olduklan nasil ayrdedilebilir? Kisacas: sagma
umutlardan, anlamsiz hayallerden uzaklasarak, biti-
niyle mutlu bir hayat nasil gergeklestirilebilir?

ibn Haldun, benzeri ideolog, aydin ve disiniirler gi-
bi bu problemlere bir géziim buldugu’iddiasindadir. “Bi-
zim s6zi{miiz son derece yararli, oldukga orijinal(6zgiin),
yepyeni bir digincedir. §imdiye kadar, bu tarzda ayni
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“tora tez galigmalanni sGrdGrmektedir.

konuyu igleyen kimseye rastlamadim. Bu disincenin
yanlig olup olmadigin bilmedigim gibi, bdyle bir galigma-
dan haberdar olabilecek herhangi bir araca da sahip de-
gilim. Belki birisi bu konuda daha Gnceleri'yazmus olabilir,
ancak onun eseri mevcut degildir'(s.75-76)1%.

Kuskusuz, bilingsizlik ve aldanigtan kurtaran bir bii-
yik olma duygusu gok yaygindir. Fakat bu “kurtarici-
lar", “dogmatizm”leriyle ayiklanmamis hatalara sebep
olurlar. Bin yilik gegmige ‘sahip kuzey Afrika'll oymaklarin
tarihi, muhtemelen bu Ebiling reformateur”lerinin érnekle-
riyle dolu olmalidir.

Careyi basit bir taslaga dénistliren bir kisi “dogma-
tizmi" dolayisiyla kinanmamalidir. “Benim eserim miis-
tesna bilimin, aligilmig ve gizli bir sagduyunun iirGnii olan
egsiz bir seydir. Buna ragmen kusurlanmin farkindayim.
Baylesine zor bir konuyu derinlemesine incelemedeki
yetersizligimi itiraf ediyorum"(s.11-12).

Bu aligimig ve gizli sagduyu (basiret) nedir? Yani
paradoks olarak herkesge taninan, bununla beraber bi-
linmeyen bu “mistesna bilim" hangisidir? "Gelecegin ta-
rihgilerine model hizmeti gérecek”(s.62) alan bu eser de
ne bulunuyor? Cevabi kolay: Bu eserde, burada isaret
edildigi gibi bir "bilingsizlik teorisi"nin bltin ayrnntdan
hatta bazen de bir "Bilgi Sosyolojisi" vardir. ibn Hal-
dun'un hedefi, “masalei"lann masallanm yikmaktr.
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T (s.21) Eﬁylelikie“dogrd‘ymdan sapmig olan-sagduyuyu
dogru yola donmeye" mecbur kilmakdir. -

iBN HALDUN'U TANIMA: BILINGSIZLIGIN SE-
BEPLERI
Hatalann gesitli sebepleri zerinde durmadan dnce
“Varolug sebeplerini belitmek gerekir. Soz, tabiatin dog-
rudan orind olmadigi igin hata her zaman vardir ve ola-
caktir.

Gesitli ortamiar ve diginceler iginde genellikle “alis-
kanlik” olarak adlandinlan "médiation” (araci, arabulu-
cu)lar bulunur. .

1-lbn Haldun'un Bilgi Teorisinde “Médiation™

Kollektif tasavvurlar, dogal ortam ve kdltiirel ortam
olmak Uzere iki gesit ortarmin (ahwal) dolayh olarak fonk-
siyonudur.Dogal-ortam iklim gartlarina ve topragin verjm-
li olup olmayisina indirgenir(s.171). Gergekten dogal or-
tam dogrudan etken degildir. Burada belirleyici olan dog-
matik kitGrdar. Topraklann iklim ve verimliligi, bir sosyal
organizasyonun da belirleyicisi olan topragin isletiimesi-
nin kolaylasmasi ya da zorlasmas: demektir. Sosyal
psikolojileri belirleyen mutfak ahskanliklaninin temeli de
bdyledir. Kitlik, yoksul bblge insanlarinda “taha saf intel-
lect (zihnilik)"olusturur. Besinler fa!zla ve bol oldugunda
“rutdbetlerin k&tl buharlan beyne sirayet ettigi igin zihin-
ler ve fikirler korlesir” (s.175). Ayni sekilde “verimli" top-
raklann baharat ve meyvelerin bol oldugu tanim ve hay-
vancilik ydresinin insanlari, genellikle agir ruhludurlar.

Kiiltirel ortam daha énemlidir. “insan aligkanliklari-
nin gocugudur. (Al-insan, ibnu a'wa idih), tabiatinin ve
mizacinin Uriind degildir. Iginde yagadigi ortam onur, ta-
biatina yerlesir" (s.250).ibn Haldun buna bir drnek ve-
rir:XIV. yy'da, Ortadogu insanlanimin, Kuzey Afrika'hlar-
dan daha gelismis, entellektiel bir kiitire sahip oluglari-
nin bir olgu oldugunu ileri sirer. S6z konusu farkithgin irksal
olarak yorumlanmasinin igin kolayina kagmak oldugunu be-
liten Ibn Haldun'a gore, bbyle bir yorumlama bazi Kuzey
Afrika’illann yapageldigi bir geydir. Bu yorum sahiplerine
gore “bizimle (Kuzey Afrikali'larla) bilim ve sanatda derin-
legmis bu Dogulular arasinda yapisal bir farkhlik olmalidir.
Slphesiz ki bu bakig agisi yanligtir: Onlarla bizim ara-
mizda yapisal higbir farkliik yoktur. Giink, insan tabiati
her yerde aynidir." (s.894). Burada tek agiklayici etken
“egitim"dir." “Irksal agiklama", “ylzeysel (basit) kigilerin"
(s.895) isidir. O halde biitiin bunlar, ibn Haldun'un Ak-
deniz havzasinin giineyinde, gaginin egitim sistemlerini
karsilastirarak ortaya koyacag kiltiirin gergek bir sos-
yolojisini mamkiin kilacak olan kiitirel farkhliklardir.

Ideolojileri belirleyen birinci etken galigma tipidir.
Marksist literatiirde ise Uretim bigimi ya da Gretim iligkile-
ridir. Bedevi ve kdyl( topluluklar "ekonomi politik"in ay-
nintih teorilerini bilmezler, ancak onlar “saf pratikleri” ya
da aym degerdeki “teknikleri" bilebilirler. Kéyli ve bede-
vilerin glinik hayatlarina bagh olan mantiklanna gore
“is, degerlerin kaynag!" olarak gorlilmez. “Isci ve zenaat-
glar zorla gahghnldiklar, buna ragmen caligmalarinin
kargiligi olan Ucretleri de alamadiklan igin, i onlara de-
gersiz gbrinmektedir”(s.296). Ayni zamanda zenginlerde,
isgi ve zenaatg emeginin kiigOmsendigi boyle bir bakig
agisi onlann kapital yigmalarina sebep olur. Gigli ve
zengin adam yaptirdigs iglerin karsih@ olan dcreti higbir
sekilde 6demez. Zengindeki bu uygulama aligkanigi,
onu bagkalannin alinteri ile daha da zenginlestirir. Bir
yandan higbir deger vermedigi emegin kargihgin toplar-
ken, 6te yandan gerekli olan dicreti de 6demez.... zaman
geger ve zenginin giicl artar” (s.799).

Bu ve buna benzer sebeplerden dolay: koyliiler, ca-
lisma ile fayda arasindaki iliskiyi goremezler. "Fayda, ga-
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ligmanin kargihgidir. Bir gok olgu.da bu apagik bir bigim-
de gordlir.... fakat killtiriin goz az ve masraf ve ihtimami
(6zeni) gerektirdigi yerlerde goriilmez. Dahasi kéyliilerin
ancak pek az1 bunun ne olabileceqi konusunda akil yiiri-
tiirler" (786-787).Parasal ekonomi ile heniiz biitiinlesme-
mig koyluler igin akilalmaz birgeydir bu. Fakat igin, orga-
nizasyonun  dogrudan bir sonucu olduguna inanma-
mak gerekir. Ne var ki, bu konuda olusturulan aliskanhk-
lar, §ger¢;e:gin algilanmasini bigimlendiren stizgeg rolinii
gdrirler. Ibn Haldun, bunun igin de genellikle renk istia-
resinden (egretileme) yararlanir: belli renkte gozlikier ta-
siyan insanlar gibi, "bitiin zenaat¢ gruplan, zenaatlan-
nin rengiyle (yatalawwanu) boyanirlar. Giderek mesleki
renkler (sibga) koyulagir, zenaatgilar geligir ve olgunia-
girlar.” (s.760).

Higbirgey dretme kaygisinda olmayan igsiz, bilingsiz-
ligin zararina engel olamaz. Buna karsilik,toprak altinda-
ki gizli hazinelerin ortiisini kaldirmayi ve onlann fayda-
sini Umideden birgok yoksul kentli, birgey bulamayinca,
bilgisizligin- ilsimh gergedi ile basansizliga mahkam ol-
duklanini diginerek teselli bulurlar. Aptalligin disinda,
hazine arayicilannin en genel karakteristigi; hayatlann,
ticaret, ziraat veya bir meslegin icrai gibi tabii yollarla ka-
zanmaktaki gligsiiziikleridir. Bu durumda onlar, 6z0 tar-
tigilabilir olan “yéntemlere" glivenmektedirler” (792-783).
Burada edimlerin, bilingsizligini ortadan kaldirmada ye-
tersiz oluslan vurgularimaktadir. Bagansizlik iyilesmege
(sagaltima) degil, fakat bilingsizligi strdiiren tali (ikincil)
bir ‘rationalisation' a gdtiriir. Hazine (define) bulunmadi-
@inda bu durum etkili tilsimin hangisi oldugunun bilinme-
yisine yorulur. Aligkanliklann glicii iste budur.

Algkanhklan olugturan ikinci etken: Yiyecekle ilgili
tiketimde benzer bir rol oynayan nesnelerin tiketim bigi-
midir. "Liks karakteri bozar... insanlar, ‘monarsi’ igin
kendilerini niteleyen erdemleri kaybederler. Soy, bozul-
ma ve kaybolma emmareleri (igaretleri) gosterir. Yaghl-
gin 'kronik’ hastaliklan ve '6lim' kapiy galar.” (s.331).
Kianik dayanigma ile iktidar (erk) arasindaki mevcut bag
farkedilmez. Bu yeni ‘bireyci diizen'de birlikteligin geregi-
ni kabullenmemektedir. "Yeni kusaklar giderek, likse,
konféra ve sukinete aligirlar... Kendilerini iktidara gétii- -
ren bedevi hayatini ve geleneklerini unuturlar” (s.331).
Bir bagka deyisle “dogru yoldan saptiran ey, agin titke-
tim ve eglencedir. Topraga baglilik her tirlii liksi kabul
etmekten, liksle birlikte olusan her tiirli zerafeli geligtir-
meklen; mutfaga. dikise, mimariye, hahcihga, gomlekgili-
ge ev ekonomisine bir incelik (derinlik, zerafet) veren sa-
natlara kendini vermekten ibarettir” (5.766). Boylesine
gizel seylerden sonra ruh, bu dinya ve &le dinyanin
gorinimind karartan gok karmagik renkler alir. "Karan-
Iiklagmig gériindm” diigincesi “LA YASTAQIMU HALU- .
HA MA'AHA Fi DINIHA WA LA DUN'YAHA (p. 662, arap-
ga metin) BUtGn bununla ruh, artik ne dininde ne din-
yada dogru yolda degildir" diye okunabilen arapga me-.
tinde bulunmamaktadir. '

Aligkanliklar olugturan Ugiincli etken yerlesme bigi-
midir (‘umran). Azla yetinen g6l sakinleri gok dindardir,
Tann'ya tapinmaya daha gok hazirdirlar. Kentlerde din-

dar insanlann az oldugu gdzienir... Kaldi ki, aym kentin
icinde oturanlar, kaynaklann esit olmayan dagiimi sebebiy-
le ayni hayat standardina sahip degildirler.” (s.176-177).
Burada bir “Din Sosyolojisi"ni ilgilendirebilecek ipuglan
vardir, ¢iinkii insanin sosyal belirlemelerinin varligmni
gosteren Ibn Haldun, Din'in gizli fonksiyonlanini ortaya
sermekten uzak degildir. Kentlerin yoksul sakinleri ve
yoksul bedeviler bireyci zenginlerden gok daha inanghdir-
lar. Dayamgmanin, klan ruhunun ‘aragtirilimasi, Durkhe-



im'in Din teorisinde oldugu gibi, tecriibe Gtesinin “tran-
cendance" aragtinimasi gekline déndsgur.

‘Topraga baghiik” ve “Kentte Oturma", dzellikle ‘bi-
lingsizligin' dnemli sebeplerindendir. Topraga yerlesen
insan, dayanigmanin faydasim farkedemez. Kentlerde
ise; yalniz kalabaliklardan bagka bir gey yoktur. Evlerine
siginin thman iklim sakinlerinin Greyip gogalmalan, onlara
belli bir alanda bir gok konutiar yapmalanna sebep olur.
Bundan dolay1 onlar birbirlerini tammazlar, Gstelik ya-
bancilar gibi olurlar” (s.827). Bu yabancilagma kentlileri
oldukga “ciir'etkar” bireyler haline ddnistirir. Topraga
bagh olan kisi "korkaklik, liks, egitim ve dgretim etkisiyle
kotdluga gidermede etkili olamaz. Bu durumda o kendi-
sini savunmakla yikimld oldugu halk gicine baghdir”
(s.771). Sonugta bagimsiz kalma 6zelligini kaybeder.

Kentliler kendilerine gergek faydanin hangisi oldugu-
nu gérmekte yetersiz olduklan sirece, bilingsizlik biling-
sizligi dogurur. “Kentli insanlar hoyratga harcamalarda
bulunuriar. Ginki bir bagka deyigle onlar aligkanlkian-
nin kéleleri olmusglardir” (s.767). Bu kentli bilingsizler, ha-
yatlarnin kazanmaya ¢abaladiklanni séylerler, aslinda on-
lar kendi gergeklerini y:krnaya kogarlar. "Kentliler liks-s-
tiha'lanini tatmin etmek igin zahmetli gayretlere, seyahat
esnasinda edindikleri kusurlara ve birbirlerini izleyen ah-
lak gotdintilerine katlanirlar, Diiriist ya da driist olma-
yan hayatlann kazanma gerekgesi altinda ahlaksiziik,
yalan,.bozulma, dolandincilik gibi olumsuz geligmeler
gasterir” (s. 767).

Aligkanliklan olugturan dérdiincii etken, siyasal 6r-
gitlenme bigimidir. Ideoclojileri olugturan ahlaki aligkan-
liklar iktidann tabiatini belirler. Cinkd her milletin (Jill) t6-
resi, iktidar kurumunun (sultan) ardindan gider.” (s.54).
Oysa siyasal platformda idealojilerin gok ve gesitli oldu-
gu bilinmektedir. Devlet (dawla) ve iktidar (sultan) halk
meydani (kamuoyu) izerinde bir “pazar” gibidir.Hikdye
anlaticilar (sagma-sapan geyler anlatanlar) orada grup-
lar halinde toplanirlar. Giindemin bitindnd halkin istek-
leri belirler. Buna gdre (her sey hikimetin buyrugunda-
dir): hikiimet, haksizliktan, adam kayirmadan, giligsiiz-
Iuklen ve bozulmadan sakindiginda; dogru yoldan sap-
mada:; yurumege kararll oldugunda, onun pazannda
yalnizéa saf ve ince altin iglenir. Fakat devlet, sahsi gikar
ve diigsmanliklar, bask: yénetimi ve haksizlik yanllannca
yénefilmege terkedildiginde; ortaligs kirli para istila eder.
Iste bu yiizden iktidar (sultan) ileriyi géren (néqnd] bir te-
razi (qustas) gibi oimalidir (s.42-43).

Tez basittir: Devlet ideolojileri olusturan sosyal talebi
(halkin istedigi seyi) kuran kollektif ahlaki belirler. Her
halk, tarihin hemen her kesitinde kendi aligkaniik ve tére-
lerine, kendi sosyal tabakalarina ve kendi kiitUrel orta-
mina sahiptir. iste bu, halkin gergedi algilama bigiminin
kaynagudir. Belirleyici bir role sahip olan aligkanlik, gru-
bun ayni zamanda ideolojik tutariigini da saglar. “insan
bir kez aligkanliga yakasim kaptinnca artik tabii duru-
munda degildir ve bir bagka aligkanligi kazanmaya daha
gok zorlanmig durumdadir. Bilimler ve zihni melekeler
(yetiler) igin de aym sekilde aligkanlklar sdzkonusudur”.
(s.B24 -825). Gergek bu bigimde ortaya kondugunda,
bitdndyle ayni kalip iginde bigimlenen inanglann kap-
samh bir Gnitesi kendiliginden meydana gelecektir. Boy-
lece inanglann durgun gekirdeklerinden ginlimiizde ba-
zen “délusion” (hile) diye adlandinlan geyler ortaya gika-
caktir. “Wa vard'a kiilli ra'yn minha wa hawan asabiyatu
mani'a dinaha" (s.250), arapga metin: “Her gériigiin ve
her arzunun arkasinda bir asabiyye (klan ruhu) vardir.”
Fakat grubun bu gdriigii, sozkonusu grubun gergek ihti-
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yaglanyla gelismez. ‘Ethnocentrisme’j (kiiitir bencilligini)
agmak gerekir. Minekkidin (elestirmen) amaci budur.
Daha genel bir tarzda, ideolojik elestirinin rold, bilgi ala-
mindaki aligkanliklardan kaynaklanan bozulmalan &nle-
meye galigmaktir.

Bitiin bunlara dagmen Ibn Haldun yine de bir “Bilgi
Sosyolojisi" yapmaz. Glnkd O, bilingsizligi géstermekle
yetinmeyip her defasinda tekrar tekrar yorumlayarak
gergede en uygun yaklagim denemelerinde bulunur. [bn
Haldun'un disiince dinyasinda, aracilan (médiation)
ortadan kaldirmaya sanki giicli yetermigcesine her ey
akip gider. Hatay: ortadan kaldima isteginden ¢ok elit (al-
khassa) ve halk (al-'amma) bilgisinin gergek tabiatim
gosterme kaygisindadir. Hakim tabaka (egemen kesim),
igytzind bilmedikleri baz1 bilinmezleri anlamak ister.
“Kuzeyin insanlan dilin itibari (saymaca) anlamini tayin
eden beyazlar olmalan sebebiyle, derilerinin rengi ile
adlandinimazlar. Derilerinin rengi onlar. igin ortak ve ka-
niksanmg (ahigilmig) bir degerdir. Bu ylizden onlar deri-
lerine aynca &zel bir ad koyma ihtiyaci hissetmez-
ler"(s.170). Ote yandan ibn Haldun, halklarinin ihtiyacini
anlamakta yetersiz kaldiklanni, krallann bizzat kendi ko-
numlanyla gostermeye galigti. Eserinde, ydneticilerin bi-
lingsizligini gésteren metinler oldukga goktur, Bunlardan
biraz ileride drnekler verilecektir.

Yaneticiler, toplumun gergek yaranm bilmeme konu-
sunda yalmiz dedgildirler. “Dorukta hig agiimayan egemen
bir nifuz vardir. En altta ise kazanma ya da kaybetme
gansindan mahrum olanlar. Bunlann arasinda gok sayi-
da sosyal siniflar (tabakat) bulunur... Higbir kisi tam an-
lamiyla kendi kendine yasayamaz, eger istisnalan varsa,
bunlar da gegici ve igretidir. Oysa dayanigma zorlamanin
meyvasidir. Glnkil insanlar, insansoyu'nun gergek gikar-
lanini bilmemektedirler. Su halde bitiin insanlar yanil-
maktadir. Ozellikle proleterler (ne kazanacak ne de kay-
bedecek seyi olanlar) yanimaktadirlar. Bu kitle de en az
krallar (yéneticiler) kadar cahildir. S6zgelimi bu kitle, klan
kuvveti ve iktidar olma arasindaki varolan bagi kavraya-
maz. “Biyiik kiitle (cumhr) bltin buniann farkina vara-
maz. Clnkd bu kiitle o bag: unutmustur” {s.303).

Katle (halk), “antropoformizminde (insan bigimci-
lik)® Tann'yi ve Santoplan, Tanr'yi ve “hukukgulan veya
GOK uniu sotulari” birbigine kangtinr, “Halk onlara hediye-
ler vererek, iglerinde yardim ederek ve hatta onlar igin
caligmak siretiyle, Tann'ya hizmet ettiklerini samr. So-
nug, baslangigta higbirgeye sahip olmayan bu dindar in-
sanlanh, sadece baskalannin isinden fayda saglayarak,
kisa zamanda zengin olmalanna yolagar. Biz kdyde ve
kentte bu tir insanlann bir qa?unu gordik" (s.799). Bi-
lingsizligi yakalamaya galigan lbn Haldun, bu durumda
tekrar tekrar yorum yapmayi dnermektedir. [bn Haldun,
azizligin belii faaliyetlerinin ardinda sermayenin bir kapi-
tal yigma siireci demek olan gizli fonksiyonunu ortaya ¢i-
karmay bilir.

Halk umutla ayakta durur. Onun saflgi simirsizdir.
"Mesih"in gelmesini tmid ettigi konuda da bilingsizligi
apagiktr.” Simdi bu halkin (al-amma) siradan insanlann
(al-aghmar), kiitlenin (dahma) akilsiz, kilavuzsuz ne di-
sundiklerini gdrelim... Onlar, tarihteki “mesih"in anlamin
gergekte hig kavrayamamglardir (s.673). "Bundan bag-
ka akli kit insanlardan bir gogu, kendi ruh zayifliklarinin ve
bizzat birbirini aldatma glglerinin kendilerini zafer ka-
zanmaya yatkin olarak gérmeye sevkeden yaniitici bir
sebebe dayanmak igin “Nassa" (halka) giderler” (s.674).
Arapga metin, tam olarak soyle der: “Littalbisi bi da'va- -

/‘.’) Antropomorfizm: (Misebbine):Allah'i insan eklinde ve insanin haiz oldugu vasifian haiz bir §ahisiyet gibi tasawuretmektir. ™~~~ -~
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tin-yani, gagn (davet) kilik degsshrerek {sa tarafindan ve-
rildi” (s.584). Burada ibn Haldun'un bilingsizlik teorisinin
anahtar kavrami vardir. “Labisa” (s'habiller-giyinmek)
kokiinden iki fiil tirer. Herseyden 6nce ‘albase’ fiili, bag-
kasimin giyinmesini ve mecaz anlaminda “bagkasini ya-
niltmayi" igaret eder. Nihayel "talabbasa" fiili ise “traves-
tir' (kilk degistirmek) ya da toretilen anlaminda “se
mystifier* (aldanmak, yaniimak) fiilini isaret edebilir. Bu
istiare (egretileme) Fransizca “voiler" (6rtmek, gizlemek,
kapamak ) fiiliyle yer degistirebilmektedir.

Ibn Haldun'un “bilingsizlige" verdigi bir bagka Grnek
de sudur: “Gab bblgesindeki kazilar sirasinda Gst ortdll
bir vazo bulunmustu. Bu vazo kursunla maharldydd. Mi-
hiir pargalandiginda iginden bir duman yikseldi ve hava-
da kayboldu. Bu olay (izerine orada bulunanlarin timdnd
blyiik bir telas ve heyecan sardi... Bu hikaye halk iginde
varolan sagma inang ve kayagilarin bir 6rnegidir” (s.718-
719).

Homojen olmayan toplumlarda bdyle 'mediation'lar
vardir. Her etnik grup, her zenaatg: grup algkanhklarinin
fonksiyonu olarak bilingsizligin ok dzel formlarina sahip-
tir. Buna bir de ortam ve aliskanliklar arasinda dogrudan
bir bagin bulunmayisi da eklenirse;-glinkd, kiitiirden
uzaklasma (acculturation) ya da igreti ahiskanlklar bulu-
nabilir-bilingsizligin birgok bigimleri daha belirgin bir se-
kilde goriilebilir. “Muhteris kigiler bir hanedan devirdikle-
rinde ve iktidarn ele gegirdiklerinde, her seye ragmen irk-
lanmin 6zgunlkierini kaybetmeksizin, seleflerinin hemen
hemen tim térelerini kabul etmek zorundadirlar. (irk, aj-
yal bu kelime neslin bltlndni isaret eder). Eski ile yeni
arasindak’ bir-iki - zitlk buradar: kaynaklanir. Onun gev-
resinde, kendi torelerini, seleflerininkilerle kanigtiran yeni
iktidar eskisiyle yer degistirir. Bu durumda Gzellikle birin-
ci hanedana gére huzursuzluklar artar, dahasi durmaksi-
zin srdp gider. Sonugta tamamen farkl bir topluma ula-
silir. O kadar ki, soylar (arapga metin soyle der: milletler,
kavimler ya da kusaklar) iktidann icraatinda dengesiz ve
bozuk, tére ve kurumlara (Devlet, statd, sasyal onam)
sahip olmayi sturdureceklerdir.

O halde ortam, diisiince ve arzularn blglmlendlren
alhskanlik ya da téreleri belirlerse; bu durumda sosyal or-
tam ve dislinceler arasinda bir geligkinin olabilecegi so-
nucuna varmak kaginilmaz olur. Buna gore hatalann iki
kaynad oldugu ortaya gikmaktadir. Ortamlarnin gokiugu
belirli bir ortamdan gikan bir insanin aligkanik ya da tére-
lerin gérece (izafi) ozerkligi dolayisiyla, kendi 6z ortami
hakkinda kolayca yanilmasi sonucunu doguracaktr.

2. Bilingsizligin Sebepieri

Bilingsizligin muhtemel kogullarini aragtiran ibn Hal-
diin, hatalanin sebepierinden bir tipoloji kurar. Biitiin bu
dgeler O'nun eserinde daginik ve bdliik-porguk olmasina
ragmen sistematize edilebilir. Buna gore iki tdr hata var-
dir: Birincisi, gergek degismeleri gdzonilne alan yeni teo-
riler Gretilmemesi dolayisiyla meydana gelen hatalar;
ikincisi, insanlarin “gergegi, hak‘kl bozmalanyla meyda-
na gelen hatalardir.

Hatalar hergeyden énce “korukorune inang gelene-
ginden"(s.6) kaynaklaniflar. Kérikortne inang ise; ge-
neliikle, “agir (pasif) ruhun koruyuculannda (mutaassip-
larda)"(s.7) bulunur. Bu adamlar *zamanin kosullara ve
térelere getirdigi” degisiklikleri gdz dniine almazlar(s.7).
Bdylece “her biri, gergegi kendilerinde bulundurmaya
ikna edilmistir. Bu, sikiikla gordlen 6nemli bir hatadir”
(s.70). Ote yandan bu hata mevcul “Ste dinya”
inancina dayamnir. Sosyal degismenin bilincinde olan in-
sanlar oldukga azdir. Bu insanlanin gogu, modern dilde
“schizoides” (ige kapanik) olarak adlandinimaktadir.”

“Zamanin zorunlu dénigamii ve akip giden evrensel 6zu

{ e

= lalhmi Arastirmalir.Savi: S_Ekim-‘l?ﬂ?

icinde, milletlere ve soylara 6zgl “degisme"” gdzardi edi-
lemez." (s.53).ibn Haldun'a gére béylesine bir akil ydrit-
me gogu defa netice vermemigtir. ibn Haldun, bu biling-
sizlik tirlinGn bir gok 6rnegini vermigtir. S6zgelimi, bede-
viler (gbgebeler) topraga bagl bir hayatin Gstanliklerini
diginemezler. Kentler kurmanin yaranni goremezler.
“Onlar sikinti ve giigliikler iginde yagamay: tercih eder-
ler" (s.709). ibn Haldun kiiltirel ortamlar arasindaki
farkiiiklan da gosterme kaygisindadir. O, “farkl milletleri
kugatan durumlar Ozerindeki 6rtiyl kaldirmak, arala-
mak" (s.9) istegindedir.

En genel bigimde; hatamin bu birinci tird tamtilmak
istendiginde “égdcentrisme kategorisi” kullarulabilir.
“Herbiri gergegdi elde bulundurmaya kendisini inandirdi™
(s.70). “Alg: (idrak) sahibi her varlik, kendi 6z idrakinin
bitin alemi kucakladig! ve diganda higbir gergegin bu-
lunmadid seklinde son derece ylizeysel bir izlenime sa-
hiptir. Yine de gergek boyle degil ve oldukga farkhdir
(s.963). Biling bu gergedi yakalayamaz. insanlarin gogu,
her tarafta kendi gblgelerinin ardindan gitme aligkanhgini
toplam bir ruhsal kérligin kaniti yaparlar. Onlar “tezleri-
nin yanhghgini gdsteren olay ve belirtileri dikkate alma-
yan" (s.38) tarihgiler gibidir. Kendi goris ve egilimlerin-
den yana olan bir yorumu kabul ederler. Bu ényargih
davranug, elestiri (intigad) ve sinav (tahmis) ruhunu 6ldi-
rir"(s.70)

Ibn Haldun'un verdigi bu bir-kag 6rnegin kendi 6ze-
linde 'kimlik tesbiti' yapilabilir. insaniar, Tanr'y giigliikle
ya da organik olarak algilarlar. Bu alg, “antropomorfizm™
olarak isimlendirilebilir. Bu yiizden Tann gergegi onlarin
bilingsizligi olarak kalacaktr. insanlar “antiquité” den
kendilerine miras olarak kalan ve gaglarinda deha olarak
unldlerin anitlaniyla gereginden fazla ilgilenirler. “Halk
inancina gore ilk gag insanlan bizden daha giigli ve da-
ha bOydktarler" (s.348). Oysa ibn Haldun sbzkonusu
anitlann ve anitiara adini veren kisilerin tekrar tekrar tek-
rar gbzden gegirilip yorumlanmasini nermektedir. *Ta-
mamen sosyal ve teknik organizasyona gerek duyulmusg-
tur" (s.348). Sonunda bu ahldk alan igindeki insanlar
gegmigin erkek ve kadinlanmi Grnek gostererek, kendi
ahlaksizliklarini onaylatma ciir'etinde bulunurlar. (Ornek
alinan bu insanlar kendileri gibi renklere sahip olmug ki-
silerdi). Bu da, bu tir bilgileri arashrma ve bunun iginde
kitaplar karigtirarak ortaya gikarmaktaki siddetli arzulari-
ni agiklar” (s.37). Boyleleri igin tarih, yeni modeller ve ye-
ni drnekler Gretmeye yarar. Bunlar igin kendi zamanlariy-
la tarihin degigik zaman dilimleri -arasinda paralellikler
kurmak ve gegmiste glnOmizin “dogrulamasi”mi bula-
bilmek mumkin olabilmektedir.” Tarihin béyle algilanma-
sitarihi gergekliigin de inkdn demektir. Bu anlayis bigimi
insanin “degigsme” kargisinda kor kaldigini varsaymakta-
dir.

Hatalann bir baska tird, kesiflerden (buluslardan)
kaynaklanan hatalardir. S6zgelimi “Toplumlann tabii ka-
rakterleri (taminmadig, ya da olaylann gergek mahiyeti
bilinmedigi igin kesifierin (bulug) hemen ardindan gogu
defa farkina vanimayan hatalar yapihr" (s.70) "Biraz
aragtinldiginda iradeli hatalar da gorilecektir” (s.7). Bir
¢ok sebep belki iste boyle "démon”a (seytan) boyun eg-
dirir. Yasak meyvanin gekiciligi vardir ne de olsa. (5.37).
Kétilik orneklerini yalniz ve yalniz  kitaplarda arayan
kisi, kendi kendine gergegin yanhs "betimiemesini" orta-
ya koymaktadir. Boyle bir kigide, abartma, heyecan un-
suru ve baskasini gekistirme arzusu vardir. Oginmek ya
da bagkasini 6gmek igin sirin gdrindr. Propagandimin
(da'wa) rolii iste budur.

Fatihler, ydneticiler ya da zalimlerde “gahsiyetsizles-
tirici” kimlik beliriemeleri oldukga goktur. "Ustin ve gigla
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bir kigide surekli yetkinlik goriilir. En azindan kendini
yetkin gorir. Kiginin kendisi igin yaptg bu degerlendirme
hatasi giderek bir inang haline donugur. Bu durumda ye-
nik kigi, Ustin kiginin tim torelerini kabul etmek zorunda-
dir. Kendini ona benzetir (asimile olur): Bu taklit (dykin-
me) saf ve basittir” (s.291). "Bu davranig anne ve baba-
sint taklit eden bir gocugun davranigianyla kargilagtinla-
bilir. Gocuk anne ve babasim kendisi igin bir model g6-
riir...Bu drnekten hareketle su sdyleyis tarzi anlagilabilir:
"Halk (al-'amma) kralin din'ini izler". Gergekten kral, hal-
ki Gizerine hukum surmektedir. Bu yuzden halk kral taklit
eder, upki anne-babasini taklit eden gocuk, dgretmenini
drnek alan bir 8grenci gibi (s.292). Sosyolojik gvenin
temeli budur. Aym gdrkemli soyagacimi savunan kabile
ve klan sefleri oldukga fazladir... Bu tutkulara glindmiz-
de de sikga rastlanir. "Zénét"ler kendilerini arap kabul
ederler (.262). Bu berberi zénétler, yerli kdklerini far-
ketmedikleri igin kendilerini arap kabul ederler. Zamanla
asil kdkler onlar igin bilinmez olur.
insan bir bagka tirli de kendini Gvmeye galigabilir.
Herkes bilirki, kuzey Afrika'li oymaklar ‘heterojen’ toplu-
luklardir. Fakat oymaklann dayamgmasini artirmak igin
ortak bir “ata imaji” yaratlir. Bdylelikle biyolojik temele
sahip olan bag yikilabilmektedir. ibn Haldun oymaklara
62gl bu imajl agiklar. “Ortak bir kdk, tabii sonuglar itiba-
. riyle bir takim hayali seylere sahiptir. Dostiuk, sosyal ilig-
kilerden (ishra), arkadagliktan, yakinlktan dogar”. Dik-
kat edilmelidir ki, Ibn Haldun'un bu yorumu sosyolojiktir.
Akrabalik bagr aligkanhktan dogar. Bu drnekte de gordl-
digi gibi hatalann en Gnemli sebeplerinden biri, “on-
yargi" ya da partizan ruh (tashayyu')dur.

Su halde herkes hata yapar. Toplumun alt kesimini
teskil eden insanlar "kendilerini savunmayi ve haklanini
yeterince degerlendirmeyi unuturlar. Kugkusuz, sembol-
leri, depdebeleri, binek hayvanlan ve askeri yetenekleri
ile kendi dunyalarnini yaniltarak yanlis bir izlenim verirler.
(Yulabbissna'alanassi: onlar insanlan bozar ve aldatirlar:

" Arapga metin, 5.302)" (s.335). Ne yazik ki, bunlar icinde
krallar da vardir, Zamanla iktidar olma imkanini hazirla-
yan kosullar unutulur. “Hanedan glglenir, hikimdarlar
birbirlerini takibeder, kurnazikta birbirleriyle yansirlar,
gégebeligin(bedeviligin) sirrini(sirr al badawa) ve sadeli gini
ve yine bedeviligin hmhilik ve agirbaghiik dzelliklerini kaybe-
derler. Sonunda halk Uzerinde gahsi vergiler artar. -
Vergiler hakkaniyetin sinirlanfi agar. O zaman halk zirai
gelisme igin elverigli ortami kaybeder... Sonug ziraatla il-
gili hertirli imkanin kaybolmasini, uygarigin (‘'umran)
diisiisi takibeder. Aslinda bundan kaybi olan Devlettir,
glinki topraklarin bersket ve geligmesinden gergek an-
lamda faydalanan kendisidir" (s.570-571).

Su halde “Kral Bilingsizliginin” (Deviet Yéneticilerinin)
sonuglan son derece ciddidir. Bu diizeydeki bilingsizler
misrif olurlar, macera iginde yasar, gercek yandaslanni
dldriir, askerlerin dcretini ihmal eder. "Bazen de kral'in
bizzat kendisi ziraat ve ticarette kazang getirici faaliyet-
lere koyulur... Bunu yapan kral vahim bir hata islemis
olur... Kral oldukga fazla miktarda gida maddesini galabi-
lir...Hig kimse onu pahalandirmaya cesaret edemez. Bu
durumda ticcar fiatlanni indirmeye mecbur olur ve sonra
halkin ihitiyacini kargilama kaygisi duyunca, fiatiann art-
masini beklemez: kendi 6z Grdnlerini-tahil,ipek, bal ya da
seker-diizenleyip satiga arzettiginde; saticilan ve ciftgile-
ri onlan oldugundan daha ylksek fiyata satin almaya
zorlar. Tiiccar.ve giftgiler giderek gerekli paradan yoksun
kalirlar... Onlar daha fazla ticaret yapamaz ve hayatlanm
kazanamazlar... Hazine gelirleride gar-gur edilir ya da
tehlikeli bigimde azalir... Sonug olarak bir ticcar kral bir
imparatorlugun ve ardindan bir uygarhgin ¢dkisiind ha-
zirlayabilir." (s.574). :

-
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Krallarin konumlan geregi islemek zorunda kaldiklan
hatalardan bir-kag iste boyledir. Uzun vadeli goruglere
sahip olmay: bir kenara birakip, vaktiyle kendilerine ba-
san saglayan “sirn-624" kaybeden krallar (yoneticiler),
sanki tarih sebep-sonu iligkisinden yoksunmugcasina ig
gorirler. iste bdylesine bir bilingsizlik, olabildigince izl
bir bigimde binlerce kurbana sebep olur.

Yukandaki gorig ve yaklagimlan goézonine alindigin-
da; ibn Haldun'un olduk¢a karamsar oldugu séylenebilir.
insaniar hastadirlar, onlar “Tann tarafindan terkedilmig-
tir" (s.43). Onlar kdleler ya da hayvanlar gibi olmugtur.
Bir insanin glicd, karakteri, dini bozuldugunda; onun in-
sanhidi da (insaniyya) bozulur ve hayvan derekesine (du-
zeyine) dlser, (¢ara maskhan)" (s.771). Fakat O, yine de
umutludur. Ginkd, bilingsizlik dogustan olmayip, sonra-
dan kazanilmistir (.887). O halde “curables” (iyilesmege
elverigli) olan bedevileri “iyilegtirmeyi umabiliriz” (s.247).
“Cunkid onlanin tabiat, yikici aligkanhiklardan ve sefahat-
tan uzak kalmistir” (5.298). Fakat bunu bagarabilmek igin
kah uzmanlara kah tenkitgi arastirmaya (tamhis) bas-
vurmak gerekecektir.

Il. BILINGSIZLIGIN TEDAVISI

Bilingsizlikten kurtulmanin iki yolu vardir: Onci “uz-
manlara, bilingli kisilere bagvurulabilir. Bunun diginda,
“kendi kendine iyilegmeye” girigilebilir.

1- Uzmanlara Bagvuru

Herseyi bildigini ve kainatn bitin siffanna vakif ol-
dugunu sdyleyen kisiler vardir. Bu kisiler kendilerini din-
leyenlere, gagdaslarinin gdzlerini agan elkilerinden so6-
zederler. Bunlar Krallar, kahinler, biyiculer ya da me-
sihlerdir. ibn Haldun bu tiir uzmanlara bagvurmak igin
bizzat kisinin kendinin bilingsiz olmas: gerekligini goste-
recektir. O, tipik bir bilingsizlik érnegi olan kral Gzerinde
durmaktan adeta zevk alir(...) Uzmanlar, kendilerinde ol-
mayan bilincin gizli fonksiyonlarimin yerini ahrlar ve bu
noktada kendilerinin ‘dogrulanma’lanimi saglarlar. Ibn
Haldun distncesinin gdriinir anlam belirsizligi buradan
gelir. Eserinin biyik bir kismini sézkonusu uzmanlann
bir ‘sistematigi'ni yapmaya ayinir. Bazen, uzmanlar be-
genmiyor gbzikse de, zaman zaman onlann etkinliklerini
takdir etmekten kendini allkoyamamaktadir.

Kil‘abm girisindeki dislincelerinin buyik bir kismini
sbzli edilen sistematik igin gerekli “sayim"a aynldigim
belirterek, bu uzmanlarin bir-kag temsilcisini hizla suna-
lim. Hergeyden énce mistikler ve azizler ilk elde hatrla-
nan uzmanlardir. Spiritiiel uygulamalarda bu Kisiler igin
“bedenin &rtiisti (hijap al-badan) kendiliginden kalkar”
(s.212) Bu durum“kashf"(s.212) diye adlandinlan teknik
bir olaydir. Uygulamanin basarii olmas: halinde, “du-
yumsal (havasi) alginin &rtlist kalkar ve ruh onun varhgi-
ni sona erdirir” (s.1000). Diger uzman ve ‘ileriyi gorenle-
re' gelince “gelecedi bilmek agisindan hertirld varsayim
onlar igin iyi sayilir. Bu insanlan dlime mahkim edecek
ya da insanlan harflerin ve rakamlann sanatinda uzun
uzun yaga daldiracak, glinese tutacak” (s.217-218).
“Harflerin bilimi... yaratmanin sirlarini ve tabiatin gizli
garklanni ortaya gikanr... gérinmez ve bilinmezin Grtl-

- siini aralar” (5.215). “Gelecek... ancak sebepleri bilinir-

se ve insanlar onlar (izerinde ciddi bir sekilde egitilirse
aydinlatilabilir*(s.239). O halde bu “gelecek uzmanlan"ni
uyarmakta tereddiid etmemelidir.

Nihayet, dini ve siyasi otariteler ya da onlann halife,
imam. sultan ve benzeri temsilcileri vardir. S6zgelimi sul-
tan, “insanlan kendi asil gikarlan konusunda.harekete
gecirmek mecburiyetindedir” (s.481). Bu bir olgudur,
ginkii halk (avam) gergek ihtiyaglan konusunda biling-
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sizdir. Boyle bir 6nerme, krallarnin séz konusu gikarlanin
timind bildigini varsayar. Kralin en basta gelen gorevi
"karsiikhl her dugmanhgi, milkiyete gelebilecek her zara-
r Onleyecek olan kandni tedbirleri arirmaktr” (s.481)
Fakat Ibn Haldun “bir kralin agir bir gbrevle yiikiimii ol-
masi sebebiyle niteligi geregi zayif biri olabilecegini de”
(s.481) belinmektedir. Kralin bizzat kendisi uzman olmak
sebebiyle zorunlu olarak gok sayida uzmanlara muhtag-
r. Ginkii o, sosyal gerekliliklerin agik bir goriintiisiine
(une vision claire) bagkalanindan daha gok sahip degil-
dir.

Acaba bilginlere giivenilir mi? ibn Haldun buna We-
ber'ci bir usliiba sahib belirtmelerle cevap verir: “Bilginler...
eger onlar, politika ile ugragirlarsa; onlann gbzlemleri
kendi modellerinde ve kendi ybntemlerinde dolasir.
Bu,onlan hatalara sokar ya da en azindan hatalann riski-
ne iter. Oysa onlar medenitoplumun segkin aydinlandir”
(s.132) Bilingsizligi tedavi uzmanlarn, biyiik yabancilag-
ma gidericileri, bizzat kendileri yabancilagirlar. Bizzat
kendileri kuruntuya kapilirlar. “"Her uzman kendini gerekli
ve kaginiimaz sanir. Birer Ustiinlik kompleksi yaratiriar.
Bu tiir kuruntu gdhretli bir aileye has bir kuruntudur... Ay-
ni sekilde, usta, tecriibeli ve iglgrinde baganl olan kisiler
kendilerini mikemmel ve gerekli,dahasi kaginimaz sa-
nirlar” (s.803). ibn Haldun, uzmanlann ve bilingsizligi or-
tadan kaldirmada basanh olduklanni iddia edenlerin yo-
rumlanmasinda ¢ok daha ileri gitmektedir. “Sohretlerin
her hangi bir sosyal sinifa gére daha iyi temellendirilmig
olmalannda, prensierin, bilginlerin, azizlerin ya da genel
olarak dahi kisilerin Gizerine diigen pay oldukga azdir. In-
sanlann pek gogu haketmedikleri halde $6hret sahibidir.
Bu durum onlann sthretinin dedi-kodu Gzerine (al-akh-
bar) kurulmasindan ileri gelir. Oysa bu dedi-kodulan ya-
yanlar (onlar ilk defa ortaya atanlann) ilk amaglarim
gozden uzak tutmuslardir. Onyargilar, taraf tutmalar,
yanhs anlamalar ve gergekierden habersiz olmalar bo-
zulmalarin, degigmelerin ya da_temelde bilgisizligin bir
sonucudur. Bilyik adamlann ya da soylulanin lutdflanna
mazhar olma arzusu da vardir. Bitiin bunlar hakikatin

- zaferle birlikte goriilecek (gorblmeye deger) onemli bir

sey olmadigini agiklamaktadir. $6hret, gizli sebeplerden
kaynaklanir, hakiki sebeplerden deqil. Gizli sebeplerden
ortaya gikan sey, tam olarak “fortuna” (baht) denilen
seydir. (s.569).

Krallara, aziziere ve bilginlere kargi gikmak zordur.
Bu, sbzde uyancilar, sthretlerini yalnizca tesadiflere
borgludurlar ve onlar g6hretin en kiigik bir zerresinde
hak iddia edemezler. $6hretleri sun'idir ve onlar da diger
insanlar kadar bilingsizdirler. Bu bilingsizligi tedavi etme=
ye muktedir olan doktor bulunmazsa ne yapilmaldir? Ar-
ik insan kendi kendine glivenemez.

2- Kendi Kendine Tedavi

Kendi kendine tedavi akil ve diis olmak Gzere iki
yéntemle saglanabilir, Ibn Haldun'da bilingsizlik proble-
minin bOtdn aynintilarini, Freud'un “bilingaltl psikolojisi”ni
de ilgilendiren bigimiyle gordiik. Bitlin bunlardan sonra
ibn Haldun bize, insanlarin “ortak alinyazisi” kargisinda-
ki korlGgd ile ilgili gériindd. O, bilingaltim Freud'qu tarzda
sorgulamiyor. ibn Haldun bu noktada ‘Socrates’ ya da
‘Pascal’a yaklagmaktadir. Temel problemi “bilingalti” de-
gil, “bilingsizlige konu” olan kisidir. O, psikanalitik irdele-
meden gok, bilingsizlige bir gare aramaktadir. O'nun he-
defi, "sosyal kokleri" olan ve gergegin gérintisinid en-
gelleyen “giyimi" (1"habit), ya da "kilik degistirme” (tra-
vesti) yi yikmakdir (...) Freud'cu teorinin aksine, Ibn

Y

Haldununtbilingsizlik problemi adigegen "bilingalli"ndan
kaynaklanrmuyor .

Boyle olmakla beraber, bu son problem (bilingalt) yi-
ne de yok degildir. Fake!, psikanalist'e gereksinimemekte-
dir. Diglenen (tasavvur edilen) seyin dinleniimis olmasi
yeterlidir. “Tann, insanlan, insanda tabii olan seyi uyku
esnasinda duyumlann perdesini (hijap al-hawass) arala-

bilmesi igin yaratt. Bu 6rtii bir kez kalkinca, ruh gergek
alemdeki (‘alem al-hakk) arzulanini tammaya vesile olur”
(s.205). "Bu ayncalikh anlar esnasinda, O... ilk algilanini
tekrar bulur’(s.203). Bu noktada, “Platon'cu ammsama"
(La réminiscence) teorisinin gelenegine sahip gorini-
yor. Boylece, gergekten uyku esnasindn ruhun, gergegin
aydinhk bir gériintiisiine sahip olmakta nigin usta oldugu
kolaylikla segilebilmektedir. Bir baska agiklama: ruh, uy-
ku esnasinda ancak “bir aiom zamaninda” mimkin ola-
bilecek olan hizli bir toplu bakiga sahiptir. Ruh,bu gorin-
tiileri elde eder, ¢lnkd ruh bir gii olarak, beden ve algi-
larla tamamlanmis olan manevi bir 6zdir. Demek ki,
“onun 6zl ancak intellect (ta’aqqul)-olabilir(s.204).

Herseye ragmen bilingsizligi bulup ortaya gikarmak
mimkiindiir. ibn Haldun buna, uyumaya baglamadan
dnce bir soz ya da cimleyi ezbere sdylemekten ibaret
olan usta kelimelerin (maitres-mots) teknigini 6rnek verir.
“Hafifge yenilen bir aksam yemeginden ve zikirierini yap-
tiktan sonra bir kiginin bunu yaptiqi soylenir. Riiyasinda
bu kigiye soyle seslenildi: "ben senin mikemmel tabiati-
mim". Demek ki, bu kisi sordugu soruya istedigi cevabi
aldi" (s.208). Ibn Haldun, "bu usta kelimeler sayesinde,
kendi hakkinda bilmek istedigi seyi 6greten, dikkate de-
ger riyalara sahip oldugunu" (s.210) eklemektedir. Bu-
rada gbzlenen Ibn Haldun'un kendi tabiatinin gergegini
bilmek istegidir. Demek ki O, kimilerinin iddia ettigi gibi,
igkinlikten (intériorité) yoksun degildir.

Bitin bunlara ragmen, rilya ciddi sakincalari da
icermektedir. Riyaya ulagmada belirgin giglikler vardir.
Sayet ulagildiginda ilham (revelation) yalmzca bir anhiktr.
Bu sebeple ikinci tedavi garesine geger. “Aklin i51d1 ile
seytanin igvasina karsi savagmak gerekir” (s.6). Uzman-
larin aksine, ortalama vatandag (‘ammi), saf ortalama
zeka bu spekiilasyonu (abstraite) pek itibar etmez. O,
gergek olaylan incelemek, ferdi ve 6zel her olayi deger-
lendirmekle yetinir. Onun degerlendirmesi analojik ya da
genellestirici bigimde degildir. Boyle bir kisi politik tawir
takinma konusunda ideolojiye siginmaktadir” (s.1232).

Bir durum tespiti yapmak gerekirse; bilincin uzmani
yoktur. XX. yy'in endistri toplumlanina da gegecek olan
bu durumun aksine ibn Hald@in sosyal bilimlerden bir
meslek modeli ortaya koymaz. Dahasi O, bir toplum uz-
manini ‘ruhibilimei'den daha gerekli gérmez. Marx ya da
Lukacs'in disundiklerinin aksine, bilingsizligi ortadan
kaldirmada “prolétaire”lere glivenmenin sagma oldugu-
nu savunur. Ote yandan O'nun diisiincesi “sosyal marji-
nalitede" yabancilagmayi giderici bir rol oynayacak olan
"Mannheim'in ! dislincesinden de oldukga uzaktadir.
Oria sinifa 6zgil insanteki ve ortalama zeka, kendikendi-
ne iyilegsmeyi umabilir. Descartes’ de mutluluk, sagduyu
sahibi igin, diinyanin en iyi bigimde paylagiimasidir.

Bilingsizligin tedavi yontemleri nelerdir? Bunun igin
ilk yapilacak sey, kazanilmig bilginin incelenmesidir. Bi-

lindigi gibi egitime egemen olan ig 6ge (unsur) vardir:
"Okuma, dogrudan deney (tecriibe) ve yolculukiar. Bi-
limsel otoriteler, bilylk ogretmenler sayesinde yetigme
ve dgrenme igin yolculuk yapma, egitim igin son derece
gereklidir" (s.1230). Bu etkinliklerin anlami gbrece (izafi)

- = (x) Literatirde daha gok bir bilgi sosyolog'u olarak gegen Karl Manheim hakkinda aynntl bilgi edinmek isteyenler “Kar/ Manheim. ve
Planl: Degisme, Dr.Leyla Elbruz, Sosyal Planlama baskanligi Arastirma Dairesi, DPT., Kasim 1982" adli yayina bakabilirler, (1.D.)
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dir. Ibn Haldiin bu konuda birgok yaklagimlarla israr
eder.

ikinci olarak bu bilgiyi grenmeye baslamali. Bunun
icin de “denetimli mantiki bir terminoloji” (s.8) ortaya
konmaldir. Kelimelerin gogu farkii anlamalara gére sinif-
landiklar igin hatalarin gogu, kelimelerin siralama iginde-
ki anlam degigikliklerinin bilinmemesinden ileri gelir.
(s.951,s.q). Sonug itibariyle “sdrekli olarak, kelimeden
anlama gitme aligkanhgi, segme (ta'aqqul), akil ylritme
aligkanhgim kazandirir.

Bu durum-yukanda s&zi edilen ortalama anlayis, ze-
ka (kays) ve kavrayis (fitna) igin dnemli bir kazangtr”
(s.872). Bdylece tabii olarak diglinceden kaynakianan
hatalar ayiklanmig olur. Bir anlayigsiziik, riski goze aln-
diktan sonra ise yarayabilir: “Kelime ve ciimleler biz ve
bagkalan arasinda araci ve perde islevindedirler”
(s.1239).

Fakat dile iligkin aragtirma aktivitesi yeterli degildir.
Slphesiz gerekli bir seydir, bununla beraber “bigimsel”
bir olaydir. Ayni gekilde Arista’cu mantik bigimi bitindy-
le timdengelimci (déductiviste) bilgi anlayiglanina agik
oldugu igin, bilingsizligin ayiklanmasina-elverigli degildir.
“Mantgin, hatalan dnceden tespitte yeterli olmadigi g-
rilGyor. Mantik gok soyut, duyarliliklardan oldukga uzak-
tir. Ciinki o, ancak anlamakla kavranabilir. Olan ikincilleri
konu 'e.:"tiinir" (s.1232). induction (timevanm) ve ampirik
denetleéme siirekli olarak kagimimazdir. .

ibn’Halddn, glincd ve son yontem dzerinde durur:
“inanilmayacak derecedels.6) ayiklanmaya elverigli olan
sebepleri aragtirma. Gergekten, kazanilmis bilgi yeterli
olmadiginda; elegtiri glicind kullanmak gerekmektedir
(s.13). “Bir sorgulama yapilmali”, fakat bundan daha
dnemlisi “saglikh kurallar ile kargilagtirmak” gerekir
(s.23).-Burada kolaylikla ampirist tavra gegilir. Basit ol-
gudan hoglanilmaz. Zaten basit olgu yoktur. Bit{in olgu-
lar bir btdnlik iginde yogunlagmugtir. Olgular, anlamdan
yoksun olarak meydana gelmez (s70) Dahasi tarih “ta-
sarlamaya,g ergege ulagmaya.., olaylarin sebeplerini ve
nasillanini derinlemesine bilmeye gabalamadan ibarettir"
(s.5). ‘Buraya kadar ibn Halddn, “bilginlerin dzellikle
olaylarin” somut sonuglanna ilgi gdsterdiklerini” (s.76)
sdyler. Bundan bdyle, daha dteye “bilgilerin dogrulanma-
sina (tashih al-akhbar) kadar gidilmelidir. Stiphesiz bu
yeterli degildir. Ancak uzmanlar, onunla ugrasmaktan
kaginmaktadirlar” (s.77). _

Tarih, tasviri (betimsel) ve karmagik bir sanat olmak-
tan vazgegmelidir. Tarih "siyasa'nin ilkeleri, egyanin tabi-
ati, gaglar, yerler ve milletler arasindaki farkliliklan ortaya
koyan bir bilim (‘ilm)" (s.52) almak zorundadir. Bu yiiz-
den ampirimzi birakmak ve insan toplumunun olusumu
ilkelerini elde edinceye kadar “sebep-sonug” iligkisini is-
rarl siirdiirmek gerekir. ibn Hald@in'un Kurucu olarak
takdim ettigi “yeni ve orijinal” ilmin hedefi iste budur. Bu
ilim modern dilde sosyoloji ya da tarih kelimesinde gizli
bulunan “sosyal sistemler teorisi” diye adlandinimakta-
dir. insanlarin pek azi bu yeni bilimden haberdardir. Giin-
kii heniiz gerekli bildirisim saglanamamistir. “insan ruhu-
nun tam anlamiyla biricikligine ragmen, tabii olugum ile
algilann gorece yeqdinligi bireyler arasinda farkliik arzgt-
mektedir” (s.1314). Henliz sebeplere ulagmak gigtdr. *
Bir insan olmanmin insanlik derecesi onun, sebepler ve .
gergeklerinin dizenli bir bltdnliginin benimsenilmesin-
deki ‘elverigliligi’ ile Gl¢llGr. Muhakkak, iki ya da g gesit
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sebeplilik (sababiyya) sayilabilir. Bir kisim insanlar daha
ileri gitmekte becerikli digilken, bazilan bes ya da altinci
dereceye kadar gidebilmektedir. Bu durumda onlann in-
sanlik derecesi yikseklir (s.877). GorildGad gibi ibn
Haldiin igin “insan tabiatinin 6z olan ‘ddsince’ gibi, bu
konu da gok ya da az sinrlandinimig, insanlar arasinda
esit olarak dagilimamugtir” (s.827).

Simdi bilingsizligin gergek bir “tedavi regetesi” elde
edilebilir. Bu gergek toplum modellerinin olusumu ile
meydana gelir. Bu modeller de induction (tlime vanm) ile
saglanir. Boylelikle "siyasanin ilkeleri, medeniyetin tabia-
ti, insan toplumunu belirleyen kosullar (s13) agiklanabi-
lir. “llkeler planinda herseyi” (s.14) kontrol etmek yeterli
olacaktir. Yanlhs anlagiimis dislnce ile olusturulan her
yeni dzel olay huna dahildir. Tarihin sirn (regetesi) iste
budur.” Elde edilen bilgiyi (information) ilkelerle daogrula-
mak. Mutabakat halinde dogruluk kesindir, aksi halde
olaylarin gergekligi su gotirmektedir (s.52-53). Boyle bi-
lingli yanhghklar asla mimkin olmayacak, ¢inkd bu gok
ciddi bilingsizlikler" medeniyetin tabii bilgisizlik (tanimaz-
lik) niteligi ile yikilmig olacaktir” (s71). "Milletler, yerler ve
¢aglar arasindaki degisikliklere” (s.52) uygun olan her
omekte asil, tesadiifi ya da mimkin olamayan seyi be-
lileyecek olan kisi buradan deneye dayall ve sliphe gé-
tirmez bir yontem sayesinde hikdyelerde dogruyu yan-
listan ayirabilecek bir norm (kural-kanun) bile saghyabi-
lir.

Boylece her olayin hangi taraf oldugu bilinebilecek-
tir. Gergegin dogrultusundan sapmayacak olan tarihgiler
sayesinde, dogrulugundan kugku duyulmayacak olan bir
dlgite (mi'yar) sahip olunacak (s.75). Buna iki sekilde
itiraz mumkinddr: Nasil farkll toplumlar digtndlebilir?,
Siirekli ve objektif bir model kurulabilir mi?

Simdi daha sonraki bitiin bilingsizlikleri yikacak olan
bir ikinci regete elde edilir. Bu regete “toplam bir model
bigimi"dir. Higte anlamsiz ve 6nemsiz degildir. Mauss ©
formdillni yakalamak igin ancak “eksiksiz toplumsal ol-
gular” vardir. Bu regete (ydntem-formiil) az bilinir: Nes-
nelerin herbirine uyan (mutenasiba) belli bir sayi vardir:
Bir hanedanin giict yada zayifigi, bir milletin (umma) ya
da irkin (jil) sayisal dnemi, bir kentin ya da sitenin bo-
yutian, zenginligin gﬁnelhci (gelisme ve ilerlemesi)... Pa~
rasal vergiler yeniden halka doner. Halk isleri ve ticaretiy-
le zenginlesir. Bagkan (kral) bagislanni ve servetini halka
dagittginda, bitin bu bagis ve servetler yeniden halka
verilmek Uzere kendine geri donmek igin dolasir. Vergi
ve toprak payi olarak giden para, bagis formu adi altinda
geri doner. O halde zenginlik iktidann mali kaynaklanyla
orantiidir. Bu mali kaynaklar da mal varligina ya da va-
tandaglann sayisina baghdir. Halbuki biitin bunlar de-
mografi vé uygarhk sorunudur. Bu sonug tim hanedan-
larin " incelenmesinin apagik gisterdigi bir olgudur”
(s.765). ibn Halddn, bir gok icermelerde,. iglevieri bagka
tlrid asla bilince ulagmayacak olan iligkileri gérmeye zor-
layan boyle kapali modeller sunmaktadir.

ilkelerini ortaya koydugu modelden yararlanan ibn
Haldiin, araliksiz ideolojik elegtiriye girismektedir. Ayni
duyarlikla bilingsizligi, disinme hatalanm bulmaya galig-
makta ve ardindan kendi yorumlanni énermektedir. So-
nug, insanin bilgi vericilerin kisiligi Uzerine kendi kendine
soracak higbirseyi olmadigidir. Modelde dnerilen olaylan
karsilagtirmak yeterlidir. Bu yontem “bilgi vericilerin inan-

(x) M.Mauss, E.Durkheim'le birlikte 1903'te L'année Sociologique'te “De quelques Formes Primitives de Classification”adl galigma-
sinda, ilkellerde saniflamalar, bir gok etnologu'un galigmalarina dayanarak anlatan ve bu simflamalanin dayandid ilkeler agikla-

yarak sosyolojik bir tez ortaya koyan kisi. Bkz., Necati Oner. Fransiz Sosyolaji okuluna Gére Mantin Mengei Problemi- .U lla=——— -

hiyat Fakultesi, Ankara, 1965., 5.20. 1.D.
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““dinciigina deger bigmekten ibaret olan yénteme tercih
edilir” (s74). Boylece her zaman uzun olan dig elegtirinin
yeri, bir ig elestiri ile degistirilebilmektedir.

“Bir hikdye sagma oldugunda; yazarina bagl olan ya
da olmayan itibarin énemi yoktur. Ciddi eiestiriler, yaza-
rnin edebi Gnermesiyle ya da onun akli yorumu igerisinde
bitin bilgiyi siphe ile karsilarlar” (s.74).

Boylesine modellere sahip olma gesitli toplumlar igin
cok biylik 6nem tasimaktadir. Vaktiyle diigiinilmez olan
birgeyi biling alanina getiren ibn Halddin, kaynaklann
coklugundan ileri gelen yanhghklan kaldirmayn disiin-
mektedir. Oyleyse her insan kendi bilingsizlik bigimlerinin

SONUC

Yukanda sunuldugu gibi “Haldlnizm”, tamamen “akilc”
bir sistern gibi gérilebilir. Ancak, bundan daha yanlis bir
sey olamaz.

Hergeyden dnce strekli akla basvuru[maz. Kamuoyu,
gergedin bilinmeyen yanlarin ortaya gikarmak igin intel-
lect (miidrike-zihin) lerini kullanmak istegine kapilabile-
cek olanlara disman olabilir. Sézgelimi, fikih (islam hu-
kuku) konusunda ibn Haldin, XIV. yy'da sahsi tefekkir
(igtihad) den dolayi kendini bilgili kabul eden birisinin, bir

kenarda terkedilebilecegine ve higbir taraftar bulamaya-.

cagina” (s.937) isaret etmektedir.
Nmaye: ve daha onemlssx ilaht yucellk kar$|smda in-

levini, imkanmim (olab|hr||g|n|) bzetle modal!enn kurumunu
bile tartisma konusu yapmaktadir. “Sebepler gogalr,
dal-budak olur. insan zekas: onlan izlemeye ve saymaya
- muktedir degildir. Sadece evrensel (cihangimul) bilgi
(‘ilm muhit) bu sebeplerin timind kucaklayabilir. Ozellik-
le insan ve hayvan aksiyoniarini. Bu aksiyonlar siiphesiz
sebep igin degisik irade ve maksat bigimlerine sahiptir.
Bu bigimler ise manevi birer olgudur. Bu degisik bigimler
genel olarak, kendi iginde bir sira takip eden ilk tasavvur-
lardan ileri gelir. Bunlar aksiyonu belirleyen tasavvurlar-
dir. Bu tasavvurlar da diger tasavvurlardan kaynaklamr.
Bitin bu manevi tasavvurlarin kaynagina-gelince; iste
bu meghuldir. Cinkd hig kimse ruha bagh olan geylerin

nereden geldiklerini ve nasil gizlendiklerini bilemez. Bun-

lan insan ruhuna koyan Tanri'dir, fakat higkimse onlarin
ne kaynag@ini ne de sonunu kavrayabilir. Giinkii insan an-
cak, tabii, yalin ve algisina diizgiin bir bigimde sunulan
sebepleri kavrayabilir: dig tabiat ruha uygun ve onun Us-
tinde degilmidir?... 8yleyse ruh, bu tasavvurlanin biyik
bir bélimund ya da bir kismint kapsamaklan uzaktir. Bu
sebeple kanun koyucu (Hz. Muhammed) bize sebepler
Gizerine spekiilasyon yapmayi ve onlar {izerinde durmayi
yasakladi" (5.961-962).

Bu metin gok dnemlidir. Canh varlikiann davraniglari-
nin karakteristigi olan bu sebep-sonug iligkisi dolayisiyla,
‘Laplace’in tahayyil edebilecedi zeka gibi sadece bir tek
sonsuz zeka biitiindyle bir model inga edebilir ve herge-
yi ‘bilince’ ulastirabilir. Sosyoloji Tanr'larin bir aynicaligi-
dir. Sik sik ibn Halddin'un neden haleflerinin olmadigi ve
neden ancak 19.yy’ baginda Avrupa'da kegfedilebildigi
sorulur. Eger bundan 6nceki metin okunursa; soyle bir
cevapla kargilagilir: Sosyoloji diigtiniilebilir, fakat uygula-
namaz. “Varlik diinyasi bizim igin gok blyiktir"(s.964)

Aralannda bag kurabildigimiz sebep ve sonuglann
alaninda ve sayisinda ancak bir takim simirli modeller

-\

doktoru olmak mecburiyetindedir. Insanin “yapmasi ya
da yapmamasi gereken seyleri dgreninceye kadar, sos-
yal iligkilerin tecriibelerinden bir takim dersler gikarmasi
gerekir. Boylece hemcinslerine kargi nasil davranacagini
darenecektir’(s.79). Bu durumda ibn Haldiin, ahlakg bir
amaci korumaktadir, O'nun kavgas: herseyden Once,
odevlerin bilingsizligine kars! yonelmistir. Bu bilingsizligi
yakéla_mayl basarmak, sistemin ve koleligin elinden kur-
tulacagindan emin olmak demektir."Sadece hangi mille-

. tin mukavemet edecegini, hangisinin boyun egecegini

bilmek sdzkonusudur'(s.60). y

olusturabiliriz. Béylece ibn Haldiin, bir cok icermelerde,
kurdugu modelin sadece Kuzey Afrika igin gegerli oldu-
duna dikkal geker. “Eserimi bugiin ‘'magribde’ oturan bir
irkin tarihi Gzerine kurdum. Bu iki irk, araplar ve berberi-
lerdir” (s.9). Netice itibariyle iktidanin kaynaginn klan gii-
ciinden geldigi Kuzey Afrika'h modeline gbre; sbz gelimi
ispanya’daki durum degerlendiriimedi.

Ayrica ibn Haldiin sik sik kurdugu_modelin tamam-
lanmamig oldugunu hatirlatir. Bu modeli kullanacak olan
politikaci vahim hatalara diigebilir. “Politikacilar, dig ger-
ceklere ve bu gergeklere bagh olan politik kosullara dik-

' kat etmek zorundadirlar. Oysa s6zii edilen kogullann hig-
biri yalin degildir. Bunlar analoji ile indirgenemez olan ya
da genel diigtincelere karsi gikan bdyle bir elemani ige-
rebilir. Bir medeniyet her zaman yek digeri ile mukayese
edilemez: Onlar bir nokta Gzerinde birbiriyle benzesebi-
lirler, diger bitin noktatarda birbirinden ayrilirlar®
(s.1231).

Paradoksal bl;!mde denilebilir ki, bilimin simrlarina
sahip olmak, bilingsizligin strekli ardlndan gitmek de-
mektir. bilingsizligi, gereklilik gibi bizim 6z olusumuzun
bir sonucu saymak gok defa insanin kurtulmas: anlamina
gelmektedir. Bu bilingsizligin ardina digme, onu izleme

- bir bagka bilingsizligi giderme tarzidir. Boylece gorece bir
anlama ulagilir, insan bu gekilde kendi hakkinda sirekli
kaygilanmayi 6grenir. Ancak bu anlam bu bilginin “ego-
centrisim"ini kirma 6lgiisiinde faydal olur. Fakat Haldi-
nizm bu son “zkil hile"sinde de karar kilmiyor. Indirgene-
meyen bir biling altinin bulundugunu séylemek, bu bilin-
galtni herzaman aklin ya da bilincin alanina koymak de-
mektir. Bu durum Kant'i elestiride oldugu gibi, Descar-
tes'c) akilciliktan daha keskin ve ince bir akilcihg meyda-
na getirmektedir.

Gergekten Ibn Haldin felsefesi bir ratronailsm de~_
gildir. Rationalite'y+: ideal olarak gérmez O'nun igin ‘i-
nang' en énde gelir. ibn Haldin'un felsefesi yalin bir
“realisme"dir®). istenilen bitiin bilingsizlik bigimleri bilgi
alanina gikanilabilir. Fakat uygulamada bilingsizligin diger
bigimlerini yikmaktan ozellikle kaginmak gerekir. Genel-
likle onlar faydali olabilmektedir. ibn Haldiin ok defa kli-
nikten kaginmak ve teshisleri koymakia yetinmistir.

iste eserinden bir-kag -canalici érnek: Adaletsiz ve
gecimsiz (satagkan) olmak genellikle faydaldir. Giinki
bunlar olmaksizin yapilan micadelenin bir anlarm yoktur.
Kendi koklerinin farkinda olmayan insan topluluklarn igin
bu kagimimazdir, aksi halde siyasal merkeziyegilige ula-
sabilmek miimkin degildir. Kamu gikarlan konusunda
ozellikle askerlerin gozlerini agmak gerekmez, aksi halde

(4)-Nassif Nassar, La pensée réaliste d'lbn Kﬁafdﬁn, Paris, PUF, 1967 -
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savasta kalabaliklanin ahlakini ayakta tutabilmek mim-
kin olmayacakur. “Kuzey Alfrika'li oymaklardan biri olan
Zénéllerde ozanlar situnlar Gzerinde yurur, daglan titre-
ten garkilar sdyler ve halkin asla disinmedigi 6limi hatr-
latirlardi” (s.529). “Bayraklarnn goklugu, sayist ve renkleri
korkutmaktan bagka bir ige yaramaz, gunki korku daha
cesur kilar. Ruh degigsme ve olaganisti tepkimeler gegi-
rir" (5.529). “Suras: bir gergektir ki,-herkes onu tecriibey-
le bilir- heyecan unsuru (vicdani) savas alanlarinda
onemli rol oynar... ahenkli sesler ve melodiler kiginin
hognutluk ve heyecanina sebep olur. O zaman bé&yle bir
kiginin ruhu, 6limi.ve giglikleri kolay ve rahat gdsteren
bir sarhosluk olarak gériir.(s.528)

Birdenbire heyecanlanma iginde gizli kuvvetlerin
varligim bilmekte yarar oldugu, tecriibeyle belirlenen bir
gergektir. C halde istenildigi gibi ortaya konabilen biling-
sizligi tamamen ortadan kaldirmak gerekmez..Ayrica bi-
lingsizlik 6zellikle gerekli olan bir seydir: Sdzkonusu olan
bilingsizlige sahip grubun algisidir. Kollektif hayatta hata
kaginlmazdir. Boylece bagka halklar olsa bile, mislii-

< manlann kanunlan kendi diistinsel dinyalannda aynca-
* hkh bir konumda olmak zorundadir. (s.89). Bu “sociocen-
trisme" kollektif giiciin temeli diginda ihmal edilmez bir
etkendir!

-Bu, ibn Hald@in'u Al-ldristnin, . Atlas okyanusunda
‘denizle gevrili' (al muhit), topraklardaoturan insanlarin
“égacentrique” modelini kabul etmeye gétiriir. Uygar in-
sanlann yasadigt, timan bir iklimin hakim oldugu bir din-
ya merkezi vardir-Merkezden uzaklagildikga insanlar ya-
banilegirler (s.118-166). [bn Halddn'un bir gok akil yii-
ritmelerinde aldugu gibi bu olay da irkgt bir yankiya sa-
hiptir. Merkezin yegane insanlari olan miislimanlar ken-

-dileri igin yararl olan aydinlik bir tasavvura sahip olabilirler.

Bu anlagma (fjma} "bitiin toplulugun yanmimazhigini tam
olarak kanitlayan bir seydir" (s.949). Fakat ancak "mis-
liman toplulugun (umma) yaniimazligi va sagmaziigidir”
(s.951). )

Bu gagmazlik basit bir akilla kavranimaz. Misla-
manlarn ozellikle Tann'nin yardimindan yararlandiklarin
varsayar. Su halde onlarnin glicinin temeli mdslimanla-
nin dinidir. Bu durumda din'in aklin ve elestirinin ulagami-
yacag! bir konuma konulmasi gerekir. Bu gok dnemlidir.
Dini:bir konuyu akiler bir modele baglamak faydasizdir, _
ahlaki sorusturma yeter (s.74). Bir baska drnek: Asr-i
Saadet bir sadelik ve iman ¢ag: olarak deger verilen bir
¢agdir. (s.27-33). Bu ¢agin insanlan hatalar isliyebilirdi.
(s.33). Sozgelimi Peygamber ailesinin (ehl-i beyt) fertle-
rini zina gtphesinden uzak tutmak bir ‘inang’ konusu-
dur. Kur'an boyle buyurur (XXXIIl, 33). Buna itiraz eden
ise dinsiz ve glinahkardir (s.46). Ayrica yine ayn sekilde
inang geregi, Peygamberin bir yakin akraba kadinini ar-
zularmig olmasindan ve onu bastan g¢ikarmasindan, kimi
tarihgilerin iddia ettikleri- gibi, asla siphe edemezler
(s.30).

Keza, bir halife’nin, Peygamber'in dogrudan mirasci-
si olarak sarhog olabilmesi diginilemez (s.30). Biling-
sizligin bu formiari mutlak bir gereklilige sahiptir. Tartig-
mazhd titizlikle karunmasi gereken bir ¢ok gey: vardir,bu
nun en iyi yontemi de tim bunlan aklin ve elesilﬁmn di-
sinda tutmaktir.

Eger gerekli biling mevcutsa biling uzmanlar yeniden
gliglendirilir. Herseyden dnce Peygamber, "Tanr, kendi-
leriyle konusarak onurlandirdigi bazi kisileri segmistir...
Kendisiyle kullan arasinda aracilar getirmistir. Bu segil-
mig kigiler, bagka insanlar kendileri igin iyi olani gdster-
mek ve onlara dogru yolda klevuzluk yapmak igin gonde-
rilmigtir. (s.180). Peygamberlerkendilerine 6zgd, fakat di-
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ger insanlara yabanci olan bir “idrak" e sahiptirler. Bu ta-
biatiistii (surnaturel) idrak, kah, peygamberlerin anladigi
bir s6z geklinde, kah semavi bir mesajci (cebrail) aracili-

" giyla basit bir dizeye indirgenir. Peygamber, evrenin

Kant'gi yorumunun biyik dig kinkhgindan sonra, §ip-
heci filozoflarla ayni igleve sahiptir.

O halde bu uzmana (peygamber) giivenmek gerekir.
Peygamber insanlarnin mutlulugu igin bizzat onlardan da-
ha gok kaygl duymaktadir, peygamber'in alg: diizeyi ola-
ganiUstidir (s.964). Kanun koyucu (Hz. Muhammed)
halk igin iyi olan seyi, halka gizli olan seyi, manevi prob-
lemler sdzkonusu oldugu siirece daha gok bilmektedir.
(s.369). Bu maddi konularda insanin uzman oldugunu
soylemek mi demektir? Hayr, ¢link(i onlann amaci sade-
ce bu dinya degil aym zamanda &te diinyadir.” Bu se-
beple, dini kural geregi halki manevi igleri igin oldugu ka-
dar, diinyevi isleri igin de iyi bir sekilde ¢alistirmak gere-
kir" 15.359)

kinci uzman tipi: Bilgin. ibn Halddin bu konuda Pey-

. gamber’e_alfedilen bir hadis nakleder. “Bilginler, pey-

gamberlerin mirasgilandir” (s.444). Ve sonra hepsi bu

.kadar, bagka biling uzmam yok. “Gergekte herkes onu

bilebilir, higbir teknik,egyamn gizli bilgisini veremez. Bu-
nu iddia edebilecek olanlar tabiatiyla hissi algi dinyasin- °
dan, ruh diinyasina gegebilecek sekilde miicehhez olan-
lardir." (s.229-230). Bununla beraber bagka uzmanlar da
vardir. Bunlanin baginda 'melekler’ gelir. “Ruh yiicelere
dogru melekler seviyesine ulaslr Iste burada tabiat iisti
‘algr'lar edinir” (s.191).

Bu melekler hergeyi algilayabilirler (belki ortakhk
mustesna). Onlar “en yiiksek seviyede olup, dzlerini cis-
mani algilarla tamamlayacak bir seye sahip degildirler”
(s.50). Nihayet klli (timel) biling, Tann vardir. “Higbir-
sey O'na yabanct degildir... Yerde ve Gokte higbirgey
O'ndan kagamaz. Bu sebeple Tann bizi dogru yola hida-
yet eder" (s.51). Biitiin bu sebepler taninmadigindan se-
beplerin sebebine sayg: duymak gerekir.

Sadece akil giiciiyle gergedi yakalamak'mamkin ol-
madigindan zaman zaman bu uzmanlara, melekiere,
peygamberlere bagvurulabilir. Onlann vahy seklinde ge-
tirilen yardimlan biling alamina bizden her zaman uzak-
lagabilecek olan metafizik verileri getirmek icin gok ya-
rarh olacaktir. “Elbetteki bu, zihin ve idrakle ilgili yetilerin
payini en aza indirmek igin degildir: zihin bize hatasiz,
dogru gostergeler sunan tam bir terazidir. Fakat bu tera-
zi Tanri'min birligi, 6te dlnya gibi konulan tartmakta kul-
lamilmamalidir” (s.229-230).

Bu felsefe giphesiz tek bagina gézimlenemeyecek
bir takim problemleri de beraberinde getirir. Hersey-
den 6nce. vaktiyle 'Eric Weil'in Kant'gi sistem hakkinda
sordugu $u soru ortaya konabilir: Ibn Halddn, biitin in-
sanlar bir takim aligkaniiklara sahip olduklan ve dinyayi
sosyal konumlannin olusturdugu bir gesit semalar ara-
sindan algiladiklan halde ve ibn Hald(n'un bizzat kendi-
si de bir insan oldugu halde, bilingsizlik teorisini nasil ya-
ratabilir? Nigin bir "bllmr;mzlk felsefesi” olusturmaya ca-
ligmigtir? Eger. ibn Haldiin bir ideal ortaya koyabildiyse
bu, su ya da bu sekilde O'nun ¢agini agmasindan ve ga-
gma belli bir mesafeden bakabilmesindendir. Peygamber
olmayan bu adam “"kendi yanhslarini kontrol edebildigi-
ni", “kendisini Olgllilige ve objektiflige zorladigin”
(s.18) nasil iddia edebilir? Tarafsiz olmak igin bizzat ken-
di kendini kontrol etmesi (g6zlemesi) nasil onun kendi
aynas! olabilir? Hele su s6zii onaylamaya nasil cesaret
edebilir: “ruhumu uykudan ve kendimi_begenmislikten
kurtarmayr bagardim.” (s.9) T T T T
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ibn Hald{in sosyal model eskizleri yapan selefleri ol-
dugunu sdylemekle baslar. (s.78-79). Fakat onlan gok
ge¢ kesfetmigtir. “Zaten biitiin.bunlarn sadece ve sadece
Tann'nin yardimina borgluyum, Mobed'in derslerine, ya
da Aristo’nun &gretilerine degil. Bana gelince bana "aut-
hentique bilgiyi” ilham eden ve beni yonlendiren Tan-
r'dir. Eger ben bagarili isem bu Tann'dandir. Benim ek-
siklik ve hatalarima gelince, bunlar elegtirilebilir. Ne varki
benim GOstinlGgim yolu agmis olmaktan ileri gelmekte-
dir." (s.63).

Tanrn Ibn Haldiin'a ilham vermigmidir yada bitin in-
sanlara ilham verdigi kabul edilirse nigin sadece ibn Hal-
diin gagi i¢in gegerli sosyal bir model kurma fikrine sahip
olabilmistir? Birinci hipotez kabul olunamaz. Bir kere
ibn Haldiin, Peygamberlik mihriinii tasidigini ifade etmi-
yor. Bununla beraber kesinlikle belirleyici rol oynayan
bir-kag etkeni sunabilmektedir. ibn Haldin yabanci asilli
bir Kuzey Afrikalidir. Ailesi hala Enddlistn canli izlerini
tagimaktadir. Ustelik ibn Haldin, gok degisik yorelere
geziler yapmigtir. Islam dinyasi ve gagimin Akdeniz diin-
yast ile gok yonl bir etkilesim iginde bulunuyordu. Fakat
Ibn Halddmn'un teorisinin arkasinda ilahi bir itham gdrdi-
gund ve batdn o faktrleri .(c;aginln ve islam diinyasinin
icinde bulundugu kosullar. 1.D) gérmedigini not etmek il-
gingtir. 4

ikinci.problem, nigin kitabini kaleme aldigidir? Nigin
"tabiat degigmedigi halde" bilincin iyilestiriimesi modelini
vermeye galigiyor? Eger soylann bozulmasi “ne iyilestiri-
lebilen nede ortadan kaldinlabilen” (s.597), “yaslhga
benzer” (s.598), “tabii bir kaza" (5.597) ise, neden tedavi
careleri aramakladir?

Ugiincii problem: ibn Haldiin nigin kentliler hakkinda
deger yargilan Gretiyor? Eger bitin insanlar algilanna
gore davranirlarsa ve onlann algilanda ahiskanliklan tara-
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findan- belirlenirse o zaman onlar ancak eylemlerinden
sorumiudurlar. ’

Nihayet dordiinci problem, ibn Halddn dini aldanig-
tan (hatadan, yanilmadan) kurtarmay bu denli basarabi-
liyorsa, nigin ote diinya uzmanlannin gerekliligini savun-
maktadir? !

ibn Halddn dinin sosyal biitiinlesme fonsiyonunu
neden agikga ortaya koymuyor? Buna ragmen onun ¢&-
ziimlemesi kapal bir bigimde bu fonksiyonu var saymak-
tadir. :

Siiphesiz bu bilingsizlige iyi bir bilingsizliktir denilebi-
lir. Onu (bilingsizligi) akhin alanina koymak, onu yikmak
ve dolayisiyla misliman milletlerin 6nceden sarsilmig
olan giiciinden ardakalan geyi temelinden yikma tehlike-
siyle karsi karsiya kalmak demektir.

Bu durumda ibn Haldiin disiincesinin her tiirli bi-
lingsizlikten uzak oldugunu soyleyemeyiz. Diger bir gok
yenilikgi ve ideologlar gibi o da higbirseyi goremeyen
gagdaslanmin gozlerini agmak amacindaydi. Ne var ki,
metavazi ve siirlanmin bilincinde kalmigtir. Bu da onun
en ok dikkaie deger yonidir.

Bu sebeple ibn Haldlin, gagdas Kuzey Afrika'li dii-
stindrler tarafindan Gzerinde durulmaya layik gordlmis-
tir. Eger bu distnirler, yakin gegmigle kanmitlanmis olan
gifte kultdrin yeniden yorumlanabilecegini ve yorumlan-
‘mak zorunda oldugunu kanitlamak isterlerse; onlarin 6n-
celikle milli hareketin ve somirgecilerin Kuzey Afrika’nin
sosyal gergeginden nasil habersiz olduklanini gbsterme-
leri gerekir. Bu gbrev her yerde ivedi olarak kendini his-

settirmektedir. Ginkd bu gorev kiltirel bagimsizigin *

sartlanndan biridir. Fakat, bilingsizlik probleminin gincel
olarak kaldigi yer sadece Kuzey Afrika degildir.-
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