Abdulkerim Surlig’un Sadrd’yi konu alan

EVRENIN YATISMAZ YAPISI

adli eseri lizerinde bir kag s6z

islam felsefesinin nemli filozoflanndan Sadret-
tin Sirazi'nin (ya da Sadra'nin) hareket nazariyesini
gliclii bir tslupla igleyen bu eser, felsefenin énemli
bir meselesinin anlagiimasina itk tutmaktadir. Ha-
fgéket meselesi, felsefenin Antik Gag'da degigik bo-
yutlarda yol almaya bagladigi devirlerden beri filo-
zoflan mesgul etmigtir. Sadra’ya kadar olan tim ha-
reket nazariyelerinde Qérﬁlen ortak bir yan vardir;
oda cevherin degisken olmayip sabit olusu ilkesidir.
Yazar bu klasik gériigleri gayet glizel bir sekilde ese-
rinde 6zetlemektedir. (s.31-38) Bundan sonra Sad-
ra'nin gbriisti 6zetlenmekte ve Allah'in varligi, hu-
dus, kidem ruh-beden iliskisi gibi 8nemli felsefe so-
runlarina, cevherde hareketi nazariyesinin nasil ¢6-
ziim getirdigi gdzler dniine serilmektedir. Biitlin bu
Konulan yazarin nasil ele aldigini ve bazi yorumlan-
nin elestirisini daha etrafli tartigmadan &nce kitabin
Gevirisi hakkinda bir kag noktayi belirtmek istiyoruz.

Tirkiye'de yayinlanan eserlerin hemen hepsinde
gorilen ortak bir yon vardir; baski hatasi. Yayincilik
hayatmilz igin bence bu biryiizkarasidir. Yz kirk sa-
hifeden olugan bu kiigiik eserde de yiize yakin baski
hatasi tesbit ettik. Yani hemen hemen her sahifede
ya hatall basilmg bir kelime veya tamamen anlagil-
maz hale gelmis cimleler bulmak mimkin. Bunun
sebebi ne olabilir? Ttirkiye'de okuyucu sayist ger-
cekten gok sevindirici bir hizla arttigi gibi okumay
aligkanlik haline getirme de epeyce yayginlagmistir.
Bu databii olarak okunacak malzemeye olan ihtiyaci

artirmigtir. Yayinevleri sayist hizli bir sekilde arttig

gibi basilan kitap sayilarinda da gok biiy(k bir artig

izlemek mumkinddr. Biitiin bunlar kitap piyasasini

' kérl bir ig haline déniistiirmiigtiir. Yayinevierimiz de
buigten paylarinialmakigin hizli bir galigmayla adeta
yarig etmektedirler. Bu yang, her halde yaymevlei-i-
ne bastiklan kitaplan yeterince gézden gegirmeye
zaman tanimiyor. Fakat bence bu, okuyucuya haka-
rettir. Tdm dileklerimiz yayinevlerinin bu konuyu da-
ha ciddiye almalan ve bizlere hig baski hatasi olma-
yan kitaplar sunmalaridir.

Dil sorunu, diger alanlarda oldugu kadar yayin
hayatimiz igin de gegerlidir. Yeni tiretilen bir gok ke-
limeler, bizleri konulara yabancilagtirmaktadir. Keli-
me tiiretmeye kargi durmak bence yanli olur. Fakat
artik yerlesmis ve Tiirkgelesmisg terimlerin de kargili-
gini tdretmeye galigmak enerjimizi boga harcamak

“ olur. E@er bizde bir yaraticilik varsa bunu digiince

hayatimizda kullahmak daha yerinde bir davranigtir.
Dini terimlerin yerlerine Tirkgelerini tdretmek her
halde gok daha tehlikeli bir davraristir. Artik Tlrkge-
lesmis olan bu terimleri baylece kabul edip dilimize
yol bulmaya galisan yeni yabanci kelimelere kars
durmak ve onlarin yerine tiiretilecek karsiliklarinin
yerlestirimesine galigmak daha faydali bir davranis
olur kanaatindeyiz. Bu konu ile érneklerimiz, tanit-
masini yaptigimiz bu eserin konulanna deginirken
gelecektir.

Terciimeyi yapan sayin Hatemi, tefekkiir hayati-
miza gergekten bily(ik bir katkida bulunmusgtur. Boy-
le kiymetli bir eserin diigiince hayatimiza girmis ol-
masi biiyiik bir kazangtr. Birinci olarak eser, 16-17.

Prof. Hiiseyin HATEMI
insan Yayinlan, istanbul, 1984.
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yizyillardaki yagamis énemli bir islam filozofu olan
Sadr-ul Muteellihin’in (Sadré’ya izafe edilen bir {in-
vandir) temel goriglerini tantmaktadir. Diger taraf-
tan bufilozofun gorislerini, gagdas bilimsel ve felsefi
nazariyelerle karsilastirmasi islam felsefesinin 17.
yuzyilda hangi asamada oliuguna isik tutacagi igin
ayri bir 6nem tagimaktadir.

Mitercimin, yazar ve eseri hakkinda hig bilgi ver-
memis olmasi kitabi biraz eksik bir durumda birak-
migtir. Ayrica Sadra hakkinda daha fazla bilgi verile-
bilir ve onun Islam felsefesindeki yeri bir girig balii-
minde aydiniatiabilirdi. Bu hususta okuyucuya en
giizel bilgi veren not, kitabin arka kapaginda yer al-
maktadir. Yazardan tercime edilen 102. sayfadaki
10 numaral dipnot, Sadrd’nin hayatini ve eserlerini
kisaca zikretmekle yetinmistir. Bu bliyik filozof,
iranh oldugu igin iran'da gok iyi bilinmektedir. Bu ba-
yazanin filozof hakkinda kisa bilgiile yetinmesi gayet
normaldir. Ama miitercimin 3. notta (s.101) belirttigi
gibi bu biiyik filozof Tirkiye'de az bilinmektedir. Bu
yizden onun hakkinda yazilan bir kitapta hayatf,
eserleri ve felsefesi islenmeliydi. ;

Kitapta yazar, acaba Sadra’'nin en 6nemli gorigi
olarak neyi gostermektedir? Hig siiphesiz ki okuyu-
cu “hareket nazariyesi” diye cevap verecektir. Oku-
yucuya bu yanlhig intibahi veren nedir?

Yazann, Sadrd'nin bir gok gériislerini cevherde
hareket goriist ile agiklamaya galismis olmasidir.
Aslinda Sadra’nin en temel ve dnemli 6gretisi onun
“Varlik Doktrini"dir. Nitekim en énemli eseri olan el-
Esfarul-Erba’a adli eseri, Varlik doktrinini kurmakla
ise baglarve hareket nazariyesi de dahil diger orijinal
tiim g6rusglerini bu doktrin ile savunur. Halbuki yazar
bu énemli dokirinden 50-51. sahifelerde kisaca bah-
setmigtir, -

Evrende hareket ve degismeyikabul eden birfilo-
zofun kargisina gikan “nesnenin ayniligi” (self-iden-
tity) sorununa bir cevap getirmesi sarttir (mitercim,
bu sorunu “bireysel birlik” olarak ifade etmektedir.)
Sadra’dan 6ncekifilozoflar Aristo’yutakibederek her
nesnede dedismeyen ve sabit kalan bir hakikatin ol-
dugunu iléri sirmiglerdi. Bu degismeyen hakikata
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Aristocu filozoflar (messéiler) “cevher” adinivermis-
lerdir. Sadra, cevherin Aristocu tanimini benimse-
mistir fakat onlann tersine cevherin dahi degistigini
ve evrendeki harekete bizzat katildigini ileri sirmiis-
tir. Bu durumda harekette olannesne herseyiile de-
ra'ya gore higbir zaman aymi kalamaz. Fakat her
cevher hareketinde iki yénden bir birlik vardir; birin-
cisi, hareketin kesintisiz, bitisimli olmasi ki “vahdet-i
ittisal” olarak ifade edilmektedir. Hareket, kopuk ve
kesintili olmadig igin bir birlik ve devam arzetmekte-
dir. Bu da zihinde, harekette olan nesnenin ayniymis
gibi gdriindiigl etkisini ilk anda olusturur. ikincisi,
vahdet-iittisal ile 'ﬂ_rahd'et-i sahsi"nin (bireysel birlik)
bir olmasidir. Yazarin diger bir ifadesi ile hareket ile
muharrik'in (harekete katilan nesnenin) ayni olmasi-
dir. (bkz, .26, 48-50) iste bu birlikler vasitasiyla
onesne ayni gey olarak bilinir. Bukonulanin dnemine
binaen yazarin yorumlanni biraz daha etraflica 6zet-
leyelim. '

iki béliimden olusan kitabin birinci bliimi, hare-
ketin mahiyetiile ilgili olup 95 sahifelik ana metnin 72
sahifesini olusturmaktadir. Bu bolim ise {i temel
asamay igermektedir. o

Birinciagama (s."23~31 ) Sadrz_'x'_i:a géfe harékatin
genel &zelliklerinden bahsecﬁlmekie ve hareketinta-
mimi verilmektedir. Buna gore, hérekgtirg en temel
dzelligi “mahsus-u ma’kul” olmasidir. Yani evrende
hareketin varli@ini, ne sadece duyular yolu ile algila-
mak ve ne de sadece akil ile ¢ikanmda bulunmak
mimkiindir. Hareketin varligi, ancak akil veduyula-
nin beraberce galismasi ile kabul edilebilir. Hareketin
diger dnemli dzelligi kesintisiz ve birlik arzetmesidir

- (vahdet-i ittisal). Hareket tek pargall ve kesintisizdir,

ayn ayn, hareketsiz pargalann bir araya getirilmesi
ile meydana gelemez. Aksine hareket tek bir siireg-
tir. Hareketin Ggiincl ozeliigi “kuvve” ve “fiil"den
olugmasidir. Her harekette bir kuvve, bir de fiil vardir.
Kuvvenin tedrici zevali, fiilin onun yerinialmasi ha-
reketi dogurur.

Bundan sonra hareketin iki tammi verilmektedir:
Birinci tamim, “hareket, tek pargall ve kesintisiz bir
akistir (siireg)" (s.24) ikinci tamim, “hareket, kuvve-
nin fiile donligmesidir” (s.27). Burada dikkat edilme-
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si gereken nokta, “mahiyet” ve “hiviyet” kelimeleri-
nin “nelik” olarak ifade edilmesidir. (bkz.s.24, satir
30-31; ve s.25, satir 27) Halbuki “hiviyet” kelimesi
“kimlik” olarak rahatga ifade edilebilirdi. Nitekim ki-
tabin diger kisimlannda “kimlik” kelimesine sik sik
rastlamaktayiz. Amaacaba "hiiviyet" kargiligi olarak
mi kullanidmigtir? Diger taraftan “mahiyet” kelimesi-
nin “6z" olarak gevrildigini de gdrmekteyiz. Fakat
“62" kelimesi bazan “kendi” anlaminda da kullanil-
mishr (bkz.s.33, satir 1-2). Bu bir kavram kargasaligi
dogurabilir. Arzumuz felsefi kelimelerin tam hangi
anlamda kullanildiklaninin agikga belli olmasidir.

Ikinci agama (31-38): Buasamanin hemen dnce-
sinde kisaca varlik ve olug arasindaki farka deginil-
. mektedir. “Bliden"” kelimesinin Almanca ve Fransiz-
cast verilmesine ragmen ve Sadra eserlerini Arapga
- yazmig olmasina ragmen kelimenin Arapgast veril-
~»memig, dolayisiyla okuyucu “buden”in “viicud" oldu-
-“gunu sadece tahmin etmeye zorlanmigtir. Tabii ayni
sey, “soden” kelimesi igin de gegerlidir. Burada “var-
Iik” ve “olus” arasindaki fark Sadraci yaklagimia acik-
lanmigtir. Zannedersem Sadré’dan 6nceki fikirlerin
belirtilmesi gok yararli olurdu.

ikinci asamanin ana hedefi, hareketin hangi kate-
gorilerde meydana geldigini veya gelebilecegini is-
lemektir. Burada kategori kelimesi “yatak” olarak
'ffade edilmigtir. (s.31, satir 12-13). Halbuki 49. say-
fada ise “yatak” kelimesi “dayanak” (substratum,
mevzu) anlaminda kullanilmigtir. (satir, 4). Ne garip-
tir ki 36. sayfada da “mevzu” kelimesi “konu” olarak
cevrilmigtir (satir 29-30). Kavram birliginin olmayist
okuyucuyuyanlsanlamaya yoneltecegiiginingallah
kitap ikinci ve daha sonraki baskilanini yapinca bu
hususlar tekrar dikkatle gdzden gegirilir.

Sadra dncesi felsefede hareketin su dort katego-
ride olabilecedi ileri striilmugttir: 1. mekan, kibu ka-
tegoridaki harekete “mahalli hareket” denir; 2. du-

rum, bu kategorideki harekete “vaz'i hareket" (ko-
numsal hareket) denmigtir; 3. nitelik-yazar buna

“niteliksel” demektedir; 4. nicelik-bu kategorideki
harekete de “niceliksel” demektedir.

Yine isaret etmeden gegmeyecedim bir eviri so-
rununa deginmek istiyorum. “Her harekette miite-
-
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harrik seyin, 6z, cevherdir” (5.33, satir 1=2). Bura-
daki“6z" kelimesi “mahiyet” olarak anlagilabilir ki bu
yanlig olur. Zira 6z{n higbir zaman degismedigi ve
evrendeki harekete katiimadig: Sadra tarafindan ke-
sinlikle benimsenmistir. Esfar'in varlik hakkinda
olanilk girig balimi bunu agiklikla belirttigi gibi yazar
da bunuima etmigtir (s.50-51). Clink{ mahiyet ger-
¢ekolmadidi igin itibari, goreli ve zihni olduguigin dig
dinyada var degildir ki harekete igtirak edebilsin.
O halde buradaki “6z" kelimesi yerine "kendi" keli-
mesi kullanilmali idi.

Hareketin vuku buldugu yukarida zikredilen kate-
gorilere ilaveten Sadra bir de cevher kategorisiniileri
siirmiigtiir. Halbuki daha dnceki filozoflar bunu akil-
drgt gérmislerdi. Onlara gére, cevher degismez ve
sabittir. Degisen seyler, sadece cevherin sifatlaridir.
Bu noktada gunu belirtelim ki yazar, Sadré'ya gére
birbirine gok yakin olan metafizik terimlerin agiklan-
masini getirmemigtir. Halbuki “"cevher”, “dayanak”,
“6z", “hdviyet”, “varlk”", “olus” gibi kelimelerin agikli-
Ga kavusturulmasi gerekir ki hareket nazariyesi da-
ha iyi bir gekilde anlagilsin.

Uglinciiagama (s.38-72): Burada dnce “hareketi,
degigmezligin gdlgesinde agiklamaya galigan” go-
ruglerin genel bir 6zeti verilmigtir. Aristocu yaklagim
disinda gesitli modern ve eski atomcu gériigler gayet
ustaca ve giizel bir Gslupla anlatimaktadir. Daha
sonra Sadra’nin cevherde olan hareket i :gln verdlgl

_ deliller :nce[enmaktedlr

“Hareketi degigsmezligin (sebatin) gdlgesinde
agiklamak mimkiin degildir. Z&hirde (gériiniimde)
bir hareket varsa bu, batinda (igte) hareketin bulun~
dugunu gdsterir. Ates olmayan yerden duman gik-
maz"(s.38). Sadra'nin hareket gorisgtinin veciz bir
ifadesi olan bu kklii cevheri hareketin isbati igin ya~'
zar, su l'h,: delilden bahsetmektedir. Birincisi, eger
cevherde degisme olmazsa sifatlan degisemez.
Sadrd'nin bu delili, yazar tarafindan cevherin sifat-
lardaki degismelere sebep oldugu seklinde yorum-
lanmugtir. Bence bu, tartigilabilir bir yorumdur. Gergi
Sadra'nin cevherde hareket goriglinG anlatig gekli
bdyle bir yoruma elveriglidir. Nitekim yazar, sag-
lam(!) felsefi bir ilkeden bahsetmekedir: “her degis-
mez sonucun(ma'lul)'degisméz bir ||lel|(sebeb1)

Islami Arastirmalar Sayr: 3 Ocak-1987
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her dedisken sonucun (ma'lul) ise dedisken birilleti

vardir” (s.47, satir 27-30). Varnlan sonug igin bu ilke
okadar 6nemli olmasina ragmen hig savunulmamig-
tir. Sadré’nin kabul ettigi bir ilke mi yoksa yazarin sa-
vundugu bir tez mi oldugu da miphem kalmigtr.
Simdi soyle sorabiliriz; acaba degisken olmayan bir
seyin sebebe ihtiyacivarmiki d'egismeyen sebebiol-

sun?

Ikincidelil (s.52-54), “nesnenin sifatlaninin cevhe-
rine baglantasinin iligkisinin incelénmesinden elde
edilmektedir” (s.52, satir 24-26). Burada konu, agik

degildir (belkide terciime dikkatsizliginden kaynak-
lanmaktadir). Cevher ile sifatiarinin baglantisinin ili-

skisi ne demektir? Belkide cevher ile sifatlan arasin-
daki bag veya iligki kasdedilmektedir. Bu konu da fel-
sefenin meshur meselesi, “bireysellesme sorunu”
(the problem of individuation, tesahhys) ile agikiiga ka-

‘vusturulmaktadir. Sadra'dan 6ncekifilozoflar, Aristove
ibn Sina dahil, maddeyi bireysellesmenin ilkesi ola-

rak kabul etmelerine ragmen Sadra, varhigi kabul et-
mistir. O halde sifatlar, nesnenin varhiginin sifatlar-
dir. Bu durumda “nesnenin hareketi, gergekte nes-
nenin hiiviyetinin(varliginin, bu benim ilavemdir) ha-
reketi demektir.” Diger bir deyisle her bir nesnenin

a'raz (ilinti, mitercim “ilinek” kelimesini kullanmlgtlr}_&;,

ve sifatlanvarlik agisindan cevherinivarolug(bu keli-
menin bence aslini yaniyazarn kullandig: terimi ver-

mek yerinde olurdu-acaba “inniyet” mi, ya da yine -

“viicud” mu?) mertebelerindendir” (s.53). Bu glzel
aciklamadan sonra cevherin degismesigerektigi so-

- nucu mantiken gikmaktadir.

Ugiincii delil, zaman anlayigina dayanmaktadir.
Sadr&’nin orijinal buluglarindan birisi de zaman na-
zariyesidir. Ona gore zaman, varhgin daha dogrusu
maddi cisimlerin bir boyutudur. Dolayisiyla cisimle-
rin mekanda (i¢ boyutlar oldugu gibi ayrica cevheri
harekette de bir boyutlan daha vardir. Nasil ki me-
kanda varolan bir gey boyutsuz olamaz dyle de degi-
sen, evrendeki harekete dahil olan her sey zamansiz
da olamaz. Bu durumda zaman maddi olan herge-
yin ayriimaz ve kopmaz bir pargasidir, Simdi, me-
kandaki cisim yok oldugu zaman boyutlar yine de
ortada kalir m? Cisim yoksa, boyutu da olamaz.
O halde hareket iginde olan cisim yoksa zaman da
yoktur. Buda zamanin, mekan gibi goreli (izafi) oldu-
gunu gdsterir. Yani zaman ve mekan gibi iki mefhum
dis dilnyada var da diger cisimler de onun igindey-
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mig gibi disiinmek yanhistir. “Zaman (ve mekén)
olaylanin igine dolduruldugu bir kap degildir’(s.60).

Bu agiklamalardan sonra yazar, Sadrd'nin za-
man anlayisini Einstein ve Newton’unki ile karsilag-
tirmig ve aradaki farklan gayet gtizel bir sekilde ser-
gilemistir. Burada yazarin degindigi énemli bir nokta
bilim-felsefe aymmidir. Ashinda bu ayinm daha 6nce
de yapilmisti (bkz.s.43). Yazara gore bilim, nesnele-
rin yapllaﬁ ile ilgilenir. Felsefe ise nesnelerin deney
ve gozlem konusu olmayan yénleri ile - ilgilenir.
Kant'in kullandigi terimlerle ifade edecek olursak
“fenomenler” bilimin; “nomenler” ise, felsefenin ko-
nusunu teskil eder. Bu durumda Kant'in ve zamani-
mizdaki Misbet Mantikgilann (Logical Positivist)
metafizige yaptiklar itirazlar, yazar nasil kargilardi?

Simdi acaba béyle bir zaman anlayisi ile cevher-
de hareketi nasil ispatlayabiliriz? Bir defa zamanda -
dncelik (takaddiim) ve sonralik (taahhir) vardir.. Bu
éncelik sonralik zamana ait olamaz ¢linkii zaman
olaylarin iginde gegtigi bir kap degildir. O halde olay-
larin 6nce ve sonra dizilmesi zihnimizde zamanin
dnceligini sonraligini dogurur. Yalniz buradaki so-
run, olaylar neden dnce ve sonra diye ardarda dizilir-
ler? Cevap: glinkii cevherde hareket vardir. Bu ce-
vap yanlis degil,ama Sadra herhalde cevabi biraz
degisik ifade ederdi ve nitekim de dyle yapmaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi Sadra’nin hareket na-
zariyesi, Varlik (Viicud) doktrini Gizerine kurulmus- -
tur, bunun tersi kesinlikle yanligtir. Aksi halde zaten
cevherde hareket goriistinii agiklayabilmesi miim-
kiin degildir. O halde onun cevabi “teskik ul-viicud”
olurdu (bunun tam Tirkge kargihigim bulamadigim
igin terciime etmedim, mitercimin yazardan aktar-
digi “yaygin var olug" (s.55, satir 28-28) gibi ifadeler

‘bir bakima anlam bakimindan buna yaklagmakta-

dir). Teskik-til-viicud zaten hareketi icermektedir,
amaayrica bu hareketi asil iistienenin varlik oldugu-
nu belirimiektedir. Oyle ise hareketteki 6ncelik ve
sonraligin sirri da varhgin mertebelegmeyi ve onceli-
gi sonrzl:d kabullenmesinden gelmektedir. Nitekim
nesnelér ancak boyle 6nce ve sonra dizilmekle varlk
kazanirlar,

~Zaman goreli ise harekete 6lgl olamaz. O halde
ancak hareket zamana 6l¢l olabilir. Ama sadece en

113,
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digtaki gok kireciginin hareketi bizi gdrelikten kurta-
rir, ve zamanin bizzat olgiisi olur. Madem ki zaman
gorelidir 6lgii olarak alininca bir seye gdre isim alma-
hdir. Allah’a gére zamandan bahsedersek bu “son-
suzluk” (sermediyet) olur; gok cisimlerine nisbetle
zaman “devamiilik” (dehr) olur; varlik alemine giren
ve kaybolan seylere nisbetle (normal) “zaman" diye
adlandinlir. Yalmiz Allah'a nisbet edilen zaman de-
yince Allah'in zamanda oldugu anlagiimamalidir. Zi-
ra zaten zaman diye bir gey yoktur. Sermediyetle za-
man arasindaki fark, sermedi alemde hareket olma-
didiigin sermediyet de dlglilemez, halbuki zaman dl-
gllebilir. Buligayn zaman uygulamasi yazar tarafin-
dan anlatiimadigi gibi gdk cisimlerive yapilarinianla-
_tan Sadra'nin kozmolojisine de deginilmemistir.
Boyle bir hareket anlayist igerisinde tiim evren,
z-slrekli yok olug ve tekrar var olug olarak tasvir edil-
z: mektedir, Gergekten Sadrd'ya gdre, “evrenin tiim

~5

“ zerreleri bir lahzadan digerine” gegerken yok olup
* yeniden ortaya gikmaktadir. Her an, yeniden yok al-
" ma ve tekrar varolma yaganmaktadir. (s.69) Es'ari-
lerin atomcu gorisleri ne kadar bu anlayisa yakindir!
“Demek ki her an bir evren silinmekte, bagka bir ev-
ren onun yerini almaktadir” (s.69).

Kitabin ikinci blimi birinci bélimiine kiyaslan-

+la agilan bélum, Allah’a iman sorununu “marifetul-
lah" kelimesini karsilayabilecek yeni bir terimle sun-
maktadir. (s.73) Allah’a iman deyince elbetteki fel-
sefi agidan Allah’in varligi sorunu akla gelir. Yazar
sadece cevherde hareketi kabul edince Allah'in var-
higinikabul etmek zorundayiz, diyerek konuyu gegis-
tirmistir. Ama cevherde harekete dayanan bir evren
anlayisinin neden zorunlu olarak Allah’in varligini so-
nug verdigini hig agiklamamigtir. Bundan daha sagir-
tict olan su ifadedir: "Hareket-i cevheri goriisli agik-
Ga gosteriyor ki Tann sorunu.nesnel, apacik ve her
an goériinen gozlemlenen sorundur” (s.74, satir 20-
22). i
Yine islam felsefesinde ve Kelam'da dnemli bir
sorun clan evrenin baglangigh olup olmamast mese-
lesine cevherde hareket nazariyesinin bir goziim ge-
tirdigi savunulmaktadir. (s.75-81) Yazarn "hudus ve
kidem" diye igaret gttigi bu sorun gdyle 6zetlenmigtir:
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“Acaba zaman agisindan evrenin bir baglangici var
mi? (hudus). Yoksa ne denli geriye gidersek gidelim,
yine evreni ve zamanm bulabilecek miyiz? (Ki-
dem)"(s.76). Diger bir deyisle eger evrenin bir bag-
langici var ise 0 zaman evren hadistir, yani zamanda
veya zaman ile yoktan yaratimigtir. Bu yaratima
anindan dnce ne zaman ne de mekan varidi. Bu gé-
ris genelde bazi degisikliklerle kelamcilann kabul
ettikleri goriistiir. Felsefecilerise (Ibn Sina, Farabive
ibn Riisd gibi) bayle bir yaratmanin mantiki geligkiler
doguracagini savunup Allah’'in sebep olarak evren-
den dnce geldigini fakat zaman agisindan bir dncelik
s0z kanusu olmad:di i¢in evreni ezelden yarattigini
ileri stirmdslerdir. Bu gﬁrﬂ$ genelde “kidem-ul-
"alem”, yanievrenin baglangigsiziigi (ezeliyet) olarak
bilinmektedir.

Sadrd'nin anlayigina gdre, kainat zaten her an
yok olup yeniden yaratiimakta. Yani kéinat her an
hudus halindedir. Onun igin hudus ul'alem diye bir
sorun onun felsefesi igin gegerli degildir. Ayrica Su-
r(is’un yorumuna gére bu hudus olayi ne zaman bas-
ladi sorusu dahi sorulamaz. Zira “tiim evren igin bir
baslangi¢ noktasi aramak yanlhistir." (s.78, satir 12-
13) Fakat bundan hemen sonra su climleyi gormek-
teyiz: “(Evren) dncesiz degil dncelidir. Fakat bu hu-
dus igin bir baslangi¢ noktast bulunamaz. Yani bu
hadisler ve huduslar sonsuzdur” (s.78, satir 19-21)
Bence bu bir geligkidir. Eger huduslar sonsuzise ay-
ni zamanda bdslangigsizdirlar, yani 6ncesizdirler.
Bu da evrenin ezeli olugunun degisik bir dilde ifade-
sidir.

Sadra’'nin felsefesinde aslinda bu tip geliski de-
nebilecek gerginliklere rastlamak miimkinddr. Ya-
zar bunlardan birisini gidermeye galigmigtir ama ba-
saril oldugu sdylenemez. Zira Sadra'daki gerginlik-
ler, onun Messai goriislere karsi giktidt halde onlarin
temel terminolojisini kdkli bir elestiriden gegirme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Onun igin ancak bu
Aristocu terimlerin onun felsefesinden temizlenmesi
ile bu geligki mahiyetli gerginlikler giderilebilir. Bir or-
nek verecek olursak, Aristocu terim ile cevher, de-
gismez; halbuki Sadra’nin hareket nazariyesine go-
re cevher degisir. Bu durumda Sadré&, cevheri “de-
gismeyen bir hakikat” .olarak tamimlayamaz.
O halde Messéilerin-cevher anlayigtdiginda-yeni bir -
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cevher teorisi geligtirmesi gayél akilli ve tutarh bir
davranig olurdu. Halbukiyine de onuncevher anlayi-
st temelde megsaidir.

Konumuza glizel bir 6rnek teskil eden diger bir
mesele de Suris'un da degindigi ruh-beden sorunu-

dur. Ruh (Nefs) tammini mitercimin kelimeleriyle

verelim: “Ruh, bedenin hareket-i cevherisinin Gri-
nidiir” (.89, son paragraf). ibn Sina’nin Aristo'dan
aldigi tanima gore “ruh, maddi bedenin gegirdigi ha-
yatdar ilk tekdmiildir" (Aristo, Ruh hakkinda, 412
a27-28: ibn Sina ayni tanimi hem Necat'da hem de
Sifa'da zikretmektedir). Sadr@’'min ruh tamimi ile
Messaitanim tipatip aynidir. Her iki gériigde de ruhu
madde olusturur. Surig'unifadesiyle “ruh maddenin
drtintidiir” (s.90) ikisinin aynidiklari nokta maddenin
ruhu nasil Grettigi meselesidir. $adra'ya gére mad-
de, ruhu hareket-i cevheri ile Uretir: “Bedenin hare-
ket-i cevherisi, once ceninde meydana gelen kokli
degisikliklerdir. Bu degigiklikler ve geligim sonucun-
da cenin ruh kazanma esigine gelir. Bundan sonra
bir kapi agilmug gibi olur. Beden ruhi bir varlikla tema-
sa geger” (s.91, ikinci paragraf) ve bdylece maddg-
nin gegirdigi bir evrimle ruh olugur. “Aslinda bu rél
varlik 6nceden yaratilmig olup da o sirada yapay ola-
rak bedene giren bir varlik degildir” (s.91, son para-
graf). Bence Surd§'un yorumu da Sadré'min nazari-
yesi kadar muglak kalmistir ve cevherde hareket gé-
rissil ruh-beden sorununa lizumsuz bir ¢5ziim ola-
rak sunulmustur,

D

Yazann, cevherde haroket teorisini ¢oziim olarak
gdrdugii diger blr_masoln do "doegiskenin sabite bag-
lanabilmesi” sorunudur. Allah'in mahiyeti ve zat de-
gismez sabittir, Evien Vo maddl olaylar ise degis-
kendir. Sabitmahiyetll bir goy nasil degisken bir sey-
le ilgi kurabilir? Btdn problomyine Aristo'ya dayan-
maktadir. Aristo metefizigl Tanr'y: degismez bir
cevher olarak garddg0 Igin ve mantiken de “degig-

mezden degisen gikamayacagina” gore, evren ya-
ratiimamisg olmaldir. Saglam bir felsefiilke olarak ta-
nimladi@i bu yanhs digtinceyi, Sur(ls daha énceki
sayfalarda gdyle ifade etmigti: "Her degismezin, de-
§i§r}162 bir sebebi; her degigkenin de degigken bir
sebebivardir” (s.47, Uglinci paragraf). Aslinda buil-
ke ta Kindi zamanindan beri dogmatik olarak ve hig
elestiriimeden islam felsefesine yerlegmis hurafedir.
Neden degigen bir nesnenin degismeyen bir sebebi
olmasin? Bu ilke kabul edilmeyince zaten sorun ko-
kiinden ¢6zlmlenmis olur.

Sadra’nin bence iki basarili gdriigli vardir: birisi
Varlik 6aretisi, digeri ise hareket nazariyesidir. Bu-
nun yaninda gok orijinal tezleri varsa da Aristocu te-
rimlerin golgesinde malesef bagarilan geligkilere do-
nigmistir. Nitekim cevherde hareket goriisiine da-
hi ayni itirazlar getirilebilir. Bir defa cevher nedir? Bir
nesneyi tanimlarken ve mahiyetini aclklaEken cev-
her diye bir seyi kabul etmezsek ki modern felsefede
ve bilimde béyle egilimler bugiin mevcuttur- cevher-
de hareket nazariyesi nasil savunulabilir? Bu du-
rumda bence Sadrd’nin en gliglii yonleri orijinal fikir-
lerinin olugudur. En zayif yoni de Aristocu yon(idr.
Eger hig Aristocu yénl olmasaydi gok daha tutariive
basaril olurdu.

- Bu bakimdan Sadra'nin incelenmesinde bu iki
yon iyice galrsllrnali ve filozof bu gergeve iginde sa-
vunulmalidir. (tabi eger bir savunma s6z konusu
ise). Surlig'un cevherde hareket fikrinin etkisinde
kaldig1 agik. Ama cevher nedir? sorusunu hig ele al-
mamasi konuyu kdpah birakmugtir. En azindan Sad-
r&'ya gdre cevher nedir? islenmesi gerekirdi. Eserin
bir gok bagarill yorumlar getirdigi sdylenebilir. Ama
bence eniyiyéniimodern hareketve zaman anlayig-
lart ile kargilagtirmalar bunlarin en faydalisi. Eserin
yayin hayatimizda ve dislince alemimizde yeni
ufukiar agmasim temenni ederim.

Yrd.Dog.Dr.Alparslan ACIKGENG
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