
Abdulkerim Suruş'un Sadra'yı konu alan 

EVRENiN YATIŞMAZ YAPISI 

adlı eseri üzerinde bir kaç söz 

islam felsefesinin önemli filozoflanndan Sadret
tin Şi razi'nin (ya da Sad ra' nın) hareket nazariyasini 
güçlü bir üslupla işleyen bu eser, felsefenin önemli 
bir: meselesinin anlaşı!masına ışık tutmaktadır. Ha
reket meselesi, felsefenin Antik Çağ'da değişik bo
yptrarda yol almaya başladığı devirlerden· beri filo
zhtıarı meşgul etmiştir. Sadra'ya kadar olan tüm ha-

. . 
reket nazariyelerinde görülen ortak' bir yön vardır; 

o da cevherin değişken olmayıp sabit oluşu ilkesidir. 
Yazar bu klasik görüşleri gayet güzel bir şekilde ese
rinde öz~tlemektedir. · ( s.31-38) Bundan sonra Sad
ra'nııı görüşü özetlenmekte ve Allah'ın varlığı; hu
dus, kıdem 1'\Jh-beden ilişkisi gibi önerı:ıli felsefe so
runlarına, cevherde hareketi nazariyesinin nasıl Çö
züm getirdiği gözler önüne s~rilmektedir. Bütün bu 
ı<o'rlulari yazarın nasıl ele aldığını ve bazı yorumlan
n'ın eleştfrisini daha etraflı tartişmadan önce kitabın 
çevirisi ~akkında bir kaç noktayı belirtmek istiyoruz. 

. . 
Türkiye'de yayınlanan eserlerin hemen hepsinde 

görülen 'ortak bir yön vardır; baskı hatası. Yayıncılık 
hayatımıziçin bence bu biryüz karasıdır. Yüzkırksa

hifeden oli.ı_şan bu küçük eserde de yüze yakın baskı 
hatası tesbit ettik. Yani hemen hemen her sahifede 
ya hatalı basılmış bir kelime vey·a tamamen anlaşıl
maz hale gelmiş cümleler bulmak m~mkün. Bunun 
sebebi ne olabilir? Türkiye'de okuyucu sayısı ger
çekten çok sevindirici bir hızla arttiğı gibi okumayı 
alışkanlık haline getirme de epeyce yaygınlaŞmıştır. 
Bu da tabii olarak okunacak malzerneye olan ihtiyacı 
artırmıştı r. Yayınevleri sayısı hızh bir şekilde arttığı' 
gibi basılan kitap sayılarında da çok büy~k bir artış 

. "'"' . Prof. Hüseyin HATEMI 
Insan Yayınları,' Istanbul,. 1984. 
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izlemek mümkündür. Bütün bunlar kitap piyasasını 
· karlı bir iş haline dönüştürmüştür. Yayınevlerimiz de 

bu işten paylarını almak için hızlı bir çalışmayla ade_ta 
yarış etmektedirler. Bu yarış, her halde yayınevleri
ne bastıkları kitaplan yeterince gözden geçirmeye 
zam_an tanımıyor. Fakat bence bu, ok_uyucuya haka
rettir. Tüm dileklerimiz yayınevlerinin bu konuyu da
ha ciddiye almalan ve bizlere hiç baskı hatası olma
yan kitaplar sunmalarıdır. 

Dil sorunu, diğer alanlarda olduğu kadar yayın 
hayatımız için de geçerlidir. Yeni türetil en bir çok ke
limeler, bizleri konulara yabancılaştırmaktadır. Keli
me tÜretmeye karşı durmak_bence yanlış olur. Fakat 
artık yerleşmiş ve Türkçeleşmiş terimierin de karşılı
ğını türetmeye çalışmak enerjimizi boşa harcamak 

' olur. Eğer bizde qır yaratıcılık varsa bunu düşünce 
- hayatımııda kullanmak daha yerinde bir davranıştır,. 

Dini terimierin yerlerine Türkçelerini türetmek her 
halde çok dcı.ha tehlikeli bir davranıştır. Artık Türkçe
leşmiş olan bu terimleri böylece kabul edip dilimize 
yol bulmaya çalışan yeni yabancı kelimelere karşı 
durmak ve onların yerine türetilecek karşılıklarının 
yerleştirilmesine çalışmak daha faydalı bir davranış 
olur kanaatlndeyiz. Bu konu ile örneklerimiz, tanıt
masını y~ptığımız bu eserin konularına değinirken 
gelecektir. 

Tercümeyi yapan sayın Hatemi, tefekkür hayatı
mıza gerçekten büyük bir katkıda bulunmuştur. Böy
le kıymetli bir eserin düşünce hayatımıza girmiş ol
ması büyük bir kazançtır. Birinci olarak eser, 16-17. 

- - ··-··· -- ----·-·-- .. 
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yüzyıllardaki yaşamış önemli bir islam filozofu olan 
Sadr-ul Muteellihin'in (Sadra'ya izafe edilen bir ün
vandır) temel görüşlerini tanıtma ktadır. Diğer taraf
tan bu filozofun görüşlerini, çağdaş bilimsel ve felsefi 
nazariyelerle karşılaştırması islam felsefesinin 17. 
yüzyılda hangi aşamada oltıuğuna ışık tutacağı için 
ayrı bir önem taşımaktadır. 

Mütercimin, yazar ve eseri hakkında hiç bilgi ver
memiş olması kitabı biraz eksik bir durumda bırak
mıştır. Ayrıca Sad ra hakkında daha fazla bilgiverile
bilir ve onun islam felsefesindeki yeri bir giriş bölü
münde aydınlatılabilirdi. Bu hus~sta okuyucuya en 
güzel bilgi veren not, kitabın arka kapağında yer al
maktadır. Yazardan tercüme edilen 102. sayfadaki 
10 numaralı dipnot, Sadra'nın hayatını ve eserlerini 
kısaca zikretmekle yetinmiştir. Bu büyük filozof, 
iranlı olduğu için iran'da çok iyi bilinmektedir. Bu ba
kımdan eser Farsça yazılıp iran'lılara hitap ettiği için 
yazarın filozof hakkında kısa bllgi ile yelinmesi gayet 
normaldir. Ama mütercimin 3. notta (s.1 01) belirttiği 
gibi bu büyük filozof Türkiye'de az bilinmektedir. Bu 

yüzden onun hakkında yazılan bir kitapta hay~~~ 
eserleri ve felsefesi işlenmeliydi. . ·~ 

Kitapta yazar, acaba Sadra'nın e·n önemli görüşü 
olarak neyi göstermektedir? Hiç şüphesiz ki okuyu
cu "hareket nazariyesi" diye cevap verece.ktir .. Oku
yucuya bu yanlış intibahı veren nedir? 

Yazarın, Sadra'nın bir çok görüşlerini cevherde 
hareket görüşü ile açıklamaya çalışmış olmasıdır'. 
Aslında Sa~ ra' nın en temel ve önemli öğretisi onun 
"Varlık Doktrini"dir. Nitekim en önemli eseri olan ei
Esfarui·Erba'a adlı eseri, Varlık doktrinini kurmakla 
işe başlar ve hareket nazariyesi de dahil diğer orijinal 
tüm görüşlerini bu doktrin ile savunur. Halbuki yazar 
bu önemli doktrinden 50-51. sahifelerde kısaca bah
setmiştir. · 

Evrende hareket ve değişmeyi kabul eden bir filo
zofun karşısına çıkan "nesnenin aynılığı" (self-iden
tity) sorununa bir cevap getirmesi şarttır (mütercim, 
bu sorunu "bireysel birlik" olarak ifade etmektedir.) 
Sadra'dan önceki filozoflar Aristo'yu takibederekher 
nesnede değişmeyen ve sabit kalan bir hakikatın ol
duğunu ileri sürmüşletdi. Bu değişmeyen hakikata 

Aristocu filozoflar (meşşailer) "cevher'' adını veimiş
lerdir. Sadra, cevherin Aristocu tanımını benimse
miştir fakat onların tersine cevherin dahi değiştiğini 
ve evrendeki harekete bizzat katıldığını ileri sürmüş
tür. Bu durumda harekette olan nesne herşeyi ile de
ğiştiğine göre, nasıl aynı nesne olarak kalabilir? Sad
ra'ya göre hiçbir zaman aynı kalamaz. Fakat her 
cevher hareketinde iki yönden bir birlik vardır; birin
cisi, hareketin kesintisiz, bitişimli olması ki "vahdeH 
ittisal" olarak ifade edilmektedir. Hareket, kopuk ve 
kesintili olmadığı için bir birlik ve devam arzetmekte
dir. Bu da. zihinde, harekette olan nesnenin aynıymış 
gibi göründüğü etkisini ilk ançla oluşturu~. ikincisi, 
vahdeH ittisal ile ''vahdeH şahsi''nin (bireysel birlik) 
bir olmasıdır. Yazarın diğer bir ifadesi ile hareket ile 
muharrik'in (harekete katılan nesnenin) aynı olması
dır. (bkz, s.26, 49~50) .Işte bu birlikler vasıtasıyla . " . . . .. . ·. . 
o nesne ayni şey olarak b!linir. ~u .konuların ~n~m!ne 
binaen yazarın yoı:umlarını biraz daha et~aflıca özet-
leyeti m. · · 

Iki bölümden oluşan. kitabırı biri~ci bölümü~ h~re
ketin mahiyeti ile ilgili olup 95 s~hifeli~ c:ına metnin 72 
sahifesini oluşturmaktadır. Bu bölüm ise üç t~mel 
aşamayı içermektedir. . · . ' · . . . : . . ,. ;', · . .... .. •. 

.' .. ·- .· . 
Birinci aşa~a (s:.23-31): Sad_r~'ya göre h·~r~ketin 

genel özelliklerinden bahsedilmerde ve hareketin ta
nımı verilme~edi( Buna gÖre, h~~eketi~ en _te~el 
özelliği "mahsus-u ma'kui" olmasıdır. Yani evrende 
har~ketin varlığını, ne sadeae duyular yolu ile algıla-. . . . . . . 
mak ve ne de sadece akıl ile çıkarımda bulunmak 
mü~kündür. H~reketin varlığı, ancak'akıl ~e duyula
rın beraberce çalışması ile kabul e.dilebilir~ Hareketin 
diğer önemli özelliği kesin.tisiz ve birtik arzetme~idir 
(vahdet-i ittisal). Hareket tek parçalı ve kesintisizdir, 
ayrı ayrı, hareketsiz parçalann bir a~aya getiriln:ıesi 
ile meydana gelemez. Aksine ha,reket tek bir süreç
tir. Hareketin üçüncü özelliği "kuwe" ve "fiil"den 
oluşmasıdır. Herharekette birkuwe, birde fiil vardır. 
Kuwenin tedrici zevali, !iilin ·onun yerini alması ha
reketi doğurur. 

Bundan sonra hareketin iki tanımı verilmektedir: 
Birinci tanım, "hareket, tek parçalı ve kesintisiz bir 
akıştır (süreç)" (s.24) ikinci tanım, "hareket, kuwe
nin fiile dönüşmesidir" (s.27). Burada dikkat edilme-
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-
si gereken nokta, "mahiyet" ve "hüviyet'' kelimeleri-
nin "nelik" olarak ifade edilmesidir. (bkz.s.24, satır 
30-31; ve s.25, satır 27) Halbuki "hüviyet'' kelimesi 
"kimlik" olarak rahatça ifade edilebilirdi. Nitekim ki
tabın diğer kısımlannda "kimlik'' kelimesine sık sık 
rasHamaktayız. Ama acaba "hüviyet'' karşılığı olarak 
mı kullanılmıştır? Diğer taraftan "mahiyet'' kelimesi
nin "öz" olarak çeyrildiğini de görmekteyiz. Fakat 
"öz" kelimesi bazan "kendi" anlamında da kullanıl
mıştır (bkz.s.33, satır 1-2). Bu bir kavram kargaşalığı 
doğurabilir. Arzumuz felsefi kelimelerin tam hangi 
anlamda kullanıldıklannın açıkça belli olmasıdır. 

ikinci aşama (31 -38): Bu aşamanın hemen önce-
sinde kısaca varlık ve oluş arasındaki farka değin il

. mektedir. "Büden" kelimesinin Almanca ve Fransız
.::·.cası verilmesine rağmen ye Sadni eserlerini Arapça 
'.~.yazmış olmasına rağrnen kelimenin Arapç~sı veril-..... 
<-.ı:nemiş, dolayısıyla okuyucu"buden"in "vücud" oldu-
-'·-:ğunu sadece tahmin etmeye zorlanmıştır. Tabii aynı 

şey, "şciden" kelimesi için de geçerlidir. Burada "var
lık" ve "oıuŞ" arasındaki fark Sadr~cı yaklaşımla açık
lanmışbr. alımedersem Sadra'dan önceki fikirlerio 
belirtilmesi çok yararlı olurdu. 

ikinci aşamanın ana hedefi, hareketin hangi kate
gorilerde meydana geldiğini veya gelebileceğini iş
.l.emektir. Burada kategori kelimesi "yatak" olarak 
·:ifade edilmiştir. ( s.31, satır 12-13). Halbuki 49. say
·j~da ise "yatak'' kelim~si "dayanak" (substratum, 
mevzu) anlamında kullanılmıştır. (satır, 4). Ne garip
.'tir ki 36. sayfada da "mevzu" kelimesi "konu" qlarak 
çevrilmiştir (satır 29-30). Kavram bi rliğinin olmayışı 

okuyucuyu yanlış anlamaya yöneltece_ği için inşallah 
kitap ilsinci. ve daha sonraki baskılannı yapınca bu 
husus!~ tekrar dikkatle gözden geçirilir. 

Sadrcl öncesi felsefed.e hareke.tin şu dört katego
ride olabileceği ileri sürülmüştür. 1. mekan, ki bu ka
tegoridaki harekete "mahalli tııiueket''. denir; 2. du
rum~ bu. kategorideki harekete ''vaz'i hareket'' (ko
numsal hareket) denmiştir; 3. niteiik-:yazc:ır buna 
"niteliksel" demektedir; 4. nicelik-bu kategorideki 
harekete de "niceliksel" demekiedir . . 

Yine işalet etmeden geçmeyeceğim bir çeviri' so
rununa değinmek istiyorum. "Her harekette müte-
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harrik şeyin, özü, cevherdir" (s.33, satır 1=-2). Bura
daki "öz" kelime_si "mahiyer• olarak anlaşılabilir ki bu 
yanlış olur. Zira özün hiçbir zaman değişmediği ve 
evrendeki harekete katılmadığı Sad ra tarafından ke
sinlikle benimsenmiştir. Esfar'ın varlık hakkında 

olan ilkgiriş bölümü bunu açıklıkla belirttiği gibi yazar 
da bunu ima etmiştir (s:s0-51 ). Çünkü mahiyet ger
çek olmadığı için itibari, göreli ve zihni olduğu için dış 
dünyada var değildir ki harekete iştirak edebilsin. 
O halde buradaki "öz" kelimesi yerine "kendi" keli
mesi kullanılmalı idi. 

Hareketin vuku bulduğu yukarıda zikredilen kate
gorilere ilaveten Sad ra bir de cevher kategorisini ileri 
sürmüştür. Halbuki daha önce k! filozoflar bunu akıl

dışı görmüşlerdi. Onlara göre, cevher değişmez ve 
sabittir. Değişen şeyler, sadece cevherin sıfatlarıdır. 
Bu noktada şunu belirtelim ki yazar, Sadra'ya göre 
birbirine çok yakın olan metafizik.terimlerin açıklan
masın ı getirmemiştir. Halbuki "cevher", "dayanak", 
"öz", "hüviyer, ''varlık", "oluş" gibi kelimelerin açıklı
ğa kavuşturulması gerekir ki hareket nazariyesi da
ha iyi bir şekilde anlaşılsın. 

Üçüncü aşama ( s.38-72): Burada önce "hareketi, 
değişmezliğin gölgesinde açıklamaya çalışan" gö
rüşlerin ge.nel bir özeti verilmiştir. Aristocu yaklaşım 
dışında çeşitli modern ve eski atomcu görüşler gayet 
ustaca ve güzel bir .üslupla anlatılmaktadır. Daha 

_ sonra Sadra'nın cevherde olan.hareket için verdiği 
! . 

deliller incelenmektedir. 
- ----·-·------

"Hareketi değişmezliğin (sebatın) gölgesinde 
açıkl~mak mümıtün değildir. Zahirde (görünümde) 
bir hareket varsa bu, ba\ında (içte) hareketin bulun
duğunu gösterir. Ateş olmayafl yerden duman çık
maz':(s.38). Sadra'nın hareke·t görüşünün veciz bir 
ifadesi ~lan bu köklü cevheri hareketin isbatı için ya-· 
zar, şu üç delilden bahsetmektedir. Birincisi, eğer 
cevherde değişme olmazsa sıfatlan değişemez. 

Sadra'nın bu delil!, y~ar tarafından cevherin sıfat
Iardakl değişmelere· sebep olduğu şeklinde yor~m- · 
lan mıştır. Bence bu, tartışılabilir bir yorumdur. Gerçi 
Sadra'nın cevherde hareket görüşünü aniatış şekli 
böyle bir yoruma elveriŞ!idir. Nitekim yazar, sağ
lam(!) felsefi bir ilkeden bahsetmekedir: "her değiş
mez sonucun(ma'lu~)_·.~eği~~~~ · bir illeti( sebebi); 

-- ----~·"":"'".-·-·-· . 
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her değişken sonucun (ma'lul) ise değişken bir illeti 
vardır'' (s.47, satır 27-30). Varılan sonuç için bu ilke 
o kadar önemli olmasına rağmen hiç savunulmamış
tır. Sadra'nın kabul ~ttiği bir ilke mi yoksa yazarın sa
vunduğu bir tez mi olduğu da müphem kalmıştır. 

Şimdi şöyle sorabiliriz; acaba değişken olmayan bir 
şeyin sebebe ihtiyacı varmı ki değişmeyen sebebi ol

sun? 
Ikinci delil (s.52-54), "nesnenin sıfatlarının cevhe-

rine bağlaotasının ilişkisinin incelenmesinden elde 
edilmektedir" (s.52, satır 24-26). Burada konu, açık 

değiJdir (belkide tercüme dikkatsizliğinden kaynak
lanmaktadır). Cevher ile sıfatlarının bağlantısının ili-
şkisi ne demektir? Belkide cevher ile sıfatları arasın
daki bağ veya ilişki kasdedilmektedfr. Bu konu da fel

sefenin meşhur meselesi, "bireyselleşme sorunu" 
(the problem of individuation, teşahh~s) ile açıklığa ka
vusturulmaktadır. Sadra'dari önceki filozoflar, Ari st o ve 

ibn Sina dahil, maddeyi bireyselleşmenin ilkesi ola-
rak kabul etmelerine rağmen Sadra, varlığı kabul et
miştir. O halde sıfatlar, nesnenin varlığının sıfatları
dır. Bu durumda "nesnenin hareketi, gerçekte nes
nenin hüviyetinin{varlığının, bu benim ilavemdir) ha

reketi demektir." Diğer bir deyişle her bir nesnenin 
. . 1 

a'raz (ilinti, mütercim "iline k" keli~esini kullanmıştırll-
ve sıfatları varlık açısından cevherini varoluş( bu keli

menin bence aslını yani yazarın kullandığı terimi ver
mek yerinde olurdu-acaba "inniyet" mi, ya da yine · 
"vücud" mu?) mertebelerindendir'' (s.53). Bu güzel 
açıklamadan sonra cevherin değişmesi gerektiği so-

- nucu. mantıl5en_çık.mqktadır. . . . .. . ... _ ..... 

Üçüncü delil, zaman anlayışına dayanmaktadır. 
Sadra'nın orijinal tıuluşlarından birisi de zaman na
zariyesidir. Ona göre zaman, varlığın daha doğrusu 
maddi cisimlerin tıir boyutudur. Dolayı~ıyla cisimle
rin mekanda üç boyutları olduğu gibi ayrıca cevheri · 
harekette de bir boyutları daha vardır. Nasıl ki me

kanda var olan bir şey boyutsuz olamaz öyle de deği
şen, evrendeki harekete dahil olan her şey zamansız 

da olamaz. Bu durumda zaman maddi olan herşe
yin ayrılmaz ve kopmaz bir parçasıdır, Şimdi, me
kandaki cisim yo1< olduğu zaman boyutları yin~ de 

ortada kalır mı? Cisim yoksa, boyutu da olamaz. 
O halde hareket içinde olan cisim yoksa zaman da . 
yoktur. Bu da zamanın, mekan gibi göreli (izafı) qldu

ğunu gösterir. Yani zaman ve mekangibi iki mefhum 
dış dünyada var da diğer. cisimler de onun içindey-
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miş gibi düşünmek yanlıştır. "Zaman (ve mekan) 
olayların içine doldurulduğu bir kap değildir''(s.60). 

Bu açıklamalardan sonra yazar, Sadra'nın za
man anlayışını Einstein ve Newton'unki ile karşılaş
tırmış v~ aradaki farkları gay~t güzel bir şekilde ser
gilemiştir. Burada yazari n değindiği önemli bir nokta 

bilim-felsefe ayırımıdır. Aslında bu ayırım daha önce 
de yapılmıştı (bkz.s.43). Yazara göre bilim, nesnele

rin yapıları ile ilgilenir. Felsefe ise nesnelerin deney 
ve gözlem konusu olmayan yönleri ile · ilgilenir. 
Kant'ın kullandığı terimlerle ifade edecek olursak 
"fenomenler!' bilimin; "ıiomenler" ise, felsefenin ko

nusunu teşkil eder. Bu durumda Kant'ın ve zamanı
mızdaki I'Vlüsbet Mantıkçıların (Logical Positivist) 

metafiziğe yaptıkları itirazları, yazar nasıl karşılardı? 
. . 

Şimdi acaba böyle bir zaman anlayışı ile cevher- · 

de hareketi nasıl ispatlayabiliriz? Bir defa zamanda . 
öncelik (takaddüm) ve sonralık (taahhür) vardır.· Bu 

öncelik sonralık zamana ait olamaz çünkü zaman 
olayların içinde geçtigi bir kap değildir. O halde olay

ların önce ve sonra di4ilmesi zihnimizde zariıanın 
önceliğini sonralığını doğurur. Yalnız buradaki so

run, olaylar neden önce ve sonra diye ardarda dizilir
ler? Cevap: çünkü .cevherde hareket vardır. Bu ce~ 

vap yanlış değil, ama Sadra herhalde cevabı biraz 
değişik ifade ederdi ve· nitekim de öyle yapmaktadır. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Sadra'nın hareket na
zariye_şi, _Varhk(Vücud) doktrini üzerine kurulmuş- . 

tur, bunun tersi kesinlikle yan~ıştır. Aksi halde zaten 
cevherde hareket görüşünü açıklayabilmesi müm
kün değildir. O halde onun cevabı "teŞkik ul-vücud" 
olurdu (bunun tam Türkçe karşılığını bulamadığım 
için tercüme etmedim, mütercimin yazardan aktar
dığı "yaygın var oluş" (s.55, satır 28-29) gibi ifadeler 

·bir bakıma · anlam bakımından buna yaklaşmakta
dır). Teşkik-ül-vücud zaten hareketi içermektedir, 
ama ayrıca bu hareketi asıl üstlenenin varlık olduğu-

P 

nu belirtn~ektedir. Öyle ise hareketteki öncelik ve 
sonralığ~~{ sırrı da varlığın mertebeleşmeyi ve önceli
ği sonral:ğı kabullenmesinden gelmektedir. Nitekim 

nesneiJr ancak böyle önce ve sonra dizilmekle varlık 
kazanırlar. 

. Zaman göreli ise harekete ölçü olamaz. o halde 
ancak hareket zamana ölçü olabilir. Ama sadece en 
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dıştaki gök küreciğinin hareketi bizi görelikten kurta
rır, ve zamanın bizzat ölçüsü olur. Madem .ki zaman 
görelidir ölçü olarak alının ca bir şeye göre isim.alma
hdır. Allah'a göre zamandan bahsedersek bu "son
suzluk" (sermediyet) olur; gök elsimlerine nisbetle 
zaman "devamlılık" (dehr) olur; varlık alemine giren 
ve kaybolan şeylere nisbetle (normal) "zaman" diye 
adlandınlır. Yalnız Allah'a nisbet edilen zaman de
yince Allah'ın zamanda olduğu anlaşılmamalıdır. Zi
ra zaten zaman diye bir şey yoktur. Sermediyelle za
man arasındaki fark, sermedi afernde hareket olma
dığı için sermediyat de ölçülemez, halbuki zaman öl
çülebilir. Bu üçayn zaman uygulaması yazartarafın
dan aniatılmadığı gibi gök cisimleri ve yapılan nı an la-

.. tan Sadra'nın kozmolojisine de değinilmemiştir. . . 

:~ . Böyle bir hareket aniayışı içerisinde tüm evren, 
:;:,~:.~ürekli yok oluş ve tekrar var oluş olarak tasvir edil
-~:mektedir. Gerçekten Sadra1ya gö~e. "evrenin ·tüm 
: zerreleri bir lahzadan diğerine" geçerken yok olup 

· yeniden ortaya çıkmaktadır. Her an, yeniden yok ol-
. ma ve tekrar varolma yaşanmaktadır. (s.69) Eş'ari
l~rin ~t~mcu görüşleri ne kadar bu anlayışa yakındır! 
"Demek ki her an· ~ir evren ·silinmekt_e; başka bir ev
ren onun yerini almaktadır" (s.69). 

Kitabın ikinci bölümü birinci bölümüne kıyaslan
:~.!J1ayacak kadar zayıf kalmaktadır. ~ir çeviri hatasıy- · 

· ::~!a açılan bölüm, Allah'a iman s~runun_u "marifetul
lah" kelimesini karşı layabilecek yeni bir terimle sun- _ 

,_ maıdiidır. (s:-73) Allah' a iman ·cıeyince elbetteki fel
sefi açıdan Allah'ın varlığı sorunu akla gelir: Yazar 

· sadece cevherde hareketi kabul edince Allah'ın var
lığını kabul etmek zorundayız, diyerek konuyu geçiş
tirmiştir. Ama cevherde harekete dayanan bir evren 
anlayışının neden zorunlu olarakAllah'ın varlığını so
nuç verdiğini hiç açıklamamıştır. Bundan daha şaşır-
tıcı olan ·şu ifadedir: "Hareket-i cevheri görüşü açık-
ça gösteriyor ki Tann sorunu.nesnel, apaçık ve her 
an görünen gözlemlenan sorundur" (s.74, satır 20-

22). 
l 

Yine islam felsefesinde ve Kelam'da önemli bir 
sorun olan evrenin başlangıç lı olup olmaması mese
lesine cevherde hareket nazariyesinin bir çözüm ge
tirdiği savunulmaktadır. (s.75-81) Yazarın "hudus ve 
kıdem" diye işaret ~ttiği bu sorun şöyle özetlenmiştir: 
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"Acaba zaman açısından evrenin bir başlangıcı var 
mı? (hudus). Yoksa ne denli geriye giderssk gidelim, 
yine evreni ve zamanı bulabilecek miyiz? (Kı

dem)"(s.76). Diğer bir deyişle eğer evrenin bir baş
langıcı var ise o zaman evren hadistir, yani zamanda 
veya zaman· ile yoktan yaratılmıştır. Bu yaratılma 
anından önce ne zaman ne de mekan var idi. Bu gö
rüş genelde bazı değişikliklerle kelamcıların kabul 
ettikleri görüştür. Felsefeciler ise (i b n Sina, Farabi ve 
ibn Rüşd gibi) böyle bir yaratmanın mantıkiçelişkiler 
doğuracağını savunup_ Allah'ın sebep olarak evren
den önce geldiğini fa_kat zaman ~çısından bir önc~lik 
söz konusu olmadığı için evreni ezelden yarattığını 
ileri sürmüşlerdir. Bu görüş genelde "kıdem-ul

'alem", yani evrenin başlangıçsızlığı ( ezeliyet) olarak 
bilinmektedir~ 

Sadra'~ın anlayışına göre, kainat zaten her an 
yok olup yeniden yaratı!makta. Yani kainat her an 
hudus halindedir. Onun için hudus ul'alem diye bir 
sorun onun felsefesi için geçerli değildir. Ayrıca Su
rOş'un yorumuna göre bu hud us olayı ne zaman baş
ladı sorusu dahi sorulamaz. Zira "tüm evren için bir 
başlangıç noktası aramak yanlı~tır." (s. 78, satır 12-
13) Fakat bundan hemen sonra şu cümleyi görmek
teyiz: "(Evren) önc~siz değil öncelidir. Fakat bu hu
dus için qir başlangıç noktası bulunamaz. Yani bu 
hadisler ve huduslar sonsuzdur" (s. 78, satır 19-21) 
Bence bu bir çelişkidir. Eğer huduslar sonsuz ise ay
nı zamanda b~şlangıçsızdırlar, yani öncesizdirler. 
Bu da evrenin ezeli oluşunun· değişik bir dilde ifade
sidir. 

~ . 
Sadra'nın felsefesinde aslında bu tip çelişki de

nebii!3Cek gerginliklere· rastlamak mümkündür. Ya
zar bunlardan birisini gidermeye çalışmıştır ama ba
şarılı olduğu söylenemez. Zira Sad ra' daki gerginlik
ler, onun· Meşşai görüşlere karşı çıktığı halde onların 
temel terminolojisini köklü bir eleştiriden geçirme
mesinden kaynaklanmaktadır. Onun için ancak bu 
Aristocu terimierin onun felsefesinden temizlenmesi 
ile bu çelişki mahiyetli gerginlikler giderilebilir. Bir ör
nek verecek olursak, Aristocu tarim ile cevher, de
ğişmez; halbuki Sadra'nın hareket nazariyesine gö
re cevher değişir. Bu durumda Sadra, cevheri "de
ğişmeyen bir hakikat" .olarak tanımlayamaz. 

O halde Meşşailerin-cevher anlayışı-Elışında-yeni bir . 
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cevher teorisi geliştirmesi gayet akıllı ve tutarlı bir 

davrarı'ış olurdu. Halbuki yine _de onun cevher arılayı
şı temelde meşşaidir. 

Konumuza güzel bir örnek teşkil eden diğer bir 
mesele de Surüş'un da değindiği ruh-beden sorunu
dur. Ruh (Nefs) tanımını mütercimin kelimeleriyle 
verelim: "Ruh, bedenin hareket-i cevherisinin ürü
nüdür" (s.89, son parağraf) . ibn Sina'nın Aristo'dan 

aldığı tahıma göre "ruh, maddi bedenin geçirdiği ha
yatdar ilk tekamüldür". (Aristo, Ruh hakkında, 412 
a 27-28; ibn.Sina aynı tanımı hem Necat'da-hem de 
Şifa'da zikretmektedir). Sadra'nın ruh tanımı ile 
Meşşaitanım tıpatıp aynıdır. Her· iki görüşde de ruhu · 

madde oluşturur. Surüş'un ifadesiyle "ruh maddenin 
ürünüdür" (s.90) ikisinin ayrıldıkları nokta maddenin 

ruhu nasıl ürettiği meselesidir. 9adra'ya göre mad
de, ruhu hareket-i cevheri ile üretir: "Bedenin hare
ket-i cevherisi, önce ceninde meydana gelen köklü 
değişikliklerdir. Bu değişiklikler ve gelişim sonucun
da cenin ruh kazanma eşiğine gelir. Bundan sonra 
bir kapı açılmış gibi olur. Beden ruhi birvarlıkla tema

sa geçer" (s.91,1kinci parağraf) ve böylece maddi
nin geçirdiği bir evrimle ruh oluşur. "Aslında bu ıWii 

q varlık önceden yaratılmış olup da o sırada yapay ola
rak bed.ene giren bir varlık değildir" (s.91, son para

ğ raf). Bence Surüş'un yorumu da Sadra'nın nazari
yesi kada~·muğlak kalmıştır ve cevherde hareket gö
rüşü ruh-b.eden sorununa lüzumsuz bir çözüm ola

rals sunı.ıtmuştur. · · 

Yazann, i:evherdo harokotteorisini çö_züm olarak 
gördüğü diğer birmosola do "do~lşkenin sabite bağ

lanabilm~~i".so~nudur · Allnh'ın mahiyeti ve zatı de
ğişmez sabitÜr •. Evren vo maddi olaylar ise değiş
kendir. Sabit m~hlyetll bir ooy no sıl değişken bir şey
le ilgi kurabilir? Bütün problom yin o Aristo'ya dayan
maktadır. Aristo. metoflzi{JI 1onrı'yı değişmez bir 

cevher. olarak -~~~~9~0 Için vo mııntikon de "değiş-
.. ·~· : ~·{~~·~~if;•; . 
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mezden değişen çıkamayacağına" göre, evren ya
ratılmamış olmalıdır. Sağlam birfelsefi ilke olarak ta
nımladığı bu yanlış düşünceyi, Surüş daha önceki 
sayfalarda şöyle ifade etmişti: "Her değişmezin, de
ğişmei bir sebebi; her değişkenin de değişken bir 

l 
sebebi vardır" (s.47, üçüncü parağraf). Aslında bu il-
ke ta Kindi zamanından beri doğmatik olarak ve hiç 
eleştirilmeden islam felsef~sine yerle_şmiş hurafedir. 
Neden değişen bir nesnenin değişmeyen bir sebebi 
olmasın? Bu ilke kabul edilmeyince zaten sorun kö
künden çözümlenmiş olur. 

Sadra'nın bence iki başarılı görüşü vardır: birisi 
Varlık öğretisi, diğeri ise hareket nazariyesidir. Bu
nun yanında çok orijinal tezleri varsa da Aristocu te

rimleri n gölgesinde malesef başarıları çelişki! ere dö
nüşmüştür. Nitekim cevherde hareket görüşüne da

hi aynı itirazlar g~tir~lebilir. Bir defa cevher _!ledir? Bir 
nesneyi tanımierken ve mahiyetini açıklarken cev

her diye bir şeyi kabul etmezsek ki modem felsefede 
ve bilirnde böyle eğilimler bugün mevcuttur- cevher
de hareket nazariyesi nasıl savunulabilir? Bu du
rumda bence Sadra'nın en güçlü yönleri orijina! fikir

lerinin oluşu dur. En zayıf yönü de Aristocu yönüdür. 
Eğer hiç Aristocu yönü olmasaydı çok daha tutarlı ve 

başarılı olurdu. 

. . Bu bakımdan Sadra'nın incelenmesinde bu iki . . . . 
yön iyice çalışıimalı ve filozof bu çerçeve içinde sa-
vunulmalıdır. (tabi eğer- bir savunma söz konusu 

ise). Suruş'un cevherde ~areket fikrinin etkisinde 
kaldığı açık. Ama cevher nedir? sorusunu hiç ele al
maması konuyu kapalı bırakmıştı r. En azından Sad
ra'ya göre cevher nedir? işlenmesi gerekirdi. Eserin 

bir çok başarılı yorumlar getirdiği ~öylenebilir. Ama 
bence en iyi yönü modern hareket ve zaman anlayış

ları ile karşılaştırmaları _bunların en faydalısı. Eserin 
yayın hayatımııda ve düşünce alemimizde yeni 
ufuklar açmasını temenni ederim . 

Yrd.Doç.Dr.Aiparslan AÇIKGENÇ 
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