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SU M MARY 

That substance endures every change is an idea 
which-p-ersisted·in-philosophy for a long time s ince 
Aristotle. This idea is based on the assumption that 
there must be something which endures 
throughout every change; for otherwise the thing 
which undergoes change could not remain as itself. 
Something in the changing subject must remain 
the same throughout all change so that it keeps 
its self-identity. 

lt is Mu Ila Sad ra (d. 1641) who first opposed the 
view that it is substance which endures change. 
On the coutrary, he orgued, it is substance which 
undergoes change; otherwise how could we oc
count for the fact that the changing subject 
preserves its self-identity? In ord er to answer this 
question, Sad ra develops his theory of "sytematic 
embi guity of Being" (tashkik al-wujGd) which is 
largely based on his original doctrine of Being. 

According to this theory Be ing is systematically 
ambigious, which means that it is capable of 
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acguiring contrary gualities in the midst of every 
mavement an·d change. Therefore, Being is 
capable of being more-or-less, because it is not 
static but in perpetual mavement from the more 
general, the more indeterminate to the more 
specific, concrete and determinate, Being, them, 
is the only reality which by virtue of being a princi
ple of identity, acts also as the principle of dif
ference. it is human mind which abstracts 
essencas from the subject undargoing change. 
Essences, therefore, are static, enduring and un
changing. it is the very substance of bodies which 
is subject to change as opposed to the nerely 
gualitative change. This mavement which accurs 
within the substance it self is called "movement
in-substance" (haraka fi'I.Jawhar). This novel 
theory of mavement is studied here in the context 
of the history of lslamic philosophy with regard to 
two major theories on the subject propounded by 
our major philosophers Aristotle and lbn Sina. 

. 63 



rı 
ı 

ı 

1 
1 ı 

• ı 

ı 

SADRETTiN MUHAMMED B. 
iBRAHiM EŞ-ŞiRAZi'NiN HA'(ATI 
VE ESERLERI: 

Sadrettin Şirazl, kısaca Molla Sadra veya Sad
ra olarak da bilinir. 1571 yılında Şiraz'da doğdu. 
Hayatı hakkında bildiklerimizin çoğunu, ei-Esfiiru'f. 
Erba'a adlı eserinde yer alan otobiyografisine borç
luyuz. Medrese eğitimini BaM uddin ei-Amifi (ö. 
1621), Mir Ebu' I-Kasım Fendereski (ö. 1631) gibi 
zamanın önemli, işrak ve ibn-i Sina' cı filozoffarının 
taht-ı tedrisinde, isfahan'da tamamladı. Zamanın 
birçok kelam ve felsefe meseleferiyle meşgu l olur
ken, birçok felsefi problemlere dini yönden çözüm 
bulamaması onbeş sene gibi uzun bir süre uzlet 
ve inzivaya çekilmesine sebeb olmuştur. TefekkOr 
ve riyazetle geçen bu sürenin sonunda, işrak Fel
sefesinin mahiyetçilik (essentialism) yönünü red
dederek kendi "varlıkçı" (vucudiye) felsefesini 
kurmuştur. 

Ömrünün büyük bir kısmı Şiraz'da ders vermekle 
geçmiştir. Bir hac seteri sırasında Basra'da 1641 
yılında ölmüştür.<1l Çoğunluğu felsefe ve Kefamfa 
ilgili olmak üzere 33'e yakın eser yazmıştır. Bun
lar içinde en önemlisi EI-Hikmetu'I-Muteciiliye fi'I
Esfar'ii-Erba'ati'I-Akliwe. veya kısaca Esfiir'dır. Di
ğer bazı önemli eserleri de şunlardır: 

SereyOnu'I-VucOd, ei-Şevahidu'r-RubObiwe. Fi 
ittihiidi'I-Akil ve'I-Ma'kü/, Fi ittisiifi'I-Miihiye ve'I
Vucüd, Fi-1-HudOs, Fi'I-Haşr. Sadra ayrıca Kur'an'
da bazı suraferin tefsirine dair kitablar da telif 
etmiştir. 

Sadra'nın hareket nazariyasini incelemeden ön
ce şu iki nokta üzerinde durmak istiyorum. Birinci
si hareket nedir ve felsefecileri neden meşgul et
miştir? ikincisi, Sadra'dan önceki filozoflar, özel
likle Arişte ve ibn Sina bu konuda - ne 
söylemişlerdir? 

1. FELSEFEDE HAREKET 
PROBLEMi: 
Etrafımıza baktığımız zaman bir şeyin devamlı 

aynı olduğunu görürüz. Zaten o şey değişirse biz 
onu artık aynı şey olarak kabul etmeyiz. Ama belli 
bir zaman geçtikten sonra aynı şeyde bazı değiş
meleri algıl arız. O şey değişmiştir ama yine de ay
nı şeydir. Mesela, kullandığım kalem aynı kalem
dir; bunu biliyorum zira rengi, aynı, belki şekli de 
aynı diyebilirim; ama kendisinde bazı değişmeler 
olduğunu da görüyorum. Dikkat edilirse burada fel
sefi yönden bir problem vardır. 
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Birşey değişmişse bir sene öncekinden farklı bir 
şey olmuştur. O halde, o şey artık aynı nesne de

. ğildir. Fakat biz ona "aynı nesne" gözüyle bakı
. yoruz. Yani yine de "o aynı şeydir'' diyoruz. Hal

buki hem de aynı şey olarak kalmak mantık yönün
den mümkün değildir: Bu 'durumu biraz daha ge
nel bir şekilde açıklayabiliriz. 

Bir nesne iki ayrı anda değişik görününce bir de
ğişme olduğunu söyleriz. Eğer bu değişme yer iti
bariyle olursa bir hareket meydana gelir. Ama nes
nenin niteliklerinde bir hareket olursa o zaman 
"değişme" olur. Burada felsefeyi ilgifendiren so
ru şudur: Değişme nasıl mümkündür? Ayrıca böy
le bir değişmenin özellikleri nelerdir? Dikkat edilir
se "değişme" ve " hareket" birbirleriyle ilgili konu
lardır. Biz de konuyu bu iki yönden efe alacağız. 

Değişmeyi açıklamak için genel olarak felsefede şu 
iki anlayış h·akimdir: 

1. Değişme yoktur; görünen değişme, bir algı ya
nıfmasıdı r. Çünkü, her nesne qadece vardır, "var 
-olan" değildir. (Parmanides ve savunucularının 
tezi). 

2. Değişme vardır; herşeyin sabit ve değişmez 
görünmesi bir ~fgı yanılmasıdır. Hareket ve değiş
me bir gerçekliktir. (Heraklit ve Molla Sad rA da bu 
tezi savunanfardandır). 

Bu iki görüş dışındaki diğer tezler, genelde da
ha ılımlı bir tavırla ikisi arasında bir izah tarzını be
nimsemişferdir. Şimdi biz Sadrtl'nın bu felsefi so
runlar için önerdiği çözümleri incelemeden önce 
konumuza ışık tutması için kendisinden önceki fi
lozoffardan bir kısmının bu konu ile ilgili fikirlerini 
inceleyelim. Böylece fifozofumuzun görüşlerini bun
larla karşılaştırıp telseteye getirdiği yenilikleri da
ha iyi bir şekilde görme imkanı elde etmiş oluruz. 

- 11.-SADRA'DAN ÖNCEKi HAREKET 
DOKTRiNLERiNE GENEL BiR 
BAKlŞ: 

If. Sadra'dan Önceki Hareket Doktrinferine Ge
nel Bir Bakış: 

Aristo'ya göre değişme ve hareket bir gerçek
lik olarak vardır. Bu değişmeyi yüklenen bir daya
nağın (mevdü - substratum) olması şarttır. O hal
de, değişmeye uğrayan bir nesne de vardır. Değiş
meden sonraki durumuna o nesne bilkuwe (poten
tially) haiz idi. Ama değişmeden sonra bilfiil (actu
ally) o durum içerisine girmiş oldu. Bu durumda 
Aristo, herhangi bir değişmede şu üç faktörün ol
duğunu kabul eder: Şekil, Madde ve Mahrumiyat 

ı · 

1) Sadra'nın hayatı ve eserleri hakkında daha geniş bilgi için bakınız: The Philosophy of Mu/la Sadra, Fazlur Ra h man, S ta te Oniver
sity of New York press, Albany, 1975. Yine islam Felsefesi, Hilmi Ziya Ülken, Ülken Yayınlan, istanbul, 1983, s. 278-295. 
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(privation). Ari.sto ayrıca tabiattaki nesnelerde iki 
önemli yeteneğin olduğunu ileri sürer; birincisi, ha
reketi başlatma özelliği, ikincisi, değişmeye karşı 
içten gelen bird eğilim . Bu durumda herşey bir ba
kıma etken. diğer bakıma edilgen durumuna tabi
atı itibariyle müsaittir. Fakat bu bize her değişme
nin kendi dışında bazı sebebiere muhtaç olduğu
nu gösterir. Buna dayanarak Aristo, bu sebebierin 
kaç sınıfta to planabileceği ni inceleyip kendi sebep 
teorisini ileri sürmüştür. Konu dışına taşmamak için 
bunlardan bahsetmeyeceğiz. 

Aristo'ya göre hareket genel olarak ikiye ayrılır; 
biri, kevn ve fesad, yani "oluş ve yok oluş~' (gene
ration and corruption), diğeri ise değişmeda olan 
hareket. Bu da üç çeşittir; 

a) Nitelikte hareket 
b) Nicelikte hareket 
c) Mekanda hareket. 
Bunlardan değişmeyi doğuran ilk iki harekettir. 

Nitelikteki hareket cismin özelliklerinde olan değiş
medir. Mesela, bir cismin renginde ya da başka bir 
özelliğinde olan değişme bunu ifade eder. Arisıo'
nun bunu bir hareket olarak belirimesi niteliğin bir 
durumdan diğerine geçmeyi açıklamasından !ba
rettir. Rengi değişmişse, mesela, açık maviden ko
yu maviye bir hareket olmuş demektir. Nicelikte 
olan değişme yine büyüklükte olan bir değişme..pen 
ya da artma azalma gibi hareketlerden iba~tir. 
Mekanda olan değişme ise bir yerden diğer bir ye
re olan harekettir. Görüldüğü gibi bütün hareket
lerde zaman ve mekan kavramları önceden var 
sayılır. 

Sadra'nın hareket teorisinin önemini daha iyi. an
layabilmek için burada Aristo'nun nazariyesi için 
ileri sürebileceğimiz bir probleme işaret etmek is
terim. Madem her şey değişir, öyleyse hiçbir şey 
aynı kalmaz ve mantıken sonuçta hiç bir şey ken
di olarak kalmayacağı için tanınmaz. O halde bir
şeyin zaman aşamasında kendisi olduğunu nasıl 
biliriz ve nası l tanırız? 

Herşeyde değişmeyen bir hareket, bir mahiyet 
vardır. Bu ise, cevherdir. Dolayısiyle cevher değiş
meyi yüklenen. şeydir, fakat kendisi değişmeyen

dir. Her nesnede değişmeyen, sabit kalan bir öz 
vardır. işte cevher bu değişmeyen özdür. Eğer her 
nesnede böyle değişmeyen bir öz olmazsa o nes
ne değişme neticesinde tamamen başka bir nes
ne olacağından artık biz ona aynı nesne diyemiye
ceğiz. Bunu şu örnekle açıklayabiliriz; mesela, Ali'yi 

Ali yapan bazi temel özellikler var. Bunlar hiçbir za
man değişmez. Ali'nin saçı, rengi, sesi, boyu de
ğişebilir. Hatta Ali'de o kadar büyük değişmeler ola
bilir ki artık biz onu Ali olarak bile tanıyamayabili
riz. Bütün bunlara rağmen o şahıs yine de Ali'dir. 
Zira ondaki Ali'lik özelliği değişmemiştir. Ve bu 
özellik vasıtasıyla biz onun Ali olduğunu anlarız. işte 
Ali'deki bu değişmeyen, sabit ve onu tanımamızı 
sağlayan gerçeklik onun cevheridir. Böylece Aris
to anlayışına göre cevherin değişmediğini açıkça 
belirlemiş olduk. Bu aynı görüş ibn Sina felsefe
sinde de hakimdir. Şimdi her iki filozofta da aynı 
olan bu özellikler çerçevesinde, hareket anlayışını 
özetleyip ibn Sina ile Aristo arasındaki bir- iki ay
rılığa işaret edelim. 

Cevher değişmez, fakat cevherin sahip olduğu 
ilinıller (araz) - nitelik, nicelik gibi - değişir. O hal
de cevherde hareket olamaz, sadece ilinliterinde 
hareket olabilir. Bu hareket de "bilkuwenin, bilfiil 
tahakkukunu veren bir gelişmedir. <2> Eğer bu ge
lişrrıe yeni bir cevheri meydana getirirse "kevn" 
(oluş), bir cevherin yok olması şeklinde olursa 
"fesad" (yok oluş), bir nitelikte meydana gelirse 
"değişme", nicelikte olursa "artma" veya 
"azalma" olur. Mekanda olan bir gelişme ise, bu 
da "mahalli hareket" olur. Mahalli hareket en te
mel ve en genel harekettir. Diğer bütün hareket
lerden "öncel" (prior) olarak kabul edilmelidir. 

ibn Sina'ya göre bir harekette şu iki kavramı ayır
mamız gerekir: birincisi, "süreklilik" (continuity) <3>; 
yani hareketin ~ürekli olarak bir noktadan diğeri
ne geçmesi (tedric) ya da başlangıçtan sonuna ka
dar tüm olarak devam eden bir hareket; ikincisi ise, 
hareketi üstlenen nesnenin değişmeyen, sabit olan 
durumu. Bu iki durumdan birincisi tamamen zihin
seldir ve değişmeye uğrayan nesnenin değişik du
rumlarında algılanan bilgilerin tek ve bütün bir kav
ram haline dönüşmesidir. işte bu subjektiftir, yani 
bu anlamda hareket gerçek değildir. Ama ikincisi 
ise nesnel olduğu için gerçektir. Buna göre hare
ket yine sadece ilintilerde olur, fakat cevherde 
olamaz. ' 

Birinci kavram yani ib.n Sina'nın "geçiş" (pas
sage, kat')<4> diye de adlandırdığı hareketin duyu
larımız üzerindeki etkisi subjektiftir. ikinci durum 
ise gerçektir, çünkü bu durumda değişm~yen sa
bit kalan bir nesne vardır. O zaman ibn Sina'ya gö
re hareket gerçek değildir, sonucu ortaya çıkmaz 
mı? Bu sonuç cevher kategorisini ele alınca doğ-

2 Burada vermiş olduQumuz çeviri biraz daha konumuzu ilgilendirmesi açısından yorumlu bir şekilde çevrilmiştir. Orijinal metne 
daha baQiı olan şu Ingilizce çeviriyi de vermek zannedersem yerinde olur: "The fullilmeni of what exists potentially, in so far 
as it exists potentially, is motlon", (Bilkuvve var olduQu sOrece bilkuvvet varolanın (bilfiiQ tahakkuku harekettir). Aristo, fizik 201 a 10. 

3) Fazlus Aahman. a.g.e. s . 94. 
4) a.g.e. 94-95 ayrıca bakınız, Esfar, ı. cill, 3. kitap, s.31·32. 
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rudur. Çünkü cevher, değişmez ama bize değişir 
gibi görünür. Fakat diğer kategorilerde hareket sub
jektif değil bizzat hakikattır. O halde hareketin asıl 
yeri nicelik, nitelik ve mekan gibi diğer 
kategorilerdir. 

Aristo hareketin sadece nicelik, nitelik ve mekan 
kategorilerinde olduğunu savunurken ibn Sina bu
na "durum" kategoürisini ekler ve her harekette 
şu altı faktörü ayırmalıyız der: 

1. Hareketin Başlang ıcı 

2. Hareketin Sonucu 
3. Hareketin Sebebi 
4. Hareketin ald ığı mesafe 
5. Hareketin gayesi 
6 . Hareketi yüklenen nesne (cevher) 

"mecdlı' ul-hareke". 
Bunlardan altıncısı hiçbir zaman değişmez. Eğer 

değişme olursa o zaman şekil (suret-form) değişir. 
Bu da türlerin kalkmasına yol açar. Ontolojik yön
den bu mümkün olmadığına göre cevherde hare
ket ve değişme olamaz. 

lll. MOLLA SADRA'DA HAREKET 
ANLAYlŞI: 

. Sadra, ibn Sina'daki sabit nesne fikrini redde
derek işe başlar. Sadra'yA göre nesnedeki değişik
liğin farkına varabilmemiz için onda çok köklü bir 
değişmenin vukubulduğunu kabul etmemiz şarttır. 

Eğer hareket halindeki nesnenin sabit, değişme
yen bir özü olduğunu söylersak o nesnenin değiş
tiğini nasıl algılarız? Nesnenin mahiyeti sabit ola
bilir. Ama mahiyet dış dünyada değil zihnimizde 
olan bir kavramdır ve değişmeyen de budur. Dış 
dünyada var olan bir nesne ise, hiçbir zaman ha
reketten ve değişmeden kurtulamaz. Cevher de dış 
dünyaM va·r olduğuna göre o da değiŞir. Asimda 
en köklü ve en temel hareketbudur. Zira cevher 
değişirse harekette sabit kalan bir nesnenin varlı
ğından söz edilemez. işte cevherde meydana ge
len bu en esaslı harekete "cevheri hareket" denir. 
(hareke fi'l-cevher). ilintilerde olan hareketler ise 
cevherde olan harekete dayanır.<5> Bu durumda ar
tık Aristo metafiziğinde ileri sürülen harekette, ha
reketi yüklenmesi gereken bir dayanağa (substra
tum) ihtiyaç kalmaz. 

Harekette olan ve değişen , ·cevher veya nesne
nin bizzat kendisi olduğuna göre, nesne tamamen 
değişeceğinden zaman aşamasında o nesneyi na
sıl tanırız'? Devamlı değişen nesne değişik ve biti-
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şik olan anlarda şekil itibariyle (suret - form) birbi
rine o kadar benzer ki biz o şeyi devamlı aynı gö
rürüz ve dolayısıyla değişmeyi farkedemeyiz.<6> 

Ama zaman aralıkları artınca, Sadra'ya göre, nes
nenin gerçekten değiştiğini algılayabili riz. Yalnız bu 
arada o nesneye verilen ve birbirine yakın zaman
larda benzer görülen durumlardan, o nesneye da
ir bir mahiyeti (essence, quidity) artık zihin soyut
lamıştır. işte bu mahiyet, zihinde devamlı aynı ol
duğu için biz o nesneyi tanıyabiliriz ve onu devamlı 
değişmeleri içinde nesne olarak biliriz. 

Sadra'nın anlayışına göre; dış dünyada var olan 
bir nesne hiçbir zaman aynı kalmaz, benzer gibi 
görülebilir; ama aslında o şey devamlı bir oluş ve 
hareket içindedir. Her nesne kendi içinde böyle ha
reket ve değişme ile devamlı daha iyiye doğru bir 
gelişme hareketiyle ilerlemektedir. Molla Sadra bu 
durumda her varlığı, devamlı içinde köklü olarak 
(cevheriyle birlikte) değişen olaylar topluluğundan 
meydana gelmiş bir yapı ya da olay sistemi olarak 
tanımlar.<7l 

Molla Sadra'nın hareket nazariyasini daha de
rinlemesine açıklayabilmek için, onun ilintilerde ha
reketin nasıl meydana geldiğini ileri sürdüğü ve 
cevherde olan köklü değişmeyi ispat için verdiği de
l ilieri incelemek istiyorum. ilk olarak, Sadrader ki: 
Niteliklerde olan hareket tek yönlüdür ve bu yön 
devamlı daha belirgin daha iyi ve mükemmele doğ
rudur.<8> Diğer taraftan nitelik ve aslında bütün ilin
tilerde görülen değişiklik ve hareket ilintilerde de
ğil cevherde meydana gelmektedir, ama bu değiş
meyi biz Hintide algıladığımız için ona atfederiz. Me
sela, kırmızı bir nesne, koyulaşırsa aslında koyu
laşan nesnenin kendisidir, çünkü kırmızı koyulaş

maz. Ama o nesne kırmızılıkta koyulaşır. Zira eğer 
koyulaşan-kırm ızılık-ise, o-zaman önceden orada 
olan kırmızı nereye gitti? Eğer kayboldu ise demek 
ki değişen ve hareket halinde olan o değildir. Eğer 
kaybolmadı ise, demek ki hiçbir hareket olmamış 
ve kırmızılık zaten değişmemiştir, yani yine aynı kır
mızı yerinde durmaktadır. Fakat bu ise çelişkidir, 
zira koyulaşmanının var olduğunu iler i sürmüştük. 
O halde netice olarak diyebiliriz ki bir nitelik deği

şince eski nitelik tamamen gider ve kaybolur yeri
ne yeni bir nitelik gelir.<9> Bu da şunu gösterir: Her 

an yeni bir kırmızılık cevherde varlık dünyasına ge
lir. Demek ki değişarı nitelik değil, cevherin kendi
sidir. Yani o niteliği her an değişerek açığa vuran 
cev_herin, hareket içinde bulunmasıdır. 

5) EI·Esfar el-~rba'a, neşreden M. Rıza el-Muzaffer, Tehran, 1378, 1. ci lt, 3. kilap, s.61. Bu eseri bundan sonraki notlarımızda Esfar 
olarak zikredeceğiz. 

6) Esfar, 1. cill, 3. kitap, s. 64. 
7) Fazlur Rahman, a.g.e. , s. 97. 
8) Esfar, 1. cill, s. kitap, s.80. 
9) Aynı eser, s. 81. 
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Herşey kendi içinde devamlı hareket içinde ol
duğu gibi bir de tüm evren aynı ~ekilde devamlı ha
reket içindedir. Bu iki paralel hareket sistemi için 
şöyle bir soru yöneltebiliriz; bu hareketler nereye 
doğru ·gidiyor? Yani, hareketin amacı nedir? 

Bu soruyu anlaşılır bir şekilde cevaplandırabii
rnek için aslında .Sadra'nın varlık (vucOd-being) na
zariyesini özetlemamiz gerekir. Konuyu dağıtma
dan kısaca şöyle özetleyebiliriz. Bir nesnenin 
"varlık" ve "mahiyet" olarak iki yönü vardır. Var
lığı, (vucüd- being) dış dünyadaki algıların hakika
tını ifade eder. Mahiyeti ise o nesnenin zihinde kav
ramiaşmış halidir. Burada dikkat edilmesi gereken 
bir nokta varc:J!r; mahiyet o nesnenin zihinde hayal 
edilen şekli (image) yani "imajı" değildir. Aksine 
kavram olarak teşekkül etmiş durumudur. O hal
de diyebiliriz ki nesnenin varlığı nasıl ki onu dış dün
yada temsil ederse, mahiyeti de onu zihinde tem
sil eder; yani varlığı dış dünyada ne ise mahiyeti 
de zihinde odur. Nesnenin gerçek olan yönü varlı
ğıdır, onun için bu yön hiç bir zaman zihin tarafın
dan kavramlaştırılamaz ve bundan dolayı da hiç bir 
zaman bir nesnıe hakkında akıl yolu ile bilgi elde 
edemeyiz. Nesnenin varlığı yani hakikatı sadece 
sezgi yolu ile bilinir; kavramlar yardımı ile nesne
nin gerçek yönü olan varlık yönü bilinemez, çün
kü o yönüne dair zihnimizde hiç bir kavram taşek
kül edemez. Teşekkül eden her kavram nesnenin 
m~hiyetine aittir. A 

Işte cevherde olan hareketi Sadra nesnenin /Jr
çek olan bu yönüne, yani varlığına yükler. Halbuki 
Aristo bunu özneye (substratum) yüklemişti. Aslın
da Sadra'ya göre cevher dediğimiz şey zaten bir 
bakıma nesnenin varlığıdır. Bir nesne kendi hare
keti ile evrende olan harekete iştirak eder. Bu işti
raki sağlayan varlıktır. Çünkü varlık her şeyde ay
nıdır. Yani her şey bir bakıma cevher itibariyle ay
nıdır. Aksi halde evrendeki hareket toplu bir hare
ket olamazdı ve harekette birlik olmazdı. Her ha
reket başlıbaşına olan diğer hareketlerden ilgisiz 
kalan bir olay olarak kalırdı ki bu da evrende bir 
hareket anarşisi doğururdu. Ama her şey varlık iti
bariyle aynı olduğu için, bir birlik içinde hareket 
ederek, tüm evren bir evrim olayı içinde daha mü
kemmel ve belirgin olan bir "varlık"a doğru yol alıp 
ileriiyebil m ektedir. 

Varlık her şeyde aynı ise, her nesne aynı şey 
olur. Ama nesnelerdeki ayrıliğı nasıl açıklayabilir? 
Buna Sadra şöyle cevap verir; her şeyi aynı yapan 
da ayrı yapan da varlıktır (ma bihi'l-ittifak, huve 'ay
nu ma bihi'l-ihtilaf).<10l Yani her şeyi aynı yapan 
varlık, yine aynı şeyi kendisi yapması yönüyle, ay-

1 O) A.e. 1. cil!, 1. kitap, 5.35. 

rı gösteren yine odur. Bu da şu şekilde olur; Her 
varlık aynı varlık seviyesinde değildir. Ya üst veya 
alt diyebileceğimiz seviyededir. Biz gerçi türleri aynı 
seviyede görürüz, eğer böyle görmesaydik cins ve 
türler olmazdı. Ama her cins ve tür içinde tek tek 
var olan varlıklar bile aynı seviyede olmadıkların
dan biz onları birbirinden ayırabiliriz. Şimdi bura
da üst ve alt seviyede var olmadan kastedileni açık
lamaya çalışalım, çünkü bu konu hareket nazari
yesi ile ilgilidir. 

Hareket edenin sadece tek bir gerçeklik olduğu
nu açıkladık, elbette ki bu gerçeklik varlıktır. Var
lık, tüm evren olarak bir birlik içinde, en düşük mar
tebeden en yüksek varlık alemine doğru devamlı 
bir hareket içindedir. Bir alt mertebeyi bir üst mar
tebeden ayıran özellik, varlık yönüyle ondan geri
de gelm'esi, daha az mükemmel ve daha az belir· 
gin olması ve varlığı daha zayıf olması yönünden
dir. işte zihnimizde mahiyetierin oluşmasını sağla
yan bu yönlerdir. Onun için mahiyetler tamamen 
gerçeklikten kopuk olmayıp onlara bir bakıma ger
çekliktir, diyebiliriz. işte bu mahiyetler vasıtasiyle 
her varlığı tek tek bir tikel (cüz'i) varlık olarak algı
lar ve o şekilde kavrayabiliriz. Ama üst mertebe· 
lerdeki varlıklar, bilhassa en yüksek olan "varlık" 
saf varlık olduğu için mahiyetleri yoktur, çünkü on
lar ne algılanır ne de kavramlaştırılabilir; o yüzden 
onların zihnimizde mahiyetleri tam teşekkül ede
mez. Onların bilinmesi sadece sezgi yolu ile müm
kündür ki, bu da tasawuf yolu ile elde edilebilir. 
O halde yüce alemlerdeki varlıkların "ne" likleri (ya
ni ne oldukları, mahiyetleri, "quidity") bilinemez. 

Dış dünyadan (algılarımız yoluyla, yani duyular 
vasıtası ile elde edilen ve aklımııda tam olarak bi
linebilen. bütün kavramların mahiyetleri akılda yer 
almaktadır. Halbuki onların varlık durumları (akıl
da = fin ·nefs) devamlı değişmektedir. Ama varlı
ğın hakikati aklın dışında (var) olmak olduğu için 
akla bizzat girmesi mümkün değildir. Nitekim ha
kikati aklın dışında olması gereken her şey için du
rum aynıdır. Aksi halde hakikat tamamen başka bir 
şeye değişmiş olur. O halde varlık, hiç bir zaman 
akıl tarafından (kavramsallaştırma yolu ile) 
bilinemez.<11l 
Bu durumda diyebiliriz ki soyutlaştırılmış bir varlık 
kavramı vardır ve bu kavram aklımızdadır. Ama di
yemeyiz ki varlığın hakikati de bu soyut kavram
dır. Bu açıklama ile Sadra'nın varlığı ikiye ayırdığı 
açıktır. Birincisi, hakikati yansıtan ve dış dünyada 
olup kavramlar yoluyla soyutlaştıramıyacağımız bir 
"varlık hakikati"; ikincisi, zihnimizde yani aklımız
da oluşan soyut bir "varlık kavramı".<12l Bunlardan 

11) A.e. 1. cil!, 1. kitap, s. 37. Aynca bakınız Fazlur Rahman, a.g.e., s. 28. 
12) Bu husustataha geniş bilgi için bakınız; "The Concept of Existence in Sadra and Heidegger", Alparslan AÇIKGENÇ, yayınlan

mamış doktora tezi, Thi Üniversity of Chicago, 1983, s. 40-66. 
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ikincisi kavram olduğu için, bizim varlık hakkında 
bazı şeyleri dil ile ifade etmemizi sağlar, ama bu 
hiç bir zaman hakiki varlığın aynısıdır eiyemeyiz. 
Çünkü hakiki varlıklar fertlerdir, yani ct.iz'iyyattır. 
Halbuki bu kavram, genel ve küllidir. Cüz'i bir şey, 
hiç bir zaman külliye inkilab edemez. Bu genel var
lık kavramı, hakiki yeri aklımız olan mahiyete ben
zer bir kavramdır. Zira mahiyetler, sabit olan ve her 
an aynı olan şeylerdir. Mahiyetler hiç bir zaman 
(cüz'i olarak) tek bir fert değildirler. Bu bakımdan 
her durumda aynıdırlar.(13l Mesela, "insanlık 
özelliği" mahiyet olarak Ali'de de aynıdır, Ayşe'de 
de, Mehmet'de de aynıdır. Onun için mahiyetler 
statik, sabit ve değişmeyendir. Varlık ise, devamlı 
kendini daha yüksek ve belirgin suretierde yenile
yen dinamik ve değişken bir hareket içindedir. Var
lık ile mahiyet hakkında zannedersem yeterli bilgi 
böylece verilmiş oldu. Ama henüz varlık ile mahi
yet arasındaki ilişkiyi Sadra'nın nasıl kurduğunu an
latmadık. Konumuz olan hareket nazariyasini ilgi
lendirdiği için biraz da bu ilişkiden bahsedelim. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi varlıkta mertebe
fer vardır. En yüksek varlık olan Allah saf varlık olup 
hiç bir mahiyeti yoktur. Çünkü hakiki varlık kavram
laştırılamaz. onun için de mahiyeti olamaz. Saf var
lık, sadece yukarıda bahsettiğimiz varlık çeşitlerin
den birincisinde olur. Yani O, sadece hakiki varlı
ğın en yüksek mertebesidir. Onun için Allah, saf 
nurdur. Halbuki mahiyetıer bir nevi karanlıklardır. 
Fakat bu saf ve mutlak varlık, yani Allah, değişik 
varlık mertebelerinde tecelli ederek bir tekamül ha
reketi içerisinde yeni suretler ve mümkünattan olan 
değişik varlıklar yaratır. Bütün bu varlık, varlık yö
nü ile her ne kadar da Saf Varlığa benzer ise de 
yine duyular yoluyla algılanabildikleri için ondan 
farklıdırlar. Bu yüzden bu mümkün varlıklar insan 
aklına bazı özellikleri ile hitap ederler. işte bu özel
likler aracılığı ile aklımız onlara mahiyetler·isnad 
eder ve bize ilk anda, varlık karşısında ikincil ger
çeklik durumunda olan mahiyetleri hakikatmış gi
bi arz eder. Bundan anlaşılıyor ki mahiyetler, dış 
dünyada değil bizzat aklımızda oluşurlar.(14l Onla
rın aklımızda oluşmasını sağlayan da varlığın ineel
mesi (tad'm veya yoğunlaşması (teksif) şeklinde bir 
hareket içinde olmasıdır. Varlık evrensel hareket 
içinde yoğuntaşiıkça saftaşır ve böylece mahiyet
Ierden uzaklaşır. Onun için varlık arttıkça mahiyet 
azalır, ama mahiyet arttı~ça varlık azalır. O halde 
ikisi arasında zıt-orantılı bir ilişki vardır. Saf mahi
yette, varlık yoktur; bu da ilk maddedir (heyula). 

13) Esfcir, 1. ciit, 1. kitap, s. 43. 
14)A.e., s. 86..lJ7; ve yine 1. cilt, 2. kitap, s.3ô. 
15) Esf~r. 1. ciit, 2. kitap, s.290. 
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Bunun varlığı, sadece zihinsel olup bilkuwe· bir var
lıktır. Bunun gibi saf varlıkta da hiç mahiyet yok
tur; onun varlığı da mutlak bilfiildir. O halde varlık, 
belirgindir, gerçektir ve nurdur. Mahiyet ise, müp
hemdir, belirgin değildir ve karanlıktır: Mahlyetler 
kendi zatlarında hiçtirler. Onlara bir nevi varlık ve
ren, onların dilimizde varlıklarla birleştirilmeleridir. 
Yani "insan vardır" dediğimiz zaman bir mahiyet 
(insanlık}, varlıkla gramer yönünden (özne - yük
lam olarak) birleştirilmiş olur. Aslında hakikat açı
sından bu"birleştirme yanlıştır. Zira "insan vardır" 
yerine "bu, insandır" dememiz gerekir.(ısı 

Mahiyet ve varlık birleştirilmektedir derken, iki 
hakikatın bir araya gelmesini düşünürsek bu yan
lış olur. Çünkü mahiyet, bir hakikat değildir. Saf 
Varlık, diğer varlık medlarında (an ha' el-vucQd) te
celli edince ilk önce kendi aklına konu olan tümel 
sıfatları yaratmış olur. Bu sıfatlar, tümel oldukları 
için hakiki varlıkları yoktur. Ancak bu sıfatlar{16l 
(kudret, ilim, irade gibi}, Allah'a isim olarak (yani 
Kcidir, Alim gibi) attadilince varlık medları olarak ka
bul edilebilirler. Bu varlık modlarına, Sadra aslın
da Allah'ın sıfatları demekle yetinir fakat aynı za
manda onların Ellalun'un "idea"leri ile, ibn Ara
bi'nin "a'yan-ı sabite"leri ile ve ibn Sina, Farabi 
gibi filozofların yanlış ad vererek "Akl-ı feleki" de
dikleri şeylerle aynı olduklarını belirtir.(17J işte böy
lece yukarıdan başlayıp aşağı doğru inen bir hare
ketle varlık, değişik modlarda değişik durumlar arz 
ettikçe mahuyetıer zihinlerde ortaya çıkar ve biz de 
onları varlıkla birleştiririz. Buradan anlaşılıyor ki 
Sadra'ya göre mahiyetleri netice veren yine 
varlıktır. 

işte cevherin de hareket içinde olması ile orta
ya çıkan, nesnenin aynılığını koruması sorununu 
Sadra, bu varlık - mahiyet nazariyesi ile açıklama
ya çalışmıştır. Şimdi; herhangi bir nesne olan 
"A"yı, t1, t2, ts .... , tn zamanlarında düşünelim; t1, 
t2, ts zamanları ardarda geldikleri için birbirlerine 
yakın zamanlardır. "A" nesnesi tek ve cüz'i bir var
lık olarak bir fert olduğu için hiçbir zaman sabit ol
mayıp her an bir gelişim değişmesi içindedir. Ama 
"A" nesnesinin t1 den t2 zamanına kadar geçirdi
ği değişme çok az olduğu için d uyularımız bunu al
gılayamaz. Nitekim "A", ts. t4, t5 zamanlarında da 
duyularımıza aynı ve hiç değişmemiş gibi görünür. 
Bu geçen süre içinde artık aklımız "A" nın ne ol
duğun.u algıladığını düşünür ve onun belli özellik
lerinin tümüne (A'Iık ·gibi) bir mahiyet yü~ler. "A", 
tn zamanına gelince ondaki değişiklikler çoğaldığı 

16) SadrA'nın buradaki sıfatlardan, Allah'ın zAti sıfatıarını kasdeHiği anlaşılmaktadır. Bakınız: Esf~r. 1. cil!, 2. kitap, s. 308 ve 318. 
17) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 29 ve 31. 
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için duyularımız bunları algılar ve "A" değişti, de
riz. Ama ona yine "A" der!z; çünkü bu zamana ka
dar artık A'ya sabit bir özellik atfetmiş durumdayız 
ve onu artık hep o sabit özellik (mahiyet) çerçeve
si'nde "A" olarak tanırız. Aslında gerçeklik yönü ile 
de bu böyle.dir. Çünkü "A" nesnesi t1 zamanında 
bir varlık olduğu gibi t2 de de, t3 ve tn zamanında 
da yine bir varlıktır. Ama varlığında sadece bir mo
dalite değişikliği olmuştur. Bu bakımdan varlık, her 
zaman aynıdır diyebiliriz; her varlık modunda var
lık aynı varlıktır, ama.yine de aynı varlık değildir de 
diyebiliriz, çünkü artık onun varlık modu 
değişmiştir. 

Az önce belirttiğimiz gibi Saf ve Mutlak Varlık
tan aşağıya doğru bir hareketin olduğunu Sadra ile
ri sürmektedir. Fakat bu harekete "evrim" adını ve
remeyiz. Evrimsel hareket, aşağıdan yukarıya doğ
ru, saf mahiyetten saf varlığa doğru veya daha az 
belirgin ve genelden daha çok belirgin ve cüz'iye 
doğru olan bir harekettir.<18l Bu hareketin nedeni 
ise daha iyi varlık formlarına erişmek için varlıkta 
bulunan "aşk"tır. 

Evrende devamlı iyiye doğru giden bu hareket
te amaç insandır. Öyleyse, insan da bu harekete 
iştirak etmelidir. Bu iştirak sayesinde insan yüksek 
varlık alemlerine doğru il erler ve o yüksek varlıkla
rı bizzat müşahade edebilir. Böylece se-zgi yolu ile 
onları daha belirgin şekilde bilebilmesi için bir ka
pı açılmış olur.<•9> Aslında Sadra'ya göre se~ için 
bu kapı ancak tasawuf yolu ile açılabilir. tJolayı
siyle onun süfi yönlerinin de bu konuya ışık tutma
sı için incelenmesi gerekir. Çünkü, anlaşıldığı ka
darıyla onun mistisizmi insanın bu evrensel hare
kete nasıl katıldığının bir açıklamasıdır. 

Sonuç olarak Molla Sadra'nın evrensel ve evrim
sel olan hareket anlayışını genel olarak şöyle be
lirtebiliriz; her madde en düşül< seviyeden evren
sel harekete katılarak yükseğe doğru ilerler. Me
sela önce toprak olarak cansız bir varlık gibi görü
nür, sonra bitkiye, sonra hayvan ve nihayet en yük
sek maddi varlık mertebesi olan insana dönüşür. 
Ama insanın maddi varlığında, ruh ve akıl sayesin
de tasawuf ve din metoduyla manevi varlığa dö
nüşerek kaybolur. Artık madde olarak kaybolmuş · 
ise de insanda ruh içinde daha yüksek ve daha kes
kin, güçlü bir varlığa inkılab etmiştir. Ama onun var
lığı bu mana aleminde de sabit olmayıp yine yük
selir. Bu yükselme en yüce ve en yüksek mertebe 

olan Allah'ın varlığına ulaşıncaya kadar devam 
eder. Son bir not olarak belirtmek isterim ki bütün 
bu hareketler başıboş olmayıp zaten başlangıçtan 
beri Allah tarafından yaratılıp, belli amaçlar için ida
re edilmektedir. 

Sadra'nın hareket nazariyesi görüldüğü gibi bü
yük ölçüde varlık mahiyet nazariyesi üzerine bina 
edilmiştir. Cevher-dayanak ikilisi ise bu hareket 
içinde sadece nesneye ait özellikler seviyesine in
dirgenmiştir. Bu bakımdan nes.nenin ayrıliğı prob
lemi açısından artık önemini kaybetmiş durumda
dır. Fakat bizi şaşırtan konu da budur. Madem ki 
en azından bu problem açısından cevher ve daya
nak kavramiarına ihtiyaç yoktur neden Sadra bu te
rimlere felsefesinde önemli yer vermiştir? Bu so
ruya_ cevap olarak şu üç noktayı ele alabiliriz; 

1. Cevher, bir kategoridir. Bu bakımdan bu kav
rama felsefesinde yer vermemekle Sadra önemli 
bir sorunla karşılaşırdı. Ya kategoriler teorisini red
dederek bunun yerine yeni bir doktrin geliştirme
si, ya da kategorilerin sayısını dokuza indirmeyi ba
şarılı bir şekilde savunması gerekirdi. 

2. Aristo metafiziğinin ve dolayısıyle ibn Sina fel
sefesinin ağıt etkisinden kendisini kurtarmak zorun
da idi. Evet, bir çok noktadan Meşşai felsefesine 
karşı çıkmış ve bunu bence başarılı bir şekilde sa
vunmuştur. Cevheri hareket nazariyesi bunun en 
belirgin örneğidir. Ama yine de bu felsefenin güç
lü kavramlarından {cevher ve dayanak gibi) kendi
ni kurtaramamıştı. Sizce Sadra'nın en zayıf yönü 
de budur. Çünkü kendisinin ortaya attığı orijinal ha
reket teorisi önemli noktalardan Meşşai felsefesi
nin bu güçlü kavramları ile çelişki içine düşüyor
du. Bu yüzden kendisini bu çelişkiden kurtarabil
mek için Sadra üçüncü bir yol seçti. 

3. Bu ise, cevher ve dayanak kavramlarını yeni· 
den kendi felsefesi içinde uyumlu bir şekilde yo· 
rumlamaktır. Kanımızca bu yorumunda Sadra çe
lişkiden kurtulamamıştır. Fakat bunu daha iyi an
layabilmek için kendisinin, cevher ve dayanak kav
ramlarının hareket içindeki yerinin ne olduğunu na
sıl açıkladığını kısaca inceleyP.Iim. 

Bir dP.fa şu nokta gayet açıktır; nesnenin kendi
si varlığı ile bizzat hareket içinde olduğuna göre ar
tık harekette sabit kalan bir dayanağa ihtiyaç.yok
tur.'20l Ama bu, harekette değişen bir dayanak da 
yoktur anlamına gelmez. Bu durumda dayanak ne
dir? Genel anlamda, ilintileri yüklenen cisimdir, ki 

18) Yukandan aşaQıya olan hareket Allah'ın yaratması itibariyle oldugu için bir nevi Kur' anda " Allah yeri ve gOOii yarattı" şeklinde 
olan ayellerle de destektenebilir. Filozofların bu metafizik teorileri. bu yaratmanın nasıl teşekkiil ettiği hakkındadır. Buna "yaratı· 

lış keyfiyeti" dersek, Sadra'nın yukarıdan aşağıya doğru olan varlık hareketi de yaratılış keyfiyetinin bir açıklaması olarak kabul 
edilebilir. Diğer taraftan aşaQıdan yukanya doğru olan varlık hareketi de " ve ileyhi turce'ün" şeklinde olan ayellere bir açıklama 
getirmek çabasıdır, denilebilir. Bu tip ayetteri örnek olarak verdiği pasajları hatırlamak yerinde olur, mesela Esfar, 1. cilt, 3. kitap, 
s. 108, 109, 116 ve yine aynı cil!, 2. kitap, s. 314. 

19) Esfar, 1. cil! .• 3: kitap, s.132. 
20) A.e., s. 62. 
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bu da türlerdir. Ama daha has ve özel anlamda bir 
elsimdir diyemeyiz. Bu durumda ibn Sina ve Aris
to gibi Sadra da hareketi, cisimde yüklenen şeyin 
dayanak olduğunu kabul ediyor, ama değişmeyen 
bir dayanak değil değişken bir dayanak olduğunu 
ileri sürüyor. Bir harekette dayanağa ihtiyaç var
dır. Çünkü ilintilerde olan değişme ve hareket, (ki 
buna ilintisel hareket diyebiliriz- hareke fi'l-a'rad) 
en son bir noktaya dayandırılabilmelidir. Bu durum
da "dayanak, (ya madde şeklinde veya genel an
lamda tabii bir cisim olarak) çekirdek gibi bir şey
dir"(21>, ama bu çekirdeğin kendisi de hareket ve 
değişmeye tabidir. 

Bu durumda cevher nedir? Cevherin harekette
ki yeri ve rolü nedir? Aristo'ya göre cevher ya nes
nenin kendisidir, ya da nesnenin ait olduğu tür ve 
cinstir. Burada üç ayrı cevher ayırımı olduğu açıktır; 

1. Nesn~nin kendisi, 
2. Türü·, 
3. Cinsi.(22l 

Sadrabunu kabul etmekte, ama birinci anlamdaki 
cevheri, varlıkla aynı kabul etmektedir. Diğer iki 
cevher ise tümel oldukları için mahiyetle eşdeğer
dirler. Fakat Sadra'ya göre belli bir nesnede cev
her, varlık olarak onun ilintilerinden biridir.(23l Ya
ni cevherin tür ve cins olarak mahiyet olma özelli
ğini düşünürsek nesnenin belli bir varlık modun-

21) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 100. 
22) Arislo, Kategoriler, 2 a, 11-16. 
23) Esf4r, 2. cilt, s. 74. 
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daki hakiki varlığı onun cevheridir. Sadra'nın ben
ce burada cevher diye, varlıktan yine de ayrı bir ha
ki katı ileri sürmesi lüzumsuzdur. Bu yüzden zaten 
varlık ve cevher arasındaki farkı açıklamada zor
lanmıştır. Ama diğer taraftan hareketin bizzat cev
her kategorisinde olduğunu ileri sürmekle bu kav
ramın hareket nazariyesindeki önemini kat kat ar
tırmıştır. Halbuki zaten hem tüm varlık bir hareket 
içinde, hem de o nesne bir varlık olarak bir hare
ket halindedir. O halde ayrıca tekrar cevher kate
gorisini ileri sürmek yersiz değil midi r? Zanneder
sem Sadra'nın zayıf noktalarınden biri de budur. 
Yalnız bu zayıflık her halde Meşşai felsefesinin ağır 
etkisinden kendini yeterince kurtaramamasından 
kaynaklanmaktadır. 

Diğer taraftan sonuç olarak diyebiliriz ki, Sad
ra'nın hareket nazariyesi değil sadece islam felse
fesi tarihinde, belki tüm felsefe tarihinde en önemli 
ve orijinal teorilerden biridir. Gerek ibn Sina gerek
se Aristo'ya karşı geliştirdiği ispatlar hem güçlü 
hem de felsefi açıdan orijinaldir. Hareketin mahi
yetini açıklaması bence onun güçlü yönüdür ama 
bu hareketin nasıl tahakkuk ettiğini açıklarken da
ha az Meşşai terimlerine başvursaydı çok daha ba
şarılı ve ikna edici olur, ayrıca felsefesindeki bu çe
lişkili noktaları ortadan kaldırmış olurdu. 
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