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SUMMARY

That substance endures every change is an idea
which persisted in philosophy for a long time since
Avristotle. This idea is based on the assumption that
there must be something which endures
throughout every change; for otherwise the thing
which undergoes change could not remain as itself.
Something in the changing subject must remain
the same throughout all change so that it keeps
its self-identity.

Itis Mulla Sadra (d. 1641) who first opposed the
view that it is substance which endures change.
On the coutrary, he orgued, it is substance which
undergoes change; otherwise how could we oc-
count for the fact that the changing subject
preserves its self-identity? In order to answer this
question, Sadra develops his theory of “‘sytematic
embi guity of Being” (tashkik al-wujad) which is
largely based on his original doctrine of Being.

According to this theory Being is systematically
ambigious, which means that it is capable of

acguiring contrary gualities in the midst of every
movement and change. Therefore, Being is
capable of being more-or-less, because it is not
static but in perpetual movement from the more
general, the more indeterminate to the more
specific, concrete and determinate, Being, them,
is the only reality which by virtue of being a princi-
ple of identity, acts also as the principle of dif-
ference. it is human mind which abstracts
essences from the subject undergoing change.
Essences, therefore, are static, enduring and un-
changing. it is the very substance of bodies which
is subject to change as opposed to the nerely
gualitative change. This movement which accurs
within the substance it self is called “‘movement-
in-substance” (haraka fi'l-Jawhar). This novel
theory of movement is studied here in the context
of the history of Islamic philosophy with regard to
two major theories on the subject propounded by
our major philosophers Aristotle and Ibn Sina.

isiami Arastirmalar.Sayi:2 Ekim-1986

63




SADRETTIN MUHAMMED B.
IBRAHIM ES-SIRAZI’NIN HAYATI
VE ESERLERI:

Sadrettin Sirazi, kisaca Molla Sadra veya Sad-
ra olarak da bilinir. 1571 yilinda Siraz’da dogdu.
Hayati hakkinda bildiklerimizin gogunu, el-Esfaru’l-
Erba’a adli eserinde yer alan otobiyografisine borg-
luyuz. Medrese egitimini Bahauddin el-Amili (6.
1621), Mir Ebu’l-Kasim Fendereski (6. 1631) gibi
zamanin 6nemli, israk ve ibn-i Sina’ct filozoflarinin
taht- tedrisinde, isfahan’da tamamladi. Zamanin
birgok kelam ve felsefe meseleleriyle mesgul olur-
ken, bircok felsefi problemlere dini yénden ¢éziim
bulamamasi onbes sene gibi uzun bir siire uzlet
ve inzivaya gekilmesine sebeb olmustur. Tefekkiir
ve riyazetle gegen bu siirenin sonunda, israk Fel-
sefesinin mahiyetcilik (essentialism) yénini red-
dederek kendi “varlik¢r’" (vucudiye) felsefesini
kurmustur.

Omriiniin biiyiik bir kismi Siraz'da ders vermekle
gecmistir. Bir hac seferi sirasinda Basra’'da 1641
yilinda éimiistar.®" Cogunlugu felsefe ve Kelamla
ilgili olmak tizere 33'e yakin eser yazmistir. Bun-
lar icinde en énemlisi El-Hikmetu'l-Mutecéliye fi'l-
Esfar'il-Erba’ati’l-Akliyye, veya kisaca Esfar’dir. Di-
ger bazi 6nemli eserleri de sunlardir:

Sereyinu’l-Vuedd, el-Sevahidu'r-Rubibiyye, Fi
ittihadi'l-Akil ve’l-Ma'kal, FT lttisafi’l-Mahiye ve'l-
Vuedd, Fi-l-Hudds, Fi'l-Hasr. Sadra ayrica Kur'an'-
da bazi surelerin tefsirine dair kitablar da telif
etmistir.

Sadré’'nin hareket nazariyesini incelemeden 6n-
ce su iki nokta Gizerinde durmak istiyorum. Birinci-
si hareket nedir ve felsefecileri neden mesgul et-
mistir? Ikincisi, Sadra’dan énceki filozoflar, ozel-
likle Aristo ve ibn Sina bu konuda ne
soylemiglerdir?

|. FELSEFEDE HAREKET
PROBLEMI:

Etrafimiza baktigimiz zaman bir seyin devamli
ayni oldugunu géririiz. Zaten o sey dedisirse biz
onu artik ayni sey olarak kabul etmeyiz. Ama belli
bir zaman gegctikten sonra ayni seyde bazi degis-
meleri algilariz. O sey degismistir ama yine de ay-
mi seydir. Mesel&, kullandigim kalem ayni kalem-
dir; bunu biliyorum zira rengi, ayni, belki sekli de
ayni diyebilirim; ama kendisinde bazi degismeler
oldugunu da gériiyorum. Dikkat edilirse burada fel-
sefi yonden bir problem vardir.
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Birgey degismisse bir sene éncekinden farklh bir
sey olmustur. O halde, o sey artik ayni nesne de-
gildir. Fakat biz ona *‘ayni nesne” gbzilyle baki-

- yoruz. Yani yine de "o ayni seydir'’ diyoruz. Hal-

buki hem de ayni sey olarak kalmak mantik yniin-
den miimkiin degildir. Bu durumu biraz daha ge-
nel bir sekilde agiklayabiliriz.

Bir nesne iki ayn anda degisik gériiniince bir de-
gisme oldugunu sdyleriz. Eger bu degisme yer iti-
bariyle olursa bir hareket meydana gelir. Ama nes-
nenin niteliklerinde bir hareket olursa o zaman
“'degisme"” olur. Burada felsefeyi ilgilendiren so-
ru sudur: Degisme nasil mimkind(ir? Ayrica by-
le bir degismenin 6zellikleri nelerdir? Dikkat edilir-
se “degisme’’ ve “hareket” birbirleriyle ilgili konu-
lardir. Biz de konuyu bu iki yonden ele alacagiz.
Degismeyi agiklamak igin genel olarak felsefede su
iki anlayis hakimdir:

1. Degisme yoktur; gériinen degigsme, bir algi ya-
nilmasidir. Glinkd, her nesne sadece vardir, “‘var
- olan" degildir. (Parmanides ve savunucuiannin
tezi).

2. Degisme vardir; herseyin sabit ve degismez
goriinmesi bir algl yaniimasidir. Hareket ve degis-
me bir gergekliktir. (Heraklit ve Molla Sadréa da bu
tezi savunanlardandir).

Bu iki goris disindaki diger tezler, genelde da-
ha ihmli bir tavirla ikisi arasinda bir izah tarzini be-
nimsemislerdir. Simdi biz Sadra’nin bu felsefi so-
runlar igin dnerdigi ¢oziimleri incelemeden énce
konumuza isik tutmasi igin kendisinden onceki fi-
lozoflardan bir kisminin bu konu ile ilgili fikirlerini
inceleyelim. Boylece filozofumuzun gérislerini bun-
larla karsilastirip felsefeye getirdigi yenilikleri da-
ha iyi bir sekilde gérme imkani elde etmis oluruz.

1l. SADRA'DAN ONCEKi HAREKET

DOKTRINLERINE GENEL BIR
BAKIS:

Il. Sadra’dan Onceki Hareket Doktrinlerine Ge-
nel Bir Bakis:

Aristo’ya gére dedisme ve hareket bir gergek-
lik olarak vardir. Bu degismeyi yiiklenen bir daya-
nagin (mevdd - substratum) olmasi sarttir. O hal-
de, degismeye ugrayan bir nesne de vardir. Degis-
meden sonraki durumuna o nesne bilkuvve (poten-
tially) haiz idi. Ama degismeden sonra bilfiil (actu-
ally) o durum igerisine girmis oldu. Bu durumda
Aristo, herhangi bir dedismede su li¢ faktoriin ol-
dugunu kabul eder: Sekil, Madde ve Mahrumiyet

1) Sadré'nin hayati ve eserleri hakkinda daha genis bilgi igin bakiniz: The Philosophy of Mulla Sadré, Fazlur Rahman, State Univer-
sity of New York press, Albany, 1975. Yine /slam Felsefesi, Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yayinlan, Istanbul, 1983, s. 278-295.
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(privation). Aristo ayrica tabiattaki nesnelerde iki
6nemli yetenedin oldugunu ileri siirer; birincisi, ha-
reketi baglatma &zelligi, ikincisi, degismeye karsi
icten gelen bird egilim. Bu durumda hersey bir ba-
kima etken. dier bakima edilgen durumuna tabi-
ati itibariyle misaittir. Fakat bu bize her degisme-
nin kendi disinda bazi sebeblere muhtag oldugu-
nu gésterir. Buna dayaharak Aristo, bu sebeblerin
kag sinifta toplanabilecedini inceleyip kendi sebep
teorisini ileri stirmistir. Konu disina tagsmamak igin
bunlardan bahsetmeyecegiz.

Aristo’ya gore hareket genel olarak ikiye ayrilir;
biri, kevn ve fesad, yani “olus ve yok olus'’ (gene-
ration and corruption), digeri ise degismede olan
hareket. Bu da ig¢ cesittir;

a) Nitelikte hareket

b) Nicelikte hareket

¢) Mekanda hareket.

Bunlardan dedismeyi doguran ilk iki harekettir.
Nitelikteki hareket cismin &zelliklerinde olan degis-
medir. Mesela, bir cismin renginde ya da baska bir
dzelliginde olan dedisme bunu ifade eder. Aristo’-
nun bunu bir hareket olarak belirtmesi niteligin bir
durumdan digerine gecmeyi agiklamasindan iba-
rettir. Rengi dedismisse, mesela, agik maviden ko-
yu maviye bir hareket olmus demektir. Nicelikte
olan degisme yine biyiikliikte olan bir degismegden
ya da artma azalma gibi hareketlerden ibaétir.
Mekanda olan degisme ise bir yerden diger bir ye-
re olan harekettir. Gortldigl gibi biitin hareket-
lerde zaman ve mekan kavramlar dnceden var
sayilir.

Sadra’nin hareket teorisinin 6nemini daha iyi.an-
layabilmek igin burada Aristo’nun nazariyesi igin
ileri stirebilecegimiz bir probleme isaret etmek is-
terim. Madem her sey dedisir, 6yleyse higbir sey
ayni kalmaz ve mantiken sonugta hig bir sey ken-
di olarak kalmayacag! igin taninmaz. O halde bir-
seyin zaman agamasinda kendisi oldugunu nasil
biliriz ve nasil taninz?

Hergeyde dedismeyen bir hareket, bir mahiyet
vardir. Bu ise, cevherdir. Dolayisiyle cevher degis-
meyi ylklenen seydir, fakat kendisi degismeyen-
dir. Her nesnede dedismeyen, sabit kalan bir 6z
vardrr. iste cevher bu degismeyen 6zdir. Eger her
nesnede bdyle degismeyen bir 6z olmazsa o nes-
ne degisme neticesinde tamamen baska bir nes-
ne olacagindan artik biz ona ayni nesne diyemiye-
cediz. Bunu su drnekle agikliayabiliriz; mesela, Ali'yi

Ali yapan bazt temel 6zellikler var. Bunlar higbir za-
man degdismez. Ali'nin sagi, rengi, sesi, boyu de-
gisebilir. Hatta Ali'de o kadar biiyiik degismeler ola-
bilir ki artik biz onu Ali olarak bile taniyamayabili-
riz. Bltlin bunlara ragmen o sahis yine de Ali'dir.
Zira ondaki Ali'lik 6zelligi degismemistir. Ve bu
6zellik vasitasiyla biz onun Ali oldugunu anlarz. iste
Ali'deki bu degismeyen, sabit ve onu tanimamizi
saglayan gergeklik onun cevheridir. Boylece Aris-
to anlayisina gbre cevherin degismedigini agik¢a
belirlemis olduk. Bu ayni goriis Ibn Sina felsefe-
sinde de hakimdir. Simdi her iki filozofta da ayni
olan bu dzellikler gercevesinde, hareket anlayigini
dzetleyip ibn Sina ile Aristo arasindaki bir - iki ay-
riliga isaret edelim.

Cevher degismez, fakat cevherin sahip oldugu
ilintiler (araz) - nitelik, nicelik gibi - degisir. O hal-
de cevherde hareket olamaz, sadece ilintilerinde
hareket olabilir. Bu hareket de *'bilkuvvenin, bilfiil
tahakkukunu veren bir gelismedir. @ Eger bu ge-
lisme yeni bir cevheri meydana getirirse “kevn”
(olus), bir cevherin yok olmasi seklinde olursa
“fesad"’ (yok olus), bir nitelikte meydana gelirse
“‘degisme’’, nicelikte olursa “artma’ veya
““azalma’ olur. Mekénda olan bir geligme ise, bu
da ‘‘mahalli hareket’ olur. Mahalli hareket en te-
mel ve en genel harekettir. Diger biitin hareket-
lerden *‘dncel” (prior) olarak kabul edilmelidir.

ibn Sina'ya gore bir harekette su iki kavrami ayir-
mamiz gerekir: birincisi, “‘stireklilik” (continuity) ©;
yani hareketin strekli oclarak bir noktadan digeri-
ne gegmesi (tedric) ya da baslangigtan sonuna ka-
dar tiim olarak devam eden bir hareket; ikincisi ise,
hareketi Gistlenen nesnenin dedismeyen, sabit olan
durumu. Bu iki durumdan birincisi tamamen zihin-
seldir ve degismeye ugrayan nesnenin degisik du-
rumlarinda algilanan bilgilerin tek ve biitiin bir kav-
ram haline déniismesidir. Iste bu subjekliftir, yani
bu anlamda hareket gergek degildir. Ama ikincisi
ise nesnel oldugu igin gergektir. Buna gore hare-
ket yine sadece ilintilerde olur, fakat cevherde
olamaz.

Birinci kavram yani ibn Sind'nin “gecis” (pas-
sage, kat')!* diye de adlandirdigi hareketin duyu-
larimiz izerindeki etkisi subjektiftir. ikinci durum
ise gergektir, ¢link(i bu durumda degismeyen sa-
bit kalan bir nesne vardir. O zaman ibn Sin&’ya gé-
re hareket gergek dedildir, sonucu ortaya gikmaz
mi? Bu sonug¢ cevher kategorisini ele alinca dog-

2 Burada vermis oldujumuz geviri biraz daha konumuzu ilgilendirmesi agisindan yorumlu bir sekilde ¢evrilmistir. Orljinal metne
daha badh olan su ingilizce ceviriyi de vermek zannedersem yerinde olur: “The fulfilment of what exists potentially, in so far
as it exists potentially, is motion", (Bilkuvve var oldugu siirece bilkuvvet varolanin (bilfiil) tahakkuku harekettir). Aristo, fizik 201 a 10.

3) Fazlus Rahman, a.g.e. s. 94.

4) a.g.e. 94-95 aynca bakiniz, Esfér, |. cilt, 3. kitap, 5.31-32.
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rudur. Ginki cevher, degismez ama bize degisir
gibi gériindr. Fakat diger kategorilerde hareket sub-
jektif degil bizzat hakikattir. O halde hareketin asil
yeri nicelik, nitelik ve mekan gibi diger
kategorilerdir.

Aristo hareketin sadece nicelik, nitelik ve mekan
kategorilerinde oldugunu savunurken ibn Sina bu-
na “‘durum” kategodirisini ekler ve her harekette
su alt faktorii ayirmaliyiz der:

. Hareketin Baslangici

. Hareketin Sonucu

. Hareketin Sebebi

. Hareketin aldidi mesafe

. Hareketin gayesi

Hareketi ylklenen nesne (cevher)
“mecd(’ul-hareke”.

Bunlardan altincist higbir zaman degismez. Eger
degdisme olursa o zaman sekil (suret-form) degisir.
Bu da tiirlerin kalkmasina yol agar. Ontolojik yon-
den bu miimkiin olmadigina gére cevherde hare-
ket ve degisme olamaz.

ill. MOLLA SADRA’'DA HAREKET
ANLAYISI:

Sadra, ibn Sina’daki sabit nesne fikrini redde-
derek ise baslar. Sadra'ya gore nesnedeki dedisik-
ligin farkina varabilmemiz igin onda ¢ok kokli bir
degismenin vukubuldugunu kabul etmemiz sarttir.
Eger hareket halindeki nesnenin sabit, dedisme-
yen bir 6zii oldugunu soylersek o nesnenin degis-
tigini nasil algilariz? Nesnenin mahiyeti sabit ola-
bilir. Ama mabhiyet dig diinyada degil zihnimizde
olan bir kavramdir ve degismeyen de budur. Dig
diinyada var olan bir nesne ise, higbir zaman ha-
reketten ve degismeden kurtulamaz. Cevher de dis
diinyada var olduguna gore o da degisir. Aslinda
en koklii ve en temel hareket budur. Zira cevher
degisirse harekette sabit kalan bir nesnenin varli-
gindan soz edilemez. iste cevherde meydana ge-
len bu en esasl harekete “cevheri hareket” denir.
(hareke fi'l-cevher). ilintilerde olan hareketler ise
cevherde olan harekete dayanir.® Bu durumda ar-
tik Aristo metafiziginde ileri siirlilen harekette, ha-
reketi yliklenmesi gereken bir dayana@a (substra-
tum) ihtiya¢ kalmaz. )

Harekette olan ve degisen, cevher veya nesne-
nin bizzat kendisi olduguna gére, nesne tamamen
dediseceginden zaman agamasinda o nesneyi na-
sil taninz? Devaml degisen nesne degisik ve biti-

(o2 LI S A

sik olan anlarda sekil itibariyle (suret - form) birbi-
rine o kadar benzer ki biz o seyi devamli ayni gé-
riiriz ve dolayisiyla dedismeyi farkedemeyiz.®
Ama zaman araliklari artinca, Sadra’ya goére, nes-
nenin gergekten degistigini algilayabiliriz. Yalniz bu
arada o nesneye verilen ve birbirine yakin zaman-
larda benzer gériilen durumlardan, o nesneye da-
ir bir mahiyeti (essence, quidity) artik zihin soyut-
lamistir. i§te bu mabhiyet, zihinde devamli ayni ol-
dugu igin biz o nesneyi taniyabiliriz ve onu devamii
degismeleri iginde nesne olarak biliriz.

Sadra’nin anlayigina gore, dig diinyada var olan
bir nesne higbir zaman ayni kalmaz, benzer gibi
goriilebilir; ama aslinda o sey devaml bir olus ve
hareket igindedir. Her nesne kendi icinde boyle ha-
reket ve degisme ile devamli daha iyiye dogru bir
gelisme hareketiyle ilerlemektedir. Molla Sadra bu
durumda her varligi, devamb iginde kdéklii olarak
(cevheriyle birlikte) dedisen olaylar toplulugundan
meydana gelmis bir yapi ya da olay sistemi olarak
tanimlar.”

Molla Sadra’nin hareket nazariyesini daha de-
rinlemesine agiklayabilmek igin, onun ilintilerde ha-
reketin nasil meydana geldigini ileri stirdidii ve
cevherde olan kokli degismeyi ispat igin verdigi de-
lilleri incelemek istiyorum. ilk olarak, Sadra der ki:
Niteliklerde olan hareket tek yodnlidir ve bu yon
devamli daha belirgin daha iyi ve milkkemmele dog-
rudur.® Diger taraftan nitelik ve aslinda bdtiin ilin-
tilerde goriilen degisiklik ve hareket ilintilerde de-
gil cevherde meydana gelmektedir, ama bu degis-
meyi biz ilintide algiladiimiz i¢in ona atfederiz. Me-
seld, kirmizi bir nesne, koyulasirsa aslinda koyu-
lagan nesnenin kendisidir, ¢clinki kirmizi koyulag-
maz. Ama o nesne kirmizilikta koyulagir. Zira eger
koyulasan-kirmizilik ise; 0-zaman 6nceden orada
olan kirmizi nereye gitti? Eger kayboldu ise demek
ki degisen ve hareket halinde olan o degildir. Eger
kaybolmadi ise, demek ki higbir hareket olmamig
ve kirmizilik zaten degismemistir, yani yine ayni kir-
mizi yerinde durmaktadir. Fakat bu ise ¢eliskidir,
zira koyulagmaninin var oldugunu ileri stirmdistik.
O halde netice olarak diyebiliriz ki bir nitelik degi-
since eski nitelik tamamen gider ve kaybolur yeri-
ne yeni bir nitelik gelir.® Bu da sunu gosterir: Her
an yeni bir kirmizilik cevherde varlik diinyasina ge-
lir. Demek ki degisen nitelik degil, cevherin kendi-
sidir. Yani o niteligi her an degiserek agida vuran
cevherin, hareket icinde bulunmasidir.

5) El-Esfar el-Erba‘a, negreden M. Riza el-Muzaffer, Tehran, 1378, 1. cilt, 3. kitap, 5.61. Bu eseri bundan sonraki notlanimizda Esfar

olarak zikredecefiz,
6) Esfar, 1. cilt, 3. kitap, s. 64.
7) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 97.
8) Esfér, 1. cilt, 3. kitap, s.80.
9) Ayni eser, s. B1.
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Hersey kendi igcinde devamii hareket iginde ol-
dugu gibi bir de tiim evren ayni sekilde devamli ha-
reket i¢indedir. Bu iki paralel hareket sistemi igin
soyle bir soru yoneltebiliriz; bu hareketler nereye
dogru gidiyor? Yani, hareketin amaci nedir?

Bu soruyu anlasilir bir sekilde cevaplandirabil-
mek igin aslinda Sadra’nin varlik (vuciid-being) na-
zariyesini 6zetlememiz gerekir. Konuyu dagitma-
dan kisaca sbyle Ozetleyebiliriz. Bir nesnenin
“varlk’ ve “mahiyet” olarak iki yoni vardir. Var-
I, (vucid - being) dis diinyadaki algilarin hakika-
tini ifade eder. Mabhiyeti ise o nesnenin zihinde kav-
ramlagmis halidir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir nokta vardir; mahiyet o nesnenin zihinde hayal
edilen sekli (image) yani “imaji”" degildir. Aksine
kavram olarak tesekkiil etmis durumudur. O hal-
de diyebiliriz ki nesnenin varlig nasil ki onu dis diin-
yada temsil ederse, mahiyeti de onu zihinde tem-
sil eder; yani varligi dis diinyada ne ise mahiyeti
de zihinde odur. Nesnenin gergek olan yoni varli-
Gidir, onun icin bu yén hig bir zaman zihin tarafin-
dan kavramlastirlamaz ve bundan dolayi da hig bir
zaman bir nesne hakkinda akil yolu ile bilgi elde
edemeyiz. Nesnenin varligt yani hakikati sadece
sezgi yolu ile bilinir; kavramlar yardimi ile nesne-
nin gergek yonii olan varlk yoni bilinemez, giin-
ki o ydniine dair zihnimizde hig bir kavram tesek-
kiil edemez. Tesekkil eden her kavram nesnenin
mahiyetine aittir. £

iste cevherde olan hareketi Sadra nesnenin G&r-
¢ek olan bu yéniine, yani varligina yiikler. Halbuki
Aristo bunu 6zneye (substratum) yiiklemisti. Ashn-
da Sadra’ya gére cevher dedigimiz sey zaten bir
bakima nesnenin varligidir. Bir nesne kendi hare-
keti ile evrende olan harekete istirak eder. Bu isti-
raki saglayan varliktir. Ginkd varlik her seyde ay-
aidir. Yani her gsey bir bakima cevher itibariyle ay-
nidir. Aksi halde evrendeki hareket toplu bir hare-
ket olamazd: ve harekette birlik olmazdi. Her ha-
reket baslibasina olan diger hareketlerden ilgisiz
kalan bir olay olarak kalirdi ki bu da evrende bir
hareket anarsisi dogururdu. Ama her sey varlik iti-
bariyle ayni oldugu igin, bir birlik iginde hareket
ederek, tim evren bir evrim olay icinde daha mii-
kemmel ve belirgin olan bir “varlik’’a dogru yol alip
ilerliyebilmektedir.

Varlik her seyde ayni ise, her nesne ayni sey
olur. Ama nesnelerdeki ayriligi nasil agiklayabilir?
Buna Sadra sdyle cevap verir; her seyi ayni yapan
da ayn yapan da varliktir (ma bihi'littifak, huve 'ay-
nu ma bihi'l-ihtilaf).'? Yani her seyi ayni yapan
varlik, yine ayni seyi kendisi yapmasi yoniiyle, ay-

ri gosteren yine odur. Bu da su sekilde olur; Her
varlik ayni varlik seviyesinde degildir. Ya list veya
alt diyebilecegdimiz seviyededir. Biz gergi tiirleri ayni
seviyede goriiriiz, eger bdyle gérmeseydik cins ve
tiirler olmazdi. Ama her cins ve tir igcinde tek tek
var olan varliklar bile ayni seviyede olmadiklarin-
dan biz onlari birbirinden ayirabiliriz. Simdi bura-
da (ist ve alt seviyede var olmadan kastedileni agik-
lamaya galisalim, ¢linkii bu konu hareket nazari-
yesi ile ilgilidir.

Hareket edenin sadece tek bir gergeklik oldugu-
nu agikladik, elbette ki bu gergeklik varliktir. Var-
lik, tiim evren olarak bir birlik iginde, en diisiik mer-
tebeden en yiiksek varlik alemine dogru devamli
bir hareket icindedir. Bir alt mertebeyi bir list mer-
tebeden ayiran 6zellik, varlik yéniyle ondan geri-
de gelmesi, daha az miikkemmel ve daha az belir-
gin olmasi ve varligl daha zayif olmasi yoniinden-
dir. iste zihnimizde mahiyetlerin olusmasini sagla-
yan bu yonlerdir. Onun igin mahiyetler tamamen
gergeklikien kopuk olmayip onlara bir bakima ger-
cekliktir, diyebiliriz. iste bu mahiyetler vasitasiyle
her varhdi tek tek bir tikel (cliz’i) varlik olarak algi-
lar ve o sekilde kavrayabiliriz. Ama lst meriebe-
lerdeki varliklar, bilhassa en yiiksek olan *“varlik”
saf varlik oldudu igin mahiyetleri yoktur, ¢linkii on-
lar ne algilanir ne de kavramlastirilabilir; o yiizden
onlarin zihnimizde mahiyetleri tam tesekkil ede-
mez. Onlarin bilinmesi sadece sezgi yolu ile miim-
kiindir ki, bu da tasavvuf yolu ile elde edilebilir.
O halde yiice alemlerdeki varliklarin “ne” likleri (ya-
ni ne olduklar, mahiyetleri, “‘quidity’’) bilinemez.

Dis diinyadan (algilarimiz yoluyla, yani duyular
vasitasi ile elde ediien ve aklimizda tam olarak bi-
linebilen bitiin kavramlarin mahiyetleri akilda yer
almaktadir. Halbuki onlarin varlik durumlar (akil-
da = fin - nefs) devamh degismektedir. Ama varli-
din hakikati aklin diginda (var) olmak oldugu igin
akla bizzat girmesi mimk(n degildir. Nitekim ha-
kikati aklin disinda olmasi gereken her sey igin du-
rum aynidir. Aksi halde hakikat tamamen baska bir
seye degismis olur. O halde varlik, hig bir zaman
akil tarafindan (kavramsallastirma yolu ile)
bilinemez.("

Bu durumda diyebiliriz ki soyutlastinimis bir varlik
kavrami vardir ve bu kavram aklimizdadir. Ama di-
yemeyiz ki varligin hakikati de bu soyut kavram-
dir. Bu agiklama ile Sadra'nin varligi ikiye ayirdig
agiktir. Birincisi, hakikati yansitan ve dis diinyada
olup kavramlar yoluyla soyutlastiramiyacagimiz bir
“varlik hakikati"'; ikincisi, zihnimizde yani aklimiz-
da olugan soyut bir “‘varlik kavrami™.t"? Bunlardan

10) A.e. 1. cilt, 1. kitap, S.35.

11) A.e. 1. cilt, 1. kitap, s. 37. Aynca bakiniz Fazlur Rahman, a.g.e., s. 28.
12) Bu hususta taha genis bilgi igin bakiniz; “The Concept of Existence in Sadra and Heidegger”, Alparslan AGIKGENG, yayinlan-

mamig doktora tezi, Thi University of Chicago, 1983, 5. 40-66.
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ikincisi kavram oldudu igin, bizim varlik hakkinda
bazi seyleri dil ile ifade etmemizi saglar, ama bu
hi¢ bir zaman hakiki varligin aynisidir Qiyemeyiz.
Ginki hakiki varliklar fertlerdir, yani ciz’iyyattir.
Halbuki bu kavram, genel ve kdillidir. Ciz'T bir sey,
hi¢ bir zaman kiilliye inkilab edemez. Bu genel var-
Ik kavrami, hakiki yeri aklimiz olan mahiyete ben-
zer bir kavramdir. Zira mahiyetler, sabit olan ve her
an ayni olan seylerdir. Mahiyetler hig bir zaman
(ciz'T olarak) tek bir fert degildirler. Bu bakimdan
her durumda aynidirlar.'® Meseld, “insanlik
ozelligi" mahiyet olarak Ali'de de aynidir, Ayse'de
de, Mehmet'de de aynidir. Onun igin mahiyetler
statik, sabit ve degismeyendir. Varlik ise, devamli
kendini daha yliksek ve belirgin suretlerde yenile-
yen dinamik ve dedisken bir hareket igindedir. Var-
Iik ile mahiyet hakkinda zannedersem yeterli bilgi
boylece verilmis oldu. Ama heniiz varlik ile mahi-
yet arasindaki iligkiyi Sadra’nin nasil kurdugunu an-
latmadik. Konumuz olan hareket nazariyesini ilgi-
lendirdigi i¢in biraz da bu iliskiden bahsedelim.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi varlikta mertebe-
ler vardir. En yiiksek varlik olan Allah saf varlik olup
hi¢ bir mahiyeti yoktur. Glink{ hakiki varlik kavram-
lastinlamaz. onun igin de mahiyeti olamaz. Saf var-
Ik, sadece yukarida bahsettigimiz varlik gesitlerin-
den birincisinde olur. Yani O, sadece hakiki varli-
din en yilksek mertebesidir. Onun igin Allah, saf
nurdur. Halbuki mahiyetler bir nevi karanlklardir.
Fakat bu saf ve mutlak varlik, yani Allah, degigik
varlik mertebelerinde tecelli ederek bir tekamdil ha-
reketi icerisinde yeni suretler ve miimkiinattan olan
degigik varliklar yaratir. Biitiin bu varlk, varlik yo-
nii ile her ne kadar da Saf Varliga benzer ise de
yine duyular yoluyla algilanabildikleri igin ondan
farkhdiriar. Bu yiizden bu mimk{in varlklar insan
aklina baz ézellikleri ile hitap ederler. iste bu 6zel-
likler araciligi ile-aklimiz onlara mahiyetler isnad
eder ve bize ilk anda, varlik karsisinda ikincil ger-
¢eklik durumunda olan mahiyetleri hakikatmis gi-
bi arz eder. Bundan anlasiliyor ki mahiyetler, dis
diinyada degil bizzat aklimizda olusurlar.(¥ Onla-
rin aklimizda olugsmasini saglayan da varligin incel-
mesi (tad'if) veya yogunlasmasi (teksif) seklinde bir
hareket icinde olmasidir. Varlik evrensel hareket
iginde yogunlastikga saflasir ve béylece mahiyet-
lerden uzaklagir. Onun igin varlik arttikga mahiyet
azalir, ama mabhiyet arttikga varlik azalir. O halde
ikisi arasinda zit-orantili bir iliski vardir. Saf mahi-
yette, varlik yoktur; bu da ilk maddedir (heyula).

Sadretun Sirazi de Hareket Nazanvesi/Yrd Doc Dr Alpasian ACIKGENC

Bunun varligi, sadece zihinsel olup bilkuvve bir var-
lktir. Bunun gibi saf varlikta da hic mahiyet yok-
tur; onun varligi da mutlak bilfiildir. O halde varlik,
belirgindir, gercektir ve nurdur. Mahiyet ise, mip-
hemdir, belirgin degildir ve karanhktir. Mahiyetler
kendi zatlarinda higtirler. Onlara bir nevi varlik ve-
ren, onlarin dilimizde varliklarla birlestirilmeleridir.
Yani “insan vardir' dedigimiz zaman bir mahiyet
(insanlik), varlikla gramer yoniinden (6zne - yik-
lem olarak) birlestirilmis olur. Aslinda hakikat agi-
sindan bu'birlestirme yanlistir. Zira “insan vardir"
yerine ‘‘bu, insandir” dememiz gerekir.('®

Mabhiyet ve varlik birlestiriimektedir derken, iki
hakikatin bir araya gelmesini diistiniirsek bu yan-
lis olur. Ciink(i mahiyet, bir hakikat degildir. Saf
Varlik, diger varlik modlarinda (anha’ el-vucid) te-
celli edince ilk 6nce kendi aklina konu olan tiimel
sifatlan yaratmg olur. Bu sifatlar, timel olduklan
igin hakiki varliklari yoktur. Ancak bu sifatiar(®
(kudret, ilim, irade gibi), Allah'a isim olarak (yani
Kadir, Alim gibi) atfedilince varlik modlar olarak ka-
bul edilebilirler. Bu varlik modlarina, Sadra aslin-
da Allah’in sifatlar demekle yetinir fakat ayni za-
manda onlarin Etlatun’un “idea’leri ile, ibn Ara-
bi'nin “‘a’yan-1 sabite'leri ile ve ibn Sina, Farabi
gibi filozoflarin yanhs ad vererek “‘Akl-i feleki’ de-
dikleri seylerle ayni olduklarini belirtir.t'? iste béy-
lece yukarndan baslayip asagi dogru inen bir hare-
ketle varlik, degisik modlarda dedisik durumlar arz
ettikge mahuyetler zihinlerde ortaya gikar ve biz de
onlari varlkia birlestiririz. Buradan anlasiliyor ki
Sadrd'ya gdre mahiyetleri netice veren yine
varliktir.

iste cevherin de hareket iginde olmasi ile orta-
ya ¢ikan, nesnenin ayniligini korumasi sorununu
Sadra, bu varlik - mahiyet nazariyesi ile agiklama-
ya c¢alismistir. Simdi; herhangi bir nesne olan
“A”y1, tq, to, 13, ..., ty zamanlannda distnelim; tq,
tp, tg zamanlar ardarda geldikleri icin birbirlerine
yakin zamanlardir. “*A" nesnesi tek ve ciiz'i bir var-
Ik olarak bir fert oldugu igin higbir zaman sabit ol-
mayip her an bir gelisim degismesi igindedir. Ama
A" nesnesinin ty den tp zamanina kadar gecirdi-
gi degisme gok az oldugu igin duyularnimiz bunu al-
gilayamaz. Nitekim “'A”, 13, {4, t5 zamanlarinda da
duyularimiza ayni ve hi¢ dedismemis gibi gortindr.
Bu gegen sire iginde artik akhmiz **A” nin ne ol-
dugunu algiladidini distindr ve onun belli 6zellik-
lerinin timdine (A’lik-gibi) bir mahiyet yiikler. “A",
t zamanina gelince ondaki degisiklikler cogaldigi

13) Esfér, 1. cilt, 1. kitap, s. 43.
14) A.e., 5. 86-87; ve yine 1. cill, 2. kitap, 5.36.
15) Esfér, 1. cilt, 2. kitap, 5.290.

16) Sadra’'nin buradaki sifatlardan, Allah'in z&ti sifatlanni kasdettigi anlagiimaktadir. Bakiniz: Esfar, 1. cilt, 2. kitap, s. 308 ve 318.

17) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 29 ve 31.
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igin duyulanmiz bunlar algilar ve A" degisti, de-
riz. Ama ona yine “A" deriz; ¢linkii bu zamana ka-
dar artik A’ya sabit bir 6zellik atfetmis durumdayiz
ve onu artik hep o sabit 6zellik (mahiyet) cergeve-
sinde ‘A" olarak taniriz. Aslinda gerceklik yénii ile
de bu bdyledir. Cinki A" nesnesi t{ zamaninda
bir varlik oldugu gibi ty de de, t3 ve t, zamaninda
da yine bir varliktir. Ama varliginda sadece bir mo-
dalite degisikligi olmustur. Bu bakimdan varlik, her
zaman aynidir diyebiliriz; her varlik modunda var-
Ik ayni varliktir, ama yine de ayni varlik degildir de
diyebiliriz, ¢linkd artix onun varlik modu
degismistir.

Az 6nce belirttigimiz gibi Saf ve Mutlak Varlik-
tan asagiya dogru bir hareketin oldugunu Sadra ile-
ri slirmektedir. Fakat bu harekete “evrim’ adini ve-
remeyiz. Evrimsel hareket, agsadidan yukarya dog-
ru, saf mahiyetten saf varliga dogru veya daha az
belirgin ve genelden daha gok belirgin ve ciiz'iye
dogru olan bir harekettir.('"® Bu hareketin nedeni
ise daha iyi varlik formlarina erismek igin varlikta
bulunan *‘agk’tir.

Evrende devamli iyiye dogru giden bu hareket-
te amag insandir. Oyleyse, insan da bu harekete
istirak etmelidir. Bu igtirak sayesinde insan yliksek
varlik &lemlerine dogru ilerler ve o yiiksek varlikia-
r bizzat milgahade edebilir. Bdylece sezgi yolu ile
onlan daha belirgin sekilde bilebilmesi i¢in bir ka-
pi agilmig olur.!'® Aslinda Sadra'ya gére sez#i icin
bu kapi ancak tasavvuf yolu ile agilabilir. Dolayi-
siyle onun sGfi yénlerinin de bu konuya isik tutma-
st icin incelenmesi gerekir. Ginki, anlasildig ka-
dariyla onun mistisizmi insanin bu evrensel hare-
kete nasil katildiginin bir agiklamasidir.

Sonug olarak Molla Sadra'nin evrensel ve evrim-
sel olan hareket anlayisini genel olarak soyle be-
lirtebiliriz; her madde en diisiik seviyeden evren-
sel harekete katilarak ylksege dogru ilerler. Me-
sela dnce toprak olarak cansiz bir varlik gibi gori-
nir, sonra bitkiye, sonra hayvan ve nihayet en yiik-
sek maddi varlik mertebesi olan insana donusir.
Ama insanin maddi varliginda, ruh ve akil sayesin-
de tasavvuf ve din metoduyla manevi varliga dé-

niserek kaybolur. Artik madde olarak kaybolmus

ise de insanda ruh icinde daha yiiksek ve daha kes-
kin, gli¢l bir varliga inkilab etmistir. Ama onun var-
g bu mané aleminde de sabit olmayip yine yiik-
selir. Bu ylikselme en yiice ve en yiiksek mertebe

olan Allah'in varlifina ulagincaya kadar devam
eder. Son bir not olarak belirtmek isterim ki bit{in
bu hareketler basibog olmayip zaten baglangigtan
beri Allah tarafindan yaratilip, belli amaglar i¢in ida-
re edilmektedir.

Sadra'nin hareket nazariyesi gorildiigii gibi bii-
yik dlgiide varlik mahiyet nazariyesi (izerine bina
edilmistir. Cevher-dayanak ikilisi ise bu hareket
icinde sadece nesneye ait 6zellikier seviyesine in-
dirgenmistir. Bu bakimdan nesnenin ayriligi prob-
lemi agisindan artik 6nemini kaybetmis durumda-
dir. Fakat bizi sasirtan konu da budur. Madem ki
en azindan bu problem agisindan cevher ve daya-
nak kavramlarina ihtiyag yoktur neden Sadré bu te-
rimlere felsefesinde dnemli yer vermistir? Bu so-
ruya cevap olarak su (¢ noktay ele alabiliriz;

1. Cevher, bir kategoridir. Bu bakimdan bu kav-
rama felsefesinde yer vermemekle Sadra 6nemli
bir sorunla karsilasirdi. Ya kategoriler teorisini red-
dederek bunun yerine yeni bir doktrin gelistirme-
si, ya da kategorilerin sayisini dokuza indirmeyi ba-
sanli bir sekilde savunmasi gerekirdi.

2. Aristo metafiziginin ve dolayisiyle ibn Sina fel-
sefesinin adit etkisinden kendisini kurtarmak zorun-
da idi. Evet, bir cok noktadan Messéi felsefesine
karsi gtkmig ve bunu bence basarili bir sekilde sa-
vunmustur. Cevheri hareket nazariyesi bunun en
belirgin érnegidir. Ama yine de bu felsefenin giig-
It kavramlarindan (cevher ve dayanak gibi) kendi-
ni kurtaramamisti. Bizce Sadra’'nin en zayif yonii
de budur. Ciink{ kendisinin ortaya attigi orijinal ha-
reket teorisi 6nemli noktalardan Messai felsefesi-
nin bu gicli kavramlan ile geligki icine diisiiyor-
du. Bu yiizden kendisini bu ¢eliskiden kurtarabil-
mek igin Sadra Ggiinci bir yol segti.

3. Bu ise, cevher ve dayanak kavramlanni yeni-
den kendi felsefesi iginde uyumlu bir sekilde yo-
rumlamaktir. Kanimizca bu yorumunda Sadra ge-
liskiden kurtulamamigtir. Fakat bunu daha iyi an-
layabilmek igin kendisinin, cevher ve dayanak kav-
ramlarinin hareket icindeki yerinin ne oldugunu na-
sil agikladigini kisaca inceleyelim.

Bir defa su nokta gayet agiktir; nesnenin kendi-
si varlidi ile bizzat hareket iginde olduguna gére ar-
tik harekette sabit kalan bir dayanaga ihtiyag yok-
tur.?% Ama bu, harekette degisen bir dayanak da
yoktur anlamina gelmez. Bu durumda dayanak ne-
dir? Genel anlamda, ilintileri yiiklenen cisimdir, ki

18) Yukaridan agagiya olan hareket Allah'in yaratmasi itibariyle aldugu igin bir nevi Kur'anda *'Allah yeri ve gb§i yaratt' seklinde
olan ayetlerle de desteklenebilir. Filozoflarin bu metafizik teorileri, bu yaratmanin nasil tesekk(l ettigi hakkindadir. Buna "yarati-
Iis keyfiyeti" dersek, Sadrd'nin yukandan agagiya dogru olan varlik hareketi de yaratilig keyfiyetinin bir agiklamasi olarak kabul
edilebilir. Diger taraftan agagidan yukanya dogru olan varlik hareketi de *'ve ileyhi turce'dn"’ geklinde olan ayetlere bir agiklama
getirmek gabasidir, denilebilir. Bu tip ayetleri érnek olarak verdii pasajlan hatirlamak yerinde olur, mesela Esfar, 1. cilt, 3. kitap,

s. 108, 108, 116 ve yine ayni cilt, 2. kitap, s. 314.
19) Esfar, 1. cilt, 3. kitap, s.132.
20) Ae., s. 62.
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bu da tarlerdir. Ama daha has ve 6zel anlamda bir
cisimdir diyemeyiz. Bu durumda ibn Sina ve Aris-
to gibi Sadra da hareketi, cisimde yiiklenen seyin
dayanak oldugunu kabul ediyor, ama degismeyen
bir dayanak dedgil degisken bir dayanak oldugunu
ileri siiriiyor. Bir harekette dayanaga ihtiyag var-
dir. Glinkd ilintilerde olan degisme ve hareket, (ki
buna ilintisel hareket diyebiliriz - hareke fi'l-a'rad)
en son bir noktaya dayandirilabilmelidir. Bu durum-
da ‘‘dayanak, (ya madde geklinde veya genel an-
lamda tabii bir cisim olarak) gekirdek gibi bir sey-
dir'"®Y, ama bu gekirdegin kendisi de hareket ve
degismeye tabidir.

Bu durumda cevher nedir? Cevherin harekette-
ki yeri ve rolil nedir? Aristo’ya gdre cevher ya nes-
nenin kendisidir, ya da nesnenin ait oldugu tir ve
cinstir. Burada (¢ ayri cevher ayirnmi oldugu agiktir;

1. Nesnenin kendisi,

2. Turi,

3. Cinsi.(22
Sadra bunu kabul etmekte, ama birinci anlamdaki
cevheri, varlikla ayni kabul etmektedir. Diger iki
cevher ise tiimel olduklar igin mahiyetle esdeger-
dirler. Fakat Sadré'ya gore belli bir nesnede cev-
her, varlik olarak onun ilintilerinden biridir.®®® Ya-
ni cevherin tlr ve cins olarak mahiyet olma ozelli-
gini diigtindrsek nesnenin belli bir varlik modun-
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daki hakiki varligi onun cevheridir. Sadra’nin ben-
ce burada cevher diye, varliktan yine de ayr bir ha-
kikati ileri stirmesi lizumsuzdur. Bu yiizden zaten
varlik ve cevher arasindaki farki agiklamada zor-
lanmistir. Ama diger taraftan hareketin bizzat cev-
her kategorisinde oldugunu ileri sirmekle bu kav-
ramin hareket nazariyesindeki onemini kat kat ar-
tirmistir. Halbuki zaten hem tiim varlik bir hareket
icinde, hem de o nesne bir varlik olarak bir hare-
ket halindedir. O halde ayrica tekrar cevher kate-
gorisini ileri stirmek yersiz degil midir? Zanneder-
sem Sadra'nin zayif noktalarindan biri de budur.
Yalniz bu zayifiik her halde Messai felsefesinin adir
etkisinden kendini yeterince kurtaramamasindan
kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan sonug olarak diyebiliriz ki, Sad-
ré'nin hareket nazariyesi degil sadece islam felse-
fesi tarihinde, belki tim felsefe tarihinde en dnemli
ve orijinal teorilerden biridir. Gerek ibn Sina gerek-
se Aristo'ya kargi gelistirdigi ispatlar hem gii¢li
hem de felsefi agidan orijinaldir. Hareketin mahi-
yetini agiklamasi bence onun giglii yéniidir ama
bu hareketin nasil tahakkuk ettigini agiklarken da-
ha az Messai terimlerine bagvursaydi ¢ok daha ba-
sarili ve ikna edici olur, ayrica felsefesindeki bu ge-
ligkili noktalarn ortadan kaldirmis olurdu.

21) Fazlur Rahman, a.g.e., 5. 100,
22) Aristo, Kategoriler, 2 a, 11-16.
23) Esfér, 2. cilt, s. 74.
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