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Türk Ansiklopedisi'nin Oami maddesinin mimari bölümünü 
hazırladığımız 1955 yılındanberi P], Türklerde cami'nin gelişmesi 
problemi üzerinde durmak imkanını bulmuş ve bu hususta bii ta-

Notlarda sık sık kar§ıla§ılan bA.zı yayınların adlan ~g-ıdaki kısaltına­
lam göre yazılı:nıştır : 

AA = Archaologischer .A:nzeiger. 
A§ıkpa§azade = A§ıkpa§_aza.de, Tevarih-i Al-i OS?nan, N. Atsız baskısı. 

Osmanlı Tarihleri I, !stanbul · 1~49, 77-319. · 
A'OIFSTY = Ankara t!niversitesi, ·l?lihiyat. Fakiiltesi, Türk - Jsllim 8a­

?tatı EnstitüsiL Yıllık Araştırmalar D ergisi. 
Ayvansarayt, Hadika = Ayvansarayi Hafız Hüseyin Efendi, Hadikat-üZ 

cevami, !stanbul 1282, iki cilt. . 
Ayverdi, Fatih Devri = E. H. Ayverdi, Fatih devri 1ninıarisi, !s~bul 1953 . . 
Baykal, Bursa = Kii.zım Baykal, B1ırsa ve Anıtları, Bursa 1950. 
Çetinta§, Anıtlar = Sedat Çetinta§, Tiirk Mimliri anıtları : OS??ıa.nıı · 

devri, İstanbul, 1946 - 1952, 2 cilt. 
Gabriel, Monuments = A. Gabriel, Monunıents turcs d/ A?ıatolie, Paris 

1932/3, 2 cilt. · 
Gabriel, Brousse == A. Gabriel, Une capitale turque : Brousse, Paris 1958. 
Gurlltt, Baukunst = C. ' Gurlitt, Die Baukmıst Konstantinopel8, Berlin 

1909 -1912 (2 cilt). · · 
GSAkY = Güzel Sanatlar Akademisi, Tii.rk -1sl4'11i 8anah Enstitüsü 

Yıllığı. . 
Gökbllgin, Paşa livlisı · = Tayylb Gök bilgin, XV- XVI. asırlarda · Edirne 

ve Paşa livast, · !stanbul 1952. 
!A = lsldm Ansiklopedisi (!stanbul baskısı). 
Neşri = Mehmed Ne§ri, Kitlib-ı Oih(!.n-Nü"!'-4 (Newi tarihi), yay. F. Re-
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kım yeni görüşlere ulaşmıştık [2]. !stanbul Üniversitesi, Edebiyat 
Fakülte.sinde 1957 ders yılında Türk sanatı ile ilgili olarak yaptı­
ğımız ~e~slerde de, Osmanlı · dini mimarisinde bir tipoloji denemesi 
ile IJ:?.eşgiıl olarak, İlk Osmanlı devrinçle, dini mimaride rastlanan 
başlıca tipleri ayırıp, bunların menşe, sanat özelliği ve başlıca ör­
neklerini pelirtmeğe çalışm.ıştık. ·.Üzerinde uzun uzadı ya durmak 
lüzfımunü hissettiğimiz tipierin başında, önceleri «Bursa tipi ca­
miler» denilen, bir süredir ~ «ters 'İ'» veya «...!.. biçiminde» camiler 
olarak adlandınlan cami tipi gelmekt~dir. Eb. fazla tanınmış ör­
neklerine ,Bursa' da rastlanan bu tipdeki camileri te'sbite çalıştığı­
mızda, bunların Osmanlı devle~ ilk yüZyıllarinda: me.bzul. sayıda 
inşa edildiklerini, XVI. yüzyıl içerilerine, Kanuni Sultan Süleyman 
devrine kadar · u.Zanan bu tip yapılarui, bu yüzyılın ortalanndan 
itibaren tamamen unutulduklarını müşahede ettik. Bu durum önem­
li bir ipucu sayılabilirdi. İlk Osmanlı kuruluş ve yayılış devrinde 
h8.kim durumda olan bir mimari tipin, imparatorluk idaresi tam 
olarak kurulup yerleştiktep. sonra kayboluşunun tek izahı, bu tip bi­
naların aYnı devirdeki bir takun sosyal· mÜesseseler ile ilğ-İsi olması · 
ihtiı:İı.ali idi. Sanat eserlerini yalnız şekilleri,. biçimleri iİe kıymet­
lendirmeğe ve böylece onların o sruıat içindeki yerle~ini tayine im­
kan alamıyacağını düşünerek önce, bu çeşit camiierin esas görev­
lerin~, bir medeniyet tarihi problemi olarak ele aldık .. Bu husus­
taki araştırmalarımızm ilk sonuçlanın 1957 'yılındaki derslerimiz­
de ortaya koyduktan sonra, genel ma~?-iyetteki düşüncelerimizi. de 

· 1959 da Ankara'da toplanan·/ . Milletlerarası Türk Sanatı Kongresi» 
nde bir tebliğ .halinde tanı~ağa çalıştık [3

] •· Bu sıralarda basılan 

§it Unat. ve Mehmed Köymen, Ankara 1949. 
· OA = Orientaliches· Archi:v. 

VD = Vakıflar Dergisi. . 
Wilde,· Brussa = H. Wilde, Brussaı Ein~ EntWickelungsstaette türkiseher 

Architektur in Kleinasien unter der ersten .Osmanenı Berlin 1909. 
. . 

[1] :Türk Ansiklopedisiı Oami maddesi (mimari), 25~- 279, burada s. 
268 de bu · tl pin tek kubbeli camiler ile münasebetine i§aret .edilmiştir. 

[2) Aynı konu daha etraflıca şu yazuruzda tekrar işleıımi§tir, bk. Ana­
dolu ve Rumeli'de Türk mescid ve cdmileriı 1Aı Mescid. maddesi, (1957) lol-118, 
bilhassa 105-106; 107. Her iki ylı.zuruzda da tanıtııan misallerin bazılarının 
tarihleri hususunda bugün daha dogru veya daha sarih bilgilere varabildigi-
mize de burada işaret edelim. · 

. [3·) Milletlerarası ·I. Türk Sanatları Kongresi ( 19-24 Ekim 1959), An­
kara · 1959, 20-22; aynı özet Ko'tıgre tebliğler kitabı'nda da yayınlannu§tır .. 
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ve ancak 1959 da elimize geçen bir broşürden öğrendiğiniize göre, 
başka bir araştıncı da, bir dereceye kadar bizimle aym kanaat­
ıere ulaşmış bulunuyordu["] . Yıllardanberi üzerinde . çalışbğı­
mız [5 ] bu konuyu yakında, bütün malzemesi, örneklerin plan ve 
fotoğraflan ile ~bir kitap halinde ilim alemine şunabıieceğimizi 
umuyoruz. İktisat Fakültesi Dergisi'nin nazikane daveti üzerine 'ha­
zırladığımız bu yazı, malzemesini tamamlamağa çabaladiğımız bu 
büyük araştırmanın ana çizgilerini 'ortaya koymik :ve bu konudaki 
başka fikirlerden de faydalanmak gayesiyle kal~me alınmış bir ön­
çalışmadır. Tabiabyla her önçalışma gibi, nihai olmak iddiasında 
değildir [6 ] • · · · 

I 

BU TİP BİNALARIN ÖZELL1<1t 

Bu tip . binalar, esas itibariyle bilhassa erken misallerde aynı 
aks üzerinde biribirini takip eden herbiri bir kubb_e Üe ört:ülü iki 
ayrı mekandan ve bunlardan cüni.lekapısı tarafında olanın iki ya­
nına bitişik yine kubbeli (nadir hall~~Q:e · tonozlu) küçük · höcreler­
den meydana gelir. Şimdiye kadar ·tesbit edilen irili ufaklı altmış 
kadar örneğin hepsinde bu ana şemanın esas prensipleri.ıli buiiDak 
kabil olmaktadır. Yalnız geç deviriere doğru, büyük kubbeli me-

. kanlardan birincisin:den vazgeçilırieğe başlandığı görülür. 

[4] S. Çetinta.ş, Yeşil Oami ve benzerleri cami değildir, !stanbul 1958, 
asimda 1955 de Ankara'da verilen bir konferansin metni olan bu resimli 26 
sallifelik broşürdeki fikirlerin tam bir tahlil ve tenkicli, yayınla~acak kitabı-
rnızda. yer alacakbr. , . 

(5] S. Eyic~. lki Tiirk dbidesinin 'l'n<ıhiyetleri hakkında tı.otlar : Iz­
. nik'de Niıüjer Hatun. Imareti ve Kayseri'de KÖIJk medrese, A'Ö!FSTY, .n 
'Ü958) 10! -110, de İznik'de Nilüfer Hatun !mareti münasebeti ile· bu tip bi­
nalarm mahiyetleri hakkında ilk defa olarak düı:ıüncemizi belirtmi§ . olduk. · 

[6] B~ y3.zunı.zı hazırlarken bazı eserleri 'haqer veren veya fotoğı;af 
ve krckilerini .temin eden Bayan Dr. Şerare Yetkin ile Metin Spzene, fotoğraf­
larını çeken talebemiz İlhan . HattA.toğlu'na ve büyük bir sabırla bütün örnek­
lerin planlarmı yekne!>ak bir şekilde çizen talebelerimizden, Yıldız Demiriz'e 
teşekkür ederim. Bazı kitabelerin okunrnasmda ve b~ı tarih meselelet1nin 
hallinde kendisinden faydalandığım Dr. Muammer özergin'e de ayrıca te"" 
şekkürü borç bil.irlm. 



Sema.vi Eyice . 

A. Esas ibadet mekanı veya m.ihrabl ı mekan : 

Bu tip eserlerin i.lk yapıl(4klarında cami, yani ibadet mekanı 
olarak düşünülen ve böylece de kullanılan kısımlan, giriş ellietin­
deki ilk kubbeli mekandan enine atılmış bir kemer ile ayrılan, en 
ilerideki kubbeli ve mihrablı bölümdür. Bu kısmın kapı ellietindeki 
ilk mekandan, ·manası ve bütün detaylan ile aynimasının istendiği 
kendisini gösterir. Bu ayrıl.İna başlıca şu hususlarda açıkça belir­
mektedir. 

a . Yapı sanatı bakımından elzeİn. olmakla beraber, iki mekan 
arasındaki eD:ine atılmış kemer, bu iki mekanın bir bütün olarak 
görülmek istenmediğini tebarüz ettirmektedir. 

b. Bilhassa erken deviriere ait örneklerde kubbelerin ölçüleri 
1 

değişiktir. Bazı hallerde ve e.kseriyetle birinci kubbe daha yüksek 
ve geniş, mihraplı mekan ·üzerindeki ~se daha ufaktır. Fakat bazı 
örneklerde bu tertip tersine de olmaktadır. 

·c. Mihraplı mekanın döşeme seviyesi diğetinden bariz suret­
te daha yüksektir. Bu kısma hiç d~ğilse iki basamak merdiven ile 
çıkılmakta ve bu sekinin öiı. yüzünde pabuçluklar bulunmaktadır. 
Bazı örneklerde, namaz kılınabilecek sahaya yer kazanabilmek için 
her iki mekanın da döşeme seviyeleri,· geç devirlerde, birleştirilmiş 
ise de bu tamamen sun'idir. 

d. Tezyinat itibariyle de mihraplı mekanın diğerinden ~ama­
men ayn olarak düşünüldüğü tebarüz ettirilmiştir. Bu kısmın kub­
be intikal organları, duva:r süslemesi (çini, kalem işi, yazı, mala­

. kari) bu mekanın binanın bütünü içindeki ·özel mevkiini destekler. 

Şu halde, bu tip camiierin mihrap cihetindeki mekanları diger 
kısırnlara geniş bir kemerıe· açık olmakla beraber, mana ve. ruh iti­
bariyle aynlığı belirtilmiş bir .mekan<I.ır. Burada hemen. daima· nor­
mal aks üzerinde, pek nadir hallerde ise sol duvarın o~mda mih­
r~p bulunmaktadır· (Nilüfer Hatun, Postinpuş, Yakub Çelebi - Kü­
tahya). Böylece bu mekanın tek kubbeli bir cami olarak düşünül­
düğÜ aşikar olarak görülmekt~dir. Bu· tip camilerde namaza tahsis 
olunmuş kısım, binanın bütünü içinde malıdut bir sahaya inhisar 
~en kıble cihetind~ki mekan olduğuna· göre, diğe: kısımların gö­
revi· nedir? 

ı. 
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B. Kubbe ile örtülü avlu mekanı; kubbeli sofa : 

Cümle kapısından girildiğinde içine geçilen ilk kubbeli meka­
nın .maliiyetini açıklamak üzere bir takım özelliklerini tanımağa 
çalışalım : · 

a. Bu kısmı örten kubbe e;kseri hallerde bu çeşit binalann di­
ğer bütün kubbelerinden yüksek ve geniştir. Bazen bu mekfuıımn 
örtüsünde kubbe yerine bir tonoz kullanılmıştır. 

b. Bu :mekanın, cami vazifesini gören mekandan döşemesinin· 
<laha aşağıda olduğunu az . önce beli;rtmiştik. Bu kısmın· döşemesi 

taŞ olup,· aynca !am ortada bir şadırvan bulunmaktadır. . . 

· c. Bu mekam _örten kubbenin tam ortasında,· yani şadırvanın 
üstünde bir aydınlık feneri bulunmaktadır. ·Kolay tahribe uğrama- . 
sından ve yağmUr yağdığında akıntıya sebep· olduğ4ndan, .örnekle­
rin çoğunda bu aydınlık feneri zamanla ortadan kaldırılmış olma­
sına ra~en, aslında mevcut olduğunu dest~kliyecek misaller yeter 
derecede vardır. · 

. . 
d. Şimdj.ye kadar tesbit edebildiğimiz bu tip camiierin altmış 

kadar örneğinde daima, yan höcrelerin, . eğer içerisi ile bağlantıla­
rı var ise, · ancak bu ilk kubbeli mekan· ile olduğunu da aynca 
müşahede ·etmek kabildir. · Yani yanlardaki höcrelerin durumu n:e 
olursa olsun, doğrudan doğruda ibadet mekam olan mihraplı kıs: 
ma değil, fakat girişteki kubbeli · mekana, lqıbbeli sofaya geçit ver~ 
mektedir. · · · 

Bu noktalar göz önünde tutulduğunda, ilk kubbeli mekanın 
gprevi kendiliğinden ortaya çıkmaktadır :- Burası bir ibadet yeri . 
olarak düşünülmüş değildir. Ancak bir hazırlık mekam · [7], orta-. . 

(7] Yukanda not 3 deki tebliğintizi .A.nkara'da okuduğumda, .dinleyici­
lerden BÜrsa'lı Hüseyin Kocabaş ve Hilonet T. D~ğlıoğlu ile ararruzda '·kısa · 
bir konuşma cereyan ·etti. Bay H. Kocabaş'ın -ifadesine göre, yıllarca önce 
Bursa'da görmüş olduklan bir eski vesikada, halk; bu· tip bi~ binanın kubbeli 
avlu safası kısmında nam~z kılmanın c§.iz olup olmadığını müftiiden sorinuş­
lar, verilep. cevapda ise bunun c§.iz olamıyacağı bildirilmiştir. Halbuki bugün 
her tarafında nainaz kıluian bu «cami» için evvelce böyle bir karar verildi­
ğine hayret eden Kocabaş, tebliğimizi dinledikten sonra bu problemin çözilidü­
ğünü bildirdi. Fakat ne yazık ki, · bu çok değerli vesikanİn yerini sarih olarak 
göstere111edi. Mamafih, Bursa-Yeşil'de evvelce kubbeli sofanın, zeminin toprak: 
la doldurularak, iki kısmın aynı seviyeye getirildiği bilinir, kşl Osman Şevki, 
Yeşiı Oami, Bursa 1933, 34. 
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daki şadırvandan da anlaşılacağı gibi üstü kubbe ile kapalı bir av~ 

ludur. Bu hal, şaşırtıcı ve emsali olmıyan bir şey değildir. Kökü 
çok eskilere kadar giden avlu.nun, bir mimari gelişme ile ~amanla 
ufalması ve bilhassa Anadolu'da _. iklim şartla~ın lüzum göster­
mesi sonucunda üstünün, ortasında bir aydınlık feneri bulunan bü­
yük bir' kubbe ile örtilidüğünü ,biliyorl.iz. Türk mimarisinin «avlusu 
kubbeli medreseleri» bu gelişmenin en baı;iz . misalleridir. İncele~ 
mekte olduğumuz mimı;ı.ri tipde de durum aynıdır. Burası, bir kub~ 
be ile örtülü avlu olarak tasarlanmıştır. GeÇ devirlerde bu kapalı 
avlu esas fonksiyonunu ~aybetmiş, şadırvanın ortadan kaldırılma­
sı, · aydınlık fenerinin . yokolması suretiyle ve bazen dÖşemesi de 
mihrap. mekanı ile aynı seviyeye getirilerek namaza tahsis edilmiş­
tir. Bu· gibi geç devirlerin tasarruflan XVI. yüzyıldan günümüze 
kadar olagelmektedir. Bu tip eserleri tetkik ederken, esas şeklin 
burada belirttiğimiz gibi olduğunu daima göz önünde tutmak ye-
rinde olur. ·. .. ' · 

C. Yan höcre ler : · 

Yan höcrelerin esas görevlerinin ne olduğu. üzerinde şimdiye 

kadar yeter derecede durulmam.ıştır. Bunların bazen iddia edildiği 
gibi medrese höcreleri olmadığı muhakkaktır. Artık değerini kay­
betmiş qlan bu hipotezi son zamanlarda . yenidei?- canlandırarak bu 
tip· yapılara medrese-cami adı v~rilm.ek istenmiş ise de, bunUn. hiç­
bir esasa dayanmadığı ve Osmanlı mimaris~de belirli bir medrese 
tipi olduğuna göre bu fikrin temelsiz olduğu aşikardır. Bu höcre­
lerin incelenmesinden şu. sonuçlar elde edilmektedir :· 

a. Bu yan kanatların esas ibaret mekanı, yani cami kısmı ile . 
doğrudan · doğruya bağlantıları yoktur. Bu höcrelerden miliraplı 
mekana geçilmek istendiğinde ·muhakkak surette kubbeli avlu so-
fasından dolaşmak lazımdır. · 

b. Yan höc!elerin ekser hallerde, doğrudan doğruya dışarı 

açılan ~apılan vardır. Ayrıca birçok misalde bu höcrelerin ufak 
giriş bollerine sahip oluşları da ·dikkati çeke~. 

c. · Bu· höcreler kapalı ufak mekanlar qlup; içlerinde mihrap 
bul~amakta, fakat buna karşılık, devamlı iskanı sağlamak üze­
re dolapl~ı, nişleri ve hemen ~aima birer ocaklan vardır. 

Bunların ibadete mahsus yerler olmadıkları aç~ça kendisini 
göstermektedir. Kapalı hacimler oluşları, dışansı ile bağlantılan 

'· 1· 
\ 
J-
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ve ancak kubbeli avlu sofasına irtibatlan oluşu bunların, içinde 
oturulmak, iskan edilmek üzere tasa,r~andıklarını gösterir. Bazı 

kaynaklarda bunlara tabhane denilmektedir. Tabhane bir nevi mi­
safirhane olduğuna göre, bu höcrelerin fonksiyonu bir dereceye 
Iradar aydınlanmaktadır._ Ancak, ·bu tabhanelerin alelade kervan­
sş.raylardan daha. farklı bir mahiyet ve gorevieri olduğu, bunların 
muayyen bir prensibe hizmet ettiklerine muhakkak nazarı Üe ha­
kılabilir. 

Bazı örneklerde bugÜn, yan höcrelerin de içlerinde namaz kı­
lınmakta olduğu görülmektedir. Yan höcrelerin namaza tahsis olu- · 
nabilmesi için bu çeşit binalarda basit bir değişiklik yapılmış ve 
hücreleri, Öndeki kubbeli m~kandan· ayıran perde duvannın iç~ bo­
şaltılmıştır. Höcrenin kubbesini taşımak .üZere zaten bı.irada bir 
kemer me~cut olduğundan bu am'eliye için sadece bı,ı kemerin için­
deki dolguyu boşaltmak yetmiş ve yan . höcreler binada statik ve 
iliılup bakımından bir zarar vermeden orta kısma açılabilmiştir. 
Böylece bu perde-duvarın kalkması ilk bakışta yanıltıcı olabilecek 
bir durum~ ortaya çıkniasına sebep 'olmuştur. · 

., 
D. So~cemaatyeri : 

Bu çeşit binaların - giriş cephesi boyunca uzanan ve bütün bi­
nayı mimari ):romppzisyon bakimmdan tamamlıyan sonce.qıaatyeri­
nin, incelemekte olduğumuz tipin fonksiyonu ve. gelişmesi ;üzerinde 
bir rolü olmadığından . üzerinde durmuyoruz. Bu çeşit binalarda 
soncem~atyeri Osmanlı mimarisinin gelişmesini takip etmiştir. Ni­
tekim en eski misallerde~ revak destekleri payeler ile mey~na ge­
tirilmiş, yanlarda nisbeten geniş bir · açıklık yapılarak ortası bir 
Siİ;tunla bölünmüş, soncemaatyeri bölümleri eş .olmıyan ölçü ve örtü 
sistemi ile inşa edilmiştir:. Sonraları, camilerde qe olduğu gibi, son­
cemaatyeri, yalnız tam ortadaki bölümü hafifçe belirtilmiş olarak eş 
bölümlere taksim edilerek, me_rmer sütunlu mı,ıntazam revaklar ile· 
dışarıya açılmıştır. 

E. Minar~ : 

İncelemekte olduğumuz binaların bugün bir kısmının, orijinal 
olmadığı açıkça görülebilen minareleri vardır. Bazı eski örneklerde 
ise orijinal tes~ri bırakan . minareler mevcuttur. · Fakat bunun ya­
nında ilk misallerden bir kısmında hiçbir zaman minare olmadığı . . . 
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dikkati çekiyor, (Geyve,. İznik: Yakup Çelebi, Nilüfer Hatun, Ye­
nişehir : Postinpuş Baba).. Bu durum, bu çeşit binalann esasmda 
mahalle camii olmadıklannı belli etmektedir. Minare inşaatının, bu 
binalann ilk ve esas gayeleri ile sonraki· görevlerine paralel bir ge­
lişme seyri takip ettiğini s?yliyebiliriz. 

. . 
Araştırmamızın bu kı~ özetliyecek olursa: Bu çeşit bina-

ları, an'anevi aviuyu devam ettiren üstü k.ubbe ile ()rtülü «kapalı, 
kubbeli avlu»yu yani bir · a-yıu sefasını takip eden, ekseriyetle yine 
kubbeli, bir cami veya mesçit kısımları vardır. Dışansı ~le bağlan­
tısı olan sağlı sollu höcreler ise .tecrit olmuş kapalı mekanlardır. 
Bunların ocakları, pencereleri, dolapları olması, içlerinde ikamet 
ebn~k. ·üzere düşünüldüklerine delildir. ;Esas ibaret mekanı ile kat'­
iyen irtibatları · bulunmaması ve bu hususa çok itina edilmiş olma-
sı, bu höcrelerin kesin surette ibadet ile ilgili olmadıklarını gös- · · 
terir. · · • · 

Böylece, erken Osmanlı devrinde normal cami ve . mescid tip­
lerinin dışmda kalan ve muhakkak ki muayyen bir gaY.e düşünü­
lerek yapılan bir dini-bina 9eşidinin bahis konus':l olduğu ortaya 
çıkmaktadır. Bir kaç yıl önce, bu çeşit binalardaki yan höcrelerin 
«icra-ı kaza» eylemek üzere ilk Osmanlı beyleri tarafından kulla­
nıldığı ileri · sürülmüş ise de, bazı ücra yerlerdeki örnekler göz 
önünde tutulacak olursa, böyle bir faraziy~nin de inandırıcı olma­
dığı kendiliğinden ortaya çİkar. Bu binalar; Türk mimarisi içinde, 
başlıba;şına ·bir nev'i teşkil etmektedir. Cami, mescid, hamam, han, 
sebil, çeşme, medrese vs. gibi, bu yapılar da kendi başına bir çeşi­
din temsilcileridir. Her çeşit'in kendi içindeki muhtelif varyantiarı 
ve bunların ·zamanla meydana gelen gelişmesi gibi, bu eserlerin de 
muhtelif tipleri ve kendi başına gelişmesi ofmuştur. Şu halde, kı­
sacası bu tip eseriere Osmanlı camii tipolojisi içinde ayrı· bir yer , . 
vermek ve bu çerçeve içinde gelişmesini ilieelemek lazımdır. Diğer 
taraftan bu yazunızın netice kısmında da . belirteceğimiz gibi bu bi­
nalann bütünü ile genel Osmanlı camii tipolojisi içinde sınıflan­
dırmaktan da vaz geçilmelidir. Bu tip binalarda ·cami yalnız . mih~ 
raph mek.a.n olduğuna göre, genel cami tipierinin gelişmesinde de 
yalnız bu kısım mütalaa edilmelidir. Bu çeşit binala,rın üstlerini her 
nekadar iki büyük kubbe örtmekte ise de, binanın yukanda açık­
ladığımız gibi, bunların ait olduklan mekanlar bariz şekilde biri-

. birlerinden ayrı olduklarından, bu çeşit _binalarda ·mekan bütünlü­
ğünün aranması yersizdir. Böylece bu · çeşit eserleri, genel Cami 
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mimarisi içinde mekan problemi bakımından tahlile ve değerlen­
dirrneğe girişınemek yerinde olur. 

II 

BUTİP ,BlNALARIN MENŞEİ VE _BU MENŞEDEN 

. YAYILIŞI 

A. Hakkındaki hipotezler : 
-' 

Bu tip; ötedenberi yabancı araştırıcıların ~kkatini çekmiş ve 
bunlar haklÜnda bir takım iddialar ortaya atılmıştı. Kuzey-batı 
Anadolu' da, Bursa ve dolaylannda-bu çeşit dini yapıları gören ya­
bancı seyyahlar, . bıniların dış duvar örgülerinin Bizans yapı sanatı 
ile benzer tarafianna aldanarak bunlann esasında eski Bizans bi-. . 
naları olabileceğini iddia etmişler veya sadece tahminler ileri sürmüş­
lerdi [6 ]. Türk sanatının hemen hemen tanıı:imadığı bir devirde bu 
gibi hatalar nornialdi. Bu çeşit binalann hemen ekaerisinin erken 
devirlerde yapılmış olmalan, duvar örgülerinde muayyen bir uslfı­
bun kendisini göstermesine sebep olmuştu. Erken Osı:nanlı devrinin 
duvar örgüsü ve dış görünüşü bakımından o devrin Bizans yapılan 
ile bir devrin zevkini aksettirmeleri ·bakımından benzerlikler oldu­
ğu · muhakkaktır. ·Fakat bu da, bu çeşit binalan Bizans menşeine 
bağlamağa yeter. bir delil değildir. 

İslam mimarisi hakkında yazılan ilk büyük genel sanat tari­
hinde H. Saladin~ bu çeşit camiierin Mısır "Memlfık binalan ile ben­
zerliğine işaret ederek, bunların Asyanın avlulu-dört eyvanlı yapı­

lan ile bağlantısını görmüş bulunuyordu. Fakat henüz o devirde 
eldeki bilgiler, bu hususta kesin hükümlere ulaşılmasını . mümk~ 
kılınıyacak kadar azdı [9 ] . Bursa'nıJ?. Türk eserleri hakkında bir 
tez hazırlıyan mimar H. Wilde'nin- Çalışması ile ilk defa bu önemli 

[8] A. D. Mordtmann, Anatalien (yay. F. Babinger), Hannover 1925, 69 
(!negöl); C. Huart, Kania, ville des Derviclıes taurneurs-Sauvenirs d!un vayage 
en A:sie Mineure, PariS 1897, 13 (Hüdavendigar), R. Hartmann, lm Neuen 
Anatalien, Reiseeindr·iicke, Leipzig 1928, 43 (Yeni§ebir - Postinp\fş), 

. [9] H. Salaçliıı, Manuel d/art mu.sulman, I L'aı·clıitecture, Paris 1907, 
486 vd. · 
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. .. 
merkez etraflıca tamndığında, onun hatalı kaynaklardan derlediği 
bilgiler de yerleşmek imkanım bulmuştu. Bunların başında, Hüda­
vendigar İmaretinin bir Bizanslı tarafından yapıldığı ve bu yüzden 
de· Bizans tesirinde ôlduğu kanaati geliyordu.· Böylece bu tip bina­
la~ Bizans kilise ;mimarisi ile akraba gören . bir zihniyet b elirmiş 
bulunuyordu [10]. ·Nitekim E. Diez de, İsla.i:n sanatı tarihi hakkm­
daki kitabında SaZadin gibi, bu tipin Mısır MemlUk binahin ile ben­
zer taraflanın kabul etmekle beraber ("11

], yine kilise menşei hipo­
tezinden vaz geçemiyordu. C. Gurlitt'in de benimsediği bu fikir öy-. 
!esine yerleşmişti ki ['i2], uzun yıllar Türkiye'de yaşayan E.. Mam­
b6ury bile bunu kabul etniiş ·ve herkesin elinde bulunan seyyah reh­
berlerindeodahi bunu ortaya atarak büsbütün yayılmasına sebep 
olmuştur (13 ]. Mamboıtry'e göre, Bursa'da_ Şahadet ve . Hüd~vendi­
gat camileri, bu tipi yaratan Vasil ve Filipos adında _bir hıristiyan 
(belki i talyan!) esirin yaratıcı dehasımn eserleridir. Son yıllarda 
G. Martiny'nin; tekrar geriye dönerek, bu tip eserlerin yunanlıaçı 
pla~lı bizans · kiliselerinden ilham alınmak · suretiyle doğduğU yo­
lundaki garip hipotezin dolambaçlı bir ifade ile yeniöen ileri sür­
düğü görülmektedir [11]. · 

Suriye ev mimarisi hakkındaki araştırmasında O. Reıtther ise, 
Halep'deki kapalı "bir avlu sofası etr~fında toplanan 3-4 eyvanlı _ev­
leri inceliyerek bunların eski eyvanlı binalar ile ilgisini tesbit eder­
ken [15

], bu tip camiierin de bir ba~lantısı olabileceğini ileri _sür­
müştü. Ancak, bu yazar, ev mimarisi hakim fikrinden hareket et­
tiğinden bu çeşit eserleri hükümdarların özel camileri (Privat -
Moschee) olarak görmek istemiştir .. Bu fikir biraz değiştirilerek, 

[10) H. Wilde,- Brussa, Berlin 1909; 10. 
[ll) E. Diez, Die Kun.st der islamisehen Völker, Berlin 1917, 129 vd.; 

. aynı yazann "«Bibliotheca Orientalis~ XV (1958) 92 de bir tahlil ve tenkit ya­
zısında ileri sürdü~ fikri ciddiye almakta imkan yoktur. 

[12) Hölscher, Entstehung mia Ent1Jlicklung der osmanisehen Baukun.st, 
«Zeitschrift für Bauwes~n» 89 (1919) 370, Firuz Bey imareti, (Milas) ·miina­
sebeti ile bu eseri Bizans ve Yunan kUltiirU ile ilgili görmek ister; ayrıca bk. 
G: Gurlitt, Die Baııten Adrianopel.s, OA ı, (1909/10) 51; 52. . · 

[13] E. Mamboury, istanbul Touri.stique, !stanbul 1951, 115. Ölümün­
den az evvel bu yazar turistik bir. Bursa rehberi hazırlamakta idi. Bu rehber 
basılmış olsa idi hiç §Üphesiz bu yanlı§ fikir· daha da yayılma imkiinı bula-
cakb. . 

[14) G. Martiny, Zur Entwicklıi.ngsgeschichte der · Osmanisehen Mos­
chee, «Ars Orientalis» IV (1961) 108-112,. bilhassa 108. 

[15] O. Reuther, Die Qa/a, Festschrift F. Sarre, «Jahrbuch d. Asiat. 
· Kunst.» LeipZlg, 1925, 205-216. 
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yan od.aların ilk Osmanlı beylerinin «icra-ı kaza» ettikleri bir nev'i 
devlet daireleri oldukları yolundaki, evvelce Sedat Çetintaş tarafın­
dan ileri sürülen · fikre ulaşmış ise de, ·bazen ~araftar bulan bu gö­
rüş it~razlar ile de karşılaşmıştır. Nitekim E. Hakkı Ayverdi, «yan 
ce~ahların umumi manasıyla hizmete mahsus · olduğu» şektiride bir 
fikir ileri sürmüştür (1.6). Fakat ekseriyet, bu tipin medrese şerna-
sınP-an doğduğunu kabul ediyordu. · 

Bu çeşit binaları sanat bakımından ilk olarak değerlendiren­

lerden birisi G. de Jerphanion'dur. Amasya'daki misaller vesilesiy­
le yazdığı uzunca bahisde bu bin~ların misallerini tahlil 'etmekle 
beraber, aydınlatıcı bir sonuca ul_aŞamamıştır [17

]. Dört ·eyvanlı b i­
nalar ve Selçuk medreseleri ile bağlantı yı gören Bayan K. Otto- . · 
Darn ise, hayli zengin listesine rağmen, yan: höcrelerin görevlerini 
tayin edemediğinden kesin bir sonuç ortaya koyamamıştır. [ 18]. K. 
Otto-Dorn'un .listesini iki ~yrı yazısı ile tamamlıyan K. Erdmann 
ise, bu tipe «ters T» adım vermenin yanıltıcı olduğuna işaretle, yari 
höcrelerin medrese olduklarım isbat ·kabil olsa, -bu eserleri belki 
me.drese-cami adı altında toplamanın daha ·doğru · olacağını yazar: 
D~ğer taraftan Üç şerefeli carrli•jnn temsil ettiği Üp ile bir takım_ 
aldatıcı karıştırmalarm olabileceğine .işaretle, neticede b.u tip için 

· <<bir eksen üzerinde çifte veya tek ana kubbeli, yanlan odalı cami» 
tarifini teklif eder (1.9) . Bayan U. Vogt-Göknil de bu tipin yan liöc­

. r~lerini medrese olarak belirterek pek vazılı olmıyan kanaatıere 
· varmıştır [~0]: Bınia karşı_lık E . Kühnei, rı:ebriz Mavi Camii'nin. tem­
sil ettiği İranın kubbeli camilerinin tesiri altinda .yapıldığım ileri 
sürmüştür [21

]. K. Kemali Söylemezoğlu, ÇetintaŞ'ın «ilk kadılık 

[16] S. Çetinta.Ş, Türk Mimari Anıtları, !stanbul 1946, I, 19-20; kşl. E. 
~akkı Ayverdi, Orhan Gazi devrinde mimari, ~1İIFSTY, I (1956), 131; E. Diez-
0. Aslanapa, Türk Sanatı, İstanbul 1955, 121 vd. (s . . 1;!3, yan odalar mollalarm 
ot~rması için denilir): eyvanlı bitia menşei kabul edilir. . ·· · 

[17] G. de .Jerphaniqn, Me1anges d'archeologie anatolieııne, Beyrouth, 
1928, 47-55. . . . . ' 

. [18] K. Otto-J?orn, Das islamische lznik, Berlin 1941, 64-68, 'ilk olarak 
burada-'bu tip eserler tôplu bir şekilde ineelEmerek o' siralarda bilinen başlıca 
misallerin bir listesi meydana getirilmeg-e çalışılmıştır~ . 

[19) K. Erdmann, Beobcu;htungi:n auf einer Rei$6 in Zentmlanatolien 
im Ju.Zi 1953, AA, (1954) 160 vd.; :ay. yz. Weitere Ncwhtraege zu den Beo­
bachtungen aut eine1· Reise, AA (1957) 361 vd. 

[20] · Ulya Vogt- Göknil, Türkische Moscheen, · Zürich 1953, 129, · Yeşil 
cami münasebetiyle. . . 

[21] E. Kühnel, Die Moschee, Berlin 1949, 49. 
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dairesi» bipotezini kabul eder göz~ekle beraber, bazı tereddütlü 
cümlelerine rağmen bu binalarm tam manası ile. bir cami olmadık­
larını görmüştür : «Hatta daha ileri de giderek, bu binaların caİni­
l~k fonksiyonunun ancak ikinci, üçüncü planda olduğumı ve bu tip­
Ierin sivil mimariye daha yakın bulunduklannı düşünebiliyoııız» 
demektedir [22 ] . B. tJnsalJ ~skf medreseler ile benzerliğini belirt­
mekle beraber bu tip camiierin, cami ve medrese görevlerini birleş- · 
tiren bin~Llar oldUklarını ileri sürmüştür(!!:~ ]. Ve nihayet S. Çetin­
taş yukarıda bahsi geçen broşüründe bu tip binalann zaviye olabi­
leceği tezi üzerinde durmuş, biz de aynı sıralarda, İzi:ıik'te Nilüfer 
Hatun imareti münasebetiyle, burasının zaviye o~abileceğini belirt­
miştik. Osmanlı mimarisinde mekan problemi üzerinde duran Do­
ğan Kuban ise, bu tip ile kiliseler arasındaki rabıtayı red etmekle 
berab.er, ancak toplu bir mekan olarak bu tipi incelemiştir [24

]. 

Prof. K. Erdmann'ın y~nında Edebiyat ·Fakültesinde bu konu ile 
ilgili olarak 1953 de yapılan bir .. lisans tezi ise, ancak ~7 örneği 
toplıyan :ve orijinal malzerneye daya:q.m.ıyan basit bir katalog ça­
lışmasından ibaret ·olup, · menşe ve mahiyet' bakkındaki çok kısa 
bölümler fazla bir şey ifade etmemektedir [2ş] . 

B. Esas menşe: Aviulu ·dört eyvanlı bina : 

lncelemekte olduğumuz yapı şeklinin menşei plarak kab med­
rese, kab «kubbeli medrese», kab ev, kab «kapalı yunanlıaçı planlı 
bizans kiliseleri» nin gösterildiğini kısaca belirtmiş bulunuyoruz. 
Derbal şuna işaret edebiliriz ki, kapalı yunanlıaçı planlı bi?ans 
kiliselerile bu çeşit yapılar arasında zahiri bir benzerlikten başka 
hiçbir ilgi kurula.nlaz. Bu çeşit yapılar ileride kısaca inceliyeceği­
miz, Seyyid Gazi tekkesi, veya Bursa'da Hüdavendigar !mareti ve­
ya daha geç devre ait örnekierden Kütahya'da Yakup Çelebi İma­
retinin açıkça gösterdiği _gibi, dört eyv_anlıJ Ortası avlulu bina ti­
_pinden doğmuştur. Saydığımız prototipler bağlı olduklan şeklin ya-

[22] H. Kemall Söylemezo~lu, lsldm dini -ilk camiler, İstanbul 1955, 103. 
[23] Behçet Üns'al, Turkish-Islami.C architecture, London 1959, 22. 
[24] Do~an Kuban, Osmanlı· dini mimarisittae ig mekO.n t~ekkülü, ıs~ 

tanbul 1958, 12, 17; Mehmed A~ao~Iu, Die Gestalt der alten Mohammedije, 
«Belvedere> IX.-X (1926) 83-9~ bilhassa 88-89 da. 

[ 25] Nazan Altay, ..!.. Pldnlı camiler (lisans tezi: 1953) k§l. Edebiyat Fa­
kiiltesi Barı.at tarihi kürsü ve Enstitüsiıniln öğretim ve ara§tırma çalışmaları, 
194S-1962, !stanbul 19~2, 31. 
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ratılışında esas menşeden doğrudan doğruya ilham alındığını da 
belli etmektedir. Incelemekte olduğumuz yapı tipinin başlıca un­
surlarını, Türklerin çeşitli çevrelerde .meydana getirçUkleri abidevi 
sosyal binalarda bulmak kabildir .. 

. Prototipleri şüphesiz islam öncesi Asya yapı sanatına kadar 
inen dört eyvanlı, (bazı hallerde eyvan ·sayısı üç hatta iki cılabilir), 
ortası aviulu binalar, Türkler ile Anadolu'ya gelmiş ve burada ~­
lı })ir gelişme sonucunda yeni şekillerfn doğmasma yol açmıştır. 
Asya'daki dört eyvanlı, aviulu bina tipinin orada cami, medrese, 
sar'ay, kervansaray gibi çeşitli bin~larda kullanıldığı bilinıiıekte, 

aynı tipin rib'atlarda da tatbik olundugu görülmektedir [26
]. Ana­

dolu'da dört eyvanlı-aviulu bina şekli Beylikler ve Selçuklular ida­
resinde yapılan medreselerin hemen hepsinde kullanılmış [2;] fakat 
bir taraftan da bu tipin içinden yukarıda da bahsi geçen «kubbeli 
medrese» denilen tip · doğmuştur ki bunda, orta avlun~ ufaltılarak 
ortası aydınlık fenerli bir büyük ku b be ile örtüldüğü görülür [28

] . 

Niksar ye Tokat'da. Yağıbasan, Konya'da Karatay ve !nce minare­
li, Kırşehir'de Cacabey medreseleri bu _tipin temsilcileridir. Anado­
lu, binanın mahiyeti ne olursa -olsun, avlunun gitgide küçültülerek 
binanın diğer bölümleri ölçüsüne kadar inmesine ve üzerinin bir 
kubbe ile kapatılmasına daima meyil ·göstermiştir . . Nit~kim menşe­

ini payeli camilerden alan Ulucamilerde de bu husus açıkça görü­
lür (Kayseri, Bursa). Ancak bu ID:ekanın an' anevi avlunun bir ha­
tırası olduğunu belirtmek üzere, ortaslD:a bir şadırvan yerleştirmek 
ve kubbesinin tepesine de bir. aydınlık feneri oturtmak ihmal edil­
memiştir. Kul;>beli medreselerde de durum aynı olmuştur. Bıt" kub­
be ile örtülen avlu kısmı şadırvan ve aydınlık 'feneri gibi an'anevi 
avlu hatıralarını .yaşatan unsurları m~afaza etmiştir. 

Asyanın dört eyvaİılı-aylulu bina tipi bir taraftan Anadolu'da 
böyle gelişirken, bir taraftan da Mısır'a. iniyor, orada da aynı pren­
siplere göre ihşa edilen ~emlUk binalannda yeni bir şekle bürü-

[26] F. KöprillU, Ribat, VD, II (1942) 267-278; Curcan ile Meııhed ara­
smdaki Sencas mevldlndeki oldukça geç bir çievre Ait bir ribat hakkmda bk. 
E. Dlez, Chura$anische Baudenkmaele.r I, Berlin 1918, 85-86; K. Müller, Die 
Kara'l.lXl'lı.serai im Vorderen Orient (Dissertation). Berlin 1920, 29. 

[27] S. Eyice, M&cid maddesi, med1·ese bölUmü, JA, 112-118. 
[28] ay. yazı., 115-116; gerek aviulu gerek kubbeli medreselerin llste­

leri için bk. O. Aslanapa, Tiirk ve tsıo.m sanatı, İstanbul tz. 14.?-145. 
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nüyordu.(29
]. Hiç şüphesiz aynı şema çok daha mütevazi ölçüde 

olarak ev min:;ı.arisinde de tatbik . ediliyordu. Osmanlı devrinin ko­
numuz olan yanları kanatlı binalan, kökü ~ya'da olan ve çeşitli 
islam çevrelerinde biribirinden az çok farklı olarak gelişmeler gös­
teren örneklerden sonra yine ilk örnekden doğmuŞ ve kendisine ve~ 
rilen gö~eve göre başlıbaşına bir ~p, bir yapı çeşidi teşkil etmiş­
tir. Biz bu . araştırmamızda, sadece Osmanlılar'daki bu çeşit bina­
lar üzerinde duracağımızdan, diğer örnekleri bir tarafa bırakmak 
zorunda' kaliyoruz [30). 

AsY.anın dört eyvanlı-aviulu bina tipi, Türk mimarisinde- XIV­
XV. yüzyıllarda, incelemekte o~duğumuz yanları kanatlı binalar 
halinde tatbik edilip gelişirken, aynı menşe daha başka bina çe­
şitleı;inin de dağınasma sebep olmuş bulunuyordu. Kan.aatimize 
göre, yine dört eyvanlı-aviulu binadan doğan, kubbeli medrese ve 
ev - köşk mimatileri, osmanlı devri hamamları, yanlan kanatlı bi­
nalara par-alel olarak hep aynı merişeden ortaya çıkmış yapı çeşit­
l~ridlr. Kısacaısı bu nev'ilerin birinden diğerine, · inesel~ kubbel~ 
medreseden yanlan kanatlı binalara bir tesir vuku bulmuş . olma­
yıp, bütün bı.inların hepsi, tek bir menşeden, Orta Asya'nıı:i avlulu­
dört eyvanlı yapı şeklinde doğmuş değişik görevli çeşitlerdir. Bu 
prototipi bir taraftan ufak değişiklikler, bazı yenilikle~ ka~rak fa­
kat ana ·prensiplerine sadık kalarak Anadolu'da da kullanan Sel­
çuklu devri ve ilk beylikler · zamanı mimar ları, bir taraftan da bu 

[29] L. Hautecoeur - G. Wiet, Les mosquees du Caire, Paris 1932; E. 
T. Richmond, Mos1em Architecture 723 to 1516, same causes and consequences, 
London 1926. Eski Aı·ap ev mimdrlsi ·.hakkında bk. A. Gabrlel, Les fouiUes 
a'.AZ,..Fou~tat et 1es origines de la nı.aison .Arabe en Egypte, Paris 1.921; dört 
eyvanlı islami yapıların menşei hakkında aynca bk. A . . Godard, L'origine de 
la madrasa, de la mosquee et dıı caravanserail ci qııatre iıoans, · «Ars Islamica:o 
XV-XVI (1951) 1-10. : . : . . 

[30] Güne:v. Anadolu'da incelemekte oldu~uz b~alan bir bakıma an­
dıran, fakat çok degişik bir karakter arzeden bir takım eserler daha vardır 
ki, blz bunlan belki aynı prototıpten ilham almakla beraber tamamen detı­
§ik bir tipe ulaşan farklı bir üslübun örnekleri olarak kabul ·etinekteyiz. Bu 
tipin temsilcisi olarak İskenderun delaylannda Belen camii iie Payas'da So­
kollu camii gösterilebilir. Bu ikinci · eser hakkında kısa bir not ile basit bir 
ıu·oki için bk. K. Otto-Dorn, IslamiselLe Denknıaeler Kilikien.s, «Jahrbuch fUr 
Kleinasiatische Forschung» 2 (1952) ll3 vd. Bitlls'de mahallt beyler tarafından 
yaptırılan Şerefiye imareti de inceledigimiz tip ile yakınlık göstermekle be­
raber, hakkın,da henüz yeter derecede bilgiye sahip bulunmuyoruz. 
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tipden kubbeli medreseyi yaratmışlar, ve bu önörnek, Osmanlılar 
devrinde de çeşitli binalar için ilham verici olmağa devam etmiştir. ·- . 

C. Osmanlılarda dcirt eyvan lı binanın değiştiril~rek kullanıldığı 
yerler: · 

a. Y an ı a r·ı k a n a t ı ı y a p -ı, l ar : 

Bursa'd~ Hüdavendigar lmaretinin açıkça gösterdiği gibi, Os­
manlılarda dört eyvanlı-aviulu bina tipi, bu araştırmamıza konu 
olan yanları kanatlı yapı şekline inkilap ederken kubbeli medrese-. \ . . \ 

deki muamele tatbik edilmiştir. üstü kubbe ile örtülen mekan, 
an'aneVi avlt.mun devamcısı olduğunu gpsterrnek üzere· bir şadırvan 
ve .bir :aydınlık teneri ile bezeiımiştir. Önce eyvan şeklinde heşik . 
tonozla örtülü olan mihraplı bölüm, esas ibadet mekanı Osmanlı · 
mimarisinin daima: tercih ettiği kubbe. ile örtilierek hakiki mescid · 

- kısmıni teşkil etmiştir. A v'ıuıu yapıların: giriŞ eyvanı gitgide küçü­
lerek cümlekapısını -çerçeveliyen bir niş halini almış, fakat yan ey­

. vanlar; bu binalarda bii- süre daha muhafaza edilmiştir. Eyvanlı­
aviulu binaların, eyvanıarı arasında sıralanan ve· avluyiı çevretiyen 

, höcreleri ise en iıad dereceqe asg~riye indirilerek iki yanlardaki ~i­
rer veya ikişer höcreye inhisar ettirilmiştir. Asyai prototipden Os­
~anlı . yanları kanatlı binalarma geçişf ve ·gelişmeyi safhaları ile 
bu çeşit binaların, ilk örneklerinde takip etmek kolaylıkla mümkün 
olmaktadır. İlk Osmanlı kuruluş ve ~~ayılış devirlerindeki Türk mi- -. 
marisi, ·temellerini kendi eski -geleneklerinde~ aldığı mimari kompo­
zisyonlan hayret veı:ici derecede . kısa bir süre içinde geliştirmiş, 
b-qnlardan yeni kompozisyonlar yaratmağa · çalışı:mştır ki, bu sa: 
ılatın bütUn. yaratıcı kudreti de bu vasfında toplanır. İşte incele-

. mekte -~lduğumuz yanlan kanatlı .binalar da bu çerçeve içinde, eski 
geleneklerden alınan bir ana' şemaıiın geliştjrilmesi, yeni icaplara 
ve zeyklere uydurulması .~uretiyle meydana ~-elmiştir. · 

b: Ha ma ml ar : . 

Avlunun kubbe ile kapatılması ve bu ·avluya dört cihetten açı­
lan dört eyvan prensip.i, Türk sanatında başka yapı çeşitlerinde de · 
tatbik olunmuş ve böylece geniş bir yayılmaya, bir «rayannemeni»a 
malik oimuştur. Aynı prensipleri mesela _()smanU hamamlarında da . . 
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bulmak kabildir [31]. Türk hamamlarının halvet höcrelerini ihtiva 
eÇI.en en sıcak kısmı (harare veya sıcaklık) yukanqa belirttiğimiz 
ş~mamn ufak ölçüde tatbik edilişini gösterir [32

]. Ortada ·kapalı 
avlu yerini tutan harare kubbesi vardır ki, bunun altında göbek ta­
şİ bulunur. Dört cihete dört eyvan bulunmakta, aralarda ise hal­
v~t höc.releri yer almaktadır. Burada tab.iatıyla bir eyvanin diğer­
lerine nazaran önemini belirtmek gibi bir. gaye olam~yaca~dan 
eyvanıann dördü de ~şit ölçüde yapılmış ve kullamlış fonksiyonu­
na uy~n olaz:ak büt_üiı pa~çalar bir merkez :çevresinde toP.lanmıştır. 

c. E V ler V e ah§ ap m i mar i .: -
Aynı preiı~iplerin eski Osmanlı - Türk evlerinde cie uzun süre 

yaşadığını biliyoruz [33] . Kapalı avlu kubbesi aynen muha,faza edil­
' niiş, fakat altindaki şadırvanın yerini fıskiyeli bir havuz almıŞtır. 
Dört cihette ise dikdörtgen biçiminde dışari taşan çevre mekanları 
biı.ıunmaktadır ki, bunlar eski eyvanıann devamcılandır. Reuther'in 
vaktiyle .Süriye'de Arap evlerinde (Ka'a) müşahede ettiği bu şema· 

çok eski bir mekan anlayışının tezahürüdür ve · prensip.· bakımın­
dan .dört eyvanlı, ortası aviulu bina sisteminin ufak ölçüde tatbiki 
siıretiyle meydana gelmiştir. _Bu ana· şema Osmanlılarda mesken ve 
köşk· mitnarisinde ufak değişiklikler · ile tatbik edilmiş ve profan 
mimariiıin başlıca " kompozisyonlarından bir:i olmuşbir. İstanbul'da 
Çinili Kqşk bu şemanın k~rgir 9~arak fetihden az sonra yapılmış 
örneği olarak önemlidir [3~] . Ayi:u şemanın mesken miniarisiı;ıde 

[31] · Türk ham~arı hakkmda genel ol~rak, H.. Glück, ·Die Bciecler 
Konstantinopels, :Wieo: 1921; K. Klinghardt;'" Türkise he Baeder, Stuttgart 1927; 
bu i:kf yayıiıdan d~rlennlEik suretiyle,. K. Al?Jnet Aru, Tiirk hamamları et-iidii, 

' !stanbul 1949. 
· [32] HamS?üann bu kısımlari. ba~lıca. iki ana tip_ halinde· geli~mi~tir. 

Bunlardan ·birincisi" asyai-türk geleneğinden ilham alman eyVanlı tertipdir, 
dig-eri Ise, antik miı:niirinin hamamlarmdan ilhaitl alınarak kuiıanııiı.n· yıld1zvari 
teı·tipli ni~ I ere sahip §e kildir, Bu . hususta bir tipoloji denemesi ve bilinen mi- · 
salierin bir tasnlfi olmak üzere bk. s. Eyice, İznik'de Biiyiik hanıam ·ve Os-

\ . . . 
· manlı ~e1.!Ti hamanılar1 hakkında bir deneme, «Tarih Dergisb XI _(1960) 99-12Q. 

[33] D. Reuter, not 15 deki . yazısında, Halep'de tanıdıg-I birkaç misal~ 
dayanarak, bu ·tıpin ancak Osmanlı mimarisine i>radan ilham alınma1t sure­
tiyle giı:ebildig-1 yolunda .garip .bir hipotez ortaya abnı§tır.. Birçok misaller bu 
tip evlel'in Osmanlı. türklerince billndig-ini açıkça göstermektedir. · 

[34] çiliillkö§~'ün E. Kühnel, Die 8ammlu1~g türki.scher· und i.sla~i.scheı' 
Ku1ı.st im T.schinili Köselık ,.. Çinili Köşk!de Tilrk ve islam ese,·l~ ~olek.siyonu, 
Berlin- Leipzig 1938,; 27 deki plaru artık deg-erini kaybetmi~~r. daha iyi rÖlö­
veı~rl için bk. Ayverdi, Fati111 de·vri, 339. vd.; T. öz, Topkapı .sarayında Fatih 
Sultan Mehmed II ye ait e.serleı·, Ankara 1953, bilhassa l~v. XXV. 
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daha uzun yıllar yaşamağa devam ettiğini Sepetçiler köşkü ile [lG], 
XVU. yüzyıla ait Bağdad köşkü (36 ] ve XVIII. yüzyıldan kalma 
Kanlıca'da Amcazade Hüseyin Paşanın ahşap yalı divanh~nesi [37

] 

isbat etmektedir. ' · 
. . . 

Bu misallerde en ·muhteşem ve ab~d.ev1 tatbik şeklini bulmuş 
olan mesken tipinin Osmanlı sivil mimarisinde evvelce·. yüzlerce .mi­
salinin olduğu muhakkaktır [38 ] • . Maales~f yurdumuzda ahşap mi­
mari Öri1-ekleri çok geniş ölçüde tahribe uğradığından, .ahşap pe 
kargir mimari arasındaki münasebetleri tayinde güçlük çekilmek- . 
tedir. Zamannmza kadar gelebilmiş birkaç· örnekden, dört eyvanlı 
orta~ı. yani sofa ' kısmı kubbeli mesk~n tipinin çok u.zuzi. süre' Türk 
sivil mimarisinde kullanıldığını tesbit etı;nekteyiz. Bu husus bize 
başka oir noktayı d.aha işaret etmektedir ki, ' bu da tabhaneli ca­
milerin aynı meskenler gibi, ahşap da olabileceği ihtimalidir. Her 
çeşit ·sosyal binanın, bilhassa erken Osmanlı deyrinde kargir kadar 
ahşaptan da· yapılabileceğin.i muhtemel görmek yalllış olmaz. İnce­
lemekte olduğumuz tabhaneli . camiierin taş ve . tuğladan yapılanları 
kadar ağaç ve keresteden yapılmış olanlan .da muhakkak ki vardı. 
Be~i:,' Kuzey ve Kuzey-Batı ,A.nadoltınun ormanı bol bplgelerinde, 
ücra bir yerde, ş'iindiye· .. kadar gözden uzak kalm:ış böyle bir tem-. . . ' 
silci günümüze kadar gelebilmiştir. 

D. Bazı öncüler : 

Anad,olu'tla Osmanlılardan önce, aria hatları bakımından yine 
dört eyvan ve kapalı avlu prensibine ·dayanan kubbeli medreseden 
gayri bir takım binalar olduğu anlaşılmaktadır. Bunlardan günü-

· [85] S. Hakkı Eldem, 17 ıı~ 18. a$ırla1·da Tii.rk odasi, «Güzel Sanatlar 
Dergi.sb, V (1944) 19;' res. 89; Mahmud Akok tarafından bu binanın resto­
rasyonu münasebetiyle yapılan güzel rölöveler henüz yayınlanmamışhr. 

[86] ay. yer. 14, .res. · 85. 
[87] Bu pek me§hUr- yalının bir kaç defa rölövesi yapılml§hr, H: Sa­

ladin - R. Mesguich - Y. Terzian - Nuri ve Ö~er Şeref, Le yali des Keuptııli 
a Anatoli-hissar, Paris 1915; H. Högg tarafından .1924 de çizilen dig-er bir rö­
löve için bk. Reuther, not 15 deki yerde; 212 ve lev. 114; ayrıca bk. Cahide 
Tamer, A1ıa.dcluhisarında 1neşruta yalı, maddesi lstanbuı A1ı.siklopedisi, n 
(1.959) . 828 vd.; S. Unver, Anadolı' Hisarynda Amuca Hü.seyin Pa.şa yalıs?, İs­
tanbul 1956. 

[38] Halepteki7evler haklunda, Reuther'in not 15 deki ya.z·ı$ınd.an ba§ka 
bk. J. Sauvaget, Alep, Paris 1941;, bilhassa lev. LXVI (xvn. yüzyıla ait ~vde). 
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müze kadar gelmiş olan bir tanesi Kônya'da H. 656. (1258) de yap­
tırılan Sahip Ata camiinin bitişiğındeki H . 678 (1279) tarihli 
Hanikah~dır [ 39]. Burada dört eyvandan biri giriş dehlizi şeklini al­
mış, diğer üçü ise değişik derinliklerde inşa edilmiştir. Bu eyvanla­
rın etrafiarında odalar .vardır. Örtada kapalı avlu kubbesi mevcut­
tur. Bu binanın bir hanika'h) yani muayyen taı:ikat: rriensuplarına 
mahsus bir ~aviye; bir nevi_ tekke oluşu çok önemlidir. Kitabede bu 
hanikahın «Allah'ın salih kullarına konak ve mutteki suffa 'esha-

·. bına 'mesken olmak üzere» vakfedildiği bilQ.irilmektedir. Burasİnın 
zaviye olarak da şöhret bulduğu 1564 e kadar şeyhi olan Şeyh Ab­
durrahman b. İbrahim'in hayatindan öğrenilmektedir. 

Anadolu'da aynı tertibe göre inşa edilmiş bir takım zaviye ve- · 
· ya hanikahlar ·olduğunu tesbit etmek mümkün oluyor. Daha 1555 
de, İstanbul'dan Amasya'ya giden Alman seyyahı Hiı.ns Dernsch­
wam,_ Çoruı:ı;ı yakıD;.J.Ilda Mecitözü'J:?.de 5 Nisan ·günü ziyaret ettiği 
Elvan Çelebi tekkesini anlatır, hatta bunun oir· de basit krokisini 
çizer. Burada da ortada bir şadırvanı olan, · dört cihete eyvaniarı 
uzanan bir tiina bahis konusudur [~0]. Elvan Çelebi, Anadolu'nun 
büyük sofilerinden· Aşık Paşa'nın .oğludur ve bu imaretin' ~ir 
~atna (Eretna, Ertena) nın veziri Alaeddin Ali Şah ·tarafından 
vakfedildiği bilinmektedir. · 

Kırşehir'de şahsiyeti tam aydınlanmamış· velilerden Ahi Evren 
adına tUrbesi yanında yapılan zaviye de bu tip bir planın esasları-·. 
na sahip görünmektedir [ 41 ]. -

Anad<?lu'nun muhtelif yerlerindeki ziyaret . yerleri ve tekkele­
rin inçelenmesı de muhakkak ki elzemdir. Nitekim· Eskişehir dolay­
larındaki Seyyid Battal Gazi · külliyesinin esas binası, ortası. aviulu 
ve üç eyvanlı bir tertibe sahiptir. İki yanlarqaki eyvanların sıra- _· 
sında üçer höcre sıralanmaktadır. Binamn şekli muntazam olma­
dığından orta ayl.JI intizamsız olmu§, avlunun· üstü bir yerine iki 

1 • 

[39] M. Ferit- M. Mesut, Selçuk veziri Sahip Ata ile- oğullarının hayat 
ve e$erleri, İstanbul 1934, 46 vd. planı için bk. res. ll, bilhassa 16, Yük. M.im . . 
Mübin Beken tarafmdan çizilen belki daha doğru fakat daha noksan bir plan 
için · bk. O . . Aslanapa - E. Diez, Tii.rk $anatı, İstanbul 1955, 304. . • 

[40] H. Dernschwam'$ Tagebuch einer Rei$e nach K011$tantinopeı und 
Kıeina$ien;-- (yay . . F. -Babinger) .:München-Leipzig 1923, 201-202; ·C. H~ldu Ta­
run, Kır§ehir tarihi, I, Kır§ehir 1938, lll; ay. yaz. Tarihte Ku·§ehri- Giil§ehri, 
!stanbul 1948, 28. · 

[41] C. Hakkı Tarun, ay. esr. 114 vd.; C. H. Tarun, ay. e$r. 78 .vd.; A. 
SAim Ülge.n, Kır§ehir'de Türk eserleri, VD,• n (1942) 2.60, no. 1~ (yalnız fo-
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kubbe ile örtülebilmiştir. Esas eyvanın aslında eski bir antik me­
zar binası olduğu hususundaki hipotez ise, bir şeyi değiştirmemek­
te, beşik tonozlu örtülü olan bu kısım eyvan karakterinden dol~yı 
burada mimari kompozisyon içinde yer .almış bulunmaktadır [42

]. 

Niksar' da Çöreği Büyük tekkesi olarak tanınan eser de ince­
lemekte olduğumuz bina şeklinin öncüsü ;olarak önemlidir. Cümle . 
kapısı üstünde bir geyik kabartması ile. ok~amıyan bir kitabesi 
ve. Firdevsi'nin dört mısraı olan ve yanında Çöreği Büyük Sultan 
adında bir vetiye izafe olunan bir de türbe olan bu bina Gabriel'e 
·göre H. VITI. (XIV.) yüzyİla ait olarak kabul edilmektedir. Kıs­
men tahribe uğraniasın3: rağmen üç eyvanı, köşelerde t~crid edil­
miş höcreleri ve ~m .. ortada şadırvan havuzu tesbit edilebilmiş­
tir ,[~3] .. Manisa'da İshak Çelebi'nin H. 770 (1368/69) de yaptırdığı 
Mevlevihane de avlu so~ası kubbeli, eyvanlı· bir tesis olup, Asya'­
nın eyvanlı biıia geleneğini devam ettirir [ 4311

] . 

Anadolu'da Sahip Ata hanikahı, Çöreği Büyük tekkesi gibi, . 
Seyyid Gazi tekkesi · de incelemekte olduğumuz Osmanlı bina çeşi­
dinin doğum ve gelişmesinin ilk kademesine işaret eden öncülerin 
muhakkak ki en değerlileridir. O .devirde üçü de ayıiı şey oian tek-

tosu var); planı için, W. Ruben, Kır§ehir'in dikkatimi.ze çeken sanat 4bideleri, . 
c:Belleten~ XI (1947) pl6 vd. Iev. dxvi; şahsiye.ti üzerin~e· kara.İı.lık taraflar 
olan Ahi Evren hakkında bk. 'F. Taeschn~r. Legendenbildung um Achi Evran 
den Heiligen von Kır§ehir, Festschrift F . Giese, «Die. Welt des İslarns», Lelpz.ig 
1941; 61-71; ay. yaz. Akhi Evran mad. Enzykl. d. Islam (yeni baskı) Vakfi-

. yesinde veli'nin mezarı yanında bir zil.viye yapılacağı belirtilmiştir. 

(4.2] K. Wulzinger, Drei Bektaschi- Klöster P.lirygiens,. Berlin 1913, H 
vd. res. 13 ve lev. I.; ·onal6ncı yüzyılın ortalannda bir ara, ·Seyyid Gazi tek­
kesindeki tarikat mensuplan takibata uÇa.mışlar, bu:ııııi.r dağıtılnuş ve tekke 
bir medrese haline getirilmiştir, kşl. M. Fuat Köprülü, Abdal maddesi, Ticrk 
Halkedebiyatı Ansiklopedisi, !stanbul 1935, ı, 32. 

[43] Evliya Çelebi, 8eyahat?ıame, ll, 195, 196, 197; ı: Hakkı Uzunçar­
§ılı, Kitabeler, 1, 70-71; A. Gabriel, Monuments1 11, 123-125, rııs. 'Si-82; Iev.,' 
ı. Bu tekke Tokat yolu üzerinde ve §ehir dışmdadır. Tokatoda H. VII (XVII.) 
yüzyıla ait· Halef Gil.zi ve SünbÜI Baqa zil.viyeleri (Gabriel, Monument~, 11, 
10.3') 1291/92 yapiımış olmakla beraber, ilk tertiplerini günümüze kadar mu­
haraza edememışier~. 

[43a] Evllya Çelebi, 8eyahatname, IX, 75; Ç. ınuçay, 8aruhaııoğııllars 
· · devrine ait eserler I, !stanbul 1940, 34, '133, 181;.H. 866 (1461/62) tarihli vak­

fiye suretinde, «gelip geçenlere ~is olundug,I ve .mevlevihane denlle nima­
ret» şeklinde belirtilir. Ayrıca bk. res. 9, 10 ve ay. yaz. Barohanoğulları, II, 
!stanbul. 1940, SO, 93. · 
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ke, hanikah ve zaviye mimarisinde yerleşmiş bulunan bir bina ter­
tibi, bir plan kompozisyonu Osmanlı devrinde daha geİişerek, aşa-
ğıda örneklerini tanıtacağımız şekle ulaşmıştır: · 

III 

BU BİNALARIN GöREVLERİ 

A; Kronolojinin verdiği bir ipucu : 

Ana şemasınİ ve menşeini kısaca belirtmi~ olduğumuz 'dini ka­
rakteri haiz mimari eserler hangi gayeyi ceva,plandırm;:ı.k üzere ya­
pılıyordu? Bunların yan odalarının içlerinde barınmak üzere düşü­
nüldüklez:iiıe yukarıda işaret ettik. Şu halde bu binaların yaİı. höc- · 
r elerinden istifade ed~nler ve aynı zamanda, mihrap mekanmda 
namazlarını kılanlar kimlerdi? Şiıridi de bu sorulan cevaplandır-
niağa Çalışalım : · 

Selçuklular devrine ait Sahip ,A.ta hanikah'mın bir zaviye ol­
duğunu gördqk. Halbuki bu bina plan bakımından· ele aldığımız 
sonraki eserlerin, Qsmanh binalarının öncüsüdür . . Böyle, sofilere 
mesken 'Ve salih kimselere konak olarak yapılan zaYiyelerin islam­
'İaşan Anadolu'da hiç de az olmadığı çeşitli kaynaklardan öğrenil­
mekteelir [44]. Osmanlı· d~vriİıe ~it, şimdiye kadar tesbit edebildi-. 
ğim.iz ve bu gruba giren altmıŞ kadar eserden inşa · tarihleri kesin 
olarak bilinen. veya tahmin oluİlabilenlerin belki Orhan Ga~i .(1326-
1360) ve daha kesin olarak I. Muiad Hüdavendigar (1360-1389) . . . . 

~ 44] Çeşitli kaynaklarda adları geçen zii.vlye sayı~ınıiı. yüzleri buldugıt 
dikkati çeker, bunlardan bir kısmı hiçbir iz bıralanadan ortadan kaybolmuş, 
bir kısmının yerinde sonraları alelade mahalle cariıileri veya mescidleri yapıl­
mış bir kısmı ise, son devrin tekkeleri haline inkılii.p etmiştir. İstanbul'da hiç 
~eg-ilse, ~ıkpaşa, Şeyh Vefa, Ahi Çelebi, Deı:iız Abdal gibi camiler lle Aydın­
og-lu tekkesinin esasmda birer zaviye olarak kıİrulduklarma ihtimal verebili­
riz. · Bursa'da Emir Sultan KUlliyesi (Wilde, BrU8sa, 28; Baykal, B1,rsa, 145; 
Gabri.el, BroU8se, 131 ' vd.) ile Amasya' .da Pir İlyas külliyesi · (Gabriel, Monu­
ments, II, 51) geç devirlerde çok deg-I§Tl\i§ olan, fakiı.t bazı hususlar~a ilk Zl}­
vlyelerin ana çizgilerini akset~iren mUesseselerdlr. İstanbul'da ayrıca Asya 
müslümanlarma mahsus misafirhane, zaviyeler vardı ·(mesela: Hindistanlllara 
mahsus Hindller tekkesi, Özbekler tekkesi gibi). Evliya Çelebi, _8eya1uitna'rne, 
IX, 35 de Afyon'daki ziyaretgll.hlardan bahsederken, bir takım Horasan ere.n­
leri için yapılan tekkelerdeii ve bunlarda barman Hindt, özbeki, Mogoll. ve 
Dag-ıstimt fuka.ralar (yani dervlşler) · dan bahseder. 
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devrindeİı, Kanuni I. Süleyman (1520-1566) saltanatının ilk yılla- · 
rına, yuvarlak olarak XIV. yüzyılın ortalarından XVI. yüzyılın or­
talarına · kadar geçen süre içinde yapıldıkları anlaşılmaktadır. Bu· 
husus, kanaatiın.izce çok önemli bir müşahededir. Bu çeşit binala-

. rın ilk Osmanlı yayılışı sırasında mebzulen .yapılması, Fatih, . Sul• 
tan II. Bayazıd devirl~rinde! devam etmesi fakat Sultari I. Süleyman · 
ile önemini .kaybetniesi ve hele ondan sonra tamamen: unutulması­
nlll tek bir izahı olabi~r: o da, bu mimari nev'in bir sosyal· müe~­
sese, yalnız bu iki ~yıllık SÜ!e içinde önemli olan ve Xvl. yüz­
yıldan itibaren kaybo~an l;ıir teşkilat ile ilgili olması ihtimalidir. 
Birkaç yıl önce yayınlanan bir yazıda bu çeşit binaların zaViye ola7 
ra~ y~pıİmıŞ olmalan ihtimali üzerinde durulmuş, fakat bu çok 
önemli problem bütün genişliği il~ ele alınamamıştı. 

· B. Zaviye: 

incelemekte olduğumuz, yanlan kanatlı binalarm hakiki gö­
revlerini aydınlatmağa yarayabilecek -husuSları · şöylece toplamak 
mümkündür: 

a. , Bunların bir kismı, güntimüZe _kadar zaviye [45
] adı altın­

da· gelmiştir. Misal olarak Yakup Çelebi (İznik), Postinpuş/Baba -
Seyyid Mehmed Dede (Yenişehir) zaviyelerini göstermek kabildir. 

b: Bu çeşit eserlerin büyük bir kısmı, g~rek kitabelerinde, ge­
rek vakfiyeleriİıde, ger~k devirlerinin kaynaklannda nihayet kıs­
men adlaİ-ında imaret adını muhafaza etmektedir. Mesela Hüda-· 
vendigar (Bursa), Orhan Gazi · (Bı.irsa); Nilüfer Hatun .Üzni.k), 
Yıldırım I. · Bayazıd (Ediİne), I. Bayazıd (Balıkesir), Şahabeddin 
Paşa (Fiİibe), ·Yakup Çelebi (Kütahya), Karacabey (Ankara), 
Karacabey· (Bursa yak. Karacabey), Gedik Ahmet Paşa .(Afyon), 
İshak Paşa (S~lanik), ·Gülba,har Iİatqn (Trabzon) · İmaretleri gibi. 
Bugüİı bunlardan hala namaza açık olanlar halk arasında; cami ola- . 
rak tanınmakta iı:;e de yakın zaman öncesine · kadar imaret denildi­
ği tesbit edilmekte!llr [-ı&]. 

[45] Zci.viye maddesi, Encyclopedie de l'Isları•; h~kah ve tekke h~. 
!:A; Mescid mad., 58-60 (.T. Pederseıi). 

[ 46] İmaret terimi hakkı.nda bk. O. Nuri Ergin, Tiirk §ehir lerinde ima­
ret sistemi, İstanbul 1939 .. Yazar bu "etüdü ile, imaret teriminin eski islam ve 
bilhassa TÜrk medeniyetindeki §ilınulünü mükemm~ı ·surette beli.rt:mi§tir. Ma­
ale·sef ha1k · arasında yava§ yava§, imaret teriminin sadece bedava yemek ve- · 
rilen vakıf binalara, yani. a§hanelere in:hisar ettirilmesi, bu terimin ilk ve ha- · 
kikt deg-erinin kaybo~asqıa ·yol açmı§tıİ-. Ha~~ bugün _birçok yerlerde 'imaret . 

· adı ile bil~en binaların· aslında a§,hane oldilKlan zannedilmektedir. 
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c. Halk arasında, bu çeŞit binalardan bazıları için evvelce tek­
ke oldukları yolunda bir inanış uzun zaman yaşamıştır, mesela, 
Yeşil İmar~t (Tire) ile Muradiye (Edirne) hakkinda bu yolda bir 
rivayet vardır. · 

d. Mimari tertip bakımından incıtlediğimiz . tipin öncüsü ol­
duğunda şüphe bulunınıyan bir takım binalar 'vardır ki (Sahip Ata, 
Seyyid G~zi, ·çöreğibüyük) bunlar, hanikah, tekke veya· zaviye ola-
rak şöhret bulmuşlardır. · 

Şu halde bu durum. bir noktayı' açıkça gö.stermektedir ki, ·.o <;la 
bu binaların normal maq.aııe camile_rinden daha farklı bir karak­
tere sahip olduklarıdır. Eğer bunların çoğu bugün cami olarak ta- · 
nınıyor ve· öylec'e kullanılıyor ise, bu nisbeten g~ç ~ir devirde hu­
sule gelen bir· değişiklik sonunda o~uştur. · · ·. 

Dk oSm.aıi!ı yayılış devrinin kronik, .vakfiye 've diğer vesikala-· 
rında .sayıları yüzleri biııa~ zaviyedeiı. bahsedilmesine rağmen, bun­
lardan hemen hemen hiçbir · örnek, Türk sanat tarihine :ve ·ı;niınari 
tipolojisine bu nev'in ·temsilcisi- olarak gırm.em:iŞtir. Bu. garip ve · 
anormaldir. tmaret teriminin de . esas ve hakiki anla.İnını~ çok geç . 
devirlerde ortaya çıkan aşhanede.n farklı oldu'ğu, «hayır için yapı- .. 
lan bir vakfı» ifade ettiği, yani çok daha şümullü olduğu bilinir. 
Nitekim, Niğbohı'da Türklere esir . düşerek . uzun yıllar aralarında. 

yaşayan HaJ?.s .Schiltberger, mescid (meesgift)
7

. zaviy'e (sephlia) ve 
imaret ( ernared) olmak üzere üç · ayrı çeşit ibadetyeri (trmıpel) 

olduğunu belirtir. Buniardan mescid günlük ibadete mahsustur. 
Zayiye bir şeyh.e tahsis olunmUştur ve bir manastı~ gibidir . . İma~et 
ise yanında büyüklerin türbesi de olan ve. herkesin barınabiieceği 
ve yiyip içebileceği bir tesisdir. İmaret daha genet, ~aviye daha dar 
manalı olmakla beraber; her ikisi de mahalle mescid .<yanl cami) in­
den bariz olarak ayırd edilmiş bulunmaktadır [47J. Şu halde zaviye 
ve imaret sadece namaziara tahsis olunan cami (veya mescid) ler­
den ayrıdır. r:lisbet~n büyük bir tesis olan imare.t'Ierde çeşitli hayır. 

binaları bir cami . (mescid) etrafında toplanmış bulunmakta ve bu 
arada erken devirlerde zaviye de yer almaktadır.' Böylece zaviyeler 
ve zaviyeli camiler terimleri ortaya çıkmaktadır: ki bu sonuncusu 
imaret . terimi ile birleşmektedir.· Fakat ayrıca doğrudan . doğruya 

• • ' 1 ~ • • 

[47] H. Schildberger, Reisebuch. (yay. V. Langma.nt~l), Tübingen 1885, 
88. 

' . 



Z§.viyeler ve ZA.viyeli- Camiler 25 

zaviye olarak yapılan ve l;lir şeyhe tahsis edilenler de vardır. Eğer 
zaviye gUnümüze kadar gelmemişse bunun sebebi, bu çeşit bina!~ 

' · rın bir kısmının basit-ahşap yapılar olmasında, diğer bir kısmının 
ise, nisbeten 'erke~ bir devirde mahiyet değiŞtiriniş .·oımalarında 
aranm_;:ı.Iıdır. Osmanlı yayılış devrinin za':'iyeieri veya zaVi.yeli-i.qıa­
retleri, esas görevlerini kaybedip, kendilerinden beklen~ni yapamaz 
dururria girince, doğrudan doğruya basit bir . mahalle camii veya 
mescidi halini almışlar, hatta bazılarında bu sırada ihtiya-ç :yüzün­
den bünyelerinde bir ·takım değişiklikler de yapılıri.ıştır '[48l . Yin~ 
öyle zanne~yoruz ki, çoğu ahşap olan son devir tekke ve derg3.hla- · 
rının herhalde büyük bir kısmı da İn3,na ve. ruhunu kaybederek- çQk 
değişen .tarikatların. ilk zaYiyelerinin arsalannda kurulıhuşfu. 

C. Ahi teşkilatı - kolonizatör dervişler : . 

Osmanlı kuruluş ve yayılış devrinin· sosyal bünyesinde çok bü­
yük bir yer tutan Ahilik müessesesini [49 ] ve Batının §ÖValyş.­

rahipleri gibi fetbolunan yerlerin türkleşmesinde, ordunun gayret­
lendirilmesinde bariz. tesirleri olan gezgin de'l'V'i§Zeri. veya kolorıli;-

·. •. . 

[48) Yalnız ·mihraplı mekan _ibadete yetpıed.iginden, bu çeşit binalar 
sonr~ları mahalle mesci9-i haline sokulduklarmda, kapalı avlu sofasının döşe­
mesi yükseltilmiş, birçok hallerde de yan höcreleri ayırŞ-11 duvarlar kaldırılmış­
tır. Bu yan duvarlar höcrenin ku b besini taşıyan dört kemerden !;>irinin içinde · · 
dolgu . halin~~ olduğundan, kaldırılması ile, binanın estetiginde bariz bir deği­
şiklik husule gelmedikten başka, bu duvarın. kalkması .statik · bakımdan da 
bir zarar m_J!ydana getirmemişhr. . __ ... _ . 

·[49) Orta Çağ' islam alemindeki Ahi teşkilatından fark~ olan, fakat -
XVI. yüzyıldan itibaren sadece bir esnaf teşkilatı haline geld.igine göre, Erken 
Osmanlı Abiliginin ·mahiyetini ve bunun Asya türklüğü ile münasebetlerini 
ayrıca araştırmak yerinde olur. Bu hususta çok zengin bibliyografya olmaSına 
rağmen, bu konu layik olduğu önemle. Osmanlı tarihindeki ve medeniyetin­
deki yerini· henüz tam .olarak bulabflmiş. değildir. Bk. F~ Taeschner, Das 
i.slamisçhe Rittertu,m im Mittelaıt.er, Der Ori.ent in eleuseher FcrschJ.ıng, 

Leipiig 19944 adlı .kitapda, 94-104; İ. Tarus, Ahiler., Ankara 1947 (sadece mu­
ayyen bir görüşe göre .bu müesseseyi tefsir · etmek istemektedir); A. Gölpı­

·narlı, islam ve Tiirk iUerin4e Fiitiivvet .teşkilatı ve kaynakları, «İktisat Fa­
ıqiltesi Mecmuiı.sı» XI (1949/50), şin'ıd.iye kadar bu sahada yazılmış - en . geıiiş 
ara§brma; N. Çag-atay, Fiitiiv-vet-Ahı miiessesesinin m.enşei meselesi, <ı:Ank. 

ü"niv. nıthiyaÇ Fakültesi Dergisi>, I (1952) 59-68 ve 61-84; F. Taeschner, ls­
lam OrtaÇağı?"cla Futııvva (Fiitiivvet teşkilcÜı), «İktisat Fakültesi. Mecmuası» 
XV (1953-53) 3-32 (Osmanlı devrine pek az yer ayrılmış olmakla beraber 
:>;engin bibliyo~afya vardır); A. Gölpmarlı, Bıırgazi ve · «Fii.tiivvet-Name» ·si, 

•. 
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zatör der'vişler·i bu arada ha:tırlamamağa . imka;ı:ı yoktur. Çoğu ~ö­

künü Türk anayurdundan alan bu dervişlerin, geç devrin süfli der­
vişleri ile ilgisi olmadığı gJ.bi [50], Ahilik müessesesi de XVI. yüz­
yıldan sonra tamamen ilk mahiyet ve manasını kaybederek. bir esw ' 
n af teşkflatı halini almıştır [ 51 ] • Bu yazımızda incelemekte o id uğu-

.. muz dini bil)alar ile bu sosyal müesse$eler arasında devir bakımın- · 
dan· bir paralellisme olduğu görülüyor. Ahiliğin v.e· koİonizatör der- · 
vişlerinl birbirleri ile olan münasebetleri ayrıca ·incelenmeğe_ değer. 
Bu çeşit qervişlere Osmanlı fütuhatı sırasında· ne k~dar önem veril­
diğinin belirtilerini ilk Osmanlı kroniklerinde b~ak kabildir[52

]. 

Bu zümreye· bazen eski kilise ye manastırla~ın da tahsis olduğu 

aynı yerde, 76-154, ay. yz., Şeyh Seyyid Gaybioğlu, Şeyh Seyyid Hüseyn'in 
«Fiitiivved-Name» si, ay. dergi, xvn (1955-5.6) 27-.126; ve FiitüVv_ed-Nd.me-i 
Sultani ve Fiitiivved hakkında bii.zı notlar, ay. yerde, 127-155. Muallim M. Cev­
deein Ahilik ·hakkındaki eşeri işe Iüzumsuz ·ve. sebepsiz ?larak arapça yazı!~ 
. dığından· bugiin için pek sayılı bir zümreye hitap · etmektedir. .Esnaf Ahiler 
ve Lonca'lar hk. bk. S. F: üıgener, İktisadi İ1ıhitat Tarihimizin Ahlak ve 
Zihniyet Meseleleri, İstanbul 1951. · · · · . · 

[50] ö. Lütfi Barkan, Osmanlı imparatorluğunda · bi1· i.skan ve koloni­
zasyon metodu olarak vakıflar ev temlikler I, İstila devirleı·i.?ıin kolonizatör 
Tiirk dervişleri ve zaviyeieı·, VD, n (1942), 279-386:. 

. [51] . xv-ı. yüzyılda Ahiliğin ortadan kalkması, unutularak esnaf' teşki­
iatı ve bir ta,kım. tarikatler haline . gelmesi araştırılırken, Anadc;>lu a:yaklaİıma­
larının içyüzünü ve bunların bastınlışlarınip mahiyetierini · de belki' araştır-

. mak yerinde olur. Kanuni I. Süleyman'ın' emri ile' H. 963-965 (1556-1558). · yıl­
lan arasında bazı tarikat mensuplarına karşı girişilen şiddetli takibat da bu 
bakımdan Ügi çekicidir. Nitekim bu arada Seyyid Gazi· tekkesinde büyüİ{ öl­
çüde bir te~lik yapılmış, hatta ·İmparatorluğun ba§ka yerlerindeki büyük 
tekkeler (Kaliakra'da San Saltuk, Akyazılı) de tef~iş edilerek ayıklanmı§tır, 
kşl. M. -Fuad Köprülü, Abdal . ~addesi, Türk Ha1-keMbiyatı _Ansiklopedisi, İs­
tanbul 1935, I, 32. Akşehir'de Sahip Ata. tarafıİldan yaptırılan Ta§medrese 
de aslında bir kUlliye teşkil ediyor ve yanında bir. de H. 659 . (1260/61) tarihli 
hanikah'ı bulunuyordu. Bu hanikah'da vakıf .· kayıtlanndan ög-renildiğine gÖre, 

\ . 
n .. Bayazıd. devrine kadar esas görevine uygun olarak kullanılını§; sonralah 
medrese haline getirilmi§tir, k§l. t. Hakkı K'onyalı, Akşe!ıi1·, İstanbul.. 1945, 
283 ve 293, kitabesf s. 290 da. Eski z§.viye, hanikah veya teWtelerin x~: -yüz­

yıldan itibaren medrese haline getirilmeleri de aynca \izerinde durulmağa de-
ğer bir· olaydır. . . 

[52] . . Anadolu ve Rumeli'nin ı:nuhtelif. yerlerinde iıişa edilen · ve bir .ta­
kım velilere izafe olurian türbeler ~ bu bakımdan ilgi çekicidir. Bu tü,rbelerih 
yalonları.İı~a hvelce z§.viyeler bulunduğu, fakat sımraları bunların yı( ortadan· 
yok oıdjiğu yeya bildiğimiz tekiçeler haline geldiği müşahede edilir . . Bu tüı:­
belerin çoğu makam mahiyetinde idi. Nitekim San Saltuk'un .A.ı:iadolu ve· Ru­
meli'nin birçok yerinde türbesi bul,unduğu gibi, Seyyid Gazi'~n de ~dm~ tür-
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İstanbul'daki misallerden anlaşılıyor. Nitekim, !stanbul ·fetholun­
duğunda usul gereğince şehrin en büyük kilisesi yani Ayasofya, 
cami haijne getirilmiş, diğer kilise ve manastırlar ilk ihtiyaçları 
karşılamak iiZere tedricen zaviye yapılmıştır. Eski Pantepqptes 
matıastın, Fatih II. Mehmed'in esas imaretinin inşaatı bitineeye 
kadar aynı maksadı cevaplandıracak surette kullanıldığından Eski 
İrYJ,aret damii olarak bugüne kada~ tanınagelmiştk [58 ]. Şehzade­
başi'nda belki eski Akataleptas manastın olan Bizans kilisesinin , 
günümüze kadar yaşıyan Kalerulerhane. mescidi. adı, burasının 1453 
den sonra Kalender dervişlerine Fatih tarafından tahsis olunan bir 
kilise olduğunun açık · Qir delilidir ve Fatih'in_ v.akfiyesi de bu. hu­
susu te'yfd eder [5

·'] . II. Bayazıd devrinde bu sistem devam ederek, 
terkedilmiş hiristiyan binalarını . şenlendirm.ek prensibine · uygtın 
olarak eski · Lips manasbh ile kilisesi, Fenarizade Ali Efendi [''], 
Hagios Andreas manastırı ve kilisesi ise Koca Mu,stafa Paşa tara­
fından Şeyh Sünbül Sinan için zaviyeye çevrilmiş [50

] ı . Babüssade 
ağası Hüseyin Ağa, Kadırga'da bui5ün Küçük Ayasofya olarak ta­
nınan eski' Sergios ve Bakkhos .kilisesinin avlusunun çevresine inşa 
ettirdiği höcreler ile zaviye-mescidi haline getirmiştir '[ 57

] • Böyle 
misallerin yalnız. İst~nbul'a inhisar etmeqiği bir vesikadan anlaşı-·-. 
lıyor [58)-. Muhakkak ki bunun -gibi misaller, Anadolu ve ·Rtİmeli'­
nin diğer yerlerinde de vardı. · 

beler yapılmı§tı. Bu çe§it türbelerin belki de sahibi:nip tarihl §ahsiyeti en be­
lirli olanı Kosova'da kendisi de Ahi oldugu bilinen Murad HüdavendlgAr'm 

·makam türbesidiİ'. ~unun da yanmda evvelce' bir tekke oldugu bilinmektedir, 
bu hususta bilgi ·için bk. s. Eyice, .Kosova' da· «Meşhed-i Hüdaven<ligar va Gazi 
Mestan türbesi, '«Tarih Dergisb XTI (1962) 71-82·. Trakya'da Vize ile Kırk­
lareli arasında yol kenarmda bo§ kır ortasında görülen m~te§em «Binbiroklu 
Ahmed dede» türbesi'nin yanında evvelce bir tekke oldugunu, gerek köyün 
adının Tekke' olU§U ve gerek köylünün ifadesi ortaya. koymaktadır. Roman­
ya'da Varna'nm kuzeyinde Balçık yakınmda ise Akyazı Sultan türbesinin ya­
nında hii.riktllade bir ıni.m'ariye sahip bir imaret ile h~:ic'reler bulunuyordu. Fa­
kat dıı,ha yıllarca· önce ounlar ortadan kalkmı§b, .k§L O. Tafrali, La cite 
pontique de .Dıonysopoli.s, Paris 1927, 44 vd. ·lev. XI, XII. 

[53] Fati1~ VakfiyeleTi, var. 317;· ~üseyin Efendi, Hadika, ~ • . 33. 
[54] _. Fatih Vakfiyeleri, var. 323; Hüseyin Efendi, Hadika, I, 166. 
[55] H\lSeyin Efendi, Had~ka, I, 157. 
[56] Tahsin Yazıcı, istanbul'da ilk. Halveti şeyhleri: Sii.nbiil Sinan ve 

Meı·kez Efendi «!st. E)ost. Dergisi» n (1956) 97 vd.;. A. Çalıkog-ıu, Bii.nbül Efen-
di ve 'Merkez Efeıı.di, İstanbul 1961. • · 

(57] Hüseyin Efendi, Hadika, I, 188. 
[58] 0: Lütfi Barkan, ·not 50 deki yazı. 335, no. 152. 
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Kökü çok eski olan bir' takım ~uharip-dervişlerin Anadolu'da 
Türk yayılışı ile yerleştikleri ve bunların kendilerine mahsus bir 
takım bin~ları olduğunu biliyoruz. ~sya'da olduğu gibi y~ni yurd­
larında da şehirlerarası yollar üzerinde kurulan rib'atların bunlar 
tarafından idare edildigi ve bu binalarda yolcuların misafir edil­
dikleri" anlaşılmaktadır. Birçok hallerde bu tesisler bir ileri g~len 
veya bir kahraman veya velinin türbesini de içine alıyordu. Kanaa- _ 
timizce Kayseri dışındaki Köşk medrese. denilen -eser, Eretnaogw­
ları devrjne. ~it böyle bir rib"at idi [59

]. Araroldığı takdirde her­
halde Anadolu'da daha başka örnekler de meydana çıkacaktır [60]. 

Anadolu'da . Gaziler, Alp-Erenler, Dervişler kısacası adları etra­
fında hala yaşamakta olan kudsal bir hava olan bir takım veliler 
bu muessesenin devamcısı olarak İlk OsmanJı_ medeniyet . tarihin~e 
de yer alırlar [61]. Osmanlılığın Anadolu'da genişlemesi bu veliler 
ile yakından ilgilidir. Sonraları adları etrafında yaratılan efsaneleri, 
hik~yeleri bir tarafa bırakacak olursak, bunların nie~rları, ekser 
hallerde muayy(m bir karakteri olan türbel~riniiı yakın ç~vrelerinde 
sonraları teklee denilen bir içtimai yardım müessesesinin ·kuruldu­
ğu · görülmektedir [62] . ~iı müessese, içinde veya yanında ibade~e 
mahsus mescidi ·olan ve barınınağa mahsus höcrelere sahip bir 
zaviye'den başka birşey ~eğildir. Vakıf kayıdlarından arilaşıldığına 

[59] s .. ·Eyice, Iki Türk abidesinin mahiyeti hakk1nda notla-r, AÜIFSTY, 
, n Ü958) ııo. / 

[60) Anadolu'da, Elbistan yakınında Af§in (Efsus) de diğer bir rib'at 
örneği olarak bk. T. Özgüç- M. Akok, Afşin yakınındaki Eshti.b-ı. Kehf kül­
liyesi, AÜIFSTY, n (1958) 77-91, ribat kompleks bir plana sahip olmakla be-

. raber, eyvanlı tertip prensibi açık olarak · görülür. · · 
[61] P. Wittek, The .Rise of t1ıe .Ottoman Einpire, Lo'ndon 1938, 41 vd.; 

F. Köprülü, Osmanlı devletinin kurııltt§U; Ankara 1959, 83 vd.; 1. H. Uzunçar-
§ılıg: Osmanlı tarihi I, Ankara 1961 (2. bas.) 545. · .. 

[62) Bk. yukarıda -not 52. Bu~hususta İstanbui•un yakın çevresinde bile 
örnekler bulmak kabildir, nitekim Erenköyü adı ve buradaki tekke ile türbe 
bir misal te§kil eder. Tabii bu ilk yayılı§ -devrinin erenlerini, velilerini, son­
raki devirlerde ortaya çıkarak h~lkın kerametine inandığı, veya · halkı bu yoİ­
da istismar eden ermi§ler ve bunların· yatır türbeleri ile kan§tırnıama.k ge­
rekir. Halk psikolojisi bu arada baZen ba§ta hıristiyanlık olmak üzere inanç­
ların saygı göst~rdiği hatıraları da benimseniiştir (mesela Anadolu Kavağın­
da Yu§a mezan, Trabzon'da aslında bir Bizanslı prensin mezarı olan Ho§oğlan 
türbesi gibi). Geç devirlerin halk tarafından yaratılan, hatta 'bir kısmı tama­
men uydurma· olan yatırlan (Şehzadeba§!Oda Helvacı Baba, Kazancıyokuııun­
da Sofu Baba gibi) nın burada bahsi geçen sofiler, veliler ile hiçb_ir münase-
beti yo~tur. · · 
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göre aynı çevrede yemek hazırlıyacak bir ~er, bir aşhane mevcut 
idi. llk Osmanlı devrinin . bu dervişleri, Batının şövalyer-r_alvip~i')J.i . 
andıran bir mahiyete sahip ol~p, geç devrin tekke ı;lervişleri ile 
hiçbir münasebetleri olmadığı anlaşılmaktadır. Bunlar fethedilen 
topraklarda yerleşmekte manevi Q._akımdan . destek oluyorlar, ilk 
yerleşme tohuniunun :;ı.tılmasına or~da bir J;aviyenin kurulması ile 
önayak oluyorlar, çevrenin türk ve mJislümanlaşması bakımından 
bir nevi misyonerlik vazifesi de görüyorlardı. · Gelip geçeniere bir 
sığınak temin etmeleri bakımından içtimai yardı.rit sağladıkların­
dan ' başka bilhassa ıssız, tehlikeli yerlerde kurdukları zaviyeler he­
nüz sınırları ve halkı istikrarsız olan memlekette yol ·emniyetini de 

. temin ediyordu. Şu halde başlarda Ahillk, gezgin dervişler v.s: il~ 
ilgili olarak, dini-içtimai bir müessese olarak. şehirlerin biraz · dı­
şında kurulan [63], yanlarında bazen ilk şeyh'inin türbesi de bulu­
nan zaviyeler, Osmanlı yayılışı geniŞleyip ··devlet idaresi sağlam­
laştıkça askeri-siyasi karakterini kaybetmfş, XV. yüzyılda sadece 
dİni-içtimai bir müessese olarak kalmıştır. Anadolu ve Rumeli'n~n 
bir.çok yerlerinde, tenha yerlerde rastlanan Tekke kelimesi ile ku- · 
rulmuş köy adlarının menşeip.i böyle uz.ak bazı zaviyelerde aramak 
doğru olur [64). · 

-. ----. -
[63] !ık Osma~ yayılışı devrinde yapılan zaviyelerin, şehirlerin iÇinde 

degil biraz açıg-ında ve hakim noktalarda veya tamamen açıklık yerlerd~ ku-
ruldukları tesbit olunmaktadır. · 

[6~] .Anadolu ve hatta Rumeli'deki Ahi, Tekke (veya bozulmuş olarak_ " 
Teke) ve Fakih, Za:viye kelimeleri ile kurulmuş yeradlarını etraflı bir incele­
meden geçirmek he~halde çok faydalı olacaktır:. Tabii bu arada sonu tekke 
ile biten yer adlarını da ihmal etmemek gerekiyor (Evliya tekke, E_skitekke, 
Gavraz tekkesi, !}evlayıülyatekkesi, gibi). Çok önemli bir tekke, Romanya'da 
Tekke köyünde vardır (b k. yukarıda not 52); Akşehir yakınındaki Te kk e kö- . 
yünde de çevrenin çok 'deg-er verdig-i bir ziyaretgaıı tekke vardır (İ. Hakkı 
Konyalı, · .Akşehir, İstanbul 19.~5, 595); Elmalı'da Tekke karyesinde , de ,Abdal · 
Musa adına büyük bir tekke bulundug-u bilinir (kşl. Fuad Köprülü, Abdal Mu-
sa maddesi, Türk Halkedebiyatı .Ansiklopedisi, ·istanbul 1935, I, 6~). Eg-ridir 
yakınında Semerkandli · Pi~ Mehmed Halife adına H. 833 ( 1429) da vakfedil­
miş bir zaviye bulundug-u da bilin.i.;'. Aynı yerde Hanikah ·(Hanklihl mı:vkiinde 
ortası havuzlu bir bina bulundug-u da ayrıca tesbit edumi§tir, · .}r§l. İ. Hakkı 
Uzunçar§ılı, Kitabeler, İstanbul 1929, II, 232-233. BJl çe§it misalleri daha ço-
g-aıtmak mümkündür. · 
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D. Zaviye · lmaret münasebet.i : \ 

Ancak, xVI. yüzyılda zaviyeler hakiki fonksiyonlarını ' tama­
men kaybettikle.rinden . sadece bir 'takım tarikatiere bağlı müe8se;­
seler şeklini almağa başlamişlar, dervişlerin mahlyetinin değişmesi 
kibi, şehirlerin içlerinde, Cumhuriyet devrine kadar yaşayan. tek­
keler kurulmağa . başla~ıştır. Tekke ve 'Zaviyelerin .kapatılma~ı 
hakkındaki 20 Teşrirusani 1341 tarih ve 677 sayılı Kanwn:"da her­
nekadar ~aviye terimi g~çmekte ise de, bu sadece küçÜk tekke an­
lamında bip ad olarak -gönümüze k3;dçı.r gelmişt~~· Yoksa hakiki za­
viye mefhumu ortadan kalkalı hiç. değilse dörtyüz yıl · geçmiş bl.İlu-
nuyordu _[ 65]. · · · · 

Kaynaklarda adları geçen bütün zaviyeleri· araştırmak, . bun­
lardan .. aynen veya kalıntı halinde duran.Iarın mimari biçimlerini in­
celemek hayli geniş bir çalışma istemektedir. ·Bizim tes~it ~debil- · 
diklerimiz, ileri gelenler tar~ından kurulan ve sağlam bir .mima­
riye sahip olanlardır. . Normal ibadet yerlerinin kitabeler~de :ve 
kaynaklar.da hemen daima mescid (yani . cami) olarak gösterildik­
lei-i m'alfımdur [66

]. Halbuki yanları k~at;lı. binalarqa, zaviyeler~e 
ancak mah'dut bir kısmın namaza tahsis olunduğunu, yani mescid 
olarak tasavvur edildiğini göiınüş bulunuyoruz. Bu çeşit binaların 
kitabelerinde mescid keliinesine rastlanmadıktan ·başka wnumi-

' 
. [65] . N .. Can, (Eski ·eserler ve . müzelerle ilgili kamın, nizamname v e 

emirler, Ankara ·1948, 21-26 (Te.kke · ve zıi:viyelerle,· tiirbelerin seıUine ve · tür­
· bedarlıkla bir takı'"!' iinıianların, men ve ilgq,sına dair kat~ıın), 81 ( Te'liaya ve 
zevaya hakkında kara1·name) . İçlerinde sanat v'e tarih değeri büy:lik birçok 
ese~in ·de harap olmasma yol açan tiu kanun ve kararnamede, <.:cami ve mescid 

- olarak istimal oluna.İııar ip ka· edilir» · denilıniş olmasma rağmen, hiç değilse bu 
cümleden istifade ~derek ·bir ayırma yapmak kabil. iken, bu da yapılmamış~ 
tır. Kanun ve kararname'de zaviye kelimesinin sadece ufak tekke· anlamİnda 
kabul · edildigi. anlaşılmaktadır. Nitekim, M. Zeki Pakalm, .Osmanlı td.rih de-
yimleri· sözliiğii, . rir, 648 de zaviy~'yi aynı . anlamda almaktadır. · · · 

. [66] Osmanlı devri epigrafyası henüz .. _toplu olarak iiıcelenmiş degildir. 
Ne yazık ki kırk yıl önce bş.şta t: Hakkı Uzunçarşili taratmdan girişilen . Ana­
dolu kitabeleı'ini bir Oor.pus halinde ·toplama işi de yarım . kalmıştır. Kıtabe­
lerde 'doğrudan doğruya cami olarak yapılan binalar için mescid denilmesine 
karşılıK zaviyelerden hiçbiİinin kitabesinde mescid kJlimesine .rastlanmamak­
ta, bunlar imaret terimi ile belirtilmektedir . .Aslmdi,ı. daha erken devirlerde çok 
~aha geniş 1bir anlamıtr· olan imaret kelimesi, Erkeıi Osİnanlı devrinde bir~ da­
ha darlaşarak zaviye :ve zaviyeli camilere .inhisar etmiş; çok daha sonraları 
da sadece aııhaneleri ifade için kul!anılır olmuljtur . 

.. , 

/ 
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yetle «fakirlere» mahsus olduklarıin gösteren cümleler ile bilhassa -
· -imaret kelimesine rastlanır. Şu halde zaviye ile imaretler arasında 

hayli girift bir durum var gibidir. Başlangıçta muayyen ve büyük ··· 
saygı gösterilen veliler için . müstakil zaviyeler yap!lm.ı~tır. Baba 
Sultan, Postinp~ Baba, Ahi Evren .gibi. Fakat· Osmanlı .devletinin 
kudretli -bir. siyasi varlık olması ile, başta ilk Osmanlı beyleri ol­
·mak üzere diğer ileri geleİller de, bu beyliğin ·ilk kuı;uluşu ve yayı­
lışında hayret veric~ ·derecede manevi ve maddi destekleri olduğu 
bilinen bu çeşit velller ile onların etrafında bultİnan deı;vi.şleri için 
bir takım daha büyük, daha iddialı mimarilere_ sahip binalar kur-· 
durmuşlardır ki, bun~ara imaret denilmektedir. Bunların yanlarına 
tÜrbelerini de yaptıran Osmanlı ileri' gelenleri, böylece ~ökü Asya- . 
da olan bfr geleneği, iÇinde veya y~nda banisi.niiı mezarı olan 
Ribat'lar an'anesini devam ettirmiş olÜyorlardı. Gayet ~abii olarak, ­
içinde mescidi bulunan yanlarındaki tabhane -odaları zaviye olarak 
kulianılan yani bir şeyh tarafından idare edilerek, misafirl~re ba­
rınak olan bu binaların bazı hallerde ci varlarmda ayrıca . bir med­
rese de kurulduğu oluyordu. Fakat ayrıca yakın çevrelerinde biızı 
lüzumlu ufak binalar, İq.üştemilat yapılan da ekser hallerde .~şap 
olarak inşa ediliyordu. Yanlarında ' zaviye h_öcreleri olan binalar 
ya~.aş ·yavaş esas gayenin kaybolması ile ~arllerinde bir değişlk­
lik meydana gelmiştir . . Önce kapalı avlu sofası ortadan kalkniış, 
sonra d'a, yan höC.reler esas binadan, mesoid'den ayrılarak başli­
başına bir !;ıina haline ge~işlerdir. Zamanla h~iki anlamını ta­
mamen kaybeden im~ret" terimi sonraları .Yalnız bi.r takim dÜşkün- . . 
lere ve cami müstahdemi ile' medrese · talebelerine bedava. yemek 
veren bir a§haneye inhisar ederken, .zaviye-imaretler . de tamamen 
unutularak yerlerini bildiğimiz tekkeler alıyordu. Bu araştırmamız, 
tekkelerin en eskf devrinden g~ç Osmanlı devrine kadar geçir_diği 

' İstihaleleri belirtmek olmadığından, bu çok geniş konuyu bir· tarafa 
bırakarak, sadece inuayyen bir grup ile meşgul olmaktayız: 

. .Diğer taraftan birçoğunun kitabe ve vakfiyeleri veya diğer ta­
rih kayıtları bunların inuayyen bir gaye ile, muayyen bir topluluğa 

o tahsisen_ zaviye veya imaret olarak yapıldıklarını ifade etmekte~. 
Bu teşekküllerin kendileri için yapılan bu binalardan ne ··surette 
istifade ettiklerini şimdiki haide açık bir şe~ilde · bilemiyoruz. XIV·. · . 
yüzyılqa İbn-Batuta Türk-Anadolu'da zaviyeden ·zaviyeye. misafir 
edilerek dolaşmıştı;: [67]. Eski Fütüvvetname'lerde bunlarıJ! açıklık 

['67] c: Defrf-mery - B. R. Sanguin~tti, Voyages d.'lbn ıiatoutah..,. Paris 
1877, II, 255. . t 
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yerlerde olmaları, ortalarında bir su havuzunun bulunmasımn ge- · 
rektiği öğreİıiliyor [68]. İn eelediğimiz binalarda bu şartların ne ka­
dar hassasiyetle gözönünde tutulduğu kolaylıkla tesbit edilebiliyor. 
'i'an höcreler~e şeyhlerin ve misafirlerin kalabildlkleri, ve bu höc­
relere serbestçe ~rip çıkabilmek için ekser hallerde binamn için­
den dolaşmaksızın dışarıya kapıları bulunduğu da dikkati' çekmek­
tedir. Bazı misallerde bu ·iskan höcrelerinin . giriş kısımlannda bir 
nevi hol şeklinde birer mekan bulunduğu da . görülür. . . . 

E. Bu binaların · adlan~ırılması ( te rminoloii) : 

!ncelemekte olduğumuz binaların iki yanl~rındaki kanat şek­
lindeki · odalar genel olarak tabhane ( =~safirhane) olarak adlan­
dırılmaktadır. Böylece bunların mah~yetlerini ortaya koyabilecek 
terimlerden bir tanesi belirmiş olmakt~itc;lır. ~ncak tabhane bina­
lann esas görevim açıklamağa kifayetsiz~r. lmaret ise · bu çeşit 
binalar içiJ:?.. çok genİş bir terimdir. ·Bu terim çeşitli şekillerde kuF 
lanılagelmekte olduğundan şimdiki halde. yarnitıcı olabilir. Biz bu 
bakımdan bu tip binaları zaviye-cami, . veya zavityeliı cami olarak 
adlandırmamn daha doğrU olacağını düşünüyor ve bu nevi, bu ad 
altında Osmanlı-Türk mimarisin~e ayırd etmenin lüzumuna inani­
yoruz. Başlangıçda zaviyelerde kullanılan bu mimari şekil, zamanla 
~ym gayeyi cevaplandiran bazı hayır binalarının yapılınası ile za­
viyeli-cariıi şeklinde inşa OlUnmUŞ ve bu hal, .bu müessesenin kay-

' bolmasına, XVI. yüzyq sonlarina kadar ~ürmüş~r. 

IV 

BAŞLICA ÖRNEKLER 

Hüdavendigar imaret i ( Bursa) : Kapluca imareti adı ile I . Mu­
rad (1360-1389) tarafından belki 1365 e doğru yaptırılmıştır. o· 
devrin şehrin dışında hakim bir noktadadır. Avlulu, Q.ört eyvanlı 
medrese tipinden geçişi göşteren enı tipik .eser budur[ 611

.] • 

(68] · Nastri fiıtiıvvet-~amesi (Köp. Ktp. Mecmuc:, 1597) ; · «İktisat Fak. 
Dergisi» XI (.1949/50), 339, kşl. 86-87. · . 

(69] Wilde, Brussa, 12; Çetintaş, Anıtlar, n, 1; Gabriel, . Bursa'da Mu-
1'ad I camiii VD, n (1942) 37 vd; Baykal, Bursa, 27; Gab.:'iel, Bro1tsse, 51; T. 
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Nilüfer Hatun imareti (iznik) : I. Murad tarafından 1388 de 
annesi içir,ı yaptınlmıştır. İbadet mekani b~ _eyvan gibi uzlin .ol­
makla beraber bir kemer le ortadan iki bolüme ayrılmış _ ve punlar 
birer kubbe ile örtülmüştür. Yan. ·höcreler ·kubbeli tek odalardan 
ibarettir [70]. • 

Baba Sultan zaviyesi {Kestel - l~egöl aras ı ) : Orhan Gazi, belki 
de l . Murad devirlerinde_ yaşıyan Hoy'İu Baba Sultan (Geyikli 
Baba) için yaptınlmıştır. Elimize geçen fena bir resminden anla­
dığımıza göre, ortada tek kubbeli _ ibajİet mek!m -ile kubb_eli yan 
kanatlardan ibarettir p~]. 

Seyyid ~ehmed Dede zaviyesi (Yenişehir) : I. Murad tarafından 
Buhara'lı Seyyid Mehmed ·Dede {Postinpuş Dede) için şehrin dı­
şındaki bir · tepe üstilnde yapbr~lmıştır. Tek kubbeli ibadet mekanı 
ve kubbeli birer yan _kanattan ibarettir. Arada, ustalıkİa yerleşti­
rilmiş son derece küçük kapalı avlu kubbeleri vardır (72]. 

Yakub Çelebi zaviyesi. {l~nik) : Kapalı avlu kubbesi da.ıia ufak, 
ibadet meka~ı ise büyük kubbe -ile örttilü olan bu binada yan höc­
reler aynalı tonôzlar ile kapatılmıştır. I. M_urad~ın şehadeti Üzerine 
1389 da idam edilen oğlu Y~kub Çelebi'nin ne münasebetle bu za-
viyeye adımn verildiği incelenmege muhtaçtır '[73

]. -

Gök bilgin, Murad İ tesisleri ·ve Bursa imareti vakjiyesi; <tTürkiyat Mecmuası'>, 
X {1953) 217-234; fransızcası; Les do-nations des jondations 'et le vakiiye de 
Murad I e> concerna:nt le Zaviyeh de Br()'USSe dite Kapluca !maieti {'181 h. = 
1385)< <tProceedings of tb~ xxn. Congress of· Orientalists_ - _!stanbul · 1S50», 
Leiden 1957, 375-376. XXII. M. Miist~kler KO'Iıgı·esi miına.sebetiyle tarihi 
vesikalar sergisi katoloğu> İstanbul 1951, 16, no. 205. 

[70) Gurlltt, Die islamitischeıı Ba'uten von -l~ik> OA, ırl (1912/13) 54; 
-Ülge~. lznik'de Türk eserleri> VD, I (1938) 65; K: Otto-Dorn, Das isıamische 
lznik, Berlin 194:2, 52; S. Eyice, lki Tikk abidesinin mahiyetler·i· hakkında ?ıot­
lar: iznik'de NiW.jer Hatun imareti ve Kayseri/de Köşk •medrese> AÜIFSTY, 
II (1958) 107. . 

[7.1) A§ıkpa§azade, böl. 38 ve ;1.56; Ne§1'1, I, 167-169; .Hammer, Hist._ de 
ı>Emp. _Ot. I; 153; Cevdet Damar, Gürsü nahiye.si -mA?ı~oğrajyası> Bursa 1955, 

- 29 vd.; Ayverdi, Orhan devri> .AÜIFSTY, I, 134, no. 31 (tafsilat yoktur). 
• · · [72) 'Evliya Çelebi, Beyahat?uı.me, IX (19S5) 9; A§?kpaşazıide (Atsız bas.) 

böl. ~56, 231; 235, }?öl. 158; Neşrt CKöyrrien-Unat bas.) I: 309; F. T_aeschner, 
Beitraege z·ıır jriıhosmani.sclLen Epigraphik> «Der Islamı> xX_ -(1932) 116-126;' 
S. Eyice, La mosquee-zaviyaJı de Beyyid Mehmed Dede d _ Yeni§ehir; In Me-
moria.m E. Die;-:> !stanbul, 47-66 (basılmakta). . 

(73] Gurlltt, Die islamitischen Bauten V01l lznik> OA, ill (191:3)' 55; 
A. Sll.iın Ülgen, lzrıik'de T·iırk eserleri> VD, I, (1938) 66; K. Otto-Doriı •. Das 
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Cami, ( Eski Manyas) : Taeschner tarafından sağlam. hiçbir esa­
sa dayanmaksızın bu tipin en eski örneği olarak görülmek isten­
mekte . ve Karasi QeY._liğinin 1336/37 de ·sana ermesi sırasında bu 

. camiin de inşaalının tamamlanmadan bırakıldığı iddia edilmekte­
dir. Kanaatimize göre, bu da XIV. yüzyıla ait bir Osmanlı eseridir . 

. Yakının~ bir türbe ve yanlarında bitişik, kubbeli kanatları var­
· dır [~4}. · , 

lmaret camii (Geyve) : Üzerinde çok geç devre ait bir kitabe 
bulunan, bu minaresiz eserin duvar örgüsü kar~kter ·itibariyle diğer · 
be~ri binalardaki gibidir. Kapalı avlu mekanı ı kubbeli, bir bursa 
kemeri ile aynlan esas ibadet mekanı ise bir aynalı tonoz ile örtül­
müştür. Bu bakımdan bu eser, Hüdavendigar· İmaretiıiden daha ge- < 

lişmiş şekle geç!şi aksettiren .bir misal ı;ıayılabilir. Bire~ kubl)~li ve 
evvelc~ ocaklı olaD; yan kanatları vardır. · Çok dar olan tonozlu ·ve 
payeli giriş holü, ba_şk:a hiçbir eserde . rastlanmıyan bir biçime sa­
hiptir. Bu arkaik elemanlar bu eseri XIV. yüzyıla tarihlendirme~ 
mize kafidir. Zaten haziresi de bu devre ait ·mezartaşları ile dolu­
.dur (ıs]. 

·' 
lmaret ( Eski BHecik) : -Bugün tamamen boşalınış hakiki Bile­

cil_r'in biraz dışında bulunan bu binanın da tarihi bilinmiyor. XIV. 
yüzyılda yapılmış olmalıdır: Geç bir devirde çok büyük değişiklik 
yapılarak yan kanatlar ve ortası açık olan son cemaat yeri yıkılıp 
kaldınlınıŞtır. Bunların izleri görülüyor. Kabartma süsler ile be-

islam~cİıe .Jznik, 60-63; Yakup Çeleblniıi ·. §ahsiyeti hakkında· bir katalan ef­
sanesi ile ilgiji olarak bk. N. Iorga, Oontributio1ı.s catalane:ı d l'histoire · byzan­
tine: Uhistoire romantique de Yakot' b Tcelebi, «Revue du Sud-Est Europ~en:ı> 
IV (1927) 308-313.'· 

[74] F. W : Hasluck, Oyzikus, Cambridge 1910, 117; F, Taeschner, Eski 
Mawyas ve harabeleri, Milletlerarası I. Tiır~ sa11atları Kongresi özetleri, · ~­
kara 1959, 56-59. 

[75] Halen Belediye arnbarı olarak . . kullaml~n bu çok . iyi durumdaki 
de~erli bina hakkında 'miisbet bir bilgi ·edinmek mü.mkün olmadı. Geyve 1313 
de feth olunmu§, k§l. İ. H. Dani§mend, Osmanlı tarihi kronolojisi, I , 9'; Orhan 
Gazi Devrmde Anadolu'Yl:l dolaşan Arap seyyahı !bn-Batuta, Geyve'de bir 
zaviyede misafir oldu~u anlatır, k§l. Voyages İbn-Batoutah, · (Defremery­
Sanguinetti,) n, 332. Orhan cainü olarak da bilindi~ anla§ılan .bu eserin, ba- · 
calan henüz dururken çekilmi§ eski bit foto~afi için bk. Maarif Vekll.leti, 
MÜzeler· u. Md.,· Ta1·kiye Tarihi Anıtları (Öntasarı), Ankara 1946, res, 104. 
Bina~ üzerinde bir tamire. ait H. 1159 (1746) . tarihıl bir kitabe vardır. · 
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zenmiş bir bursa kemerinin ayırdığı iki mekan eş kubbeler ile ör­
tülüdür. Yan höcrelerin tonozlu oldukları b~ı kalıntilardan anla­
~ılıy~r [70

]_. .. 
1. ·Bayazıd camii ( Edi rne) : I. · Bayazıd · (1389-1403} tarafından 

muhtemelen XIV. yüzyılın sonlarında, eski bir Bizans yapısından 
istifade suretiyle yapılmıştır. Ortası kubbeli, üçkolu be~ik tonozlu 
haçvari bir bina, kubbeli iki odanın eklenmesi ile bir zaviye-cami 
haline getirilmiştir [77

] . 

Ebu ' lshak z~vlyesi ( Bursa) : Gerek kİtabesinden gerek H. 802 
(1399) de tertiplenen vakfiyesinden anlaşıldığına göre, 'Yıldırım 
Bayazıd tarafından Şeyh-i G§.zi deniİen, Ebu İshak !brahim b. Şeh­
riyaı: el-Kazeruni (963-1034) ~in ashabına tahsis olunın,uş bir z§.vi- · 
yedir. Kitabesine göre Fatih tarafından H. 884 (1479) da ~ 
ettirilpıiştir. Binanın mimarisi arkaik bir hüviyette olduğundan 

biz, bunun Bayazıd- devri eseri olduğunu kabul ediyoruz. Bir şeyhi · 
· ve bir imamı olan zaviye; «Ebu İshak ashabına ve gelenlerin, mi­

safirlerin, mukimierin ağirlanması. için» vakfedilmiştir. Önünde 
de· aynca bir türbı:: vardır. Hüdavendigar imaretinin . ufak ölçüde · 
benzeri' olan bu zaviye-cami'nin bir soncemaat yeri, beşik tonozlu 
namaz mekanı vardır. Yan höcr.eler, kubbeli . avlu sofasına açılır­
lar ['8

]. 

[76) Necml GU!ıey, Bilecik' tarihi, 1937; H. Orak, Türkiye 'klavuzu I, 
Ankara 1946,. '553-554· -(burada eski bir resmi var); K. Erdmann, Nqchtraege, 
AA (1957) 363, res. 2; Bilecik 1298 de 'feth olunmuş ve Erken Osmanlı dev­
rinin öneı:nll simalarmdan Şeyh Edebali burada yaşamıştır. İn§aatında Antlk 
ve Bizans parçalar kullanılan, çok ilgi çelö.çi özellikıer olan ve ayn~. için­
dieki büyük kemerde, 'başka emsali görti.lmiyen bArikuHl.de bir kabartma tez- • 
yinat bulunan bu son derece dete~li eser, aceie olarak kurtarılmadıg-ı takdirde 
pek yakmda çökecektir. · : 

[77) R. Osman, Edirne Rehntıması, Edirne 1920, 35; Gurlitt, Die Baıtteııs 
Adrianopels, . OA, I (1910/11) 4; ··Aslanapa, . Edirne, 2-6; O. Nurt Peremec!, _ 
Edirıı~ tarihi, İstanbul 1940, 53; Topkapı sarayı, Arşi-ıJ klavuzu, I (1938) 61; 
GÖkbilgin, Paşa livıi.sı, 177; b~ binanm yeni . bir plaru tarafrmızdan hazırlan­
mıştır, bk. S. Ejlice, Bizans devı-inde Edinıe ve Edirne'deki Bizans .eserleri, 
Edirne fethinin 600. yıldönii.mü .H_at·mı: kitabı, (basılmakta). 

[78) Baykal, Buı·sa, 129, 198 (no. 97 kitabe); Gabriel, Brotısse, 139, 
res. so · (plAnı); Fuad Köprülti, 'Ebu lshak Kazeruni und. die İsh.aqi Derwisch.e 
in A1ıatolien, «Der İslam» XIX (1930) 18-26; vakfiyesi hak. bk. Adnan Erzi, 
Bursa'da lshaki der'IJ4lerine nıahsu.s zd.viyenin · vak/iY,esi». VD, II ·(1942) 423-. 
429; E. H. Ayverdi, Fatih devri, 58/59. ZAviye oldugıJnu belirten bir ·şey yok 
der ki, kanaatimizce yanlış bir hükümdtir. 

'O' 
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Firuz Bey camii (Milas) : I. Bayazıd'ın Mil~!:! v~ dolayiarını 
idareye. memur ettiği Fi.rtı;Z Bey tarafından H. 794 (1394/95) de 
yaptınlan ·bu zaviye-cami'de birer yan höcre vardır. İbadet. rnekarn 
tek kubbe ·ile _örtülü, ]?una kar~ılık hayli ufak ölçüde olan. kapalı 
av:lu mekanı özel durumu,nu belirtmek kaygusu ile bindirme tekni-

. ğiİıde orijinçı.l bir örtu ile kapatılmıştır [09] . 

. Bayazıd Imareti (Balıkesir): Belediye gaz deposu haline geti­
rilen ve bütün örtü sistemi ile iç t~şkilatını kaybeden bu önemli 
eserin mevcut paçalarından aslında· bir zaviye-cami olduğu ve yan­
'larda her·.bir tarafta hig .. değilse ikişez: höcresi bulunduğu tahmin 
edilebilir [80

]. 

Bayazıd Imareti (Bursa) : Bayazıd taraf~İıdaİı H. 793 (1390)de 
başlanan ve Musa Çelebi tarS.fın~an tamamlandığı rivayet . eq.ilen 
bu camiin, bir zaviye-imaret olduğu vakfiyesinde saraha tl~ · beHir­
tilıniştir. An'anevi dört eyvanlı bi.iıa tlpini.İf b~rada· kupbe ile ör­
tülü yan eyvanıarda yaşama:ğa devam ettiği görülmektedir. Kapalı 
avlu kısmı kubb'e il.e örtülüdür. Ancak bu binanın örtüsünün .i855 
den sonra yeniden yapıldığı tesbit edilmektedir. İki yanlarda ve / 
kubbeli yan eyvanların ilensinde. ve gerisinde ikişer höcre bulunu- · 
yor. Bu eser, Hüdavendigar'da başlıyan gelişmenin. önemli kademe-
lerinden birine işaret e_d~r (81

]. · 

. . . 

Yukarı Cami (Kurşun! u· Inegöl civ.) : Belki I. · Bayazıd devrine 
. . ' 

ait olan bu biQanın kapalı avlu ve yan kanatları tonozludur. Yeni-
ş~hi;r'de Pontinpuş Dede'de olduğü gibi, ibadet mekanı müstakil 
bir _mekan halinde ·tecrid edilmiştir (82]. 

[79j K. Wulzinger, Die Piruz Bey Moscliee zu Mil113, Fests-~hrift f],. • 

Tech. Hochschule Ka1·lsruhe, 1925; P. Wittek- F. · Sarre- K. Wulzinge.r, Das ' 
islami-sche Milet, Berlin 193Ş, 67; A. Akarca- T. Akarca, Mild.s, !stanbul ' 1954, 
.99 - 102. 

[80] F. w. Hasluck, Oyzikus, Cambridge 1910, 89; Hüseyin Orak, Tür­
kiye klawzu, I, Ankara 1946, 452. Bizzat göremedigimiz ve kitabesj.ni de elde 
edemediğimiz bu· önemli eserin 1961 de yıktınlması için Belediyece teşebbUSe 
geçilmi§tir. Bu eser hakkında elde edebildiğimiz bilgiler maalesef birbirini 

, tutmamaktadir. Yıldıİ'ı.m !mareti hk . . ayrıca bk. Ka.mıi Su, Balıkesir şehir ·ha-
yatı, !stanbul 1937, 13 -16. · 

(81] Wilde, Brussa, 20; Çetintaşı Anıtlar, II, 22; Baykal, Bursal, 155;.' 
Gabriel, Bro~UJse, 61. . 

· [82] A. Sdim 'ülgen, Kur§Utılu dbiaeleri, GSAk. Y,· I (1962) basılmakta. 
. . 
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. Timurtaş Camii (Bursa) : H. 806 (1403/04) de ölen · Tiniurtaş 
adına yapılan bu zaviye-caıni'de ·1802 de büyük ölçüde değişikli)t 
yapılmış olmasına .rağmen, ·aYnı . tertibin anaçizgilerini bulmak 
mümkün oluyoı> [83j. . . - . . 

Horozlu lmar~t (Tokat ) : Çelebi 'Mehmed -zamanında yapıldığı 
söylenmektedir. Tokat i390/95 e doğru bsmanlılar eline geçtiğine· 
göre XV. yüzyıl başlarında yapılmış olmalıdır. İbadet mekanı to-

o . • 
nozlu, kapalı avlu ]psmı ve ya!} kanatlar kubbelidir. -Bu bina, bu 
çeşit eserler içinde, . Hüda~endigar ·pnareti ve Yakub Çelebi '(Kü­
tahya) imareti ile, eski prototipe en yakız:ı · olan. misa.J,dir. Girişte 
bir eyvan 'Qulun,duktan .başka, ibadet mekanı da eyvan şeklinde to-. 
nozludur. Y akımnda bir· de veli türbesi bulunmaktadır. · Minaresi 
yoktur [84]. 

. . 
Bayazıd Paşa camii (Amasya) : H. 817 (1414) ·- 8~2 (1419) ara-

sınd~ vezir Bayazıd Paşa tarafından yaptırılan bu binada bütün 
mekanlar kubbe ile örtülüdür. Yalnız, avlu ;mekanın yan du-ırarla:­
nnda hem bunlann masif kitlesini yumuşatmak hem de -an'anevi 
yan eyvanıarı zahiren devam ettirmek için birer kör kemer yerleş­
tirilmiştir~ B~ylece yan eyvanların tamamen unutulmasına giden 
~elişme _içinde son bir m er hale tesbit edilmektedir [85

]. 

Orhan Gazi Imareti (Bursa) : Esası H. 740 (1339) da yapılmış 
olmakla 'beraber, Ka!amanoğlu tarafından yakı~arak H. 820 (1417) 
de I. Mehnied'in emri He yeniden yaptınlmiştır. Neşıi'ye göre bu 
imaret ilk yapıldığında çevresi öylesine ıssız idi ki, ikindiden sonra 
adem varmağa korkardı_. 'Kitabesinde imaret denilmekte, vakfiye-· 
sinde ise evvelce. zaviye olduğu ifade olunmaktadır. Orhan Gazi'nin · · 
yaptırdığı ilk imaret-zaviyenin ahşap olduğunu ve H. 816 (1414) 
de yakıldiktan sonra şimdiki şekli ile inşa olduğuna ihtimal verile-

1 

[83] Baykal, Bursa, lll; muhtelif Timurtaş'lar h·ak. bk. Bursa Halkevi, 
Tarih tetkikleri, Bur-sa 1933, 38 vd. bizi ilgilendiren 4. dür (k§l. '40); Gabrlel; 
Brousse, 139. · 

· [84] Tokat h~daki yayuılann hiçbirlDde ~evcut cilınıyap · bu birin-
ci derecede önemli eser, 1962 de. S~at tarihi böliimü asistanlan ·tarafından 

· tesbit . e~erek reslrnleri ve pl4nı çıkarılmıştır. . 
[85] · Gabriel. M onumen ts, II, 25; !. Hakkı· (Uzunçar§tlı), Kitabeler, ls-

ta~bul 1927, 112. · · 
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bilir. Nisb.eten geç tarihli örneklerde de rastlandığı gibi, yan höc­
relerin önlerinde birer dar ara bölüm bulunmaktadır [86 ] . · 

. \ . . 

Yeşi l imaret ( Bu.rsa) : H. 822 (1419/20) de I. Mehmed tara- . 
fııidan yaptırılmış ve .uzun ·süre Yeşil İmaret olarak· tanınmıştır. ~­
A-n'anevi dört eyvan 'pri:msibmin hatırasının yaŞatıldı~ria bir delil 
olmak üzere, bt?"ada ·da (Bayazıd I imaretinde. de olduğu gibi), 
yanlarda höcrelerin aralarında kubbe ·ile örtülü yan eyvanlar mev-

... . q . 

cüttur [87]. 

· Gazi Mihal Imareti ( Edirne) : H. 825 (1422) de yaptırılan. bu 
eserde, kubbeli iki mekan biribİrini takip etn:iekt~. yanJarğa ise to­

. nozlu birer höcre bulunmaktadır. İmaret . olarak şöhret · bulan bu· 
eseriıf evvelce zaviye· olduğu ·daha yıllarca önce Edirne tarihçisi 

- Badi Efendi tarafından belirtilmişti [88]: 

Muradiye camii ( Burs.~) : H. 828 (1425) :- 830 (1426) da biten 
bu zaviye-cami birçok · bakımdan Orhan imareti ile benzerliğe sa­
hiptir. Yan höcreler· 'ile sonc~ıriaatyeri arasındaki ara mekan bu~ 
rada da vardır. Yan mekanların aslında kapalı aviu rnekanına ·ta-

. ·mamen açık · olmadı~ları, burası mahalle camii haline- ·geldikten 
sonra buradaki perde duvarlarının kaldırıldığı .. kolaylıkla .anlaşıl­
maktadır [89

]. 

. [86] Wilde, Bru.ssa, ll; Çetintaş, · .Anıtlar-I,. 17; Gabriel, Brou.sse, 46; 
Baykal, Bursa, 102; Ayverdi, Orhan devri mimarisi, AUIFSTY, I (1956) 127, 
bu eseri·- Orhan devrine ait görmek ister. Halbuki gerek kitap~sinin :üadesin­
den, gerek çok gelişmiş . mimarisinden bi.z bu b~anın şimdiki · hali il~ ikinci · 
inşaatına ait oldu~ sonucuna vany<?ruz. · Bu . eserin, ilk fapıldığmda . ıssız bir 
yerde oldu~nu, Neşri I, 187, bildirir. Evvelce· zaviye ·oldu~ hakkında· bk. ·H. 
Hüsameddin, Orhan Bey viıJcfiyesi, TTEM, No.' 17-94 (1926) 284-301;. bk. 286. . . 

(87] Wilde, Brtıssa, 36; Gabriel, Brou,;se, 79 vd.; Baykal, B;,,·'Sa, 137; 
.- S. Çetintaş, Yeşil cami ve· benze1·lm·i cami, değildir, !stanbul i958; 1855 'dep­

reminde burası da o derece harap o~uştui ki,- bir ara üstünün·. ahşap çatı ile 
kapatılması dahi düşünülmüştür. Ayrıca bk. yukanda .not 7. 

(88~ · Gurlitt, D·ie' Bauten .Adrianopels, OA, I (1910/U) 52, res. 7· (Gha­
dime Ali ? ?) A;;lanapa Edirne, 98; O. N~ri Peremeci, Edirne tarihi, 66; Gök­
bilgin, P_aşa livası, 157, 244 ve not 203 .. 

(89] .· Wilde, Bru.ssa, 51 (pliin yanlıştır.); Baykal; . Bursa, 39; Gabriel; 
Brou.sse, 105 vd.;· (iyi p'lan ve restitüsyonu vardır). 1 

· .. 
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Yörgüç Paşa imareti (Amasya)": . H. 832 (14:28) devezir Yörgüç 
Paşa tarafından ~itabesinden anl~şıldığına gÖre «fakirlere» (yani 
derviŞlere) mahsus olmak üzere yapılmıştır. Soncemaatyeri burada 
bir türbe yapılması yüzünden ~adilata. uğramıştır. Esa:s yapı, nor­
ı:nal çifte kubbeli ve yanlarda birer h_öcrelidir [90

]. 

. . 
Beylerbeyi imareti (E~irne) . : Beylerbey Yusu( Paşa ·H. 832 

(1429) da yaptırtmıştır. Yanlarda kubbeli biier höcre vardır. Ka­
palı avlu kısmı harap ku b besinde . aydinlık . fenerlııi muhafaza. et­
miştir. Kıble cibeti bir kiÜse mihrabı gibi olan _esas ibadet mekanı 
i~e değişik bir .tipte olarak çok-zengin intikal unsurlarına sahip iki 
bölüme ayrılılıış, bunlardan birincisi kÜçük bir. kubbe, en ilerideki 
bir yarım ku b be · iie örtülmuştür (91.]. 

· imaret Cami.i (Filibe) : II. Murad vezirlerinden Şahabeddin 

(veya Kula Şahin · paşa) Paşa tarafından 1430 a doğru yaptırılmış­
tır. Burada da Bursa'dakF Muradiye'nin ter:t;ipi. tekrarlanmıştır[92]. · 

Murad zaviyesi (Edirne) : ·H. 839 (1435/36) da ll. Murad yap- · 
tırtmişür. Evliya Çelebi, Zaviye-i Murad denildiğini ifade _·eder. İki 
büyük. kubbeli ve. yanlarda birer lı,öcrelidir. · Kapalı avlu mekanıp.ın 
döşemesinin sonradan dold~ulduğu sori tıuriirde görülmüştür. Bu- . 
radaki kubbenin ortasında . aydınlık feneri ID:evcuttur [93

]. • . .. 

. . 
[90] · 1. Hak_kı {Uzunçarşılı), Kitabeler I, 116; Gabriel, Monuments I, 

33. 
[91] · Gurlitt, Die Bauten Adri<Lnopel.s1• OA, I (;1.910/ıi) 53, res. 10; ÇQk 

eksik ve yanlış olan plan, .Aslanapa, Edirne, 91 de · tekrarlanıriı§tır. Rumeli 
Beylerbeyf Mirmir§.n Sinan Paşa (do~usu: Sinanü.ddin Yusuf Paşa) ve ima-
reti hakkında, T. Gökbilgin, Pa_:ıa livası, 30, 253. · 

[92] Evli ya Çelebi, Seyahatname, . m, 384; J. :· Petkov, Bulgarien, Sofia · 
tz. 73 · (1430 ait olarak kabul edilmektedir); G. Rudloff- Hiıie, O. Rudloff, Die 
Stadt Plovdiv und ihre Bauten, «Iivestija (,::, Bulletin) de l'Inst, Arch. Bulgare>> 
vm (1935) 390; bulgarca olan bu yaz~ın almanca özeti için bk. aYnı yerde,, 
423-424; . Şahabeddin Pa§a ·ne Kula Şahin Paşanın aynı §ahıs olduğu hakkında 
b k; T. Gökbilgin, Pa§a Zivası~ 255 . . 

· [93] Evvelce Zaviye-i Murad 'denildig-i ve hatta mevlevihane oldug-u ~ak-
. kında bk~ Evliya Çelebi, Se_Y,ahatname, m, 435; 

1 
GJI;litt, Die Baııte~i .Atfjrian­

opel.s, OA. I, (1910-11) 52, res. 9, lev. XVII; Aslanapa, Edirne, 83; R. Osman, 
E_dirne Rehnııması, · 37; O. Nuri Perem~ci, Edirne tarihi, 58; T. Gökbilgiı1., 

Pa:ıa livası, 203, bilhassa not 93 (Hıbı:i Çelebi'den burasının Mevlevihaıie ol­
duğu ha~dı;ı.ki kaYıt aynen mevcuttur.) önce_ mevleviler için japılınİ§, fa­
kat sonra cami haline_ getirilerek yakınında ayrica bir-mevlevihan~ in§a edi!- · 
mi§tir! 
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' 
Alaca Cami . {Üsküp) : H. 842 (1438/39) da Gazi İshak Bey 

yaptırtmıştır [ vakfiyesi H. 848 (1445)] . Bina hayli tadilat gör­
müştür. ~sas ibadet mekanı dar bir çıkıntı halinde olup~ yan ka­

. n~tlar sonradan birer kemer le kubbeli kı~a açılmıştır [94
] . 

Mezid Bey camii (Edirne) : H. 845 (1441/42) de Alacahisar 
(.Krusevaç) sancakbeyi Mezid Bey t~afından imaret olarak yaptı~ 
İ'ılmıştır :(95]. Planı eliniize geç olarak geçtiğinden resimlerin so­
nuna ilave edilmiştir · (bk. s. 79, res. 60). 

Y~şil lmaret (Tire); 1441 e doğru. Halil Yıihşi Bey tar~ından 
yapılan bu zaviye-camiin de aslında tekke olduğU yolunda bir riva­
yet vardır. Bir dereceye kadar . Edirne'de B~ylerbeyi Jmareti ile 
bazı benzerlikler gösteren bu eserde yanlarda kubbeli birer höcre, 

. ortada kubbe i)e kapalı avlu vardır. Esa.S ibadet lnekanı, ise kilise 
milıraplan şeklinde köşeli olup, bu kısmın üzeri bir yarım kubbe ile 

• örtülüdür [06], ' ' • 

lmaret camii· (Kütahya) : Germiyanoğlu Yakub Çelebi tara­
fından imaret olarak H. 814 (14Ü) de yaptırılan ilk binanın meş­
hur taş vakfiye·si günümüze kadar gelmiştir. Burada imaretin ilk 
şeyhinin adı· qahi mevcuttur. lkinci 'bir. kitabeden anlaşıldığına 
göre İsa Fakih tarafın~an H. ~44 (1~40/41) de yeniden yapı~ış, 
1803 qe büyük tamir görmüştür. Eski a1;1'aneye bağlılık burada da · 
çok belirtidir. Kubbeli kapalı avlu bütün kompozisyona hakimdir. 
·Yanlarda;· kubbeli iki ·eyvan vardır.·, Yine kubbeli üçüncü .eyvan ise 

1 . . ' 

[94] H. Buda, Balkantitrkisc1ıe 8tudien, :Wien 1949, 44, res, 4 deki ke- . 
sitte, yaniann du·varları.İun sonradan kaldırıl~~ an18.§1lıyor, ayrıca bk. E : H . . 
A;yVerdi, YııgoslamJa'da Türk d.bideleri, VD, m (1957). 4, re~. 7-10. . 

· [95] O. Nuri Peremeci, Edirne tarihi, 67; .Aslanapa, Edirne, 110; T. 
Gökbilgin, Pa§a liv~ı: 243; Mezid Bey .1442 de Eflak'da şehid düşmÜştür. Bu 
binanın henüz bir pHI.nı yayınlanmamıştır. . · 

[96] Evliya Çelebi, 8e1Jdııatname, IX, 163; R. Riefstahl, Oenubi garbi 
Amadoluıla Tı"irk m imarisi, İstanbul 1938, 26 (yanlış olarak tarihini 1333 gös­
terirH} .Aslanapa-Diez, Türk sarn:ıtı; !s~ bui 1955, 549 de bir plarum· ~erir , ve 

. taıihini 1446 olarak gösterir; R. Anhegger, Fati1~ camii, «Te:rih Dergisb IX 
(1953) .15.5 not fl; Ankara Vakıflar Müdürlügiindeki vakiiyesi H. 845 (1441) 
tarihlii:lir, kşl. s. Kemal Yetkin, The evolution of arc1ıitecturaı form in turkis'h 
mosqııes;'-:«studia islamica.» XI '(1959) 87~88, not 2, res: 8. (plam); ayrıca bk. 
F. Tokluog-lu, Tire tarihi 11e turisti k değerler, İstanbul 1957, 14. tarihini 1441 
olarak bildirmektedir. 

·' 
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ibadet mekanıdır. Yanlarda ayrıca. kubbeli bii'er höcre mevcuttur. 
Geyve'de olduğu gil,li hakik bir soncemaatyerinden ziyade bir giriş 
holü mahiyetinde da ve ü!{ b ölümlü bir giriş mekanı .vardır [97

] . -.• 

imaret camii (Ankara) : H. 848 (1444/45) de ölen Karaca­
bey'in evkafmdan olan bu z§lviye-cami de· çok değişmiştir. Buraya 
.H. 8~4 (1440) tarihli vakfiyesinde· sarih olarak zaviye deni.lıİıek-

- tedir. Bugün bilhassa örtüsünün hayli değişmişçbir halde oimas1na· 
rağpıei:ı aslında; kapalı avlu ·kıSlll:lnın daha ufak. bir kubbe ile örtülü ­
olduğu ve yanlş.rdaki höcrelerin kubbeli oldukları anlaşılınakta-
dır (98J . . - . 

ismail Bey Imareti (Kastamonu) : Candaroğlu !smail Bey, Şe­
hmşah tepesi üstünde H. 858 (1454) - yılında ve ayrıca yapılmış 
bir misafirhaminin yanında inşa ettiı;miştir. Kitabesinde burası 
imaret olarak gösterilir. Yap. höcreler fuzun olup, Bilecik'deki gibi 
§lmdi birer tonoz ile örtülüdür. imaretin yanındaki türbede 1455 
de ölen Seyyid Ali_ Acemi yatmaktadır [9~]. 

- 1 ,· 
Karacabey imareti (Karacabey-Bursa) : H. 860/6i (1~56/57) de 

.Karacabey adına yaptırıİmıştır. . Plan tertibi, Bursa. bö~gesindeki 
·diğer benzerleri gibidir. Burada da ortada iki büyük kubbe, yan­
larda kubbeli· birer höcre v·ardır. Bu höcreler ile soncemaatyeri . 
arasına, dar bölümler sıkıştırılmıştır [100

].. 

[97] ! .. Hakkı Uzunçarşılı, Kf!,tahya .§ehn, !stanbul 1~32, ' 109, ·taş vak­
fiye lev. 38 de, iyi bir rölövesi için bk. Ali Kızıltan, Anadol1ı beyliklerinde ca­
mi ve me.scilller,· İstanbul 1958, 84-85. . 

[98] Müqarek Galip, Ankara II Kitabeler, İstanbul 1928, 29 (yk.ımz 
· türbe kitabesi); E. Mamboury, Ankara, Guide tou1"i.stiqııe, Anka·ra 1933, 225; · 
! . Hakkı Konyalı, Karacabey mdmure.si, İstanbul 1S43, A. Saim Ülgen'in ciddi 
rölöveleri ve vakfiye _metni de yayınlanmıştır. Ayrıca bk. N . Can Giilekli, An· 
.ka.ra, tarih a~keoloji, Ankara ;1.948, iı9, N. Can Gülekli, Ankara rehberi, !s­
taJ:tbul 1949, 79. Uç ayri Karaca Bey· hl!-kkmda bk. T. Gökbilgm, Pa§a . Zivd.sı, . · 
236 ve 238 • .. 
_ [99] M. Behçet, Kd.stamonu asar-ı kadi~e.si, İstanbul 1341, 67; T. Müm­
taz Y:aman, Kp.stamonu tarihi I, İstanbul_ 1935, 156, 158 de vakfiye özeti; Ah· 
met Gökoğ'ıu, Paphlagonia, Kastamonu 1952, 200-203. · 

[100] A.§ıkpa§azade, Böl. 159; Karaca Pa§a Yenişehirde (Giese bas.: 
nevabisinde) bir zaviye yaptı, demektedir; F. 'Taescbner, Beitraege zur friih­
o.smani.schen Epigraphik, «Der İslam» XX (19.32) . 178; w . .Tudeich; · Ber-icht 
üoer eine Rewe im Nord!u;e.stliclien Kleina.sien, «Sitz. d. Preus, Akademie> Ber-1 

· ' 

lin :xx::xvr ( 1898) 2 resmi var.; Ayverdi, Fatih ·devri, 263._ 
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Hamza Bey Camii ·(Bursa) : 1461 de ölen Hamza Bey adına 
olan bu zaviye-cami, tertip bakımından Karaca:bey imaretinin ay-· 
nen benzeridir [101]. -

Hamz.a Bey C::amii (-Selanik)": Herhalde -1430 da Selanik fet:­
hinde bulunan ve 1461 de Kazıklı VoYvod3: tarafınd.an şehid edilen 
Ham~a Bey (Paşa) 'tarafından yaptırıl.mış olması muhtemel o_lan 
bu eserin maalesef ' içerisini incelemek mümkün· olmamıştır. Tek 
kubbeli bir orta kısmın iki yanında şimdi sakıflı höcreler · vardır. 

Selaniğin Türk oldugu devirde cemaati en bol caln.i olduğundan 
açık. · avlusunun üstü kapatılmıştı. Bu misali listeı;nizde ihti}'atla 
yer vermek zorunda olduğumt.t.zıj da burada belirtmek isteriz. Her­
nekadar dışardan tabhanelf bir bina tesirini bırakmakta ise de·, 
Türk sanatında Üçşerefeli tİpi dediğimiz cami tipinin de dış g-örü­
nüşünün aynı olduğunu hatıriamamağa imkan yoktur ... Nitekim 
Güzelce Hasan Bey (Hayrabolui Camii de dış görünüş bakıı:İundan 
Hamza Bey' e be'nzemekle beraber, adı geçen tipin bir misalidir[102

] •. 

Mahmud Paşa Camii (istanbul) : H. 867 (·1462) de Sadrazam 
Mahmud Paşa tarafından yaptırılmı.ştır .. ı;aviye-camiler serisi için­
de burada ilk defa olarak yeni bir ham.le yapıldığı görülmektedir. 
Kubbeli çifte büyük · mekanlar birleşmiş, ve höcrelerden atnalı · gibi 
bu iki mekanı saran blı' dehlizle ayrılmıştır. Bazı örn~k1erde. rasi:­
ladı~z basit ayırıcı ara meka~ burada önemli bir fonksiyon ala­
rak, mimar! bir koı;npozisyonun yaratılmasına sebeb ·olmu.ştur[103]. 

[i01] W:ilde, Bru.ssa, 56; Baykal, Btfrsa, 35; Gabriel, Brousse; 141; Ay­
verdi, Fatih devri, 228 (rölövesi var); Hamzabey hakkında .bk. A;. Ziya Topaç, 
Hamzabey tarihi, Bursa, 1949. 

· [102] EvÜya Çelebi, SeyaJıatname, vm, 158, not 9, burasını H. 1028 
(1628/29) tarihli göstermektedir. S. Eyice, Yunanistan'®· Türk mimari eser­
leri I, cTürkiyat Mecmuası; XI, (19li4), 169, res. 17; iç görünüşli için .bk. O. 
Taf~ali, Topog-ı·aphie ele· Tlıessaloniq~, . Paris' 1913, ısı, le.v. 32; A. Z. Topaç, 
Hamzabey tarihi, 32, de Xv. yüzyılda. yaşayan Hamzabey'in Sell!.n1k'de evkafı 
oldu~u kaydeder. 'Bugün kısmen sinema, kısme~ çarşı haline gelen bu ca­
miyi incelemek milmkün olmamıştır. İnşa. tarihini do~ru olarak tesbit ebnek 
eizem oldugiından başka, 'O'ç şerefeli cami tipi eserler sınıfına girip girme­
diginin de yerinde . yapılacak bir araştırma ile tayin edllmesi gereklidir. Bu . 
yüzdendir ki, Selanik-Hamza Bey camiini burada kaydı ihtiyatla bildiriyoruz. 
Şarabdar Hamza Bey hakkinda bk. Gökbilgin, Pa,§a livcis-ı, 234. 

[103] Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, Berlin, 62; A.şıkp~azcide, 
böl. 159; Ayvansarayi Hüseyi.I?. Efendi, Hadikat'üZ cevlimi, I, 191; ·S. Eyice,· 

·· 1stan'buı, .t~tanbui' 1955, 24; A. Gabriel, Les mosquees de Oonstantinople, 
«Syrla:o ·vn (1927) 363; Ayverdl, Fatih devri, 174; 

-- .. _________ ____ .,__:. __ --
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Murad Paşa Camii (istanbul) : Sadrazam Has Murad Paşa H. 
874 (1470/71) de yaptırtınıştır. Burada - artık eski geleneğe bağlı 
unsurlar ortadan kaybolmuştu,.r. Kapalı avlu mekanını ayıran tek 
.husUs kubbe intikalinin öndekinden farklı oluşudur. Fakat yanlar-
daki çifter höcreler yine bu ilk kubbeli mekan ile irtibat halinde 
<ilınağa devam etmektedir [104

]. ·' 

Rum Mehmed Paşa 'camii (Üsküdar) : H. 876 (1471/72) de .Y~­
pılan ve biri yakın tarihde olmak üzere iki ·büyük tamir gören ·bu 
iaviye-camide yanlarda kubbeli ikişer höcre bul~3.kta ve bunlar · 
büyük kubbenin örttüğü kapalı avlu mekanı ile . bağlantılı bulun- ı 
maktadır. Bir yarım kubpenin örttüğü esas ibadet mekanı is.e, bir 
bakıma ;Beylerbeyi (Edirne) ve Yabşi Bey (Tire) İmaretler~ni an­
dırinaktadır [ 105]. · 

imaret Camii (Afyon Karahisar) :· 1482 de ölen Sadrazam. ·ae-. . 
:dik Ahmed Paşa tarafından yaptırılmıştır. İstanbul'da Mabı:nud 
Paşa camiinde de :jrarşılaşılan yenilik temayülü burada da kendi­
sini hissettirir. İki çeşit kubbe · ana mekanıari örter. Kubbeli yan 
eyvanlar burada mevcut · olmakla beraber içeri değil · dışarı açılır lar. 
Yanlardaki ikişer böcre. ise, bu ara eyvanlar ile dışarıya bağlan-ı 
mıştır ["00]. . · 

isa Bey Cami i ( Üsküp) : Çok girift olduğundan okunuşunda 
güçlük çekilen kitab~sine göre, ~sa Bey tarafından yaptırılarak H . . 

·. 880_ (1475/76) da bitmiştir. İki.eş büyük kubbesi, yanlarda 'ikişer 
·~ höcresi vardır. Kapalı avlu sofasının yan duvarlarında, eski yap. 

eyvaniarı hatırlatır gibi :iki kör. kemer vardır [107
]. 

[104] ·Gurlltt, Bauku:ıist, 63; Ayyansarayi Hüseyin Efendi, Hadika, I, 
204; Eyice, Jstanbuı, 87; A~erdi, Fatik devri, 190; T. Gökbilgin, Paşa l iva.st, 
335; vaktiyesi 877 tarihlfdir; Gaoriel, Les ·mosquees, ~65. · . ·. 

[105] Ayvansarayi Hüseyin_ Efendi, Hadika, n, 195; Eyice, !stanbul, 
112; Ayverdi, Fatik devri, 219; Gökbilgin, Paşa livcisı, 334 . . 

[106] Erdma.D.Jl, Beobacktungen atıf ei1ıer Reise, AA ( 1954) 199, res . 
. 24·; Ayverdl, Fatih devri, 252 (rölöve ve resimleri var).; 1557 de !stan~ul'a 

gelen .Arap seyyahı Kutbeddün Mekkt, Afyon'da Gedik Ahmed Paııa ımare­
tinde gelip geçeniere yemek çıkarıldıgım bildirir, «Tarih Semineri Dergisi» 
1/2 (1937), 35; İ. Hakkı Uzunçar§ılı, KitabeZe1·, II (1929) 24; zelzelede yı.l;o­
lan kubbelerin H. 1210 (1795) de yeniden yapıldıklarını belirten bir kitabesi 
var~. . 

[107] H. Duda, Balkant·iirkische Stttdien, Wien 1949, 47 . (ro1öve ve re­
s.imleri var); Ayverdi, Yugoslavyada Türk. 4bideleri, VD. m (1957) s; res. 
12-16. 
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Uzun Hasan (?) Camii ( Fethiye · Malatya) : Erdmann tarafından 
Abdurrezzak Paşa camii adı ile yayınlanan eserin Bayındırlık kö­
yünde Uzun Hasan (14q3- ~478) ın yapbrfuğı cami ile aynı: olup 
olmadığını tesbit edemedik. Burada esas ibadet mekan~ tek büyük 
·kubbeli bir salondan ibaret olup yanlardaki kubbeli · kanat~ar ise 
soncemaatyerine açılniaktadır .(108]. 

Spfular Camii (AmasY,a civ.) : Hakkında çok az ve ~üphem -
bilgiler edinebildiğimiz bu eserin 1485 .. de yapildığı ve klasik iki' 
büyük mekanından başka yanlarda kubbeli ikişer höcresi olduğu 
öğrenilmekted?-. Kapalı· avlu sofası orijinal bir örtü sistemine 
sahiptir [1.0~]. 

lshak Paşa imareti ( inegöl ) : Vakfiyesi H. 891 {i486) tarihli. · ; 
olan bu eser, Hamza Bey (Bursa) da olduğu gibi tek kubbeli ka- ~ 

· natları· ile sonceıİı.aatyeri arasında birer' dar a~a bölüm vardır. , · 
Vakfİyesinde «fa~rlere» mesken· ve mekan, uğrayıp gelenlere, ~i­
safir ve muk im müslümanlara (<ko na~· ve sığınak» . olarak vakfedil­
~iği belirtilmiş, başına· bir imam ve· bir de şeyl;t konmuştur (11.0]. 

Alaca lmaret (Se lanik) :· Aynı İshak ·Paşa'nın . eseri olan bu 
imaretin v~kfiyesi H. 892 (1486/87) ~arihlidir: İki .büyük mekan 

(108) Evllya Çelebi, 8eyahatname, IV, 6; Ekrem Yalçınkaya~ Muhtasar 
Malatya tar·ih ve coğrafyası, !stanbul 1940, 64; bizzat göremedigimiz bu ese­
rin basit bir krokisinl Erdmann, Nachtraege, AA (1957). 361, res. 1 de ' yayıı}-

. ı~tır. Ancak bu yazar burasmı AbdUrrezak Paşa camii olarak göstermek­
tedir. Bu durum karşısında eserin bir defa daha incelenmesi yerinde olacak­
tır. Fazla bilgi için mektupla başvurdug-tımuz Malatya Milli Egit.tnl ve Va-
kİflar Md. <ıen henüz bir cevap alamadık. · 

(109] Bizzat göremedigimiz bu eser hakkındaki çok müphem bilgiler 
ile basit bir krokisl Bayan Dr. Semra ög-eı tarafından temin edilmiştir. 

·. [110] Ayverdi, Fati-lı de_vri, 259; A. Salın Ülgen, ,İnegöl'de tshak Pa:;a 
minıari manzumesi, VD, IV (1958) 192 a - 192 d, ayrıca levhalarla eserin J!lü~ 
l{emmel rölöveleri, Vehbi Tamer, lslıak Pa:;anın vaktiyeleri ve vakı[ları, VD, 

· IV (1958) 107 vd.; H. 891 (1486) taıihıi arapça vakfiyesi, ile esaslan tesbit 
·, edilmi§tir. Bunda «İnegöldeki imaretin fakiriere mesken ve mekan, ugTayup 

g~lenlere, mis!!iir ve mukim .müslümanlara, evleri, avlusu, ı;nutfag-I, kiler!, ahi­
n vesatresiyle, velhasıl bütün müştemil!tiyla konak ve_ melce' olarak . vakfey­
lemi§tirl> (kşl. s. 110), vakfiyede imaretin başına, gelip gidenlere şeyhlik ede­
cek bir dindar ve salih şeyh, namaz · kıldıracak bir imam kadrosu da bu~un­
maktadır. Vaktiyelerde hiç bahsi geçmiyen, yine Selanik'de kiliseden· çevrilme 
bir de Isha.kiye Camii vardır ki, bunun da Ishak Paşanın hayratı _plması m~::. 
temeldlr, kşı. Eyice, ay. ya.zı, 167. 
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eş kubbeler ile örtülm.üştür. Yin,e kubbeli yan höcreler doğrudan 
doğruya kapılar ile dışarı da ba-ğlantılıdır. Vakfiyesinde aynen ine-
göl' deki_ imaretle belirtilen hususlar. ·yazılıdır pn] . · 

~1. · Bayaİıd .imareti (E~irne) : H. 889 ~ 893 (1484/1488) . yılla- . 
rında yapılan bu cami çok büyük ölçüde . bir . zaviyeli:.camidir. Tek 
kubbeli ' ibadet mekanının iki yanında he! biri ortasın~ ·bir kapalı 
avlu ku b besine sahip ha-çyari tertipli tabhaneler vardır [m] .. 

. . . 

Davud Paşa Camii (Istanbul) : Ritabesinde ·kendisini «derviş» . 
• . . . 1 • 

olarak tavsif eden Sadrazam Davud Paşa tarafından, H. 890(1485J 
de yaptıril~:q bu zaviye-camide kapalı avlu Y?ktur. -Tek bir kubb'e, 
büyük bir .ibadet mekanını öitmekte, mihrap ise, kiliselerde oldu~ 
gibi dışarı doğru bir çıkıntı teşkil etmektedir. Yanlarda kubbeli 
ikişer höcre olduğu · teSiri bırakılm.akta ise de aslında · bunlardan 
yalnız ileridekiler hakiki tabhane ·höcresidir. So;ncemaatyerine· bi­
tişik olanlar, ·dışarıya birer kemerle açılan, höcrel~rin holleri ola­
rak düşünülmüştür. Yani bunlar . bir · bakima eski eyvanları veya 
kap~lı avlu fonksiyonunu _devam ettirmektedir [113

]. · 

Hatuniye Camii (Tokat) : H. _890 (1485) de ll. Bayazıd'ın an­
nesi Gülbahar ·iıatun adıİıa ya:ptırılm.ıştır. Kapaır· avlu yo_ktur. ~sas 
ibadet mekanı tek kubbe ile örtüJ.ü, yanlarda ise soncemaatyerl.n.e 
b~ğlanaİı kubbeli birer höcresi vardır [n4

] . 

. . 

[lll] Evliya Çelebi, Seyahatname, vni, 158; Eyice, Yunanistan'da 
Tii.rk mimari eserler-i, «:Türkiyat Mecmuası> ·x.ı (1954), 168-169, 'res. 15-J-6; 
Gökbilgin, Paşa· livdsı, 430, bu eserin bil.nisi inegöl'de türbesi olan İshak Pa­
ııad.ır. Evliya Ç. deki kitabesi H. 889 (1484) tarihini verir. Vehpi .Tam~r. Jshak 
Paşanın vakjiyeleri ve. vakıflar-ı, VD, IV. (1958) 119 vd., burada · Selil.nik'd~ki 
imaretin, fakirlere, yoksullara ve gelip giden misafirlere tahsis olunduğu be­
lirtilmi§, kadrosuna bir §eyh ve bir de imam, konmu§tur: 

[112] R . Osman,, Edirne Rehnuması, 44; Gurlitt, Die Bp,uten Adrian­
opels; OA, I (1910/11) 62;. AslanaP.a, Edirne, 62; O. Nuri Peremeci, EdiN!~' 54, 
res. '12); Gökbilgin, Paşa livası, 357· vd.; 

[113] Gurlitt, Baıık1ırıst, 61; Ayvansarayi Hüseyin Efendi; Hadika, I, 
104; Eyic~. !stanbul, B9; Gabı;iel, Moaquees, 366; Ayverdi, Fatih devr-i, 114; 
Gökbilgin, Paşa livii.sı, 405 vd. 

[114] !. H. Uzunçar§ılı, Kitcibeler, I, 29; Gabriel, Monuments, IT, 89; H. 
Turgut Aşarkaya (Çinlioğlu), Osmanlılar devrinde Tokat, Tçıkat 1942, I , 50; 
-F. Acunsal, Gerçeklerin diliyle· Tokat, !stanbul tz. Ş2 (tarihi: 1484 gösterilir); 
Gökbilgin, Pa:;a livası, 320, not 414-; 357, vakıf kaydı .. H. 898 (1492/93) tarih~i. 
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imaret Camii ( Eğnecik · Tekir.dağı) : H. 904 (1498/ 99) :tarihin­
de yaptırılan bu eserde de Fethiye (Malatya) deki şema tatbik olun­
muştur. Burada da kapalı avlu yoktur. Yan· höcreler soncemaat­
yerine açılan kapıl.arı !1~ ·dışarı bağla~ştır. !badet mekam tek 
kubbenin örtlüğü b~yi,ik bir hacimden ibı;trettir [us]. · · 

ll . Bayazıd Külliyesi (Istanbul) : H. 906-911 (1500-1505) de 
yaptırılan bu büyük külliyede, ~badet mekanı başlıbaşina bir inki­
şafın örneğini teşkil eden büyük bir müstakil bir cami halinde ol­
makla beraber, eski geleneğe yine · sadık kalınarak, iki yaniara 
Edirne Bayazıd külliyesinde .de. olduğu gibi ·birer tabhane yapılmış­
tır. Bunların kendi başİarına ortalarında .üzeri evvelce aydınlık fe­
nerine sahip. kubbeli-kapalı avlu sofaları,· köşelerde orta kısma aÇı­
lan yine kubbeli höcreleri vardır. Cemaatin çokluğu yüzünden son­
raları bunların ara duvarları açılmıştır. V.akfiyesinde imaretin i~a-

. resinin bir şeyhe bırakıldığı belirtilmiştir [n8 ]. 

Kara Davud Paşa Camii <9sküdar) : H. 911 (1505/06) da ölen · 
Nişancı Davud Paşa yaptırtmıştır. Muhtelif tamirlerde şekli ve ör­
tüsü tamamen değiştiğinden ilk tertibini bulmak mümkün olma-
makt~dır .[117 ]. • • • 

. . 
Btiyük imaret Camii (Trabzon) : H. 9:ı1 (1505/06) da · yefat 

eden, n .. Bayazıd'ın zevcesi, I; Selim'in a:nnesi Gülbahar Hatun 
adına yaptırılmıştır. Benzerleri hayli çok sayıda o~an tipdedir. 
tbadet mekanını tek kubbe örtmekte, kapalı avlu bulunmamakta­
dır. Yanlarda,Jri kubbeli birer höcre ·dışarı si il~ irtibat halinde iken, . 

· sonraları, höcreleri ibadet rnekarnndan ayıran duvar açılmıştır [-ı18]: 

[115] Balkan Harbi sırasında tamir edilm~kte iken çöken bu eser ma­
alesef bugün çok feci bir hald~dir. 1961 ve 1962 hazitan ayianııda bu deg-erli 
abideyi etraflı surette inceliyerek rölövesiD.i çıka,rdık. · 

[116] Gurlitt, Baukunst, 64; Evliya Çelebi, Se-ıjahatnamıe, I,. 143; Ay­
van.sarayi, Hadika, I , 14; Eyice, !stanbul, 40; GabrieJ, Mosqu~es, 372; R. 
Melül Meriç, Beyazıd. camii mimarı, AQIFSTY, II, (1958). 
' [117] Ayvansari!.yi Hüseyin Efendi, Hadika, II, 205; Topkapı Sarayı, 
.Arşiv klavumı, II, (1940) 113, muhtelif yesikalar vardır. Bu misal de burada 
kaydı ihtiyatla yer almaktadır. · . 

[118] T. Sarayı, .Arşiv klauuzu, II (19~) ·175i Gökbilgin, Ptu;a livası, 
46 (sadece Gülbahar Hatun hakkıiıda), Evliya Çelebi, Seyahatnarııe, II, 248; 
ömer Akbulut, Trabzon ·tarihi, Trabzon 1955, 97, 114; ·ömer Akbl!lut, Tr~bzon . 
kitabeleri, !stanbul 195~, 5-8; 1301 (1883/84) de bina tamir edilir~en esas kl­
tabesi yerine yeni bir. kltabe konmuştur. ;su camiiıı evvelce H. 1041 (1631)' de 
bfr Rus h ücumunda tahribe ug-radıg-ı biliniyor, b. ·Trabzon •tarihi, 131. • 

.· 
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. Fatih Paşa Imareti {Diyarbakır) : . H . 928 {1521/22) de ölen 
Bıyıklı Mehmed Pa~a tarafından yaptırılmiştır. II. Bayazıd ve S. 
Selim külliyelerindeki sisteme uygun olarak, normal büyük bir ca­
miin iki yaıiına kubbeli bU:er ta~hane höcresi eklenmiştir '['-'lsa]. 

Sultan Selim Külliyesi {Istanbul) : H . 929 {1521/22) de tamam-
. lanıpı ve kitabesinde imaret olarak gösterilen bu eser de, tek kub­
beli 'bir büyük cami ile iki yanındaki müstakil taph~e yapıların­
dan· meydana gelmiştir. B_öylece zaviye,li-cami sisteminin çok büyük 
ölçüde tatbik oh.indu~ üçüncü · misali teşkil etmektedir {diğerleri 
Edirne ve _!stanbul'4a II. Bayazıd : külliyesil [u9

]. 

Sinan Paşa· Camii ( Şincanlı ·Afyon Karahi~ar) : R 931 . (1524/ 
25) de yaptırılmıştır. ~sas ibadet mekanı, Gedik Ahmed Paşa'da 
olduğu gibi birer yan -bölümle enine geliş~tir. Yanlardaki kub­
beli birer höcre, bire~ kapı ile soncemaatyetfue bağlanır [120]. • 

Süleyma~iye Camii (Röd!)s) : . Şehrin ~eslim alınışından (1523) 
~ ·sonra yapıimiş olmalıdır. Kubbe ile örtülü an'anevi avlunun 
artık unutulduğunu gösteren bir misaldir. ·Tek kubbeli orta meka­
nın iki yanında soncemaatyeri ile bağlantıl_ı kubbeli birer hocre 
vardır (m]. 

Pirl Paşa lmar~ti (Silivri) : H. 9?7 (1530/31) de yaptırıldığı 
kitabesinden· öğrenilen bu eserin de bu tipin son örneklerinde görül:· 
düğü gibi tek kubbe ile örtülü bir ibadet inekanına sahiptir. Bunun 
kıble ellietinde bir ·değişiklik olmak üzere yarım kubbeli dışan taş­
kın bir milirab kısmı inşa edilmiştir. Kubbeli yan hö'crelerden sağ~ 

[118ıı) A. Gabriel, Vayage Archeologique, Paris 1940, 199 da eksik bilgi 
vermektedir, birçok resmi için bk. Basri Konyar, Diyarba1çır yıllığı, 1936, 199 
vd. ile res. 127-131, . mezar W tabesi için, ay. yz. Di.yarbakır kitabeTer·i, 1936, 
146, res. 95_. · 

[119) Gurlitt, Bauktın.st, 66; .A._yvansarayi ·Hüseyin Efendi, Hadika, I, 
14; Eyice, Js~anbul, 62; Gabriel, Mosquees, 368. Evllya Çelebi, Seyahatna­
me I, 147 • . 

[120) Evliya Çelebi, Seyahatname IX, 37; bu eserin planı, asistan. Metin 
Sözen. ·tarafından çıkarılnuŞtır.. · . 

[121) H. Balduccl, Rodosta Türk mimarisi, Ankara 1943, 118; burada 
bir imaret yapılması haklanda bk. 1. H. Daı:ıi§mend, Osmanlı. tarihi kron{)lo­
jisi, II, . 92. 
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daki minarenin yerleştirilmesi yüzünden ufalmıştır. Fakat dış gö-. 
rünüş itibariyle ikisi eşdir [122] . 

. . . 

Gazi Hüsrev Bey Camii {Saray- Bosna.) : H. 937 {1530/31) de 
Bosna sancak beyi Hüsrev ~ey · tarafından yaptırı~tır. Rum . 
Mehmed Paşa canıiindeki gibi 'bir kubbe ve bir yarım kubbeli olan 
bu eserde, yanlarda kubbeli yalnız birer höcre vardır [~23] . 

Hüsreviye Camii {Halep) : 1534 de Şam Beylerbeyi olan _HüS­
rev Paşa için yapılarak H. 952 {1545) de ' bit:ı:nlştir. Mimar Sinan'ın 
ilk eseı:lerinden ol8;n bu cami de buyük kubbeli tek mekandan ':'e 
yanlarda yine kubbeli küçük birer höcreden ibarettir. Şimdiki hal­
de bildiğimize göre, bu eser, zaviye-camiler serisinin son misali­
dir (124] . 

Tamam olduğu iddiasında bulunmadığımız bu 'listemize, h ak_. 
larında şimdilik yete~i kadar bilgi edine~ediğimiz veya durumu 
şüpheli bir kaç misali~ adlarını da eklemek doğru '·olacaktır. 

l~timan Camii {Sofya • Filibe. arası) : Bu tipin temsilcisi oldu­
ğu hakkı~daki pek. müphem bir kayıttan başka h içbir bilgi edini­
lemedi (125 ] • 

. · imaret Camii {Osmancık) : Hakkında hiçbir bilgi edinileme­
, di [126]. 

[122] · Evliya Çelebi, Seyalıatname, m, 294; bu dikkat çekici eser §imdiye . 
kadar gerekıı.. oldu~ derecede itinalı bir şekilde incelenip yaymlanmaılll§tır . . 
A. Erdo~an. SiZivri ·ve Konya, «Konya Halkevi Dergisi» sa}?- 12 (1937) 740 
vd., burada vaktiyesi H;. 927tarihll olarak gösterilir ve bir imareti oldu~u be-

-lirtilir. Piri Paııanın ·Konya'daki hanikahı . yok oımuııtur. 
[123] E. ·Sty, Da.s Bauwesen in Bosnien und. Herzegovina, Wien 1887; 

, Ayverdi, Yugoslavyaıla Tf!,rk abid.eleri, VD, m (1957) 48; res. 74-79 rölöve­
Ieri C. TrUhelka, Gazi Husrev Beğ njegov zivot i njegovo D9ba, Sarajevo 

· (Saray-Bosna 1912) dan alınıİu§br. . . 
[124] E. Egli, Sinaıı, Zürich 1953, 57/58, res. 26; J. Sauvaget, Alep, 

Paiis 1941. 
[125) Evliya Çelebi, Seyahatnanıe, m, 390, cami hak. fazla bir bilgi 

vermez; bu tipin örne~ olarak bildiren, Reuther, ııÔt 15 deki yerde, 216. · 
.; [126] Erdmann, Nachtraege, AA (1957) de ·sadece adını· verir. Haklan­

da ba§kaca bir bilgi edinilemedi. Bu, Çorum kuzeyindeki Osmancık oldu~ 

takdirde, o dolayiarda Evliya Çelebi, Seyahatname, II,· 181, bir yüksek .yerde 
bulunan Hacı Bekta§i Veli halifesi Koyun Şaba ziyaretgp.hıridan bahseder. 
A~ıkpa~azttd.e, böl. 159, da Mehmed .A~a'nın Osmancık'da bir imaret yaptır-. 
dı~ı bildirir. · 
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Bali Bey Ca'mii (Yenişehir) : Hakkında hiçbir bilgi . edinile-
roedi (127]. . . 

Aynalı Cami ( Bursa) : Fatih ~evrine ait old1Jğu·· tahmin olu­
nan bu eserin de inceledjğiiniz eserler grubuna girebileceği bir ih-· 
timal olarak ileri sürülebilir. Bugünkü hali 'ile bina aynı eksen üze­
rinde peşpeşe sıralanan 'ölçüleri. az farkli iki kubbeli hac-iinden 
meydana gelmiştir: Bunlardan mihrapıi olanının döşeme seviyesi 
diğerine nazaran dıilia yüksektir. İki esas mekanının bulunmasma 
karşılık -şim~i halde, · yanlarda yan höcrelere dair bariz ize rast~ , 
lanmıyor .. Burada da Bileeut'de olduğu . gibi geç bir devirde yan 
kanatların kesilmiş ve daha ustalıklı kalchrılmı~ oimaları· muhte-. ~ . . 

mel görülebilir [128
] • . 

Şerefiye Imareti (Bitlis) : Adindan anlaşıldığına göre, Bitlis'de _' 
I:Dahalli bir emirlik kuran Şerefoğull~ı qenilen yerli aşir~t men­
supları, belki de XVI. yüzyıl içinde yaşayan bizz~t Şeref Han 
tarafından yaptırılan külliyenin imareti, ortası kubbeli, dört ey-· 
vanlı \re giriş eyyanı, Üti . yanında birer höcresi olan bir 'binadır. 
qsmanıı . zaviyıtcamilerinden ziyE).de, ilk prototipden inen bu örnek 
hakkındaki bilgileriı:tı,iz ' şimdiki halde· küayetsizdi~. 

· Ayi'ıca .bugüpkü Yuna~istan'ın muhtelif yerlerinde bu tipin 
temsilcileri olan_ eserlerinemevcut olduğu öğrenilmiş ise de, bunlar 
ile iİgili . herhangi bir tafsilatı elde edebilmemiz kabil oJıiıamıştır. 
Ya'ıi:ıız, Mak~donya'da, Selanik. yolu üzerinde Vardar .Yenicesi'nde 
bu tipdEm o~ası muhtem.el bir cami ylckıntısıriı uz_aktan 1953 de 
görmüştük. · · 

MÜSTAKİL zA V1YE., TABHANELERİ : 

~ -XVI. ~ıllarda kendi . başına bir gelişme seyri takip 
eden kanat şeklindeki :höcreler, . eski an'aneqen artık uzaklaşılması 
ile bir süre daha, esas ibadet rnekanına -bitişik olarak değil, fakat 
müstakil binalar halinde yapİlı:İlağa devam etmiştir. . Bu sistemin . 
şi.İiıdiki- halde tesbit edebildiğimiz eri -eskf örneği· İstanbul'da Fatih 
C~ii küJJ,iyesi topluluğU içinde olandı·r: Esas konumuz · dışında ka­
lan .bu çeşit mişallerden ancak bır kaçını da burada gözden geçir­
mek yerind~ olacaktır : 

~127] Erdmann: Nachtraege, AA (1957) de sadece adını v_erir. 
[128] PlAnı ve kısa 'izahı için bk. Gabriel, Brou.sse, ·143, res. 84. .., 

·Buraya Hoca Tayyib C. de 'denillr, .hakkılida tln eski vesika Fatih dev-
Tine aittir, bk. Baykal, . Bursa, 90. · 
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" Fatih külliyesi tabhanesi (istanbul) : Sonraları Tabhane med-
resesi olarak taliınan bina, ayrı olarak inşa edilmiş ı:İıüstıı;kil · bir 
hanikah-tabhanedir. İçinde, avlusunun nihayetinde bfr mesciq me-
.kanı vardır. Fatili külliyesinin yeter derecede medresesi ve ayrıca 
ltervansaraYı bulunduğuna ·göre, _bu binanın hakiki görevi kendili­
ğinden ortaya çıkmaktadır. Nitekim devrin . bir kaynağında hani­
kah, vakfiyesinde imaret olar.ak gösterilen bu müessesenin idaresi 
bir şeyhe bırakılmıştır· ('129] . 

Kdçük Ayasofya camii zaviyesi (Istanbul) : Bizans kilisesinden 
cami haline getirilen bu binanın · avlusunun etrafı. çepeçevre z·aviye 
höcreleri ile çevrilmiştir [130]. · · ., •· · 

- Süleymaniye külliyesi tabJıanesi (Istanbul) : Burada da · adeta 
bii- medi-eseyi andıran, esas camiden ayrı bir tabhane-za vi~ e. mev­
cuttur psı] . 

1 -

. Sokollu Mehmed Paşa zaviyesi (Istanbul) : Sokollu Mehıri.ed Pa-
şa'J?.ın H. 979 (1571) ~de Mimar Sinan'a _yaptırdığı bu ufak külliye­
nin. arkasında, bugün tekke 'olarak tanınan müsta.Kil binanın otuz 
höcreli bir zaviye tabhanesi olduğu vakfiyesinde~ · gayet açık ola-
rak. anlaşılİnaktadır (132]. . 

'· 
Süleymaniye tekkesi (Şam) : H. ~62 Ü554/55) de Kanuni Sü- . 

leyman adına yaptırılan bu büyük 'tesis bir cami etrafında sırala­
nan höcrelerden meydana · gelmiştir (183]. 

' [129] · s~ üigen- H. Baıti Kunter, Fatih camii ı VD, I ( 1938) 99, plan- · 
da E ~aretli; Ayverdi, Faiih devriı 156, res. 91; Fati h vakfiyeleriı var. 284 
vd.; bilhassa bk. Kemal Pa§B.zade, Tevd.Ti1ı,-i AZ-i ·.Osmanı VII Defterı {yay: 
Şerafettin Turan) Ankara. 1957, 102-1Q3, « .. . bir cami-i ~edid bünydd etdi ... 
iki yanİnda iki minare yaptırdı.: . hava.Iisinde sekiz medrese .tetümmatiyle, bir 
da.~-§ifa sa.ır mühimmatiyle, bir ali Hd.nikah ·,Yanında ahurıı gelen mi­
sd.fir konup ı . huzil.r Wmekiçün atıylaı vaz-ı ga.rib üZerine terkib oldi, evkiifı'· 
kemayeiı.bagi tertib o ldı ... ». · · 

[130] Ayvansarayi Hüseyin· Efendi, Hadikaı I, 188; Eyice, istanbulı 35. 
[131] Ayvansarayi HÜseyin Efendi, Hadikaı I, 16; plaı:iı ·için bk. Eyiçe, 

ls'tanbulı sondaki lev. XXXVID; Egli; Binanı 77. . . .. . 
[132] Ayvansarayi ' Hüseyin Efendi, Hadikaı I, 193; Gurlitt, Baukunst;. 

82; burasının zd.viye oldugu açıkça ifade edilir, bk. Gökbilgin, Pa§a livd.sıı 510; 
t. H. Konyalı, Mimar Binanıııı eserleriı !stanbul 1950, 155. • ~ 

[133] K. Wulzinger, C. ~atiinger, · Dam<l$kuS die islamische Btadt, 
Berlin - Leipzlg 1924, 102 vd. res . . 32, t 

/ 
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Selimiye tekkesi (Şam) : H. 974 (1566/67), öncekinin h~men 
yanında olan bu bina da İstanbul'da Fatih tabhanesinde daha önce 
tatbik edilen prensibin bir -~evamcısıdır. Burada da bir canii ve 
avlu etrafında sıralanan höcreler görülür ki bu. bakımdan bu bina-
lar o devrin medreseler~~i andırırlar [134 ]. · · · . • 

~ . 

NETİCE 

Muhakkak ki hepsi b~ kadar olmıyan zaviye-camilerin tesbit 
· edebildiğimiz kadarı sanat zevki bakımından dikkat çekici bazı hu­

suslar ortaya koymaktadır. Bu çeşit binaların . ekserisinde rastla­
nan sciİı dere_ce ilgi çekici kalem işi nakışlar (Edirn'e - Muradiye ve 
Beylerbeyi) diğer bezemeleri (Bursa - Yeşil} ve kabartma süsler 
·(Bilecik), gibi teferrüatı bir tarafa bıraksak bile, aynı, ana· şemaya 
bağlı olan bu binaların çoğunda. yeknesi:ı.klıkdan kaçmak. · isteyen 
hareketli bir sa.ı:ıat anlayişının tezahürleririi sezmek kabildir. Bil­
hassa ilk yapılan misallerde dış cephelerin, alınlı~larıı:ı taş ve tuğla 
işçiliği başlıbaşına bir: inceleme konusu olacak kadar zengindir .. 
(Bursa, Orhan Gazi, Nilüfer Hatun; Postinpuş Baba, Edirne Yıl­
dırim, Bilecik, Geyve v.s.). Biz bütün bunlarİ aynı konuda hazır­
ladığımız büyük araştırmaya bırakmakta ve bir kaç k~lime ile za-

. viye-camilerin kendi içindeki gelişmesine temas .etmek · yerinde 
olacağİnı uygun görm~kteyiz. · 

. . 
incelemekte ·olduğumuz binaların prototipinin çok eski bir geç~ . 

mişi_ olan dört e :Yvan lı binalar olduğu aşikar. oiarak . görülmektedir. 
Zira Sahip Ata .hanikahı :veya 'seyyid Gazi tekkesi gibi - aracı örnek~ 
ler bunu teyit etmektedir. Dört eyvaı;ılı aviulu binaların Asya'daki 
tarihçesi ve ·Türk alemindeki gelişmeieri bu araştırmaınizın ç'erçe­
vesi d.İ'şında kalmaktadır. Yalnız şu var lii Türk}er, bu>ina şeklini 
bellibaşlı bütün · un;ı.umi binalarıİlda tatbik etmiŞlerdi. Cami, . med- . 
rese gibi Ribat'lar ile hanikah (veya tekkeler) de bu prensipe g~re 
inşa edilıhişti. Halbuki bu müesseselerin de mahiyet bakımından 
Osm.a?lı zaviyeleri ile çok büyük yakınlığı ·olduzy bilinir. . 

· Osman_lılar devrinde pu ana şema, tanıdığımız misallerden · çı­

kardığımiz.şonuca göre şu şekilde bir geliş~e sey~i takip etmiş~ir: · 

(l34] K. Wulziıiger. C. ~atzinger, ay. eST. 112 vd. 



52 Semavi Eyice 

1. Başlangıçta eski geleneğe bağlı kalınarak, dört eyvan ve 
kapalı avlu muhafaza. edilmiştir (Hüdavendigar) .. Fakat kısa·_ za.. 
manda eyvanlar, Osmanlıların daima tercih ettikleri kubbe ile ör­
tülmüş, fakat · bunların eski eyvanla:rın - hatırası olduğu kemerleri 
ile belirtilmiştir. Nitekinl Bursa Yıldırım Bayazıd, Bursa Yeşil bu 
hususta örnek teşkil ederler. Amasya Baya.Zıd Paşa'da eyvanlar kör-

. kemer halipde sembolik olarak belirtilmiştir. Hayli geç bir devirde, 
yan eyvanlar tamamen ilk gayelerini kaybetmiş _bir halde dışarı 
açılan kemerler halinde Afyon Gedik .AJımet Paşa ve İstanbul Da-
vud Paşa'da hatırlanmı§tır. · r. · 

2. Erken 'devirde peşpeşe sİralanan iki kubbeyi ölçü, yüksek- . 
lik ve tezyinat itibariyle biribjrinden ayırmak eyilimi daima ö.nemle 
kencİisini gösterir. Ancak ~isbeten geç devirlerde, bu hassasiyetten 
y~~eçilnliş, kubbeler eş olmuştur. · 

_3. Erken de'virde, bazı misallerde (Yenlşehir, Milas, Kurşun­
lu) kapa!~ avlu me~anı mevcut olmakla· beraber, ibadet mekanının 
bariz surett e ayrıldığı görülmektedir. Buna niçin · lüzum görüldü-
ğÜıiü' Şimdiki halde aydınlatmak mümküri olmuyor. -

" 

.. _ . 4. Geç devrin birçok misalinde (Eğnecik, Fethiye, Davud 
Paşa, Hatuniye - Tokat· Hatuniye - Trş.bzon, Süleymaniye - Rodos, . 
Hüsreviye --Halep) kapalı avlu bölümünden tamamen vazgeçildiği 
görülüyor. Böylece z~viyeli camilerin· kendi içinde yeni bir tip doğ-

. muş olma!rtadır. Bunlin da izahı güç d~ğildiİ. Osırianlı mimarisinde 
XV. yüzyıldan itibaren, · giriş cephesi önündeki açık aviu (şadırvan 
avlusu) artık benimsenmiştir. Eski geleneklerden uzaklaşılıp, kub­
beli liapalı avlunun lüzumu ortadan kalkınca, onun, görevi öndeki 
açık avluya bırakılmıştır. Bu sırada bu tip binaların kullanılış gö­
revlerinde de _bazı değişiklikler vuku bUlmuş ve zaviyeler ~adece ·­
misafir edici müesseseler halini aldığı.ndan tabhane höcreleri kal­
mıştır. A,nca;k yan höcrelere. avludan geçilebilmesi için ~oncemaat-

. yeri sekisinde birer . ge-çit yeri bırakılmıştır. · . .. . 

5. Başlangıçda yalnız zaviye olarak yapılan bu qini,. içtimai 
müesseseler, zaviyelere· ihtiyaç göster(m."zümrenin 'kudretli olduğu 

. müddetçe önemini korumuş, hatta gerek. Osmanlı beyİigmi idare 
edenler ·gerek ileri gelenler, yaptırd.ı.kları ilk külliyeleri imaret_ adı 
altında zaviyel~cami .halinde ktİrdurmağa önem vermişlerdir. Bu 
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gelenek sadece Osmanlllara münhasır kalmayıp diğer Türk beylik­
lerinde de tesirini göstermiştir. Nitekim Kastamonu'da Canda~oğlu 
!smail Bey imareti, Kütahya'da Yakub Çelebi imareti, en karak..: 
teristik ÖrDEiklerdir. Tabii bu dunii:n. karşısında bir zaviyeli cami 
etrafında başta medrese olarak diğer vakıf binalar da-kurulmuştur. 

1 • • • • • • 

6 . . XVI. yüzyılda zaviye artık, yerleşmiş ve bütün idaresi ile 
kurulmuş bir devletin içinde. önemini kaybetıİıiş, ilk gayeler unu- 1 

tulmuştur. Ahilik teşkilatı eriyip bir esnaf ve ~nca teşkilatı -ha:.. 
line geliı:ken yavaş yavaş -tarikatlar da beliriyor ve zamanımıza 
kadar gelen şekli ile tekkeler· ku.İ'ulmağa başlıyordu. Ancak bu yüz­
yılın ikinci yansında:, eski zaviyelerden'.yeni müesseselere geçiş ani 
bİr atlama ile olmamış, herhalde muazzam Osma.niı İmparatorluğu­
nun her tarafında dolaşan ve eski gezgin dervişleri ta.klid eden bir 
takım dervişlere yine değer verir gözü.ki:nek zarureti olmuştur. İşte 
XVI. yüzyılın bazı külliyelerinin yanlarında müstakil olarak kuru­
lan zaviye tabpaneleri bu gÇ>rüşün tezıilıürü olarak yapılmış olma-
lıdır. · . ; 

. \ 
7. XV. yüzyıl ort~larından i~ibaren kapalı avlu mekanından 

. vazgeçildiği gibi, ayrı zaviye tabhanesi yapmak usUlü de başlamış­
. tır. Böylece esas cami başlıbaşına bir varlık .olar·ak aynlmış, tab­
:P.ane ise onun. yakımna ve çevresinde ayrı_ca · yer almıştır. ·Esas ko­
numuzun dışında kalan bu tertip tarzı üzerinde· fazlaca durmaksı-. (:) . ~ . 

zın ancak birkaç önemli misali tanıtınakla iktifa ettik. Yalnız bir 
noktaya, da burada işaret etmek yerind~ olacaktır : Bazı klasik Os­
manlı camilerinin avlusunda çepeçevre sıralanan· ve genı;ıl ola!ak 
şimdiye kadar med!ese olarak bilinen höcrelerin hakiki görevleri 
ileride ineelenrneğe değer. Küçük Ayasofya misalinde olduğu gibi, 
punlardan ba~larıriın aslında zaviye höcreleri olarak yapıldıkl~rı 
ve ancak sonraları medrese höcresi olarak kullanılmış olmaları 

m~temeldir. 

8. XVI: yüzyıldan sonra, aslında zaviye-cami veya zaviy.eli-· 
cami olarak yapılmış dini binalar normal mahalle mescidi veya 
cami haline getirilirken, bunlardan bazılannın tamamen ~eni baş­
tan 'inşa edildikleri anlaşılmaktadır. Böylece eski, büyük bir ihti­
malle ahşap zaviye-camilerin yerlerinde normal ı:p.escidler veya gü-

. nümüze kadar gelen tekkeler inşa edillllİ§tir. 
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\ 9, A A Osmanlı - Türk miniarısinde zaviye - camileri incelerken 
önem.Ie dikkat edilmesi gerekep. bir husus da, bunlari, yanlarında . 

. kubb~li k~çük bölümleri olan cami tipi ile karıştırmamak lazım . 

geldiğidir. En abidevi örneğini Edirne'de üç Şerefeli c~i'in teşkil 
.·. ettiği bu tip, klasik deyirde de hayli :çok sayı~a temsileiye sahiptir. 

Dışarıdan· bakıldığİnda ilk ·nazarda, zaviyeli camileri andıran bu tip 
eserlerin büyük bir ana mekanı iki yandan genişleten yan salınlara 
sahip olduğu ıie bunların sadece ·birer kalın sütun veya paye ile ay­
rıldığı görülmektedi:r [ 135]. Nitekim İstanbul'da Atik Ali . Paşa camii 
bu ·tipin. bir varyantı olduğundan zaviye-camiler .listemizde yer al-

:manuştır [136]: Yanlardaki kubbeli bölünilerin höcre şeklinde _tecrid 
· olmuş kapalı mekanlar halinde olmadığl 1553 de burasını etrafiıça 
· inceleyen Dernschwam'ın yazdıklarından anlaşılmaktadır (137

']. 

(135] Bazı eserleri etraflı bir incelemeden sonra sınıflandırmak gere-: 
kiyor. Nitekim· Amasya'da II. Bayazıc;I ~areti· (Gabrlel, Monuments, II, 33 vd.}. 
bu tipe ait gibi gözükmekte ise de yan kanatlann orta kısımlar ile. ilgisi me­
sclesi halledilmiş. detudir. Ara duvarla.ı;-· geç devirde aç~dı~ takdirde bu eser 
de incetediğimiz eserler listesinde yer almalıdır. Aynı: §ehirdeki Mehmed ~aııa . 
camiini bu grUba sokmayı pek dog-t-u bulmadık (kşl. Gabriel, Momıments, II, · 
42}. Buna karşılık Tokat'd·a Ali Paşa camii (Gabı'iel, Monuments, II, 91} .1957 
de yerinde yaptıgı.nuz · incelemeye göre yan kanatlarının inşası bi tirilmemiş 
bir ziviyeli cami intibaını bırakmaktadır. Diğ"er taraftan ilk bakışta bu nev'i­
den bir ·eser tesiri gösteren, Halep'de Osman Pa§a külliyesl camii, 1730-1739 
yılları arasinda yapıldı~na göre, aynı sınıfa girerniyecek derecede çok yeni 
bir bina olduktan başka: b~ yan kanatlar çok farklı bir ·şekilde, eyvan halin-o . 
de avluya açı..Iı.rlar, k§l. A. Sauvaget, Alep, Paris 1940, 265-270 de. vakfiyesi, 
plaru, Iev. ~ de. · 

[136] · Bu tip eserler mükemmel surette bir etüd halinde toplanmıştır, 

bk. 'R. Anhegger, Beitraege zur· friihosmanischen Baugeschichte, Zeki Velidi 
A1-mağanı, !stanbul 1953, yazar bu tipden 9 eser tesbit etmiştir: 'Edirne-Uç . 
şerefeli (1438-47), Toka:d:Güdük minare · (~V. yy. 2. yar.}, ~anisa-Çaşnigir 
q.474), Manisa-!vaz Faşa (1484}, Manisa-Hatuniye. (1490}, Hayra}?olu Güzelce 
Hasan Bey (1496},. ı>fanisa-Suıtan (1522). !stanbul-Sinan Paşa (1555}, İzmir­
Hisar (1597} c~leri. Bu listeye İstanbul-Atik Ali Paıı~ . (1497} camiini 'de 
eklemek lazım geliyor (bk. · aşa~da not 137}; belki Selanik'de Hamza bey de 
bu tipin bir ~isiilidiı', k§İ. yukarıda not 102. Bu listeye Uı:fa'da 4-k veya öme­
riye · c. de eklenmelidir. 

[i37]- ·Gabriel, Mosqu~es, 367; Eyice, İstanbul, SB; ·Ayverdi, Fatih 'dev­
ri, 108; payelerdeki sUrnelerin barok oluşu bunlann geç devirde açıldı~ ve bt-· 
nanın aslında zll.viyeli-cami olabUeceğ"ini hatıra · getirmekte ise de, ı:vvelce de 
içeride iki kalın sütunun yan kanatları ayırdı~ 1553 de · ca.ı:ninin karııısındaki 

. . " Elçi hanında uzun süre oturan ve burasını·· etı:aflı surette inceleyen Dernsch-
wam'ın seyahatnamesinden ,aniaııılıyor, k§L H. Dern.schwam's Tagebuch eine 
Rei.se nach Konstai~tirıopel, (yay. F. Babinger}, 33; ancak Ayvansarayi, Hadika, 
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Bundan böyle, yanları kanatlı; zaviye-cami ve zaviyeli-camileri, Üç 
Şerefeli tipindeki camilerden sarih surette ayırdetmek yerinde ola­
caktır. Tabii bu arada bazı eserlerin. duriımlarını da yeniden etraflı 
inceiemek gerekiyor; "Nitekim Amasya'da II. Bayazıd külliyesi efi­
miinin ~imari bakımdan hangi zfunreye . girdiğİ 1 de yeni baştan 
tesbit edilmeğe muhtaÇtır (US]. 

c 

lO. Osmanlı-Türk cami mimarisinde tipler ayrılırken sadece 
ibadet mekanı olarak kulla~ılan ·kısımların ·dikkate aıılıması zaru­
reti de kendiliğind~n orta.ya çıkıiıaktadır~ İç hacmip, · Osmanlı mi­
marlsinde gelişmesi doğrudan doğruy;3. buna bağlıdır. Bu araştır­
.mainızda kesin olarak belirtildiği. gibi, Türk · sanatında bir Bursa 
tipi cami veya pir· ters ·p tipi veya bir .1.. §ek~inde cami olarak' ad­
landırılabilecek bir "cami şekli, yoktur. zdviye-camiler veya zaviye!&­
camil~rin cami iç hacmi gelişmesindeki rolleri yalnız na.n;ı.aza tah-

. sis o ltınan kıble mekamna, yap.i · mescid kisımlanna inhisar etmek- • 
tedir. Şu halde ötedenberi yapılan Osmanlı camileri tipleri tasnif · 
şemasını bu hususuiı ışığında yeniden ·gözden geçirmek icap etmek- · 
tedir [139] .- N-itekim mesela · İstanbul'da Bayazıd cıimiiniiı, aslında · 

I, 149, da burada teltke bulundug-undan bahsetmektedir. HalbUki bugijn müş­
tetnilatı arasında yalnı~ medrese vardır. Fakat · xvı. yüzyılda İstantiura gelen 
ressam Melchior Lorich'in bir gr:a~den tesbit ettiğimize göre, kubbeli ve 
bacall "bir bina, ca.niinin hazitesf ile Çemberlitaş arasmda bulunuyordu, ' kşl. c. 
Gprlitt, Zur Topographie Konstantinopels, OA, n (1911/12) 54, res. 10 (yan­
lış olarak Haseki camü . olarak ad lan dırılınıştır}. Kısmen ·yıkılmış halde bu 
bina çok eski fotog-raflarda cia: görülür. Belki Hadika'nın. bahset~ği tekke, ya­
ni zaviye bu idi. 

[138] ~k. yukarıda not 135. 
· [139] Türk mimari tarihinde bir problem plan Bursa'da 1\{urad Hüda­

vendigar tarafından yaptırılan· {Aşıkpa:;azMe, bBl . .49; Ne:;ri, I, . 20, -her iki 
kaynak da bu binaya imaret deg-il cami demektedir} ·şahadet camü üzerinde 
de durmak yerinde olacaktİr. Bazıları bu eserin aslında zaviye-camiler. şek­
linde oldug-unu, bazıları ise çok kubbeli bir Ulucami . tipi temsilcisi ·oldug-unu 
iddia edeı;ler (Gabriel, Brou.sse, 45). 1855 depreminde çok ~asar gördüğünde!!, 
biiYük bir kısmı ortadan k_aldırıldıktan sonra, ancak iki kubbenin· örttüg-ü çif~ , 

- te hacimli bir parçası tamir edilen ve hala cami olarak kullanılan (Baykal, . 
Bursa, _55-56) bu önemli eserlıi, biz zilviye-camiler tipinde olamıyacağına kani· 
buluiı.uyoruz. Şahadet camiiılln aslında, iki bilyük ve bir yarım kubbeli orta 
mekanlardan ve yanlarda daha alçak her sırada dörder kubbeli mekanıardan 
meydana . geınuş: adetA basj.lika gibi bir yapı öıdug-unu, önünde- kubbeli bir 
soncemaatyeri ile solda kalın bir· minaresi bulunduğilnu tesbit etrİiek mümkün 
oluyor. Şahadet camii hakkında . ayrıca bir ar~ştırma h~rlaimi.k~yız: 

: ·"· 
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şimdiye kadar · ters T tipi camiler listesinde yer alm.ıisı gerekirdi. 
Şu halde Türk mimarisinde cami meka~n gelişmesini .takip etti­

· ğiiniz · zamaıi, zaviye~camilerin sadece hakik.i' cami bölümünü y~~i ­
kıble mekanlarını dikkate ·almak icap etmektedir. Ayrıca_ bunlara 
bundan böyle artık ters T tipi cami, veya: medrese-cami demekten 
de kesin olarak vazgeçrnek lazımdır. . / . ~ 

Evvelce de_ belirttiğimiz gibi bu araştırmamız; bu konuda ulaş- ,_ 
tığımız ilk sonuçlan toplu olarak sunan bir ön~alışmadır. 'Muhak-
ka_k ki noksanlanmı~. hatta belki de vuzuha varamamış bir takım 
görüşlerimiz vardır. Çalışmalarımız, · i.J:?.kanlar elde edilebildiği tak-

. dirde, dı,ilia bir takım bilgileri · derlernemizi sağlayabilir ve henüz 
bilinmiyep. bir takım misalleri daha ortaya çıkarabilir. Bu araştır-

- nıamız 'kültür tarihine dayanan . ·bir mimari tarihi etüdü . olmakla . 
beraber, yardımcı bir takım tarih araştırmalarının da lüzumunu 
belirtmektedir. NÜ:ekim ·bu ÇeŞit eserleri yaptıranlar ilk' Osmanlı 
beyleri [140 ] ile Ahiler veya dervişler ile ilgisi olan bir takim ileri 
gelenlerdir. Fatih devrinde bir derece ~alan bu çeşit bina inşa~tı-

[140] Orhan Gazi'nin 1331 de l:zni.k;k fe_t:ıı.lıım hemen arkasmQan, §eh-. 
ri.n dışmda., Yenişehir kapıst civarmda. bir !niaret va.lüettiği, l:ıatta. kendisi­
nin de bu~ada bizzat hizmet ettiği bilinir (Aşıkp~azade, böl, 33; Ne§Ti, !, ,163), 
Burasmm sadece bir a§hane-imaret olmayıp bir·.-zaviye-iınaret olduğu, bu mil­
essesenin. Şeyh Edeba.li müridlepnden Hacı Ha~aıi adııida bir -§~yhin idaresine 
bırakılmaimdan anlaşılıyor. Evliya Çelebi, Seyahatname; m, 7/8 de bahsi ge­
çen ve geçen yiizyıl sonlarmda ı harabe halinde · görül.en (k§l. ·coımar· ~.d. GoltZ, 
Anatolische Aı1,8fliıge; Berlin (1896.?) 432 (cami harabesi olarak zikreaer), bu 
binanm yeri~de bugün §ekilsiz bir tümsek_den başka bir §ey yok gibidir. ·<k.§İ. 
K. Otto-Dorn, İslamisene İznikj 13-14).· Biı eserin arsasmm kai:şısmda Hacı 
Camaza, Hacı Carnadan, Kırk- kızlar ve Kırgızla~- türbesi olarak adlandırılan 
(adı hususunda bk. Bursa Halkevi, İznik, !stanbul 1943, 31) bu erken~ Osmanlı 
devri miniari hususiyetlepine sahip ·çok değerli t;Wbe vardır. Hakkmda Eshş.b-ı 
Kehf efsanesini andırır bir de ·hikaye anlatılmakta ve bu Yüzden buraya Ye- · 
dikardeşler d~ deni~eldedir. (Binası hak. Qk. _K. O.tto Dorn, ay. es1·. 76 ~d.) . 
Bu eseİin hemen kar§ısmdaki Orhan imareti ile bir külliye te§kil ettiği aiı-

. !aşılıyor. Hatta belki. de Hacı Carn~za, Hacı ·~asan'dan ·bozul~rak ortaya çık­
mıştır. Kırgızlar adı da §eyhin Asya· menşeine bi.İ' i§aret · olabilir. Orhan Gazi 
imaretıniıl .arsasmda bir kazı yapıldığmda bu . çok : önemJ,i zaviye-iı:liaretinin te­
mellerinin v~ J;ıelki de iç süslemesiıİin · parçalarmm buluıiması niÜriık~dür. Os-·. 
manlı devrinin en eski zaYiye-imaretinin birilll ortaya koyacak olan böyle bir 
· araş~a . ve ka:zmm elZem olduğuna kani bulunuyoruz. · · 
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. nın n. Bayazıd devrinde birdenbire çok arttığı da ayrıca müşahede 
olunuyor. Yalnız . üç misal, şimdiki halde Osmanlı beyliği dışında 
kalan üç Türk beyliğine ait olarak karşımıza çıkmaktadır: bunlar 
Candarogiu ·İsılıail Bey · (Kastamonu), Germiyanoglu Yaki.ıb. Çelebi.· 
(Kütahya) ve belki H3:san Bayındır yani Uzun Hasan (Malatya) 
zaviye-cani.ileı;idir. Bu da, o devirdeki velile'rin nüfuzlarından Os­
manoğulları kadar diğer beylikieriıi de istifade etmek isteyişlert 
ile izah olunabilir ,[141]. Nihayet bu Çeşit eserlerin coğrafya bakı­
mından ·ya yılışiarı .da ilgi çekicidir :[142] . Onları, Osmaı:ılı · hüküm: 
ranlığımn genişleyişine paralel olarak, Bursa bölgesinden başlıya-

. t • 

rak Anadolu ve Rumeli'ye yayıldıklarını da . müŞahede etmek kabil 
.oluyor . [J.-ı3 ]. 

!stanbul, Ekim 1962. 

.· 
[141] A§ikpiUJa.zade, böl. 159 .da, Fatih . devri soıparına· kadar yapılan 

çe§itli hayır binaları ile imaretle?·i saydıktan sonra,· Osmanlı ileri gelen)erinin. 
böyle tesisler kurmaktaki ·gayelerini ve imaretlerdeki bir takım i:ıavranı§ları 
acı bir ·şekilde . tenkit eder (Bk. Atsız bas. s. 246-247). · 

(142] Anadolu'da yüzlerce zaviye~ye dair bilgi ve·. vesjkalar, ö. L. Bar-· 
kan'ın not 50 deki yaz·ısında topladıktan ba§ka, Manisa çevresindekielr de çok 
istifadeli surette ·derlenerek i§lenmiştir, bu hususda bk. Ç. Uluçay, Saru7ıan- · 
oğuZlar·ı ve eserlerine dair ves*alar II~ !sta'n.bul 1946; İbrahim 'GÖkçen, x.vi 
ve XVII. ·asırlarda Saruhan za_viye ve yatırları, İstanbul 1946. AYrıca birÇok 

· ziiviye adı için bk. F. Nafiz Uzluk, Fatih devrinde Karaman eyaleti vakıfları 
fihri<ıti, Ankara 1958. Geı:ek bu çok önemli yaYınlarda., gerek diğer yayınlardan 
mahalli tarihler,de ve kaY?aklar ile vesikalarda adl~ı:ı geçen zaviye, imaret, 
hanikah v.s.· nin durwnlarının tesbiti ve sanat tarihi bakımından değerlçndi­
rilmesi, muhakkak ki Türk mimari tarihiİle yepyeni ufuklar açacaktır. 

' [143] Bu yazıriuz daha fazla zaviye-camiler ve zaviyeli-caİniler (veya · 
'tabha,neli camiler) hakkında b4nlarin.. mahiyetierini ve başlıc.a , örnekierin~ br­
tay~ koymak gayesiyle derlenmiş bir araştırma ·olduğıindan, bu· çeşit eseri~­
~ kendi içlerindeki geli§melerinin safhaları üzerinde durulmamıştır. Yakında 
yayınlamağı dü§iindüğümüZ kitapda bıinıar. üzerinde durulacak ve bu çeşit 
eserlerin kendi içindeki variationlan, tenevv.üleri belirtilecektir. İstanbul'da, · 
Ni§ancı Mehmed Pa§a camii (Gabriel, .M~squees, 292) nde · de ilti yanlarda 
farklı bir görünü§e sahip, garip bir çüt höcre . vardır. 1584-1588 yıllan arasın­
da yapılan bu eserin dört ey-vıi.nıı. plAn. , ~ertibi, o kadar baİi..zdir kf, mimarın 

· arkaik prensiplerden hareket ettiği seziliyor. Arlcak bu binayı listemize dahil 
iıususun<Ia tereddütümüz vardır. 
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Semavi Eyice, 

' UNE INSTITUTION RELIGİEUŞE ET SOOJALE DE LA 
PREMIERE PERIODE OTTOMANE : · 

;• 

LE ,zAVIYE : (Z~wiyah) ET LA MOSQUEE A ZAViYE 

Dans les. classifications classiques typologiques des mosquees 
appartenant a la premiere. periade de l'art ottoman-turc, c'est d'­
liabitude d'insister sur un type assez repandu, appele d'abord type 
de Bursa, et posterieurement, mos_quee en forme de .T renverse 9U 
.Pien mosquee en forr.ne de J_ . Des specimens varies de ce type, qui · 
fit -son apparition vers. la fin ou plutôt dans la secoı:ıde moitie du­
xrve .siecle e~ qui ;fournit ses deniier~ exempie~ daİıs la premi~r~ 
moitie ·du XVIe siecle,. se trouvent persemes en Anatalle et 'dans les · 
pays des Balkans . et çhroriologiq~ement iıs suivenf les etapes de 
l'extension ottomane. Ces mosquees qrii possedent plusieurs varia8 

tions, consistent generalement en deux espaces a cöupole, disposes 
sur un meme axe et · de plus peÜtes cellules a coupole contigues au 

· pre~ier des deux grands espaces medians . . A notre. avis, il ne 
convient pa~ de designer ce type d'edifice par les ~en_ominations 
si-dessus mentionnees. Pour un classement exact d'un edifice de ce 
type il est· necessaire-d'illll;~Diner au prealable leı; points sıiivants : 

_ 1. A l'origine dans les edifices de ce type,_ seul l'eşpace sur­
mQnte d'une coupole et pourvıi d'Un. mikrab etait destine au culte. 
b~ point qe vue de l'architecture . et de· la decoratio·n cette partie 

e1 se !liffere clairemenf du reste de·· telle sorte que son plaiıcher 13e ! 

trotive au niveau uh peu plus eieve et que l'on y accede par quelques 
marches. Dans la majorite de ces edrrices la -partie basse fut ul­
terieurement elevee et ramenee au niveau du reste qans le but 
d'elatgir l'espace destine a la priere. D_ohc dans ces edifices qu'on a 

' 1-'habitude de d,esigner comme etap.t des mosquees, a l'or.igine la . 
partie desiğnee comn:ie telle ne depassait pas les limites de 'la salle 
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a rn.ihrab (kible mekanı ou mihrabli kısım). 'L'autre part:ie a 
coupole qui suit l'entree principale et qui possede un hassin a son 
milieti et :une lanterne. au sommet de sa coupole n'est gu!·une cour 

. ·couverte (kapalı ou. kubbeli avlu .so/ası). L'architecture: turque . 
conna:it des cours couvertes dans . tout genre d'edifices. Les _mos_, 
quees, les medresses, les bains et meİnes les maisons prouvent l'ap­
plication de ce systeme. Ce type d'edifice 'avait des . aifinites avec 
l'architecture civile turque et au debut c'est fort probable 'qu'il fut 
aussi applique dans l'architecture en bois. · 

' ·' 

. 2. La foncti6n primordiale des .cellules .laterales n'a pas ete · 
serieusement pri.se .en cÖnsiqeration jusqu'a ce jour. İl est certain ; 
gu'il ne s' agit pas ici de cellules de medresse: L'architec~ure turque . 

. possede un type particulier pour les medresses qui a eu au~si sa 
genese propre· a lui. Ces cellules· ne peuvent pas etre .destine~s, · 
co~e on ~·a soutenue il y a un certaiıi teinps, aux premiers Bey's 
turcs comme endroit de juridiction. Cette hypothese serait pla'usible 
·a. Bursa .ou a Edirne mais inacceptable pour les autres. locali~es et 
pour les oeuvres. tardives . . D'autre part il est ,inadmissible 'auss.i 

· .. que ces edifices. soient des mosquees privees. (Privatmosohee !). 
Ces cellules etaient appelees tabhane (-= endroit pour heberger) ~. 
une ~poque relativement tardive et on voudrait les traiter· comm~ 
''des salles -destinees aux hôtes. Parmi to u tes ces explicat'io~ la 
derniere seule, quoique insuffisantt? est vraisemblable. İl est in ter- · 

. _ ess~nt de constater que Ies cellules laterales ne sont pas en con­
neXıion directe avec la parti e çi u batirİıent. reservee a la pr~ere. Dans 
la plupart d~s cas .a l'aide des portes elles sont en communication 
direc~e avec l'~xterieur. Dans le cas (d'ailleurs tardif) ou l'edifice :o,e 
porte plus de cour. couverte, elles s'ouvı:ent a l'exterieur au moyen des 

, passages en plein pied au niveaı.i du sol. Tandis que le niveau du· 
sorıce7naatyeri (le na7:}hex des mosquees) est sureleve. La seul~ . 
parti~ de Pedifice a. Iaquelle elles soient rattache'es c'est l'espace .a 
coupole · qui maintient la ·:tradition des cours. A des epoques post~­
rieures les cloisons s·eparant les cellules de la cour a coupole furent 
enlevees afin d'elargir l'espace reserve au culte, ce qui porta pre­
judice a !"effet architectural saııs· affaiblir la ·stabilite. Ces cloisons 
etant' toujours construites dans un are turc, un elargissement 

· obtenu par l'evidement~ de celui-ci ne semhle laisser au premier 
regard aucune trace seı:ısible de la structure de l'edifice. Ces cellules 
sont done des chambres, amenagees autour d'une cour. Elles sont. 
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munies d'un atre, d'un nombre sıiffisant de fenetres et meme des 
niches et des arınoires. Done les cellules servaient de logement a 
des gens qui viennent pour y habiter un certain temps qui ne depasse 

~ guere quelqi.ıes jours. Le fait qu;ell~s ne sont jamais . en communi­
. cation avec la: pa,rtie destinee au culte demontre· qu'elles n'etaient 

· pas reservees · ~ 13: priere et qu;e.lles avaient plutôt Uri caractere 
quasi profane: · . . . 

. 3. Done au debut l'edifice en question n'etait point conçu 
. comme · une niosqpee d~ quartier. S'~l l'est aujourd'hui c'est a c·ause 

d'un . changement s~enu dans. les institutions sociales de la 
. civilisation turque. Une chose est certaine, c'est que ce genre . . . . 
d'ecl.tfice n'est point · une mosquee proprement dite destinee au 
public, ma.'is il est comme le medresse, le khan, la niosquee, le 
hammam, .ete. im genre distinct de l'architecture. turque. Les sour: 
ces historiques et les. çhartes de fo ndation ,p:ıeritionnent deeı edifices 
qu'ori · appelle des. zaviye~s (Zawiyeh ou Zaoueh) et de ·nos jouı:s 
on suppose illogiq1;1ement qu'ils sont tous disparus. Si aujourd'hui 
iı' n'y a plus de zaviye c'est pour la bonneraison .qu'on les a adaptes 
_deja . a une epoque relativement . reculee a. d'autres fonctidns. A 
l'origine .la zaviye~ le hanikdk et le iekke designaient la meme chose. 

. Ces fondations etaient construites pour des institutions religieuses 
·.qui etaient singuli~reme~t ,.inf!uentes dans le haut moyen ·-age. 
L'organisatioii des Ahi's et des derviches colonisateurs (sembl~bles 
au.x chevaliers-religieux de l'Occident) utilisaient ces fondations 
comme mm de culte et pour heberger d'autres demehes aussi bten 
que le~ bons croyants de passage. Des saints legendaires, tous ori­
ginaires de 1' Asie centrale, ·remplissent par leurs faits et leı:ırs vita 
les chroniques a l'epoque de fondation de l'Etat Ottoman. 'Les 
premie~s Bey's ottomans et . les dignitaires qUi etaient parıni . les ~ 
adeptes de ces saints .musulmans ont fait construire ces edifices. 
Done des le debut de la civiİisaüon turqae-ottomane ·on .erigea des 
zaviye's pour des derviches aussi bien en des en~ofts ı::ecules qu'au· 
milieu 'des .villes. Mais au debut on preferait. les fonder un peu en 
dehors des agglomerations. Toutes . ces orgaiıisations et confreries 
disparurent vers le . inilieu du xV! e siecle. La confrerie des Ahi's 

. devintune organisation pılrement artisanale et commerciale (lonca)~ 
tandis que l'organisatfon religieuse s'est evoluee en de · grandes 
sectes. Quelques demehes · errants ont essaye de continuer, d'ail­
leurs vaguement, a faire revivre la tradition des ançiens derviches 
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mais ils n'avaient plus la force, l'influence ·et l'impoıtı.nce de leurs 
predecesseurs. Les zaviye's de jadis etaient ·devenus des simple~ . 

mosquees ou des . tekke's dont I' organisation aussi ·bien que l'archi-. 
tecture ·difi;erent au· hanikah ou ·au Zfiviye primitif. 

~ . 4. . Les edifices dons nous -donnons une liste, classes chronolo­
giquement demo~trent l'<;>riglne de ce type: «C'est l'edific~ a quatre 

. ivans au tour d'.une cour>>; dispositian arehitecturale 'que . .Ies t~rcs 
apporterent de 1' Asie. Le meme schema apparait . a Hudave~digar 
İma~eti (Bursa) .. D'abord les ivans lateraux puis la cour couverte 
:vont progressivement disparaitre. Aiıisi le zaviye engend:r:a a une . 
certaine epoque la mosquee flariquee des tab hane' s que no us ·appelons · . 
une ... mosqu~e a zaviye .. (zaViyeli-cami). Aux xye et XJVe -siecles· 
aussi . ön erigea quelques tabhane's aux voisinages · des mosquees 
mais des · Iors ·~eux-ci etant completement degages . de ces · derni.eres 
(c'est d'ailleurs ıe· c~s des inosquees de Fatih, .de Süleymaniye ·et. C!-e 
Sokullu). · · · 

· 5. Les inscriptions lapidaires· de . ?es edifice.s, . ainsi q~e les 
sources historiques ·.et surtout les charles de fondation merttionnent 
ceux-ci non point comme mosquee (cami ou mescid) mais · comme · 
z~viye oü. pien comme imaret. Ce de1'?ier terme en une epoque 

· tardive a n;ı.a.J.4eureusement perdu sa signification originale pour 
designer ·uniquement .• un~ ellisine publiqiıe destinee a sen:ir les . 
pauvres. Tandis que sa vraie signification est une fondation pieuse: 

· Si ces ·edifices sont desiglıes sous cette namination c'est pa:rcequ'ils 
avaient un caractere plus general par rapport· a une simple. mosquee. 
La mosquee etait munie des annex-es destinees a servir- les confreries 
et a heberger ıes bons croyants. Ainsi l'hoşpitalite "i:>renait un carac­
·tere predominan,t dans le but de ces fondations pieuses . . D'oiı ces 
edifices ne sont po~nt d~ siıpples · batimen ts de culte. İl est ce~in 
qu'ils sont Çles institutions relig!euses . ıİı.ais n'oublions pas d'ajouter 
qu'ils sont ·en meme temps iı.ettement sociauX:. On poürra fai're aussi 
.un: rapprocb.ement avec les ribat's. asiatiques q~i . semblables aux 
Orden'Qurgen etaient des edifices b§.ties S!U' les grandes ..routes, 
desserV-i es par des derviches · et servant a. heberger les voyageurs. . . 

&. Les edifice ... .turcs-ottomans que nous groupons sous le nom · · 
de zaviye et de zaviyeli-cami ne doivent pojnt figurer parnii.les types 
des mosquees. Seule la salle de priere pourra, ~ iıotre avis . etre 
envisagee dans l'evolution de la mosquee. Done il faudrait ·aorenavant 
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degager ce groupe d'edifice des types de mos.quee et lui assigner 
-.-puisqu'il constitue un genre distinct- une place a part dans 
İ'architecture turque. Dans ce cas ori pourrait tenir compte at1;5si 
des speı::imens qui cons.tituent les prototypes (Sahip Ata Hanikahı, 
Seyyid Gazi Tekkesi, Çöreği Büyük Tekkesi). En suite, en clas~ant. 

les monuments de ce groupe, il est tres important· de les discerner 
d'un type de mosquee, qui a. premier coup d'oeil ~enible ·avoir· 'des 
affinites avec l'objet de notr~ etude . . C'est le type dont le premier 
et le plus grandiose representant est la Mosquee Üç _Şerefeıi a 'Edirne. 
Les m~squees de ce type et surtout de l'exterieur ressemblent 
singulierement aux mosquees a zaviye. Mais a la difference que les 
deux coupoles laterales ne couvrent poin~ des cellules fermees, mais 
des comparf;iments qui sont separes par un pilier ou. une calanne 
(comme specimens de ce type voir !vaz Pasa, . H?-tuniye, Çasnigir 
Camii. a Manisa, Güzelce Hasan Bey Camü . a Hayrabolu, ete.). 

· C'est pour la meme raisoiı que nous av'ons · elimine Atik Ali Pasa ., 
camii a !stanbul, g~neralement mentionnee parini les mosqtiees· en 
_!_ , mais qui doit apparıenir pi'E~cisement au type que nous yenona 
de decrire. · 

.... 

1 • 
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RESİMLER1N NEREDEN ALINDIKLARI 

· Bu yazımızı 1962 yılı sonbah~nnda tamaml.amıştılt. Niyetirrtiz yazımız dl­
.zilinceye kadar bazı noksan planları tamamlama~, hakkında şüphelermiiz olan 
eser.leri bir defa daha incelemek idi. ·Fakat 1962-63 kışındaki çok kötü hava 
şartları bu programımızı yerine ·getlrebilme~i önledi. Bu yazımızla sundu~­
muz planlarm bir kısmı, çeşitli yayınlardan derlenerek Bayan Yıldız Demiriz 
tarafından çizilmiştir. Bıinlar ili§ik listede· belirtilmi§tlr. Bu plii.nlarm bazı- · 
larmda yerinde incelemelere d~yanmak suretiyle d üzeitme ~e . tamamlamalar 
yaptık. :Yenişehir, Edirne (Yıldırım), Selanık (Alaca), Bilecik, Geyve (kroki), 

· Trabzon, E~ecik, Edirne (Mezid beY.) in planlan kendi orij!.qal malzemeiniz­
dlr: Manisa (yaymlanriıamı§tır), ·Ankara, lnegöl ve Kurşunlu'nun planlan ise, 
Yük. Mim. A. Sii.im Ülgen tarafından lutfedilmiştlr. KendiSine. burada şükra­
nımı ifade ~tmekten zevk duyİnaktayım. Tire, Diyarbakır, Bitlis, Sincanlı, To­
kat"·(Horoilu} ın henüz. yayımianmamış planiari asistan· Metin Sözen tarafın­
dan, Sofular'm basit krokisi ise Bayan Dr. 'semra 'öğel'den ternin edilmiştir. 
Kendilerine by_rada ayrıc~ teşekküru borç bilirim. .. 

İlk defa burada yayınlanaıilar m:i;i11al 
kaydı ile belirtilmiştir. 

ı. Sahip Ata hiinikabı - Konya. . 
(M. Ferid - M. Mesut ile M. Beken'in 
pliinları birleştirilerek). 

2. Seyyid Glh:l Tekkeşi - SeY!idgiizi, • 
(Wulzinger'den). 

3. ÇöreğibUyük Tekkesi - Niksar . 
. (Gabriel'dcn). 

4. İshak Çelebi Mevlevibanesi • Manisa. 
(A. SUm Ülgen'den- Orljiniıl) 

s. Hüdavendiııilr: İmareti - Bursa. 
' (Gabriel'den). 

6. Nilüfer imareti - İznik: 
(K. Otuı-Dorn'dan). 

7. Seyyid Mehmed Dede Ziiviyesi - Yeni­
şebir (Orijinal). 

8. Yakub Çelebi Zaviyesi - İznik. 
(K. Otto-Dorn'dan). · 

9. lmaret - Geyve. 
(Orijinal), ölçUsUz krokidfr. 

10. fmarct - Bilecik (Orijinal). 
ll. I.' Baynzıd fmnreti • Edirne (Orjjjnnl). 
12. Bnba İshnk ZD.viyesi • Bursa . . 

(Gabriel'den). · ' 
ıs. Firuz Bey fmarcti • Miliis. 

(Wulzinger'den). 
~4. I. Bayazıd imareti • Balıkesir. 

(Yıktınlması Için ı961 de B~ediycee 
yapılan müracaat dosyasında). 

16. I. Bayazıd İdareti - ~ursa. 
(Gabrlel'den). 

16. Yukarı Cami Kuıııunlu. 
(A. ·saım mı:en'den). 

ı7. Timurtaş Camii - Bursa. 
(Gabriel'den) . 

'ıs. 'Horo:ı.li İmaret • Toknt (OI"iilnal). 
ı9. lıayazıd Paşa . imareti • Amasya. 

(Gabriel'deı:i). 

20. Orhnn ' Gazi İm~reti - Bursıı. 
(Gabriel'den). 

21. Yeşil İmaret - Bursa. 
(Gabriel'de'\l. 

22. Gazi Mihal imareti - Edirne. 
(Gurlitt'den). 

28. Muradiye Camii - Bursıı. ' 
(Gabriel'd~n) . 

24. YörııQÇ Paşa lmareti • Amuy:ı. 
(Gabriel'den). 

25. Beylerbeyi imareti - Edirne. 
(Gurlitt'den 'dUzeltilerek ve tamamlana­
rak). 

26. İmaret Camii - Filibe. 
(0. RudloU - Hille'der:ı) .• 

27. II.' Muı·ad ziiviyesi' • Edirne. 
(Gurlitt'den). 

28. Alaca Ca!"i • Üsküp 
(Duda'dan). · 

29. Yaşit İmaret - Tire (Orijinal). 
30. İmaret Caınü - KÜtahya. 

(Kızıltan'dan). 

81. İmaret Camii . - Ankara. 
(A. SD.im Ulgen'den: restitUsyon pliinı): 
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32. 

ss. 

34. 

85. 

86. 

37. 

· as. 

39. 

40. 

41 .. 

(2. 

•• 3. 

·~ 
44. 

45. 

46. 

47. 

Seıriavl Eyice 

İsmail Bey İmlll'Cli Kastamonu. 
(Edebiyat Fak. öğrenci t&inden). 
Karnca Bey 1mnreti .- •Karacabey. 
(~.'H. Ayverdi'den).· 

. Haıru:a Bey Camii - Bursa. 
(G:ıbriel'den), . 
Mabmud Pqa Camii - Istanbul. 
(AYVerdi'_den). 
Murad P111ia Camii - İstanbul. 
(Ayverdi'den). 
Rum Mchmed Paşa Camii - 'uskUdar. 
'(Ayv~di'den). 
lmaret Camii - Afyon. · 
(Ayverdi'den). 
İsa Bey Camii .. Üsküp. ·' 
(Duda'dan). 
Uzun· Hasan Camii 1 - Fetb.iye. 
(Erılınann'dani. 
Sofala:r· Camii - Amasya eivarı. 
( Senira Ögel'den), 
İshak Pqa İnıaretl - lneıı:lll. 
(A. Sami Uıııen'den). · 
Al&ca İmaret - SelAnik. ı · 
·(Orijinal) ölçUsUz krokidir. 
ll. Bnyazıd 'lmlll'Cti - Edirne. 
(Gurlitt'den). 
Davtid Pqa. Camii - İstanbuL 
(Ayverdi'den) .. 
Hatuniye Camii . - Tokat. 
(Gabriel'den). 
tin~t Orunil - Eğnecik (Orijina.l). 

48. ll Bayazıd Camii - ~tıinbuL 
( Gabriel'den). 

49. Kara Davud Pota Camii - ÜskUdaı·. 
(Orijinal), 

60. Büyük İmo.ret Camii - Trabzon. 
(Orijinal). 

51. Fatih Paşa 1mareti - Diyarbakır. 
(Orijinal). • 

62. ·Sultan Selim Camii - · l~nbul. 
(Gabriel'dcn). 

63. Sinan Paşa lmaretl - Sincanlı. 
(Orijin;,ı), · 

54. SWeymaniye Camii - Rodos, 
(Ba.lducci'den). 

65. Piri Paşa İmareti (Orijinal). 
56. Gazi RUsrev Bey Camii - Saray Bosna. 

(Ayverdi'den). 
57. RUsreviye Camii ; H:alep • . 

(Egli'den). -
68. Aynalı Cami - Bursa. 

(Gabriel'de.n tamamlaııarak). 

59. Şerdiye İmnreti - Bitlis. (Orijinal). 
60. Mezid Bey lmaretl - Edime (OrUinal). 
61. Fatih J..'Ülliyesi tabhanesi ~ İstanbul. 

· (A. Sô.im Ulgen'~e.;):;00• • 

62. SWeYroo.niye kUlliyesi tabhanesi - İst. 
(A. Sô.i.m Ülgen'den) . · 

63 . . SWeymaniye ve Selimiye tekkeleri- Şam. 
(Wuttinger • Watzincer'den) . 

64. Elvan Çelebi Tekkesi - MecidözU. 
(Dernsehwo.m'ın krokisi). 

64. Elya n Çelebi Tekkesl 

Mecid8ı0 

(1555 de .H. Dernscbwam tarafmdan 

çlzllen kroklsl). 
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1. Sahil) Ata Hanikah'ı 

K.onya 
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3. ÇöreğibOyOk Tekkesi · 

Niksar 
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2. Seyyid G:lzl Tekkesi 

Seyyidgllzl 

4. lshak Çelebi Mev!evihane~ı 
Man-lsa 
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5. HOdav,endigllr imareti 

Bursa 

Semavi Eyice 

7. · Seyyld Mehmed Dede Zllvlyesi 

xenl~ehlr 

--

6. NiiUfer imareti' 
!ıni k 

8. Yakub Çeiebi Zllviyesl 
· lınlk 

' , 
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9. lmaret 
Geyvo (Krokl)' 

11 • • ı. aaya.ııd Imareti 
Edirne 
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10. lmaret 
Bilecik 

12. Bab~ ishak Zlvlyesi 
Bursa 
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13. Flruz Bey Imareti 

Mil as 

15. ı. Bayazıd imareti 

Bursa 

SemaVi Eyice 

DO 

14. 1. Bayaiıd Imareti 
Balıkesir 

>! 

16. Yukarı Cami 
Kurşun lu 
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17. Timurtaş Camii 
Burşa· 

19. Baya:ııd Paşa imareti . .... 
Amasya 

18. _Horo:ılu imaret 
Tokat 

20. Orhan Ga:ıi· ·imareti 
au·rsa 
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21. Yeşil imaret 

Bursa 

-· .... ·· 
/ 
' ı 
\ .... . ..... 
__ .. :::::."':."1\\1.\1::::"'.: __ ... 

23. Muradiye Camii 

Bursa 

Semavi Eyice 

22. Gazi Mihal imareti 

Edirne 

24. YörgOç Paşa imaretf 
Amasya 
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25. Beylerbeyl Imareti 
· Edirne 

27.. 11. Mf.!rad ;~vlyesl 

·edirne · 

26. imaret Camii 
Fillbe 

28. Alaca Cami 
OskOp 

. , 
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NOT : Alaca C3mi'yi kronoloji sırası bakımından takip etmesi gereken Mezid BeY. imareti 
{Edirne) nin planı sondadır (No. 60). 
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29. Yeşil lmaret 
Tire . 

31. lmaret Camii 

Ankara 

Semavi Eyice 

30 . . lmaret Camii 
Kütahya 

32. lsmail Bey Imareti 
Kastamonu 
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33. Karaca Bey Imareti 

.Karacabey 

..... . 

'·.\.-=-;.;.::· 

35. Mahmud Paşa Camii 

istanbul 

, . 

34. Hamxa Bey .Camii 
Bursa 

,36, Mimid Paşa Camii. 

Istanbul 
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37. Rum Mehmed Pa~a camii 

Osküdar 

39. isa Bey Camii 
OskOp 

\ 

Sema.vi·. Eyice 

..i 
38. lmaret Camii 

Afyon 

40. Uzun Hasan Camii (?) 

Fethlye- Malatya 
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41. Sofular Camii 

Amasya elvarı (tahmini krokldir). 

·ı 

43. Alaca imaret 
Sel3nik 

42. lshak Paşa · Imareti 
inegiU 

44. ll. Bayaııd lmarqtl 

Edirne 
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45. Davud Paşa Camii 
Istanbul 

47. lmaret Cariıli 
Eğneclk 

·' 

Semavi· Eyice 

....... -··· ........... 

;" ... 

46. Hatunlye Camii 
·Tokat 

'· 49. ll. Bayaııt Ca~ll 

Istanbul 
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49. Ka ra Davud Paşa 

OskOdar 

51. Fatih Paşa imare ti 
Diyarbakır 

-· 

so. BOy Ok · lmaret 

Trabzon 

52. Sultarı .Selim 'ca.mll 
Istanbul 
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53. Sinan Paşa imareti 

Sincanlı 

55. Pirt Paşa Imareti 
Slllvrı 

Semavi Eyice 

• 1 

54. Süleymaniye Imareti 
Rodos . 

56. Gazi HOsrev Bay Camii 
Saray Bosna 

•. 
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57. HOsrevtye Camii 

Halep 

59. Şerefiye imare·t i 
. Bitlls 
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58. Aynalı (Hoca T ayylp) Cami 

Bursa 

60. Mezld Bey. Imareti 
Edirne 
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61. Fatih kOII!yesl tabhanesi 

Istanbul 
62. SOieymanlye k!JIIIyesl tabhanesi 

Istanbul 

63. SOieymanlye ve Selimiye Tekkelerl 

Şam · 

' ' 


