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ilk Osmanli. Devrinin Dini-lctimai Bir Miiessesesi
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ZAVIYELi-CAMILER
| | Dog. Dr. Semavi Eyice

Tiirke Ansiklopedisinin Cami maddesinin miméri boliimiinii
hazirladigimiz 1955 yilindanberi [*], Tiirklerde cami’'nin gelismesi
problemi iizerinde durmak imk&nin1 bulmus ve bu hususta bir ta-

Notlarda sik sik kargilagilan bdz1 yayimlarin ad.lm aaag'lda.ki kisaltma-
lara gire yazimghr :

AA = Archaologischer Anzeiger.

Agikpasazidde = Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, N. Atsiz baskisi,
Osmanly Tarikleri I, Istanbul 1949, 77-819. ,

AUIFSTY — Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Tiirk - lsidm Sa-
nats Enstitiisit. Yillik Aragtirmalar Dergisi.

Ayvansarayi, Hadika = Ayvansarayl Hafiz Hiiseyin Efendi Hadikat-iil
cevdmi, Istanbul 1282, iki cilt.

Ayverdi, Fatih Devri = E.H. Ayverdi, Fatih devri mimari&i, 1staqbul 1953.

Baykal, Bursa = Kézim Baykal, Bursa ve Amtlari, Bursa 1950.

Cetintag, Amtlar = Sedat Cetintag, Tiirk Mimdri anmtlari: Osmanl
devri, Istanbul, 1946 - 1952, 2 ecilt. ’

Gabriel, Monuments = A. Gabriel, Monuments turcs d’Anatolie, Paris
1932/3, 2 cilt.

Gabriel, Brousse = A. Gabriel, Une capitale turque : Brousse, Paris 1958.

Gurlitt, Baukunst = C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, Berlin
1909 -1912 (2 cilt). <

GSAKY = @iizel Sanatlar Akademisi, Tiirk-1sldim Sanati Enstitiisii
Yalligt.

Gokbilgin, Paga livisi = Tayyib Gokbilgin, XV -XVI. aswlarda Edirne
ve Pasa livds:, Istanbul 1952,
- 1A = Isldm Ansiklopedisi (Istanbul ba.sklm)

Negri = Mehmed Nesri, Kitdb- Oihtm-Nmna (Negri tariki), yay. F. Re-
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kim yeni goriislere ulagmistik [2]. Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesinde 1957 ders yilinda Tiirk sanati ile ilgili olarak yapti-
gumiz derslerde de, Osmanli dini mimarisinde bir tipoloji denemesi
ile mesgul olarak, Ilk Osmanl devrinde, dini mimaride rastlanan
baslica tipleri ayirip, bunlarin mense, sanat 6zelligi ve basghca or-
neklerini belirtmege calismigtik. Uzerinde uzun uzadiya durmak
liizimunu hissettigimiz tiplerin baginda, iinceleri «Bursa tipi ca-
miler» denilen, bir siiredir de «ters T» veya «_L bigciminde» camiler
olarak adlandirilan cami tipi gelmektedir. En fazla tammnmg or-
neklerine Bursa’da rastlanan bu tipdeki camileri tesbite calistigi-
mizda, bunlarin Osmanh devletinin ilk yiizyillarinda: mebzul sayida
insa edildiklerini, XVI. yiizyil icerilerine, Kanuni Sultan Siileyman
devrine kadar uzanan bu tip yapilarin, bu yiizyiin ortalarindan
itibaren tamamen unutulduklarim1 miisahede ettik. Bu durum 6nem-
li bir ipucu sayilabilirdi. Ilk Osmanli kurulus ve yayiis devrinde
hakim durumda olan bir miméari tipin, Imparatorluk idaresi tam
olarak kurulup yerlestikten sonra kaybolusunun tek izahi, bu tip bi-

nalarin aym devirdeki bir takim sosyal miiesseseler ile ilgisi olmas:-

ihtimali idi. Sanat eserlerini yalniz gekilleri, bigimleri ile kiymet-
lendirmege ve bdylece onlarin o sanat icindeki yerlerini tiyine im-

kin olamiyacagim diisiinerek &nce, bu cesit camilerin esas gorev-

lerini, bir medeniyet tarihi problemi olarak ele aldik. Bu husus-
taki arastirmalarimzin ilk sonuclarim 1957 yilindaki derslerimiz-
de ortaya koyduktan sonra, genel mahiyetteki diigiincelerimizi de
1959 da Ankara’da toplanan I. Milletleraras: Tiirk Sanati Kongresi»
nde bir teblig halinde tanitmaga cahstik [*]. Bu siralarda basilan

git Unat ve Mehmed Koymen, Ankara 1949.

OA = Orientaliches Archiv.

VD = Vakiflar Dergisi.

Wilde, Brussa = H. Wilde, Brussa, Hine Entwickelungsstaette tilrkischer
Architekiur in Kleinasien unter der ersten .Osmanen, Berlin 1909.

[1] .Tiirk Aﬂsiklopedisi, Cami maddesi (mimari), 257 -279, burada s.

268 de bu tipin tek kubbeli camiler ile miinasebetine igaret edilmistir.

(2] Aym konu daha etraflica su yazimizda tekrar iglenmistir, bk. Ana-
dolu ve Rumeli’de Tiirk mescid ve camileri, 1A, Mescid maddesi, (1957) lol-118,
bilhassa 105-106; 107. Her iki yazimizda da tamtilan misallerin bAzilarinin
tarihleri hususunda bugiin daha dofru veya daha sarih bilgilere varabildlgx-
mize de burada isaret edelim.

[8] Milletlerarasy I. Tiirk Sanatlari Kongresi (19-24 Ekim 1959), An-
kara. 1859, 20-22; aym Szet Kongre tebligler kitabynda da yaymlanmugtr.
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ve ancak 1959 da elimize gecen bir brosiirden 6grendigimize gore,
bagka bir aragtirici da, bir dereceye kadar bizimle aym kanaat-
lere ulasmis bulunuyordu [*]. Yillardanberi iizerinde .calbstifi-
miz [*] bu konuyu yakinda, biitiin malzemesi, Grneklerin plan ve
fotograflar1 ile *bir kitap halinde ilim &lemine sunabilecegimizi
umuyoruz. Iktisat Fakiiltesi Dergisi'nin nazikine diveti iizerine ha-
zirladigimiz bu yazi, malzemesini tamamlamaga cabaladigimiz bu
biiyiik arastirmanin ana cizgilerini ortaya koymak ‘ve bu konudaki
bagka fikirlerden de faydalanmak giyesiyle kaleme alinmig bir on-
caligmadir. Tabiatiyla her Ongalisma gibi, nihdi olmak iddiasinda
degildir [°]. ;

"
BU TiP BINALARIN OZELLIG

Bu tip binalar esas itibariyle bilhassa erken misallerde aym
aks iizerinde biribirini takip eden herbiri bir kubbe ile ortiilii iki
ayri mekindan ve bunlardan ciimlekapisi tarafinda olanin iki ya-
nina bitigik yine kubbeli (nadir hallerde tonozlu) kiiciik hocreler-
den meydana gelir. Simdiye kadar tesbit edilen irili ufakh altmis
kadar Srnegin hepsinde bu ana semanin esas prensiplerini bulmak
kabil olmaktadir. Yalmz gec devirlere dogru, biiyiikk kubbeli me-
kédnlardan birincisinden vazgecilmege baglandig:r goriiliir.

o

[4] S. Cetlintag, Yesil Cami ve benzerleri cami degildir, Istanbul 1958,
ashinda 1955 de Ankara'da verilen bir konferansin metni olan bu resimli 26
sahifelik broglirdeki fikirlerin tam bir tahlil ve tenkidl, yaymlanacak kitabi-
mizda yer alacaktir.

[5]1 S. Eyice, Iki Tiirk dbzdaamm mahiyetleri hakkwmda notlar : Iz-
nik’de Niliifer Hatun Imareti ve Kayseri'de Kiogk medrese, AUIFSTY, .II
(1958) 107 - 110, de Iznik'de Niliifer Hatun Imareti miinasebeti ile bu tip bi-
nalarin mahiyetleri hakkinda ilk defa olarak diiglincemizi belirtmig olduk.

[6] Bu yazimizi hazirlarken bazi eserleri haber veren veya fotograf
ve krokilerini temin eden Bayan Dr. Serare Yetkin ile Metin Sozene, fotograf-
larim1 geken talebemiz Ilthan Hattatoglu'na ve biiyiik bir sabirla biitiin drnek-
lerin plénlarmmi yeknesak bir gekilde cizen talebelerimizden ¥Yildiz Demiriz'e
tegekkiir ederim. Baz1 kitabelerin okunmasinda ve bazi tarih meselelerinin
hallinde kendisinden faydalandigim Dr. Muammer Ozergin'e de ayrica te-
sekkiirii borc bilirim.
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A. Esas ibadet mekdni veya mihrabh mek&p:

Bu tip eserlerin ilk yapildiklarinda cami, y&ni ibadet mekéni
olarak diigiiniilen ve bdylece de kullamilan kisimlari, giris cihetin-
deki ilk kubbeli mekindan enine atilmis bir kemer ile ayrilan, en
ilerideki kubbeli ve mihrabli béliimdiir. Bu kismin kap: cihetindeki
ilk mekandan, ménés1 ve biitiin detaylar: ile ayrilmasinin istendigi
kendisini g&sterir. Bu ayrilma baghica su hususlarda agikca belir-
mektedir. :

a. Yap1 sanat: bakimindan elzem olmakla beraber, iki mekéin
arasindaki enine atilmis kemer, bu iki mekdmmn bir biitiin olarak
goriilmek istenmedigini tebariiz ettirmektedir.

b. Bilhassa erken devirlere ait drneklerde kubbelerin &lgiileri
degigiktir. Baz1 hallerde ve ekseriyetle birinci kubbe daha yiiksek
ve genis, mihraph mekin iizerindeki ise daha ufaktir. Fakat baz
orneklerde bu tertip tersine de olmaktadir.

c. Mihraph mekénin déseme seviyesi digefinden bariz suret- -
te daha yiiksektir. Bu kisma hic¢ degilse iki basamak merdiven ile
cikilmakta ve bu sekinin 6n yiiziinde pabugluklar bulunmaktadir.
Béz1 orneklerde, namaz kilinabilecek sahaya yer kazanabilmek igin
her iki mekinin da diseme seviyeleri, geg devu'lerde, birlestirilmis
ise de bu tamamen sun’idir.

d. Tezyinat itibariyle de mihraph mekénin digerinden tama-
men ayri olarak diigiiniildiigii tebariiz ettirilmistir. Bu kismin kub-
be intikal organlari, duvar siislemesi (cini, kalem isi, yaz, mala-
kdri) bu mekdnn binamn biitiinii igindeki 6zel mevkiini destekler.

Su halde, bu tip camilerin mihrap cihetindeki mekanlar1 diger
kisimlara genis bir kemerle a¢ik olmakla beraber, mana ve ruh iti-
bariyle ayrihg belirtilmig bir mekandir. Burada hemen daima nor-
mal aks iizerinde, pek nadir hallerde ise sol duvarin ortgsmda mih-
rap bulunmaktadir (Niliifer Hatun, Postinpus, Yakub Celebi - Kii-
tahya). Boylece bu mekinin tek kubbeli bir cami olarak diigiiniil-
diigii asikar olarak goriilmektedir. Bu tip camilerde namaza tahsis
olunmus kisim, binanmin biitiinii icinde mahdut bir sahaya inhisar
eden kible cihetindeki mekén olduguna. gore, d.lger kisimlarin go-
rev1 nedir?
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B. Kubbe ile ortiili avlu mekéni; kubbeli sofa:

Ciimle kapisindan girildiginde icine gecilen ilk kubbeli meka-
nin mahiyetini agiklamak iizere b1r taklm ozelliklerini tanimaga
ga.hgahm . .

a. Bu kismi rten kubh'e ekseri hallerde bu cesit binalarin di-
ger biitiin kubbelerinden yiiksek ve genistir. Bazen bu mekannin
ortiisiinde kubbe yerine bir tonoz kullanilmistir. :

b. Bu mekanin, cami vazifesini gﬁren mekandan désemesinin
daha agagida oldugunu az.once belirtmigtik. Bu kismin dodgemesi
tag olup, ayrica tam ortada bir gadirvan bulunmaktadir.

c. Bu mekini orten kubbenin tam ortasinda, yani gadirvanin
iistiinde bir aydinhik feneri bulunmaktadir. Kolay tahribe ugrama-.
sindan ve yagmur yagdiginda akintiya sebep- oldugundan, ornekle-
rin gogunda bu aydinlik feneri zamanla ortadan kaldirilmis olma-
sina ragmen, ashinda mevcut oldugunu destekliyecek misaller yeter
derecede vardir.

d. Simdiye kadar tesbit edebildigimiz bu tip camilerin altmig
kadar Orneginde daima, yan hdocrelerin, eger icerisi ile baglantila- -
r1 var ise, ancak bu ilk kubbeli mekin ile oldugunu da ayrica
miisahede -etmek kabildir. Yani yanlardaki hocrelerin durumu ne
. olursa olsun, dogrudan dogruda ibadet mekéini olan mihraph kis-
ma degil, fakat girigteki kubbeli mekana kubbeli sofaya gegit ver-
mektedir. .

" Bu noktalar goz oOniinde tutuldugunda, ilk kubbeli mekanin
gorevi kendiliginden ortaya cikmaktadir : Burasi bir ibadet yeri.
olarak diigiiniilmiis degildir. Anca;k bir hazirlik mekam [7], orta-

[7] Yukarida not 3 deki teblifimizi Ankara'da okudugumda, .dinleyici-
lerden Bursa'li Hiiseyin Kocabag ve Hikmet T. Daghoglu ile aramzda kisa
bir konugma cereyan etti. Bay H. Kocabag'mm ifadesine gbre, jyillarca once
Bursa'da gbrmiig olduklar bir eski vesikada, halk; bu tip bir binanin kubbeli
aviu sofasi nsminda namaz kilmanmin céiz olup olmadifgimi miiftiiden sormus-
lar, verilen cevapda ise bunun caiz olamiyacaf bildirilmistir. Halbuki bugimn
~ her tarafinda namaz kilinan bu «cami» i¢in evvelece boyle bir karar verildi-
Fine hayret eden Kocabag, teblifimizi dinledikten sonra bu problemin ¢bziildi-
giinii bildirdi. Fakat ne yazik ki,-bu ¢ok degerli vesikanin yerini sarih olarak
gosteremedi. Mamafih, Bursa-Yegil'de evvelce kubbeli sofanin, zeminin toprak-
la doldurularak, iki kismun ayni seviyeye getirildigi bilinir, kgl. Osman sevlu
Yesil Cami, Bursa 1933, 34.
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daki sadirvandan da anlasilacagi gibi iistii kubbe ile kapali bir av-
ludur. Bu hal, sasirticz ve emsali olmiyan bir sey degildir. Kokii
. ¢ok eskilere kadar giden avlunun, bir mimari gelisme ile zamanla
ufalmas: ve bilhagsa Anadolu’da  iklim sartlarinin lilzum goster-
mesi sonucunda iistiiniin, ortasinda bir aydinlik feneri bulunan bii-
yiik bir kubbe ile drtiildiigiinii biliyoruz. Tiirk mimarisinin «avlusu
kubbeli medreseleri» bu gelismenin en bariz misalleridir. Incele-
mekte oldugumuz mimari tipde de durum aynmidir. Burasi, bir kub-
be ile ortiilii avlu olarak tasarlanmigtir. Geg devirlerde bu kapal
avlu esas fonksiyonunu kaybetmis, sadirvamin ortadan kaldiriima-
s1, aydinhk fenerinin yokolmas: suretiyle ve bazen dogemesi de
mihrap, mekan: ile ayni seviyeye getirilerek namaza tahsis edilmis-
tir. Bu gibi ge¢ devirlerin tasarruflam XVI. yiizyildan giiniimiize
kadar olagelmektedir. Bu tip eserleri tetkik ederken, esas seklin
burada bellrttlgumlz g1b1 oldugunu daima g6z Oniinde tutmak ye-
rinde olur.-

C. Yan hocreler:-

_ Yan hocrelerin esas gorevlerinin ne oldugu iizerinde sgimdiye
kadar yeter derecede durulmamistir. Bunlarin bazen iddia edildigi
gibi medrese hdcreleri olmadigr muhakkaktir. Artik degerini kay-
. betmis olan bu hipotezi son zamanlarda yeniden canlandirarak bu
tip yapilara medrese-cami ad verilmek istenmis ise de, bunun hic-
bir esasa dayanmadigl ve Osmanh mimarisinde belirli bir medrese
tipi olduguna gore bu fikrin temelsiz oldugu asikdrdir. Bu hdcre-
lerin incelenmesinden su sonuclar elde edilmektedir = =

a. Bu yan kanatlarin esas ibaret mekani, yani cami kismi ile
dogrudan " dogruya baglantilar1 yoktur. Bu hdcrelerden mihraph
mekéana gecilmek istendiginde muha.kkak surette kubbeli avlu so-
fasindan dolagsmak ldzimdir.

b. Yan hocrelerin ekser hallerde, dogrudan dogruya disar:
acilan kapilar1 vardir. Ayrica bircok misalde bu hécrelerin ufak
- girig hollerine sahip oluslar: da dikkati ceker.

c. Bu hdcreler kapali ufak mekanlar olup; iclerinde mihrap
bulunmamakta, fakat buna karsilik, devamli iskdni saglamak iize-
re dolaplari, nisleri ve hemen daima birer ocaklan vardir.

Bunlarin ibadete mahsus yerler olmadiklar aglkga kendisini
gostermektedir. Kapal hacimler oluglari, disans: ile baglantilar
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ve ancak kubbeli avlu sofasina irtibatlari olusu bunlarin, iginde
oturulmak, iskdn edilmek {izere tasarlandiklarim gosterir. Baz
kaynaklarda bunlara tabhane denilmektedir. Tabhane bir nevi mi-
safirhane olduguna gbre, bu hécrelerin fonksiyonu bir dereceye
kadar aydinlanmaktadir. Ancak, bu tabhanelerin alelide kervan-
saraylardan daha farkli bir mahiyet ve gorevleri oldugu, bunlarin
muayyen bir prensme hizmet ettiklerine muhakkak nazari ile ba-
kilabilir.

Baz1 orneklerde bugiin, yan hocrelerin de iclerinde namaz ki-
linmakta oldugu goériilmektedir. Yan hocrelerin namaza tahsis olu-
nabilmesi icin bu cesit binalarda basit bir degisiklik yapilmis ve
hiicreleri, éndeki kubbeli mekédndan ayiran perde duvarmnn ici bo-
saltilmistir, Hocrenin kubbesini tasimak iizere zdten burada bir
- kemer mevcut oldugundan bu ameliye icin sadece bu kemerin igin-
deki dolguyu bosaltmak yetmis ve yan hdcreler binada statik ve
iislip bakimindan bir zarar vermeden orta kisma acilabilmigtir.
Boylece bu, perde-duvarin kalkmas: ilk bakista yan.llt.lcl olabilecek
bir durumun ortaya cikmasina sebep olmustur

D. Soncemaafyeri £

Bu cesit binalarin giris cephesi boyunca uzanan ve biitiin bi-
nayl mimari kompozisyon bakimindan tamambyan soncemaatyeri-
nin, incelemekte oldugumuz tipin fonksiyonu ve. gelismesi iizerinde
bir rolii olmadigindan . iizerinde durmuyoruz. Bu cesit binalarda
soncemaatyeri Osmanh miméArisinin gelismesini takip etmistir. Ni-
tekim en eski misallerde, revak destekleri payeler ile meydana ge-
tirilmis, yanlarda nisbeten genis bir agiklhik yapilarak ortas: bir
stitunla boliinmiig, soncemaatyeri boliimleri es olmiyan 6lcii ve ortil
sistemi ile insa edilmigtir. Sonralari, camilerde de oldugu gibi, son-
cemaatyeri, yalniz tam ortadaki boliimii hafifce belirtilmis olarak es
boliimlere taksim edilerek, mermer siitunlu muntazam revaklar ile
digariya acilmigtir,

E. Minare:

Incelemekte oldugumuz binalarin bugiin bir kisminin, orijinal
olmadig1 acikca goriilebilen minareleri vardir. Baz: eski trneklerde
ise orijinal tesiri birakan minareler mevcuttur. Fakat bunun ya-
ninda ilk misallerden bir kisminda hicbir zaman minare olmadig

&
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dikkati cekiyor, (Geyve, Iznik : Yakup Celebi, Niliifer Hatun, Ye-
nigehir : Postinpus Baba). Bu durum, bu c¢esit binalarin esasinda
mahalle camii olmadiklarini belli etmektedir. Minare ingaatinin, bu
binalarin ilk ve esas gayeleri ile sonraki gorevlerine paralel bir ge-
lisme seyri takip ettigini soyliyebiliriz.

Aragt.lrmammn bu kismini Ozetliyecek olursa: Bu geglt bina-
lari, an’anevi avluyu devam ettiren iistii kubbe ile Ortiilii «kapal,
kubbeli avlusyu yéni bir aviu sofasim1 takip eden, ekseriyetle yine
kubbeli, bir cami veya mescit kisimlar vardir. Digaris ile baglan-
tis1 olan sagh sollu hécreler ise tecrit olmus kapali mekéinlardir.
Bunlarin ocaklari, pencereleri, dolaplar1 olmasi, iclerinde ikamet
etmek iizere diisiiniildiiklerine delildir. Esas ibaret mekam ile kat'-
iyen irtibatlar1 bulunmamas: ve bu hususa cok itina edilmis olma-
s1, bu hocrelerin kesin surette ibadet ile 11g111 olmadlkla.nm gos- -
terir.

Béylece, erken Osmanh devrinde normal cami ve mescid tip-
lerinin disinda kalan ve muhakkak ki muayyen bir gaye diisiinii-
lerek yapilan bir dini-bina gegld.lmn bahis konusu oldugu ortaya
citkmaktadir. Bir kac yil 6nce, bu cesit binalardaki yvan hderelerin
«iera- kazas eylemek iizere ilk Osmanli beyleri tarafindan kulla-
nmldig: ileri siiriilmiis ise de, bdz1 iicra yerlerdeki Ornekler goz
oniinde tutulacak olursa, boyle bir faraziyenin de inandirici olma-
dig1 kendiliginden ortaya cikar. Bu binalar, Tiirk mimérisi icinde,
bashbasina bir nev’i teskil etmektedir. Cami, mescid, hamam, han,
sebil, cegme, medrese vs. gihi, bu yapilar da kendi basma bir cegi-
din temsilcileridir. Her cesit’in kendi icindeki muhtelif varyantlar:
ve bunlarin zamanla meydana gelen gelismesi gibi, bu eserlerin de
muhtelif tipleri ve kendi basina gelismesi olmustur. Su halde, ki-
sacasl bu tip eserlere Osmanh camii tipolojisi icinde ayr1 bir yer
vermek ve bu cerceve icinde gelismesini incelemek lazimdir. Diger
taraftan bu yazimizin netice kisminda da belirtecegimiz gibi bu bi-
nalarin biitiinii ile genel Osmanli camii tipolojisi icinde simflan-
dirmaktan da vaz gecilmelidir. Bu tip binalarda cami yalmz mih-
raph mekén olduguna gore, genel cami tiplerinin gelismesinde de
yvalniz bu kisim miitalda edilmelidir. Bu cesit binalarm iistlerini her
nekadar iki biiyiik kubbe Ortmekte ise de, binanin yukarida acik-
ladigimiz gibi, bunlarin dit olduklar1 mekénlar bériz sekilde biri-
birlerinden ayr olduklarindan, bu cesit binalarda mekén biitiinlii-
gliniin aranmas: yersizdir. Boylece bu cesit eserleri, genel Cami
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mimarisi icinde mekan problemi bakimindan tahlile ve degerlen-
dirmege girismemek yerinde olur.

I

BU TIP BINALARIN MENSEI VE BU MENSEDEN
. YAYILISI

A. Hakkindaki hipotezier:

Bu tip, 6tedenberi yabanci arastiricilarin dikkatini gekmig ve
bunlar hakkinda bir takim iddialar ortaya atilmisti. Kuzey-bat:
Anadolu’da, Bursa ve dolaylarinda bu cesit dini yapilar: goren ya-
banel seyyahlar, bunlarin dig duvar ¢rgiilerinin Bizans yap: sanati
ile benzer taraflarina aldanarak bunlarin esasinda eski Bizans bi-
nalari olabilecegini iddia etmigler veya sadece tahminler ileri siirmiig-
lerdi [¢]. Tiirk sanatinin hemen hemen taninmadig1 bir devirde bu
gibi hatalar normaldi. Bu cesit binalarin hemen ekserisinin erken
devirlerde yapilmig olmalari, duvar orgiilerinde muayyen bir uslii-
bun kendisini géstermesine sebep olmustu. Erken Osmanlh devrinin
duvar oOrgiisii ve dig gOriiniisii bakimindan o devrin Bizans yapilari
ile bir devrin zevkini aksettirmeleri bakimimdan benzerlikler oldu-
gu-muhakkaktir.- Fakat bu da, bu cesit binalar1 Bizans mengeine
baglamaga yeter bir delil degildir.

Islam mimArisi hakkinda yazilan ilk biiyiik genel sanat tari-
hinde H. Saladin, bu cesit camilerin Misir Memliik binalar ile ben-
zerligine igaret ederek, bunlarin Asyanin avlulu-dért eyvanli yapi-
lar ile baglantisin1 gdrmiis bulunuyordu. Fakat heniiz o devirde
. eldeki bilgiler, bu hususta kesin hiikiimlere ulasilmasini miimkiin
kilmiyacak kadar azdi [°]. Bursa'min Tiirk eserleri hakkinda bir
tez hazirliyan mimar H. Wilde'nin calismasi ile ilk defa bu Onemli

[8] A. D. Mordtmann, Anafolien (yay. F. Babinger), Hannover 1925, 69
(Inegdl); C. Huart, Konia, ville des Derviches tourneurs-Souvenirs d’un voyage
en Asie Mineure, Paris 1897, 13 (Hiidavendigir), R. Hartmann, fm Neuen
Anatolien, Reiseeindriicke, Leipzig 1928, 43 (Yenigehir - Postinpus),

. [9]1 H. Saladin, Maonuel d’art musulman, I L’architecture, Paris 1907,
486 vd. :



12 ‘s Semavi Hyice

merkez etraflica tanindiginda, onun hatali kaynaklardan derledigi
bilgiler de yerlesmek imkanini bulmustu. Bunlarin baginda, Hiid4-
vendigir Imaretinin bir Bizansh tarafindan yapildigr ve bu yiizden
de Bizans tesirinde oldugu kanaati geliyordu. Boylece bu tip bina-
lar1 Bizans kilise mimérisi ile akraba goren bir zihniyet belirmis
bulunuyordu [*°]. Nitekim E. Diez de, IslAm sanat: tarihi hakkin-
daki kitabinda Saladin gibi, bu tipin Misir Memliik binalar: ile ben-
zer taraflarim1 kabul etmekle beraber [*'], yine kilise mensei hipo-
tezinden vaz gecemiyordu. C. Gurlitt'in de benimsedigi bu fikir dy-.
lesine yerlesmigti ki [**], uzun yillar Tiirkiye’de yasayan E. Mam-
boury bile bunu kabul etmis ve herkesin elinde bulunan seyyah reh-
berlerinde-dahi bunu ortaya atarak biisbiitiin yayilmasina sebep
olmustur [**]. Mamboufye gbre, Bursa'da Sahadet ve Hiidavendi-
gar camileri, bu tipi yaratan Vasil ve Filipos adinda bir hiristiyan
(helkl italyan!) esirin yaratici dehasimin eserleridir. Son yullarda.
G. Martiny'nin, tekrar geriye donerek, bu tip eserlerin yunanhag:
planh bizans kiliselerinden ilham alinmak  suretiyle dogdugu yo-
lundaki garip hipotezin dolambacli bir ifade ile yeniden ileri siir-
diigii goriillmektedir [*].

Suriye ev mimarisi hakkindaki arastirmasinda O. Reuther 1se,
Halep’deki kapali bir avlu sofas: etrafinda toplanan 3-4 eyvanlh ev-
leri inceliyerek bunlarin eski eyvanl binalar ile ilgisini tesbit eder-
ken [**], bu tip camilerin de bir baglantis1 olabilecegini ileri siir-
miistii. Ancak, bu yazar, ev mimirisi hikim fikrinden hareket et-
tiginden bu cesit eserleri hiikiimdarlarin 6zel camileri (Privat -
Moschee) olarak gbrmek istemistir. Bu fikir biraz degistirilerek,

[10] H. Wilde, Brussa, Berlin 1909; 10. !

[11] E. Diez, Die Kunst der islamischen Vdélker, Berlin 1917, 129 vd.;
ayni yazarin «Bibliotheca Orientalis» XV (1958) 92 de bir tahlil ve tenkit ya-
zisinda ileri siirdiigii fikri ciddiye almafa imkén yoktur.

[12] Hblscher, Entstehung und Entwicklung der osmanischen Baukunst,
«Zeitschrift fiir Bauw'fes_en» 89 (1919) 370, Firuz Bey imareti, (Milds) miina-
sebeti ile bu eseri Bizans ve Yunan kiiltiirii ile ilgili gbrmek ister; ayrica bk.
G. Gurlitt, Die Bauten Adrianopels, OA 1, (1909/10) 51-52. :

[13] E. Mamboury, Istanbul Touristique, Istanbul 1951, 115. Oliimiin-
den az evvel bu yazar turistik bir Bursa rehberi hazirlamakta idi. Bu rehber
basilmis olsa idi hic gupheszz bu yanls fikir daha da yayilma imkam bula-
cakh.

[14] G. Martiny, Zur Enbwickmngagssckichts der - Osmanischen Mos-
chee, «Ars Orientalis» IV (1961) 108-112, bilhassa 108.

[15] O. Reuther, Die Qa’a, Festschﬂft F' Sarre, «Jahrbuch d. Asiat.
Kunst.» Leipzig, 1925, 205 216. .
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yan odalarin ilk Osmanl beylerinin «icra-1 kazay ettikleri bir nev'i
devlet daireleri olduklar: yolundaki, evvelce Sedat Cetintas tarafin-
dan ileri siiriilen fikre ulagmis ise de, bazen taraftar bulan bu go-
riig itirazlar ile de karsilagmigtir. Nitekim E. Hakkl Ayverdi, «yan
cenahlarin umumi ménasiyla hizmete mahsus-oldugu» seklinde bir
fikir ileri siirmiistiir [**]. Fakat ekseriyet, bu tipin medrese sema-
sindan dogdugunu kabul ediyordu.

Bu cesit binalar: sanat bakimindan ilk olarak degerlendiren-
lerden birisi G. de Jerphanion' dur. Amasya’daki miséller vesilesiy-
le yazdig1 uzunca bahisde bu binalarin misallerini tahlil etmekle
beraber, aydinlatici bir sonuca ulasamamistir [*7]. Dért ‘eyvanl bi-
nalar ve Selcuk medreseleri ile baglantiy1 goren Bayan K. Oftto-
Dorn ise, hayli zengin listesine ragmen, yan hdcrelerin gorevlerini
tayin edemediginden kesin bir sonu¢ ortaya koyamamistir [*]. K.
Otto-Dorn'un listesini iki ayr1 yazisi ile tamamhyan K. Erdmann
ise, bu tipe «ters T» adini vermenin yaniltic: olduguna isaretle, yan
hocrelerin medrese olduklarmi isbat kabil olsa, bu eserleri belki
medrese-cami adi altinda toplamanin daha dogru olacagim yazar.
Diger taraftan Uc serefeli cami’nin temsil ettigi tlp ile bir takim
aldatici karistirmalarin olabilecegine igaretle, neticede bu tip icin

" «bir eksen iizerinde cifte veya tek ana kubbeli, yanlar1 odal cami»
tarifini teklif eder [**]. Bayan U. Vogt-Goknil de bu tipin yan hoc-
relerini medrese olarak belirterek pek viAzih olmiyan kanaatlere
varmistir [*°]. Buna karsihk H. Kﬁhneﬁ, Tebriz Mavi Camii'nin tem-
sil ettigi Iramin kubbeli camilerinin tesiri altinda yapildigim ileri
siirmiistiir [**]. K. Kemdli Soylemezoglu, Cetintag'in «ilk kadihk

[161 S. Cetintag, Tirk Mimdri Awtlar:, Istanbul 1946, I, 19-20; kgl. E.
Hakki Ayverdi, Orhan Gazi devrinde mimdri, AUIFSTY, I (1956), 131; E. Diez-
O. Aslanapa, Tiirk Samtz, Istanbul 1955, 121 vd. (s. 123, yan odalar moilalarm
oturmas: icin denilir). eyvanh bina mensei kabul edilir.

[17] G. de .}'erphamon Me’h:mges d‘arch-éologze anatolienne, Beyrouth,
1928, 47-55. '

[18] K. Otto-Dorn, Das islamische Iznilk, Ber]in 1941, 64-68, ilk olarak
burada bu tip eserler toplu bir sekilde incelenerek o siralarda bilinen basleca
misallerin bir listesi meydana getirilmege cgahsilmistir.

(18] K. Erdmann, Beobachtungen auf einer Reise in Zentralanatolien
im Juli 1953, AA, (1954) 160 vd.; ay. yz. Weitere Nachiraege zu den Beo-
bachiungen auf einer Reise, AA (1957) 361 vd.

[20] - Ulya Vogt- Gbkm_l Tirkische Moscheen, Ziirich 1953 129, Yegll
cami miinasebetiyle.

[21] E. Kiihnel, Die Moschee, Berlin 1949, 49,
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dairesi» hipotezini kabul eder goziikmekle beraber, baz1 tereddiitlii
ciimlelerine ragmen bu binalarin tam ménasi ile bir cami olmadik-
larim gérmiistiir : «Hatti daha ileri de giderek, bu binalarin cami-
lik fonksiyonunun ancak ikinci, iiciincii plinda oldugunu ve bu tip-
lerin sivil mimariye daha yakin bulunduklarimi diisiinebiliyoruz»
demektedir [*¢]. B. Unsal, eski medreseler ile benzerligini belirt-
mekle beraber bu tip camilerin, cami ve medrese gorevlerini birles-
tiren binalar olduklarim ileri siirmiistiir [**]. Ve nihayet S. Cetin-
tag yukarida bahsi gecen brosiiriinde bu tip binalarin ziviye olabi-
lecegi tezi iizerinde durmus, biz de aym siralarda, Iznik’te Niliifer
Hatun imareti miinasebetiyle, burasinin zéviye olabilecegini belirt-
migtik. Osmanli mimarisinde mekéan problemi iizerinde duran Do-
gan Kuban ise, bu tip ile kiliseler arasindaki rabitayr red etmekle
beraber, ancak toplu bir mekin olarak bu tipi incelemistir [*].
Prof. K. Erdmann’in yaninda Edebiyat Fakiiltesinde bu konu ile
ilgili olarak 1953 de yapilan bir lisans tezi ise, ancak 27 &rnegi
topliyan ve orijinal malzemeye dayanmiyan basit bir katalog ca-
hgmasindan ibaret olup, menge ve mahiyet hakkindaki cok kisa
boéliimler fazla bir sey ifade etmemektedir [*¢].

B. Esas mensge: Avlulu -dért eyvanh bina:

Incelemekte oldugumuz yapi seklinin mensei olarak kih med-
reae, kiah «kubbeli medrese», kdh ev, kdh «kapah yunanhaci planh
bizans kiliseleri» nin gosterildigini kisaca belirtmis bulunuyoruz.
Derhal guna igaret edebiliriz ki, kapali yunanhaci pldnli bizans
kiliselerile bu cesit yapilar arasinda zahiri bir benzerlikten bagka
higbir ilgi kurulamaz. Bu cgesit yapilar ileride kisaca inceliyecegi-
miz, Seyyid Gazi tekkesi, veya Bursa’da Hiidavendigir Imareti ve-
ya daha ge¢ devre ait drneklerden Kiitahya'da Yakup Celebi ima-
retinin acikca gosterdigi gibi, dért eyvanh, ortasy avlulu bina ti-
pinden dogmustur. Saydigimiz prototipler bagh olduklar seklin ya-

[22] H. Kemali Stylemezoglu, Isldm dini - ilk camiler, Istanbul 1955, 103.

[238] Behcet Unsal, Turkish-Islamic architecture, London 1959, 22,

[24] Dogan Kuban, Osmanh dini mimarisinde ic mekdn tesekkiilii, Is:
tanbul 1958, 12, 17; Mehmed Agfaoglu, Die Gestalt der alten Mohammedije,
«Belvedere» IX-X (1926) 83-94, bilhassa 88-89 da.

[25] Nazan Altay, L Planli camiler (lisans tezi: 1953) ksl. Edebiyat Fa-
kiiltesi Sanat tarihi IKiirsii ve HEnstitisiiniin égretim ve aragtirma gahemal’aﬂ,
1948-1962, Istanbul 1962, 31.



Zaviyeler ve Zaviyeli - Camiler ' 15

ratiliginda esas mengeden dogrudan dogruya ilham alindigim da
belli etmektedir. Incelemekte oldugumuz yap:i tipinin baslica un-
surlarim, Tiirklerin cesitli cevrelerde meydana getirdikleri abidevi
sosyal binalarda bulmak kabildir.

Prototipleri giiphesiz isldm oncesi Asya yapi sanatina kadar
inen dért eyvanli, (bdz1 hallerde eyvan sayis: ii¢ hattd iki olabilir),
ortasi avlulu binalar, Tiirkler ile Anadolu’ya gelmis ve burada hiz-
L bir gelisme sonucunda yeni sekillerin dogmasina yol agmistir.
Asya’daki dort eyvanli, avlulu bina tipinin orada cami, medrese,
saray, kervansaray gibi cesitli binalarda kullamldigr bilinmekte,
aym tipin rib’atlarda da tatbik olundugu goriilmektedir [**]. Ana-
dolu’da dort eyvanh-avlulu bina sekli Beylikler ve Selguklular ida-
resinde yapilan medreselerin hemen hepsinde kullanilmig [*'] fakat
bir taraftan da bu tipin iginden yukarida da bahsi gecen «kubbeli
medrese» denilen tip dogmustur ki bunda, orta avlunun ufaltilarak
ortasi aydinlik fenerli bir biiyiik kubbe ile oOrtiildiigii goriiliir [*].
Niksar ve Tokat’da. Yagibasan, Konya’da Karatay ve Ince minare-
li, Kirgehir'de Cacabey medreseleri bu tipin temsilcileridir. Anado-
lu, binamn mahiyeti ne olursa-olsun, avlunun gitgide kiigiiltiillerek
" binamin diger bdliimleri Oleiisiine kadar inmesine ve iizerinin bir
kubbe ile kapatilmasina daima meyil gostermistir. Nitekim menge-
~ ini payeli camilerden alan Ulucamilerde de bu husus agikea gorii-
liir (Kayseri, Bursa). Ancak bu mekinin an’anevi avlunun bir hé-
tirasi oldugunu belirtmek iizere, ortasmna bir sadirvan jrerlegtirmek
ve kubbesinin tepesine de bir aydinlik feneri oturtmak ihmal edil-
memistir. Kubbeli medreselerde de durum aym olmustur. Bir kub- -
be ile ortiilen avlu kism sadirvan ve aydinhk feneri gibi an’anevi
avlu hatiralarim yasatan unsurlari muhafaza etmistir.

. Asyanin dort eyvanh-avlulu bina tipi bir taraftan Anadolu'da
boyle gelisirken, bir taraftan da Misir’a, iniyor, orada da ayni pren-
siplere gore insa edilen Memlik binalarinda yeni bir sekle biirii-

[26] F. Kopriilii, Ribet, VD, IT (1942) 267-278; Curcan ile Meghed ara-
sindaki Sencas mevkiindeki oldukg¢a gec bir devre it bir ribat haklanda bk.
E. Diez, Churasanische Baudenkmaeler I, Berlin 1918, 85-86; K. Miiller, Die
Karawanserai im Vorderen Orient (Dissertation). Berlin 1920, 29.

[27] S. Eyice, Mescid maddesi, medrese bolimii, 74, 112-118.

[28] ay. yaz, 115-116; gerek avlulu gerek kubbeli medreselerin liste-
leri i¢in bk. O. Aslanapa, Tiirk ve Islim sanatiy, Istanbul tz. 143-145,
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niiyordu [**]. Hi¢ siiphesiz aym sema cok daha miitevazi Glgiide
olarak ev mimadrisinde de tatbik ediliyordu. Osmanlh devrinin ko-
numuz olan yanlar: kanath binalar, kokii ‘Asya’da olan ve cesitli
isldm cevrelerinde biribirinden az ¢ok farkl olarak gelismeler gos-
teren drneklerden sonra yine ilk drnekden dogmus ve kendisine ve-
rilen gbreve gire baghbasina bir grup, bir yap: cesidi teskil etmis-
tir. Biz bu arastirmamizda, sddece Osmanllar’daki bu cesit bina-
lar iizerinde duracagimizdan, diger Ornekleri bir tarafa birakmak -
zorunda 'kaliyoruz [*°].

Asyanin dort eyvan.h-avlulu bina tipi, Tiirk numﬁ.rlsmde XIV-
XV, yiizyillarda, incelemekte oldugumuz yanlar: kanathh binalar
halinde tatbik edilip gelisirken, aym mense daha bagka bina ce-
sitlerinin de dogmasma sebep olmus bulunuyordu. Kanaatimize
gore, yine dért eyvanh-avlulu binadan dogan, kubbeli medrese ve
ev - kogk mimarileri, osmanh devri hamamlari, yanlari kanath bi-
nalara paralel olarak hep aym menseden ortaya qikmig yap: cesit-
leridir. Kisacasi bu nev'ilerin birinden digerine, meseld kubbeli
medreseden yanlar1 kanath binalara bir tesir vuku bulmug.olma-
yip, biitiin bunlarin hepsi, tek bir menseden, Orta Asya’nin avlulu-
dort eyvanh yap seklinde dogmus degisik gdrevli cesitlerdir. Bu
prototipi bir taraftan ufak degisiklikler, bdz1 yenilikler katarak fa-
kat ana prensiplerine sidik kalarak Anadolu’da da kullanan Sel-
¢uklu devri ve ilk beylikler zamam mimarlary, bir taraftan da bu

‘[29] L. Hautecoeur - G. Wiet, Les mosquées du Caire, Paris 1932; E.
T. Richmond, Moslem Architecture 723 to 1516, some causes and conseguences,
London 1926. Eski Arap ev mimdrisi -hakkinda bk. A. Gabriel, Les fouilles
d&’Al-Foustat et les origines de la maison Arabe en Egypte, Paris 1921; dort
eyvanh islami yapilarin mengei hakkinda ayrica bk. A. Godard, L’origine de
la madrasa, de la mosquée ef du cﬂra,vauser(.'t!! a quatre wans, ¢«Ars Islamica»
XV-XVI (1951) 1-10.

[30] Giiney Anadolu'da incelemekte oldufumuz binalan bir baiuma. an-
diran, fakat cok defisik bir karakter arzeden bir takim eserler daha vardir
ki, biz bunlar1 belki aym prototipten ilham almakla beraber tamamen degi-
gik bir tipe ulagsan farkh bir iislibun &rnekleri olarak kabul etmekteyiz. Bu
tipin temsilecisi olarak Iskenderun dolaylarinda Belen camii ile Payas'da So-
kollu camii gbsterilebilir. Bu ikinci eser haklkinda kisa bir not ile basit bir
kroki icin bk. K. Otto-Dorn, Islamische Denkmaeler Kilikiens, «Jahrbuch fiir
Kleinasiatische Forschung» 2 (1952) 113 vd. Bitlis'de mahalli beyler tarafindan
yaptirilan Serefiye imareti de inceledigimiz tip ile yakinhk géstermekle be-
raber, hakkinda henilz yeter derecede bilgiye sahip bulunmuyoruz.
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tipden kubbeli medreseyi yaratmiglar, ve bu Ondérnek, Osmanhlar
devrinde de cesitli binalar igi_n ilham verici olmaga devam etmistir.

C. Osmanhlarda dért eyvanh binanin deﬁigﬁrile_rék kullanildigi
yerler :

a. Yanlarr kanatlys yaprlar:

Bursa'da Hiididvendigir Imaretinin acikga gosterdigi gibi, Os-
manhlarda dért eyvanh-avlulu bina tipi, bu arastirmamiza konu
olan yanlar: kanath yap: sekline inkilip ederken kubbeli medrese-
deki muamele tatbik edilmigtir. Ustii kubbe ile Ortiilen mekén,
an’anevi avlunun devamecisi oldugunu gostermek iizere bir sadirvan
ve bir aydinbk feneri ile bezenmistir. Once eyvan seklinde besik .
tonozla ortiilii olan mihraph boliim, esas ibadet mekéni Osmanl

 miméArisinin daima tercih ettigi kubbe ile Grtiilerek hakiki mescid -

kismuni tegkil etmistir. Avlulu yapilarin giris eyvam gitgide kiicii-
lerek ciimlekapisini-gerceveliyen bir nis halini almis, fakat yan ey-
_vanlar, bu binalarda bir siire daha muhafaza edilmistir. Eyvanl -
avlulu binalarin, eyvanlar1 arasinda siralanan ve aviuyu cevreliyen
“hocreleri ise en had derecede asgariye indirilerek iki yanlardaki bi-
- rer veya ikiger hdcreye inhisar ettirilmistir. Asyai prototipden Os-
manh yanlari kanath binalarina gegisi ve gelismeyi safhalar: ile
bu gesit binalarin ilk 6rneklerinde takip etmek kolaylikla miimkiin
olmaktadir. Ilk Osmanh kurulug ve yayihs devirlerindeki Tiirk mi- -
marisi, temellerini kendi eski geleneklermden aldigi miméri kompo-
zisyonlar1 hayret verici derecede kisa bir stire icinde geligtirmis,
bunlardan yeni kompozisyonlar yaratmaga cahsmistir ki, bu sa-
_ natin biitiin yaratici kudreti de bu vasfinda toplamir. iste incele-
mekte -oldugumuz yanlar1 kanath binalar da bu cerceve iginde, eski
geleneklerden alinan bir ana semanin gelistirilmesi, yeni icaplara
ve zevklere uydurulmasi suretiyle meydana gelmistir.

b. Hamamlar:

Avlunun kubbe ile kapatilmasi ve bu avluya dért cihetten aci-
lan dért eyvan prensipi, Tiirk sanatinda baska yap cesitlerinde de
tatbik olunmus ve bdylece genis bir yayilmaya, bir «rayonnement»a
mélik olmustur. Ayni prensipleri meseld Osmanli hamamlarinda da
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bulmak kabildir [**]. Tiirk hamamlarinin halvet hocrelerini ihtiva
eden en sicak kismi (harare veya sicaklik) yukarida belirttigimiz
semamn ufak Olclide tatbik ediligini gosterir [*2]. Ortada kapal
avlu yerini tutan harare kubbesi vardir ki, bunun altinda gobek ta-
s1 bulunur. Dort cihete dort eyvan bulunmakta, aralarda ise hal-
vet hdcreleri yer almaktadir. Burada tabiatiyla bir eyvanin diger-
lerine nazaran onemini belirtmek gibi bir giye olamiyacagindan
eyvanlarin dordii de esit Olclide yapilmis ve kullamibs fonksiyonu-
na uygun olarak biitiin pargalar bir merkez cevresinde toplanmistir.

c. Evler ve ahsap mimari: -

Aynm prensiplerin eski Osmanh - Tiirk evlermde de uzun siire
yasadigim biliyoruz [**]. Kapali avlu kubbesi aynen muhafaza edil-
'm‘jg, fakat altindaki sadirvanin yerini fiskiyeli bir havuz almigtir.
Déort cihette ise dikdértgen biciminde digari tasan cevre mekénlari
bulunmaktadir ki, bunlar eski eyvanlarin devameilaridir. Reuther’in
vaktiyle Stiriye’de Arap evlerinde (Ka'a) miisahede ettigi bu sema
cok eski bir mekédn anlayisinin tezahiiriidiir ve prensip.- bakimin-
dan .dért eyvanl, ortasi avlulu bina sisteminin ufak Olctide tatbiki
suretiyle meydana gelmistir. Bu ana sema Osmanlilarda mesken ve
kogk mimarisinde ufak degigikhkler ile tatbik edilmis ve profan
mimérinin baghica kompozisyonlarindan biri olmustur. Istanbul’da

Cinili Kogk bu semanin kirgir olarak fetihden az sonra yapilmis .

Ornegi olarak Onemlidir [**]. Aym semanin mesken mimaérisinde

[31]° Tirk hamamlar hakiinda genel olarak, H. Gliick, Die Baeder
Konstantinopels, Wien 1921; K. Klinghardt;” Tiirkische Baeder, Stuttgart 1927;
bu iki yayindan derlenmek suretiyle, K. Ahmet Aru, Tiirk hamamlar: etiidii,
‘Istanbul 1949. . ‘

'[82] Hamamlarn bu lksimlari baghea iki ana tip halinde gehgmigtlr
Bunlardan birinecisi asyai-tiirk gelenefinden ilh&m alinan eyvanh_ tertipdir,
digeri ise, antilkk mimarinin hamamlarindan ilham alinarak kullamlan yildizvdri
tertipli niglere sahip gekildir. Bu hususta bir tipoloji denerhesi ve bilinen mi-'
sallerin bir tasnifi olmak iizere bk. S. Eyice, Iznik’de Bilyiik hamam ve Os-
manls devri hamamlar hekkinda bir deneme, «Tarih Dergisi» XI (1960) 99-120.

[83] O. Reuter, not 15 deki yazsinda, Halep'de tamdifn birkac misale
dayanarak, bu ‘tipin ancak Osmanh mimérisine oradan ilham alinmak sure-
tiyle girebildigi yolunda garip bir hipotez ortaya atmustir. Birgok misaller bu
tip evlerin Osrr_lsi'.nh. tiirklerince bilindigini agikga gostermektedir.

[34] Cinilikégk'iin E. Kiihnel, Die Sammilung tirkischer und islamischer
Eunst im Tschinili Eoschk - Qinili Késk'de Tiirk ve islam eserleri koleksiyonu,
Berlin - Leipzig 1938, 27 deki plam artik degerini kaybetmistir, daha iyi rolg-
veleri igin bk. Ayverdi, Fatik devri, 339 vd.; T. Oz, Topkap saraymda Fatih
Sultan Mehmed II ye ait eserler, Ankara 1953, bilhassa leév. XXV, :
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daha uzun yillar yasamaga devam ettigini Sepetciler kogkii ile [*°],
XVII. yiizyila ait Bagdad koskii [3¢] ve XVIII. yiizyildan kalma
Kanheca’da Amcazade Hiiseyin Pagamn ahaap yall divanhanesi [**]
isbat etmektedir.

Bu misallerde en muhtegem ve abidevi tatbik seklini bulmus
olan mesken tipinin Osmanli sivil mimarisinde evvelce: yiizlerce mi-
salinin oldugu muhakkaktir [*¢]. Maalesef yurdumuzda ahsap mi-
mari Ornekleri cok genis Olciide tahribe ugradigindan, ahsap ile
kirgir mimari arasindaki miinasebetleri tdyinde giiglilk cekilmek-.
tedir. Zamanimiza kadar gelebilmis birka¢ ornekden, dort eyvanh
ortas, yani sofa kismi kubbeli mesken tipinin cok uzun siire Tiirk
sivil mimarisinde kullanildigim1 tesbit etmekteyiz. Bu husus bize
bagka bir noktayr daha isaret etmektedir ki, bu da tabhaneli ca-
milerin aynm1 meskenler gibi, ahsap da olabilecegi ihtimalidir. Her
cesit sosyal binanimn, bilhassa erken Osmanh devrinde kérgir kadar
ahsaptan da yapilabilecegini muhtemel gérmek yanls olmaz. Ince-
lemekte oldugumuz tabhaneli camilerin tas ve tugladan yapilanlar
kadar agac ve keresteden yapilmis olanlar1 da muhakkak ki vard.
Belki, Kuzey ve Kuzey-Bat1 Anadolunun ormani bol bdlgelerinde,
ilera bir yerde, gimdiye kadar gbzden uzak kalm.lg byle bir tem-
. silei giliniimiize kadar gelebﬂm:gtlr

D. Baz onciler:

Anadolw’da Osmanlilardan 8nce, ana hatlari bakimmdan yine
dort eyvan ve kapali avlu prensibine dayanan kubbeli medreseden
gayri bir takim binalar oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan giinii-

" [385] S. Hakla Bldem, 17 ve 18. aswlarda Tirk odasi, «Glizel Sanatlar °
Dergisi», V (1944) 19; res. 39; Mahmud Akok tarafindan bu binanmn resto-
rasyonu miinasebetiyle yapilan giizel réloveler heniiz yaymlanmamustir.

[36]1 ay. yer. 14, res. 35.

[371 Bu pek mesghur yalmn bir kag defa rolovesi yapilmughr, H. Sa-
ladin - R. Mesguich Y. Terzian - Nuri ve Omer Seref, Le yali des Keupruli
a Anatoli-hissar, Paris 1915; H. Hégg tarafindan 1924 de cizilen difer bir rg-
lve igin bk. Reuther, not 15 deki yerde, 212 ve lev. 114; ayrica bk. Cahide
Tamer, Anadoluhisarinda megruta yah, maddesi Istanbul Ansiklopedisi, II
(1959).823 vd.; S. Unver, Anadolu Hisarinda Amuca Hiiseyin Pasa yahsi, Is-
tanbul 1956.

[38] Halepteki-evler hakkinda, Reuther'in not 15 deki yazisindan bagka
bk. J. Sauvaget, Alep, Paris 1941; bilhassa lev. LXVI (XVII. yiizyila ait evde).
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miize kadar gelmis olan bir tanesi Konya'da H. 656 (1258) de yap-
tirilan Sahip Ata camiinin bitisigindeki H. 678 (1279) tarihli
Hanikah'dir [*]. Burada dort eyvandan biri giris dehlizi seklini al-
mis, diger iicii ise degisik derinliklerde insa edilmistir. Bu eyvanla-
rin etraflarinda odalar vardir. Ortada kapah avlu kubbesi mevcut-
tur. Bu bmanm bir hanikah, yini muayyen tarikat mensuplarina
mahsus bir zamye bir nevi tekke olusu ¢ok onemlidir. Kitabede bu
hanikahin «Allah’in salih kullarma konak ve mutteki suffa ‘esha-
bina mesken olmak iizere» vakfedildigi bildirilmektedir. Burasimn
zdviye olarak da gbhret buldugu 1564 e kadar seyhi olan Seyh Ab-
durrahman b. Ibrahim’in hayatindan 6grenilmektedir.

Anadolu’da aym tertibe gbre insa edilmis bir takim zaviye ve-
ya hanikahlar -oldugunu tesbit etmek miimkiin oluyor. Daha 1555
de, Istanbul’dan Amasya'ya giden Alman seyyahi Hans Dernsch-
wam, Corum yakininda Mecitézii'nde 5 Nisan giinii ziyaret ettigi
Elvan Celebi tekkésini anlatir, hattd bunun bir de basit krokisini
cizer. Burada da ortada bir sadirvami olan, dort cihete eyvanlar:
uzanan bir bina bahis konusudur [*°]. Elvan Celebi, Anadolu’nun
biiyiik sofilerinden Asik Pasa'min ogludur ve bu imaretin Emir
Aratna (Eretna, Ertena) nin veziri Alaeddln Ali Sah tarafindan
vakfedildigi bilinmektedir.:

Kirgehir'de gahsiyeti tam aydmlanmam1s velilerden Ahi Evren
adina tilirbesi yaninda yapllan ziviye de bu tip bir plinin esaslari--
na sahip goriinmektedir [#]. ~

Anadolu'nun mubhtelif yerlerindeki ziyaret .yerleri ve tekkele-
rin mcelenmeSL de muhakkak ki elzemdir. Nitekim Eskisehir dolay-
larindaki Seyyid Battal Gazi kiilliyesinin esas binasi, ortasi aviulu
ve ii¢ eyvanl bir tertibe sahiptir. Iki yanlardaki eyvanlarin sira- =
- sinda iicer hécre siralanmaktadir. Binanmin sgekli muntazam olma-
digindan orta ayLu intizamsiz ohnug;, avliunun- iistii bir yerine iki

[39] M. Ferit- M. Mesut, Selcuk wveziri Sehip Ata ile- ogullervun hayat
ve eserleri, Istanbul 1934, 46 vd. plam icin bk. res. 11, bilhassa 16, Yiik. Mim.-
Miibin Beken tarafindan gizilen belki daha dogru fakat daha noksan bir pl&n
icin bk. O. Aslanapa - E. Diez, Tiirk sanat, Istanbul 1955, 304.

[40] H. Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und
Kleinasien; (yay. F. Babinger) Miinchen-Leipzig 1923, 201-202; C. Hakki Ta-
rim, Kuwrgehir tarihi, I, Kirgehir 1938, 111; ay. yaz. Tankte Karsehri - Giilgehri,

Istanbul 1948, 28.
) [41] C. Hakki Tarim, ay. esr. 114 vd.; C. H. Tarm, ay. esr. 78 vd.; A.
Saim Ulgen, Hirgehirde Tiirk eserleri, VD, IT (1942) 260, no. lu (yalmz fo-
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kubbe ile oOrtiilebilmistir. Esas eyvanin aslhinda eski bir antik me-
zar binasi oldugu hususundaki hipotez ise, bir seyi degistirmemek-
te, besik tonozlu oOrtiilii olan bu kisim eyvan karakterinden dolay:
burada miméri kompozisyon icinde yer almig bulunmaktadir [#].

Niksar'da Coregi Biiyiik tekkesi olarak taninan eser de ince-
lemekte oldugumuz bina geklinin Oneciisii -olarak onemlidir., Ciimle
kapis: iistiinde bir geyik kabartmas: ile okunamiyan bir kitabesi
ve Firdevsi'nin dort misrai olan ve yamnda Coregi Biiyiik Sultan
adinda bir veliye izafe olunan bir de tiirbe olan bu bina Gabriel'e
gore H. VIIL (XIV) yiizyila ait olarak kabul edilmektedir. Kis-
men tahribe ugramasina ragmen ii¢ eyvami, koselerde tecrid edil-
mis hocreleri ve tam “ortada sadirvan havuzu tesbit edilebilmis-
~ tir [#]. Manisa'da ishak Celebi'nin H. 770 (1368/69) de yaptirdig:
Mevlevihane de avlu sofasi kubbeli, eyvanl -bir tesis olup, Asya’-
nin eyvanli bina gelenegini devam ettirir [**].

Anadolu’da Sahip Ata hanikahi, Coregi Biiyiik tekkesi gibi, .
Seyyid Gazi tekkesi de incelemekte oldugumuz Osmanli bina cesi-
dinin dogum ve gelismesinin ilk kademesine isaret eden Onciilerin
muhakkak ki en degerlileridir. O devirde iicii de aym1 sey olan tek-

%

tosu var); plam icin, W. Ruben, Kirgehir'in dikkatimize geken sanat dbideleri,
«Belleten» XI (1947) 616 vd. lev. CXVI; gahslyeti iizerinde karanlk taraflar
olan Ahi Evren hakkinda bk. F. Taeschnér, Legendenbildung um Achi Hvran
den Heiligen von Kirsehir, Festschrift F, Giese, «Die. Welt des Islams», Leipzig *
1941, 61-71; ay. yaz. Akhi BEvran mad. Enzykl. d. Islam (yeni baski) Vakfi-
- yesinde veli'nin mezar1 yaninda bir zdviye yapilacafn belirtilmigtir.

[42] K. Wulzinger, Drei Bektaschi- Kliéster Phrygiens, Berlin 1913, 14
vd. res. 13 ve lev. 1.; Onaltinc1 yiizyihn ortalarinda bir ara, -Seyyid Gazi tek-
kesindeki tarikat mensuplar: takibata ugranuglar, bunlar dagitilmig ve tekke
bir medrese haline getirilmistir, kgl. M. Fuat Kopriilii, Abdal maddesi, Tiirk
Halkedebiyaty Ansiklopedisi, Istanbul 1935, 1, 32.

[43] Evliya Celebi, Seyahatname, 11, 195, 196, 197; I. Hakki Uzungar-
sili, Kitabeler, 1, 70-71; A. Gabriel, Monuwments, 11, 123-125, res, 81-82; lev.,
1. Bu tekke Tokat yolu iizerinde ve sehir digindadir. Tokat'da H. VII (XVIL)
yiizyila ait- Halef Gazi ve Siinbiil Baba zdviyeleri (Gabriel, Monwments, 11,
103) 1201/92 ya.p1lm.1§ olmhakla beraber, ilk tertiplerini giiniimiize kadar mu-
hafaza edememiglerdir.

[43a] Evliya Celebi, Seyahatmme, IX, 75; C. Ulucay, Saruhanogullars

' - devrine dit eserler I, Istanbul 1940, 34, 133, 181; H. 866 (1461/62) tarihli vak-

fiye suretinde, «gelip gecenlere tahsis olundufu ve mevlevihane denile nima-
ret» seklinde belirtih.r Aynca bk. res. 9, 10 ve ay. yaz. Saruhanogullan, II,
Istanbul 1940, 30, 93.
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ke, hanikah ve zdviye mimarisinde yerlesmis bulunan bir bina ter-
tibi, bir plan kompozisyonu Osmanlh devrinde daha gellgerek asa-
gida orneklenm ta.mtacaglmlz sekle ulagmlgtn'

I
BU BINALARIN GOREVLERI

A. Kronolojinin verdigi bir ipucu:

Ana semasini ve mengeini kisaca belirtmig oldugumuz dini ka-
rakteri hdiz mimari eserler hangi giyeyi cevaplandirmak iizere ya-
piliyordu? Bunlarin yan odalarinin iglerinde barinmak iizere diisii-
niildiiklerine yukarida isaret ettik. Su halde bu binalarm yan héc-
relerinden istifade edenler ve aym zamanda, mihrap mekéninda
. namazlarnm kilanlar kJmIerdJ"’ Simdi de bu sorular cevaplandlr-
- maga ¢aligalm :

Selguklular devrine ait Sahip Ata hanikah’min bir ziviye ol-
dugunu gordiik. Halbuki bu bina plin bakimindan ele aldigimiz
sonraki eserlerin, Osmanh binalarmm &nciisiidiir.  Boyle, sofilere
mesken ve salih kimselere konak olarak yapilan zdviyelerin islim-
lasan Anadolu’da hic de az olmadig1 cesitli kaynaklardan &grenil-
mektedir [#]. Osmanli devrine ait, gimdiye kadar tesbit edebildi-
§1m1z ve bu gruba giren altmis kadar eserden insa tarihleri kesin
olarak bilinen veya tahmin olunabilenlerin belki Orhan Gazi (1326-
1360) ve daha. kesin olarak I. Murad Hiidﬁ.vendigé.r (1360-1389)

[44] Cesitli kaynaklarda adlar1 gegen zéviye sayisinin yiizleri buldugu
dikkati geker, bunlardan bir kismu hicbir iz birakmadan ortadan kaybolmus,
bir kismuinin yerinde sonralari alelide mahalle camileri veya mescidleri yapil-
mig bir kismu ise, son devrin tekkeleri haline inkildp etmistir. Istanbul’'da hig
degilse, Agikpasa, Seyh Vefa, Ahi Celebi, Deniz Abdal gibi camiler ile Aydin-
oflu tekkesinin esasinda birer zaviye olarak kurulduklarma ihtimal verebili-
riz.” Bursa’da Emir Sultan kiilliyesi (Wilde, Brussa, 28; Baykal, Bursa, 145;
Gabriel, Brousse, 131 vd.) ile Amasya’da Pir Ilyas kiilliyesi (Gabriel, Monu-
ments, II, 51) gec devirlerde gok degismis olan, fakat baz1 hususlarda ilk za-
viyelerin ana cizgilerini aksettiren miiesseselerdir. Istanbul'da ayrca Asya
miisliimanlarina mahsus misafirhane - ziviyeler vard: (mesel&: Hindistanhlara
- mahsus Hindiler tekkesi, Ozbekler tekkesi gibi). Evliya Celebi, Seyahdtname,
IX, 35 de Afyon'daki ziyaretgdhlardan bahsederken, bir takim Horasan eren-
leri i¢in yapilan tekkelerden ve bunlarda barman Hindi, t‘.)zbeki Mogoll ve
Dagustant fukaralar (yéani dervigler) dan bahseder. A

2
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devrinden, Kanuni I. Siileyman (1520-1566) saltanatinmn ilk yilla-
rina, yuvarlak olarak XIV, yiizyilin ortalarindan XVI. yiizyilm or-
talarina kadar gecen siire icinde yapildiklar: anlasilmaktadir. Bu
husus, kanaatimizce cok Gnemli bir miisahededir. Bu cesit binala-
-rin ilk Osmanh yayilisi sirasinda mebzulen yapilmasi, Fatih, Sul-
tan IL. Bayazid devirlerinde devam etmesi fakat Sultan I. Siileyman -
ile 6nemini kaybetmesi ve hele ondan sonra tamamen unutulmasi-
nin tek bir izahi olabilir : o da, bu mimari nev’in bir sosyal miies-
sese, yalmz bu iki yiizyilhk siire icinde tnemli olan ve XVI. yiiz-
. wildan itibaren kaybolan bir tegkilat ile ilgili olmasi ihtimalidir.
Birkag yil 6nce yayinlanan bir yazida bu cesit binalarin zdviye ola-
rak yapﬂm.tg olmalar1 ihtimali iizerinde durulmus, fakat bu gok
Snemli problem biitiin genigligi ile ele ahnamsmlstl

- B. Zaviye:

Incelemekte oldugumuz, yanlari kanath binalarin hakiki go-
revlerini aydinlatmaga yarayabilecek hususlari -goylece toplamak
miimkiindiir : _

a. Bunlarin bir kismi, giiniimiize kadar zdviye [**] adi altin-
da gelmﬁgﬁr. Misél olarak Yakup Celebi (Iznik), Postinpus Baba -
Seyyid Mehmed Dede (Yenisehir) zadviyelerini gostermek kabildir.

b. Bu cesit eserlerin biiyiik bir kismi, gerek kitabelerinde, ge-
rek vakfiyelerinde, gerek devirlerinin kaynaklarinda nihayet kis-
men adlarinda imaret adim muhafaza etmektedir. Meseld Hiidé-
vendigir (Bursa), Orhan Gazi (Bursa); Niliifer Hatun (Iznik),
- Yildirim I. Bayazid (Edii'ne)‘, 1. Bayazid (Balikesir), Sahabeddin

Paga (Filibe), Yakup Celebi (Kiitahya), Karacabey (Ankara),
Karacabey (Bursa yak. Karacabey), Gedik Ahmet Pasa (Afyon),
Ishak Pasa (Seldnik), Giilbahar Hatun (Trabzon) Imaretleri gibi.
Bugiin bunlardan hilad namaza agcik olanlar halk arasinda cami ola-
rak taninmakta ise de yakin zaman oncesine kadar zma.ret denildi-
gi tesbit edilmektedir [*°].

[45] Zdviye maddesi, Encyclopédie de IUIslam; hanikah ve tekke hak.
IA; Mescid mad., 58-60 (J. Pedersen).

[46] Imaret terimi hakknda bk. O. Nuri Ergin, Ttlrk gehirlerinde ima~
vet sistemi, Istanbul 1939. Yazar bu etiidii ile, imaret teriminin eski islam ve
bilhassa Tiirk medeniyetindeki siimuliinii miikemmel surette belirtmistir. Ma-
. alesef halk arasmnda yavas yavas, imaret teriminin sadece bedava yemek ve-
rilen vakif binalara, yani aghanelere inhisar ettirilmesi, bu terimin ilk ve ha-
kiki deferinin kaybolmasina yol agmistir. Hattd bugiin birgok yerlerde imaret .
adi ile bilinen binalarmm ashnda ashane olduklari zannedilmektedir.
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c. Halk arasinda, bu cesit binalardan bazilar: icin evvelce tek-
. ke olduklari yolunda bir inamis uzun zaman yagamistir, meseld,
Yesil Imaret (Tire) ile Muradiye (Echrne) hakkinda bu yolda bir
. rivayet vardir.

'd. Mimari tertip baklmmdan inceledigimiz tipin Oneiisii ol-
dugunda siiphe bulunmiyan bir takim binalar vardir ki (Sahip Ata,
Seyyid Gazi, Coregibiiyiik) bunlar, hanikah, tekke veya za.v:ye ola- -
rak g6hret bulmuslardir.

Su halde bu durum bir noktay: acikea g&i_stermekted.ir ki, 0 da
bu binalarin normal mahalle camilerinden daha farkli bir karak-
tere sahlp olduklaridir. Eger bunlarin cogu bugiin cami olarak ta-
niniyor ve dylece kullaniliyor ise, bu nisbeten geg b1r devirde hu-
" sule gelen bir- degisiklik sonunda ohnug;tur

ik Osmanh yayilig devrinin kronik, .vakfiye ve diger veSIka.la-
rinda sayilar: yiizleri bulan zamyeden bahsedilmesine ragmen, bun-
lardan hemen hemen hicbir 6rnek, Tiirk sanat tarihine ve mimari
tipolojisine bu nev’injtemsilcisi- olarak girmemistir. Bu- garip ve -
anormaldir. Imaret teriminin de esas ve hakiki anlaminin cok gec
devirlerde ortaya cikan ashaneden farkh oldugu, «hayir icin yapi- .
lan bir vakfi» ifade ettigi, yini cok daha sgiimullii oldugu bilinir.
Nitekim, Nigbolu’da Tiirklere esir diiserek uzun yillar aralarinda.
yvasayan Hans Schiltberger, mescid (meesgiit), ziviye (sephia) ve
imaret (emared) olmak iizere ii¢c ayri cesit ibadetyeri (Zempel)
oldugunu belirtir, Bunlardan mescid giinlilk ibadete mahsustur.
' Zayiye bir geyhe tahsis olunmustur ve bir manastir gibidir. Imarét
ise yaminda hiiyiiklerin tiirbesi de olan ve herkesin barinabilecegi
ve yiyip icebilecegi bir tesisdir. Imaret daha genel, ziviye daha dar
ménali olmakla beraber, her ikisi de mahalle mescid (yam cami)in-
den bariz olarak ayird edilmis bulunmaktadir [*"]. Su halde zaviye
ve imaret sadece namazlara tahsis olunan cami (veya. meseid) ler-
den ayridir. Nisbeten biiyitk bir tesis olan imaret’lerde cesitli hayir
binalari bir cami- (mescid) etrafinda toplanmis bulunmakta ve bu
arada erken devirlerde ziviye de yer almaktadir. BSylece zaviyeler
ve zdviyeli camiler terimleri ortaya cikmaktadir ki bu sonuncusu
imaret terimi ile birlesmektedir. Fakat ayrica dogrudan dogruya '

[47] H. Schildberger, Reisebuch (yay. V. Langma.ni_el}, Tiibingen 1885,
88. * e
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zaviye olarak yapilan ve bir seyhe tahsis edilenler de vardir. Eger
_zaviye giiniimiize kadar gelmemigse bunun sebebi, bu cesit binala-
Tin bir kisminin basit- ahsap yapilar olmasinda, diger bir kisminin
ise, nisbeten erken bir devirde mahiyet degistirmjg “olmalarinda
aranmalidir. Osmanh yayilis devrinin ziviyeleri veya zaviyeli-ima-
retleri, esas gorevlerini kayhedip, kendilerinden bekleneni yapamaz
duruma girince, dogrudan dogruya basit bir.mahalle camii veya
mescidi halini almislar, hattd bazilarinda bu sirada ihtiyac yiiziin-
den biinyelerinde bir takim deé‘ig'iklikler de yapilmigtir[*®]. Yine
dyle zannediyoruz ki, cogu ahsap olan son devir tekke ve dergﬁ.hlé.-
rinin herhalde biiyiik bir kismi da méani ve ruhunu kaybederek cok
degisen -ta;rika.tla_,rm ilk zaviyelerinin arsalarinda kurulmustu.

C. Ahi teskildti - kolonizatér dervisler: .

Osmanh kurulus ve yayilis devrinin  sosyal biinyesinde cok bii-
yiitk bir yeér tutan Ahilik milessesesini [*°] ve Batimn sévalye -
rahipleri gibi fetholunan yerlerin tiirklesmesinde, ordunun gayret-
lendirilmesinde bériz tesirleri olan gezgin dervisleri veya koloni-

) [48] Yalmz mihrapll mekan ibadete yetmediginden, bu gesit binalar
sonralar1 mahalle mescidi haline sokulduklarinda, kapali avlu sofasinin dége-
mesi yiikseltilmis, birgcok hallerde de yan hocreleri ayiran duvarlar kaldiriimig-
tir. Bu yan duvarlar hcrenin kubbesini tagiyan dért kemerden birinin iginde -
dolgu halinde oldugundan, kaldirilmasi ile, binamn estétiginde bariz bir degi-
giklik husule gelmedikten bagka, bu duvarmn kalkmas: statik -bakimdan da
bir zarar meydana getirmemisgtir.

*[49] Orta Cag islam Aalemindeki Ahi tesgkilitindan farkh olan, fakat
XVI. yiizyildan itibaren sidece bir esnaf tegkilati haline geldigine gbre, Erken *
Osmanl Ahiliginin ‘mahiyetini ve bunun Asya tiirkliigii ile miinasebetlerini
ayrica arastirmak yerinde olur. Bu hususta ¢ok zengin bibliyografya olmasina
ragmen, bu konu layik oldugu Gnemle, Osmanh tarihindeki ve medeniyetin-
deki yerini heniiz tam olarak bulabilmig degildir. Bk. F. Taeschner, Das
islamische Rittertum im MWiltelalter, Der Orient in deuscher Ferschung,

- Leipzig 19944 adli kitapda, 94-104; I. Tarus, Ahiler, Ankara 1947 (sadece mu-
ayyen bir goriige gére bu miiesseseyi fefsir etmek istemektedir); 4. Gdlm-
‘nark, Istam ve Tiirk illerinde Fitivvet teskildty ve kaynaklart, «Iktisat Fa-
kiiltesi Mecmuasi» XI (1949/50), simdiye kadar bu sahada yazilmis-en. genig
araghirma; N. Cafatay, Fitivvet-4Ahi miiessesesinin mensei meselesi, «Ank.
Univ. Nahiyat Fakiiltesi Dergisi», I (1952) 59-68 ve 61-84; F. Taeschner, Is-
lam OrtaCagmda Futuwvve (Fiitivvet teskilair), «Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi»
XV (1953-53) 3-32 (Osmanh devrine pek az yer ayrilmis olmakla beraber
zengin bibliyografya vardir); A. Géolpinarh, Burgazi ve «Fiitilvvet-Namey» si,
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zator dervisleri bu arada hatirlamamaga imkan yoktur. Cogu ko-
kiinii Tiirk anayurdundan alan bu dervislerin, gec devrin siifli der-
visleri ile ilgisi olmadig1 gibi [*°], Ahilik miiessesesi de XVI. yiiz-
‘yildan sonra tamamen ilk mahiyet ve méinisimi kaybederek. bir es-
naf tegkilat: halini almistir [5']. Bu yazimizda incelemekte oldugu-
- muz dini binalar ile bu sosyal miiesseseler arasinda devir bakimin-
dan bir paralellisme oldugu goriiliiyor. Ahiligin ve kolonizatér der-
vislerin/ birbirleri ile olan miinasebetleri ayrica -incelenmege deger.
Bu cegit derviglere Osmanl fiituhati1 sirasinda ne kadar 6nem veril-
diginin belirtilerini ilk Osmanlh kroniklerinde bulmak kabildir[s?].
Bu ziimreye bazen eski kilise ve manastirlarin da tahsis oldugu

ayni yerde, 76-154, ay. yz., Seyh Seyyid Gaybioglu, Seyh Seyyid Hiiseyw’in
«Piitiivved-Name» si, ay. dergi, XVII (1955-56) 27-126; ve Fiitivved-Ndme-i
Sultdni ve Fiitiivved hakkimda bdzi notlar, ay. 'yerde, 127-155. Muallim M. Cev-
det’in Ahilik -hakkindaki eseri ise lilzumsuz-ve. sebepsiz olarak arapca yazil-
Jdifindan buglin igin pek sayilh bir ziimreye hita.p-etmektedir.' Espaf Ahiler
ve Lonca'lar hk. bk. S. F. 'E.Tlgener, Intisadi Inhitat Tarihimizin Ahldk ve
Zihniyet Meseleleri, Istanbul 1951.

[501 O. Liitfi Barkan, Osmanl: imparatorlugunda bir iskdn ve ko!om—
zasyon metodu olarak vakiflar ev temlikler I, Istild demrim inin kolonizaior
Tiirke deru-:.slen ve zdviyeler, VD II (1942) 279-386.

[61] XVI. ylizyilda Ahiligin ortadan kalkmaai, unutularak esnaf tegki-
lati ve bhir takim "taﬁké.t_ler haline gelmesi aragtiriirken, Anadolu ayaklanma-
larimin igyiiziinli ve bunlarmn bastiribiglarimin mahiyetlerini " de belki aragtr-
‘mak yerinde olur. Kanuni I. Siileyman’in emri ile’ H. 963-965 (1556-1558) y1l-
" lar1 arasinda bazi tarikat mensuplarina karsi girigilen siddetli takibat da bu
bakimdan ﬂg1 cekicidir, Nitekim bu arada Seyyid Gazi tekkesinde biiyiik 61
clide bir temizlik yapilmis, hattd Imparatorlugun basgka yerlerindeki biiyiik
tekkeler (Kaliakra'da Sar Saltuk, Akyazili) de teftis edilerek ayiklanmsgtir,
kgl. M. Fuad Koprillli, Abdal maddesi, Tiirk Halkedebiyaly _Amik!opeiiisi, Is-
tanbul 1935, I, 32. Aksehir'de Sahip Ata. tara.finda.n yaptirilan Tagmedrese
‘de ashinda bir kiilliye tegkil ediyor ve yaninda bir de H. 659 (1260/61) tarihli
hanikah't bulunuyordu. Bu hanikah'da vakif kayitlarindan oOgrenildigine gere.
II.. Bayazid devrine kadar esas gorevine uygun olarak kullamlmug, sonralarl
medrese haline getirilmigtir, kgl. I. Haklu Konyal, Akgehir, Istanbul 1945,
283 ve 293, kitabesi s. 290 da. Eski ziviye, hanikah veya tekkelerin XVI. yiiz-
yildan itibaren medrese haline getirilmeleri de ayrica iizerinde duru!ma.g'a. de-
ger bir olaydir.

[52]. .Anadolu ve Rumeli'nin muhtele yerlerinde inga edilen-ve bir ta-
Jam velilere izafe olunan tiirbeler-bu bakimdan ilgi cekicidir. Bu tiirbelerin
yalun.]arm_da. evvelce zdviyeler bulundugu, fakat sonralari bunlarin ya ortadan
yok oldufu veya bildigimiz tekkeler haline geldigi miisahede edilir. Bu tiir-
belerin ¢ogu makam mahiyetinde idi. Nitekim Sari Saltuk’'un Anddolu ve Ru-
meli'nin bir¢ok yerinde tiirbesi bulundugu gibi, Seyyid Gazi'nin de adina tiir-
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Istanbul’daki misallerden anlasihiyor. Nitekim, Istanbul ‘fetholun-
dugunda usul geregince sehrin en biiyiik kilisesi yini Ayasofya,
cami haline getirilmis, diger kilise ve manastirlar ilk ihtiyaclam
kargilamak iizere tedricen ziviye yapilmigtir. Eski Pantepoptes
manastiry, Fatih II, Mehmed’'in esas imaretinin ingaat: bitinceye
kadar ayni maksadi cevaplandiracak surette kullanildigindan Hski
" Imaret Camii olarak bugiine kadar taninagelmistir [#*]. Sehzade-
bas’nda belki eski Akataleptos manastir: ‘olan Bizans kilisesinin
giiniimiize kadar yasiyan Kalenderhane mescidi adi, burasmin 1453
den sonra Kalender derviglerine Fatih tarafindan tahsis olunan bir
kilise oldugunun acik bir delilidir ve Fatih’in vakfiyesi de bu hu-
susu te’yid eder [*]. II. Bayazid devrinde bu sistem devam ederek,
terkedilmis hiristiyan binalarini _senlendirmek prensibine - uygun
olarak eski Lips manastir ile kilisesi, Fenarizade Ali Efendi [%],
Hagios Andreas manastir1 ve kilisesi ise Koca Mustafa Paga tara-
findan Seyh Siinbiil Sinan icin ziviyeye cevrilmis [*°],” Babiissade
agasi Hiiseyin Aga, Kadirga’da bugiin Kiiciik Ayasofya olarak ta-
mnan eski Sergios ve Bakkhos kilisesinin avlusunun cevresine inga
ettirdigi hécreler ile zaviye-mescidi haline getirmistir'[*"]. Boyle
misallerin yalmz Istanbul’a inhisar etmedigi bir vesikadan anlagi-
liyor [*8]. Muhakkak ki bunun gibi misiller, A_nadolu ve Rumeh =
nin diger yerlerinde de vardi '

beler yapilmigti. Bu gesit tiirbelerin belki de sahibinin tarihi sahsiyeti en be-
lirli olam Kosova'da kendisi de Ahi oldugu bilinen Murad Hiidavendigar'in
‘makam tiirbesidir. Bunun da yaninda evvelce bir tekke oldugu bilinmektedir,
bu hususta bilgi i¢in bk. S. Byice,. Kosova’da «Meghed-i Hiiddvendigér ve Gazi
Mestan tiirbesi, «Tarih Dergisi> XII (1962) 71-82. Trakya'da Vize ile Kirk-
lareli arasinda yol kenarinda bos lur ortasinda goriilen muhtesem «Binbiroklu
Ahmed dede» tiirbesi'nin yaminda evvelce bir tekke oldugunu, gerek koyiin
adinin Tekke olugu ve gerek koyliinlin ifadesi ortaya koymaktadir. Roman-
ya'da Varna'mmn kuzeyinde Balgik yakiminda ise Akyaz Sultan tiirbesinin ya-
ninda hérikilade bir mimariye sahip bir imaret ile h&creler bulunuyordu. Fa-
kat daha wllarca: Once bunlar ortadan kalkmugti, ksl O. Tafrali, La cité
pontique de Dionysopolis, Paris 1927, 44 vd. lev. XI, XII

[63] Fatih Vakfiyeleri, var. 317; Hiiseyin Efendi, Hadika, I, 33.

[54] _Fatih Vakfiyeleri, var. 323; Hiiseyin Efendi, Hadika, I, 166.

[65] Hiseyin Efendi, Hadika, I, 157.

[66] Tahsin Yazici, Istanbul’da ilk Halveti seyhleri: Siinbiil Sinan ve
Merkez Efendi «Ist. Enst. Dergisi» IT (1956) 97 vd.; A. Calikoglu, Stm!ml Efen-
di ve Merkez Efendi, Istanbul 1961.

[67] Hiseyin Efendi, Hadika, I, 188,

[58] O:. Liitfi Barkan, not 50 deki yaz1. 335. no. 152,
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Kékii cok eski olan bir takim muharip-derviglerin Anadolu’da
Tiirk yayiligi ile yerlestikleri ve bunlarin kendilerine mahsus bir
takim binalari oldugunu biliyoruz. Asya'da oldugu gibi yeni yurd-
larinda da sehirleraras: yollar iizerinde kurulan rib’etlarin bunlar
tarafindan idare edildigi ve bu binalarda yolcularin misafir edil-
dikleri anlagilmaktadir. Bircok hallerde bu tesisler bir ileri gelen
veya bir kahraman veya velinin tiirbesini de igine aliyordu. Kanaa- .
timizce Kayseri disindaki Kégk medrese. denilen -eser, Eretnaogul-
lar1 devrine. 4it boyle bir rib’at idi [*°]. Aramldig:r takdirde her-
halde Anadolu’da daha baska ornekler de meydana cikacaktir [*].
Anadolu’da .Gaziler, Alp-Erenler, Dervigler kisacasi adlan etra-
finda hild yasamakta olan kudsal bir hava olan bir takim wveliler
bu miiessesenin devamecist olarak Ilk Osmanli medeniyet tarihinde
de yer alirlar [*']. Osmanhligin Anadolu’da geniglemesi bu veliler
ile yakindan ilgilidir. Sonralar1 adlar etrafinda yaratilan efsaneleri,
hikayeleri bir tarafa birakacak olursak, bunlarin mezarlari, ekser
hallerde muayyen bir karakteri olan tiirbelerinin yakin cevrelerinde
sonralar: tekke denilen bir ictimai yardim miiessesesinin kuruldu-
gu goriilmektedir [**]. Bu miiessese, icinde veya yaminda ibadete
mahsus mescidi olan ve barinmaga mahsus hdcrelere sahip bir
zdviye’den bagka birsey degildir, Vakif kayidlarindan anlasgildigina

[569] S. BEyice, ki Tiirk dbidesinin mahiyeti hakknda notlar, AUIFSTY,
II (1958) 110. ; -

[60] Anadolu’'da, Elbistan yalkimnda Afsin (Efsus) de diger bir rib'at
trnegi olarak bk. T. Ozgiic- M. Akok, Afsin yakwuundaki Eshab-i Kehf kiil-
liyesi, AUIFSTY, II (1958) 77-91, ribat kompleks bir pldna sahip olmakla be-

. raber, eyvanli tertip prensibi agik olarak goriiliir. '

[61] P. Wittek, The Rise of the-Ottoman Empire, London 1938, 41 vd.;
F. Koprﬂlh Osmanly devletinin kwrulusw, Ankara 1959, 83 vd.; I. H. Uzuncar-
sl Osmanh tarihi I, Ankara 1961 (2. bas.) 545.

[62] Bk. yukarida not 52. Bu~hususta Istanbul'un yakmn gevresinde bile
ornekler bulmak kabildir, nitekim Erenkoyii adi ve buradaki tekke ile tiirbe
bir misal tegkil eder. Tabii bu ilk yayihig devrinin erenlerini, velilerini, son-

. raki devirlerde ortaya cikarak halkin kerametine inandifi, veya hallki bu yol-
da istismar eden ermigler ve bunlarin yatir tiirbeleri ile karmstirmamak ge-
rekir. Halk psikolojisi bu arada bazen basta hiristiyanlik olmak iizere inang-
larin saygl gosterdigi hatiralari da benimsemistir (meseld Anadolu Kavagin-
da Yusa mezari, Trabzon'da ashnda bir Bizansh prensin mezar: olan Hogoglan
tiirbesi gibi). Ge¢ devirlerin halk tarafindan yaratilan, hattd bir lasmi tama-
men uydurma. olan yatirlam (Sehzadebasinda Helvact Baba, Kazanciyokugun-
da Sofu Baba gibi) min burada bahsi gegen sofiler, veliler ile hicbir miinase-
beti yoktur .
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- gbre aymi gevrede yemek hazirhiyacak bir yer, bir aghane mevcut
idi. Ik Osmanl devrinin bu dervisleri, Batinin sovalye-rahipleri'ni .
andiran bir mahiyete sahip olup, ge¢ devrin tekke dervigléri ile
hicbir miinasebetleri olmadig1 anlagilmaktadir. Bunlar fethedilen
topraklarda yerlesmekte ménevi bakimdan .destek oluyorlar, ilk
yerlesme tohumunun atilmasina bfada bir ziviyenin kurulmas: ile
Onayak oluyorlar, cevrenin tiirk ve miisliimanlagsmasi bakimindan
bir nevi misyonerlik vazifesi de goriiyorlardi.- Gelip gecenlere bir
siginak temin etmeleri bakimindan ictimai yardimr sagladiklarin-
dan 'baska bilhassa 1ssiz, tehlikeli yerlerde kurduklar: zaviyeler he-
niiz sinirlar1 ve halk: istikrarsiz olan memlekette yol emniyetini de
- temin ediyordu. Su halde baslarda Ahilik, gezgin dervisler v.s. ile
ilgili olarak, dini-ictimai bir miiessese olarak sgehirlerin biraz di-
sinda kurulan [**], yanlarinda bazen ilk seyh’inin tiirbesi de bulu-
nan ziviyeler, Osmanli yayihigi genisleyip devlet idaresi saglam-
lastikca askeri-siyasi karakterini kaybetmis, XV. yiizy1lda sadece
dini-ictimai bir miiessese olarak kalmistir. Anadolu ve Rumeli’nin
birgok yerlerinde, tenha yerlerde rastlanan Tekke kelimesi ile ku- -
rulmus koy adlarinin mengéipi boyle uzak baz ziviyelerde aramak
dogru olur [*]. e &

[63] Ik Osmaﬁh yvayiligi devrinde yapilan ziviyelerin, gehirlerin i(jinde
degil biraz agifnda ve hdkim noktalarda veya tamamen aglkhk yerlerde ku-
rulduklari tesbit olunmaktadir. . :

[6&] Anadolu ve hattd Rumeli'deki ARi, Tekke (veya bozulmug olarak
Teke) ve Fakih, Zdviye kelimeleri ile kurulmug yeradlarim etrafh bir incele-
meden gecirmek herhalde gok faydali olacakhr. Tabii bu arada sonu tekke
ile biten yer adlarmmi da ihmal etmemek gerekiyor (Evliya tekke, Hskitekke,
-Gavraz tekkesi, Gevlayiilyatekkesi, gibi). Cok tnemli bir tekke, Romanya'da
Tekke kiyiinde vardir (bk. yukarida not 52); Alksehir yakimindaki Tekke ko-
yinde de cevrenin gok defer verdifi bir ziyaretgdh tekke vardir (I. Hakk
Konyali,” Akgehir, Istanbul 1945, 595); Elmal'da Tekke karyesinde de Abdal
Musa adina biiyiik bir tekke bulundugu bilinir (ksl. Fuad Kopriili, Abdal Mu-
sa maddesi, Tiirk Halkedebiyati Ansiklopedisi, Istanbul 1935, I, 64). Egridir
yakimnda Semerkandli' Pir Mehmed Halife adma H. 833 (1420) da vakfedil-
mig bir zaviye bulundufu da bilinir. Aynmi yerde Hanikah (Hankah) mevkiinde
ortast havuzlu bir bina bulundugu da ayrica tesbit edilmistir, ksl. 1. Hakla
Uzungarsih, Kitabeler, Istanbul 1929, IT, 232-233. Bu gegit misalleri daha co-
Faltmak miimkiindiir.
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D. Zaviye - Imaret miinasebeti : : .

Ancak, XVI, yiizyilda zaviyeler hakiki fonksiyonlarini tama-
men kaybettiklerinden sadece bir takim tarikatlere bagli miiesse-
seler seklini almaga baglamiglar, derviglerin mahiyetinin degigmesi
gibi, sehirlerin iclerinde, Cumhuriyet devrine kadar yasayan tek-
keler kurulmaga baglanmistir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi
hakkindaki 20 Tesrinisini 1341 tarih ve 677 sayih Kanun’da her-
nekadar ziviye terimi gegmekte ise de, bu sadece kiiciik tekke an-
laminda bir ad olarak goniimiize kadar gelmistir. Yoksa hakiki zé-

viye mefhumu ortadan kalkali hi¢ degﬂse dortyiiz yll gegmls bulu-
nuyordu [, -

Kaynaklarda adlarl gegen butun zawyelerl arastirmak, bun—
lardan aynen veya kalint:1 halinde duranlarin miméri bigimlerini in-
celemek hayli genis bir calisma istemektedir. Bizim tesbit edebil-
diklerimiz, ileri gelenler tarafindan kurulan ve saglam bir mimi-
riye sahip olanlardir. Normal ibadet yerlerinin kitabelerinde ve
kaynaklarda hemen daima mescid (yani cami) olarak gbsterildik-
leri malfimdur [*]. Halbuki yanlari kanath binalarda, ziviyelerde
ancak mahdut bir kismin namaza tahsis olundugunu, yani mesecid
olarak tasavvur edildigini gérmiis bulunuyoruz. Bu cesit binalarin
kitabelerinde mescid kelimesine rastlanmadiktan bagka umumi-

# kY

.[66] N. Can, (Bski eserler ve wmiizelerle ilgili kanun, nizamname ve
emirler, Ankara 1948, 21-26 (Tekke ve zaviyelerle, tiirbelerin seddine ve tiir-
bedarhkla bir takun iinvanlarm men ve ilgasima dair ka.ﬁim), 81 (Tekdya ve
zevaya hakkmmda Fkararname). Iclerinde sanat ve tarih deferi bilyiik birgok
eserin de harap olmasina yol agan bu kanun ve kararnamede, «cami ve mescid
~ olarak istimal olunanlar ipka-edilir> denilmis olmasina ragmen, hic degilse bu
ciimleden istifade ederek bir ayirma yapmak kabil lken, bu da ya.plhrxatmg-
tir, Kanun ve kararname'de ziviye kelimesinin sddece ufak tekke anlaminda
kabul edildigi anlagimaktadir. Nitekim, M. Zeki Pakaln, Osmanly tarih de-
yimlert sozliigii, III, 648 de zaviye'yi aymi anlamda almaktadir.

. [66] Osmanh devri epigrafyasi heniiz. toplu olarak incelenmisg degildir.
Ne yazik ki kirk yil énee basta I. Haklan Uzuncargih tarafindan girigilen Ana-
dolu kitabelerini bir Corpus halinde ‘toplama isi de yarim kalmigtir. Kitabe-
lerde dogrudan dogruya cami olarak yapilan binalar 19211 mescid denilmesine
ka.rgzhk zéviyelerden h.lgbirmm kitabesinde mescid kelimesine rastlanmamak-
ta, bunlar imaret tem.mi ile belirtilmelktedir. Aslmda daha erken devirlerde gok
daha genig 'bir anlami olan imaret kelimesi, Erken Osmanh devrinde biraz da-
ha darlagarak zdviye ve zaviyeli camilere inhisar etmisg, gok daha sonralan
da sadece aghaneleri ifade icin kullanihr olmugtur.

2l
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- yetle «fakirlere» mahsus olduklarim gdsteren ciimleler ile bilhassa
" dmaret kelimesine rastlamir. Su halde zaviye ile imaretler arasinda

hayli girift bir durum var gibidir, Baglangicta muayyen ve biiyiik -

saygl gosterilen veliler icin miistakil zdviyeler yapilmistir. Baba
Sultan, Postinpus Baba, Ahi Evren gibi, Fakat Osmanl devletinin
kudretli bir siyasi varlik olmas: ile, basta ilk Osmanli beyleri ol-
mak iizere diger ileri gelenler de, bu beyligin ilk kurulusu ve yayi-
hginda hayret verici derecede ménevi ve maddi destekleri oldugu
bilinen bu geglt veliler ile onlarin etrafinda bulunan dervigleri icin
bir takim daha biiyiik, daha iddiali mimarilere sahip binalar kur-
durmuslardir ki, bunlara imaret denilmektedir. Bunlarin yanlarina
tiirbelerini de yaptiran Osmanl ileri gelenleri, boylece kokii Asya-
da olan bir gelenegi, icinde veya yaninda banisinin mezar1 olan

Ribat’lar an’anesini devam ettirmis oluyorlardi. Gayet tabii olarak, - -

iginde mescidi bulunan yanlarindaki tabhane-odalar1 zdviye olarak
kullamilan yini bir seyh tarafindan idare edilerek, misafirlere ba-

" rnak olan bu binalarin baz hallerde civarlarinda ayrica bir med-

reée de kuruldugu oluyordu. Fakat ayrica yakin cevrelerinde baz
lizumlu ufak binalar, miistemilat yapilar1 da ekser hallerde ahgap

olarak inga ediliyordu. Yanlarinda -ziviye hécreleri olan binalar

yavas yavas esas giyenin kaybolmas: ile mimarilerinde bir degigik-
- lik meydana gelm1§t1r Once kapali avlu sofasi ortadan kalkmis,
sonra da, yan hocreler esas binadan, mescid’den ayrilarak basl-
bagina bir bina haline ge1m1§Ierd1r Zamanla hakiki anlamini ta-
mamen kaybeden imaret terimi sonralari yalmz bir takim dug&kun-
lere ve cami miistahdemi ile medrese talebelerine bedava. yemek
veren bir ashaneye inhisar ederken, ziviye-imaretler de tamamen
unutularak yerlerini bildigimiz tekkeler aliyordu. Bu aragtirmamiz,
tekkelerin en eski devrinden ge¢ Osmanli devrine kadar gecirdigi
* istihaleleri belirtmek olmadigindan, bu ¢ok genis konuyu bir tarafa
birakarak, sidece muayyen bir grup ile mesgul olmaktayiz.
Diger taraftan bircogunun kitabe ve vakfiyeleri veya diger ta-
_rih kayitlar: bunlarin muayyen bir gaye ile, muayyen bir topluluga
ta.halsen zdviye veya imaret olarak yapildiklarim ifade etmektedir.
Bu tegekkullerm kendileri igin yapilan bu binalardan ne surette

istifade ettiklerini simdiki halde acik bir sekilde' bilemiyoruz. XIV.

yiizyi1lda Ibn-Batuta Tiirk-Anadolu’da zdviyeden ziviyeye. misafir
edilerek dolagmistii [°7]. Eski Fﬁmwetmmé‘lerde bunlarin aciklik

[67] C. Defrémery - B. R, Sanguinetti, Vo_;a.ges d’ﬂm Batoutuh Paris
1877, I, 266. -~ ¢ : . o
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yerlerde olmalari, ortalarinda bir su havuzunun bulunmasinin ge-
rektigi 6greniliyor [*¢]. Inceledigimiz binalarda bu sartlarin ne ka-
dar hassasiyetle gozoniinde tutuldugu kolayhkla tesbit edilebiliyor.
Yan hdcrelerde seyhlerin ve misafirlerin kalahlld&klen, ve bu hde-
relere serbestce girip cikabilmek icin ekser hallerde binamn igin-
den dolagmaksizin disariya kapilar: bulundugu da dikkati’ cekmek-
tedir. Bazi misallerde bu iskdn hdcrelerinin. girig kistmlarinda bir
nevi hol geklinde birer mekdn bulundugu da goriiliir.

E. Bu binalarin adlandirilmas: (terminoloji) :

Incelemekte oldugumuz binalarin iki yanlarindaki kanat sek-
lindeki odalar genel olarak tabhane (=misafirhane) olarak adlan-
dirilmaktadir. BOylece bunlarin mahiyetlerini ortaya koyabilecek
. terimlerden bir tanesi belirmis olmaktadir. Ancak fabhane bina-
larin esas gorevini aciklamaga kifayetsizdir. Imaret ise bu cesit
binalar i¢in cok genis bir terimdir. Bu terim cesitli sekillerde kul-
lanilagelmekte oldugundan simdiki halde yaniltici olabilir. Biz bu
bakimdan bu tip binalar1 zdviye-cami, - veya zdviyeli cami olarak
adlandirmanmn daha dogru olacagim diisiiniiyor ve bu nevi, bu ad
altinda Osmanh-Tiirk mimarisinde ayird etmenin liizumuna inani-
yoruz. Baglangicda ziviyelerde kullamlan bu mimari gekil, zamanla
aym gayeyi cevaplandiran bazi hayir binalarimin yapilmas: ile z&-
viyeli-cami geklinde insa olunmusg ve bu hal, bu miiessesenin kay—
'bolmasma, XVI. yiizy1l sonlarina kadar siirmiistiir.

v
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Dergisis XI (1949/50), 339, ksl. 86-87. C

[69] Wilde, Brussa, 12; Cetintag, 4Amatlar, II, 1; Gabriel,  Bursa’de Mu-
rad I camii; VD, II (1942) 37 vd.; Baykal, Bursa, 27; Gabriel, Brousse, 51; T.
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f

Nilifer Hatun imareti (iznik) : I. Murad tarafindan 1388 de
annesi icin yaptirlmigtir, Ibadet mekdm bir eyvan glbl uzun ol-
makla beraber bir kemerle ortadan iki boliime ayrilmig ve bunlar
birer kubbe ile ortiilmiistiir. Yan hoeréler * kubbeli tek odalardan
ibarettir [7°].

: Baba Sultan zaviyesi (Kestel -ineg8l arasi) : Orhan Gazi, belki
de I. Murad devirlerinde yasiyan Hoy’lu Baba Sultan (Geyikli

. Baba) igin yaptirlmigtir. Elimize gecen fena bir resminden anla-
© digimiza gore, ortada tek kubbeli ibadet mekam ile kubbeli ya.n
kanatlardan ibarettir [7*]. ‘

Seyyid Mehmed Dede zaviyesi (Yenisehir) : I, Murad tarafindan
Buhara'li Seyyid Mehmed Dede (Postinpus Dede) icin gehrin di-
sindaki bir tepe iistiinde yaptirlmigtir, Tek kubbeli ibadet mekim
ve kubbeli birer yan kanattan ibarettir, Arada, ustabkla yerlesti-
rilmis son derece kiiciik kapal avlu kubbeleri vardir [*2].

Yakub Gelebi zaviyesi (iznik) : Kapali avlu kubbesi daha ufak,
ibadet mekén1 ise biiyiik kubbe ile &rtiilii olan bu binada yan hoe-
reler aynah tonozlar ile kapatilmigtir, I, Murad’in sehadeti iizerine
1389 da idam edilen oglu Yakub Celebi'nin ne miinasebetle bu za-
viyeye admin verildigi incelenmege muhfactir [*].

Gﬁkbﬂgin, Murad I tesisleri ve Bursa imareti vukftyesi, «Tiirkiyat Mecmuaau.

X (1953) 217-234; fransizcasy, Les donations des fondations et le bakfiye de
Murad I e, concernant le Zaviyeh de Brousse dite Kapluca Imareti (787 h.
1385), «Proceedings of the XXII. Congress of' Orientalists - Istanbul’ 1950»,
Leiden 1957, 375-376. XXII. M. Miistegrikler Kongresi mﬁfmsbstiyle tarihi
vesikalar sergisi katologu, Istanbul 1951, 16, no. 205.

[70] Gurlitt, Die islamitischen Bauten von I‘zmk, OA, IIT (1912/13) 54;
-Ulgen, lznik’de Tiirk eserleri, VD, I (1938) 65; K. Otto-Dorn, Das islamische
fznil, Berlin 1942, 52; S. Byice, [ki Tiirk abidesinin mahiyetleri haklkmda not-
lar: Iznik’de Niliifer Hatun imareti ve Kayseri’de Kisk medrese, AUIFSTY,
II (1958) 107. 3

[711 iwkpagazdde bél. 38 ve 156; Negri, I, 16:—169 Ha.m.mer, Hist. de
PEmp. Ot. I, 153; Cevdet Damar, Giirsii nahiyesi monografyasi, Bursa 1955,
- 29 vd.; Ayverdi, Orhan devri, AT_JIFSTY. I, 134, no. 31 (tafsilat yoktur)..

"~ " [72] BEvliya Celebi, Seyahatname, IX (1935) 9; Asikpasazdide (Atsiz bas.)
bl 156, 231; 235, bol. 158; Nesri (Koymeén-Unat bas.) I, 309; F. Taeschner,
Beitraege zur friithosmanischen Bpigraphik, «Der Islam» XX .(1932) 116-126;
S. Byice, La mosquée-zaviyah de Seyyid Mehmed Dede @ Yem;ekir" In BMe-
moriam K. Dieg, Istanbul, 47-66 (basilmakta).

[73] Gurlitt, Die islamitischen Bauten von Iznik, OA, III (1913) 55;
A. Saim Ulgen, Iznilk’de Tiirk eserleri, VD, I, (1938) 66; K. Otto-Dorn, Das
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Cami, (Eski Manyas) : Taeschner tarafindan saglam hicbir esa-
sa dayanmaksizin bu tipin en eski ornegi olarak goriilmek isten- -
mekte ve Karasi beyliginin 1336/37 de sena ermesi sirasinda bu
camiin de insaatinin tamamlanmadan birakildig: iddia edilmekte-
dir. Kanaatimize gore, bu da XIV. yiizyila it bir Osmanh eseridir.
‘Yakimnda bir tiirbe ve yanlarinda bitisik, kubbeli kanatlar1 var-
o R

imaret camii (Geyve) : Uzerinde gok gec devre ait bir kitabe
bulunan, bu mmaresxz eserin duvar orgiisii karakter 1t1ba.ny1e diger
benzeri binalardaki gibidir. Kapal avlu mekéni’ kubbeli, bir bursa
kemeri ile ayrilan esas ibadet mekam ise bir aynali tonoz ile ortiil-
miistiir. Bu bakimdan bu eser, Hiidavendighr Imaretinden daha ge- -
lismig gekle gecisi aksettiren bir misal sayilabilir, Birer kubbeli ve
evvelce ocakli olan yan kanatlari vardir. Cok dar olan tonozluve
payeli giris holij, ba.ska hichir eserde rastlanmiyan bir bicime sa-
hiptir. Bu arkaik elemanlar bu eseri XIV, yiizyila tarihlendirme-
mize kafidir. Zaten haziresi de bu devre ait mezartaglar ile dolu-
dur [**].

imaret (Eski Bilecik) : Bugiin tamamen bosalmis hakiki Bile-
cik’in biraz diginda bulunan bu binanin da tarihi bilinmiyor. XIV.
yiizyilda yapilmis olmahdir. Ge¢ bir devirde cok biiyiik degigiklik
yapilarak yan kanatlar ve ortasi acik olan son cemaat yeri yikilip
kaldiriimistir. Bunlarin izleri goriiliiyor. Kabartma siisler ile be-

islamische Iznik, 60-63; Yakup Celebinin sahsiyeti haklkinda bir katalan ef-
sanesi ile ilgili olarak bk. N. Iorga, Coniributions catalanes @ 'histoire byzan-
tine: L’histoire roma.m‘tque de Yakoub Tcélébi, «<Revue du Sud—Est Eumpéen>
IV (1927) 308-313.

[74] F. W. Hasluck, Cyzikus, Cambridge 1910, 117; F, Taeschner, Eskz &
Manyaes ve harabeleri, Milletleraras I. Tiirk sanatlar: Ktmgrest dzetleri, An-
kara 1959, 56-59.

[75] Halen Belediye ambar olara.k -kullanilan bu gok iyi durumdalki
degerli bina hakkinda miisbet bir bilgi edinmek miimkiin olmad. Geyve 1313
de feth olunmus, ksl. I. H. Danigmend, Osmanly tarihi kronolojisi, I, 9; Orhan -
Gazi Devrinde Anadolu'yu dolagan Arap seyyal Ibn-Batuta, Geyve'de bir
zdviyede misafir oldufunu anlatir, ksl. Voyages Ibn-Batoutah, -(Defremery -
Sanguinetti,) II, 332. Orhan camii olarak da bilindigi anlagilan-bu eserin, ba-
calari heniiz dururken cekilmis eski bir folografi igin bk. Maarif Vekaleti,
Muzeler U. Md, Tiirkiye Tarihi Awmtlary (Ontasari), Ankara 1946, res, 104.
Binanin iizerinde bir tamire ait H, 1159 (1746) tarihli bir kitabe vardir,
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zenmis bir bursa kemerinin ayirdigi iki meké&n es kubbeler ile or-
tiiliidiir. Yan hd&crelerin tonozlu olduklari bazi kalntilardan anla-
§1hy0r i PO »

I. Bayazid camii (Edirne) : I.'B'aya_zul '(1389-1403) tarafindan
muhtemelen XIV. yiizyilin sonlarinda, eski bir Bizans yapisindan
istifade suretiyle yapilmigtir, Ortasi kubbeli, iickolu besik tonozlu
hagvari bir bina, kubbeli iki odanin eklenmesi ile bir ziviye-cami
haline getirilmistir [*7]. .

Ebu’ Ishak zéviyesi (Bursa): Gerek kitabesinden gerek H. 802
(1399) de tertiplenen vakfiyesinden anlagildigina gore, ~Yildirim
Bayazd tarafindan Seyh-i Gézi denilen, Ebu Ishak Ibrahim b. Seh-
riyir el-Kazeruni (963-1034) nin ashabina tahsis olunmus bir zivi-
yedir. Kitabesine gore Fatih tarafindan H, 884 (1479) da tamir
ettirilmigtir, Binamin mimarisi arkaik bir hiiviyette oldugundan
biz, bunun Bayazid devri eseri oldugunu kabul ediyoruz. Bir seyhi
ve bir imami olan ziviye, «Ebu Ishak ashabina ve gelenlerin, mi-
safirlerin, mukimlerin agirlanmasi iciny vakfedilmistir. Oniinde
de ayrica bir tiirbe vardir. Hiidavendigir imaretinin ufak 8lciide -
benzeri olan bu ziviye-cami’'nin bir soncemaat yeri, besik tonoziu
namaz mekam vardir. Yan hoereler kubbeli . avlu sofasina acilir-
lar [*],

[76] Necmi. Gilney, Bilecik tarihi, 1937; H. Orak, Tiirkiye Kklavuzu I,
Ankara 1946, 553-554 (burada eski bir resmi var); K. Erdmann, Nachtraege,
AA {195"1) 363, res. 2; Bilecik 1298 de feth olunmusg ve Erken Osmanh dev-
rinin énemli simalarindan Seyh Edebali burada yasamistir. Ingaatinda Antik
ve Bizans parcalar kullamlan, gok ilgi cekici ézellikler olan ve ayrica igin-
deki biiyiik kemerde, ‘bagka emsali goriilmiyen hérikuldde bir kabartma tez-
yinat bulunan bu son derece degerli eser. acele olarak kurtarimadif takdirde
pek yakinda cokecektir.

[77] R. Osman, Edirne Rehnumasy, Edirne 1920 35; Gurlitt, Die Bautens
Adrianopels, OA, 1 (1910/11) 4; Aslanapa, Edirne, 2-6; O. Nuri Peremeei, _
‘Edirne tarihi, Istanbul 1940, 53; Topkap: sarayi, Arsiv klavuzuw, I (1938) 61;
Gokbilgin, Pasge livdsy, 177; bu binamn yeni bir plam tarafimizdan hazirlan-
mughir, bk. S. Eyice, Bizans dsmnde Edirne ve Edirne’deki Bizans eseﬂeﬂ,
Edirne fethinin 600. yildiniimii Hatwra kitaby, (basiimakta).

[78] Baykal, Bursa, 129, 198 (no. 97 kitabe); Gabriel, Brousse, 139,
res. 80 (plam); Fuad Kopriili, Ebu Ishak Kazeruni und die Ishagi Derwische
in Anatolien, «Der Islam» XIX (1930) 18-26; vakfiyesi hak. bk. Adnan Erzi,
' Bursa’da Ishaki derviglerine mahsus z@viyenin vakfiyesiy VD, II (1942) 423-
429; B. H. Ayverdi, Fatih devri, 58/59. Zaviye oldugunu belirten bir gey yok
der ki, kanaatimizce yanhs bir hiikiimdiir.

. gt~
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Firuz Bey camii (Milds) : I. Bayazdin Milas ve dolaylarim
idareye memur ettigi Firuz Bey tarafindan H. 794 (1394/95) de
yaptirilan -bu ziviye-cami’de birer yan hécre vardir, Ibadet mekam
tek kubbe ile ortiilii, bura kargihik hayli ufak dlciide olan kapal
avlu mekém 6zel durumunu belirtmek kaygusu ile bmdlrme tekni-
gmde orijinal bir ortii ile kapatilmigtir ["’]

_ Bayazid Imareti (Bal:kesu') : Belediye gaz deposu haline geti-
rilen ve biitiin ortii sistemi ile i¢ teskildtin1 kaybeden bu dnemli
- eserin meveut pagalarindan ashinda bir ziviye-cami oldugu ve yan-
larda her-bir tarafta hlg degilse ikiger hdcresi bulundugu tahmin
edilebilir [#°].

Bayazid imareti (Bursa) : Bayazd tarafindan H. 793 (1390)de
baglanan ve Musa Celebi tarafindan tamamla.nd.lgl rivayet edilen
bu camiin, bir ziviye-imaret oldugu vakfiyesinde sarahatle belir-
tilmigtir. An’anevi dért eyvanh bina tipinin burada’ kubbe ile or-
tiilii yan eyvanlarda yasamaga devam ettigi gonﬂmektedlr Kapali
avlu kismi kubbe ile értiiliidiir. Aneak bu binanin &rtiisiiniin .1855
den sonra yeniden yapildig1 tesbit edilmektedir. Iki yanlarda ve
kubbeli yan eyvanlarin ilerisinde. ve gerisinde ikiger hécre bulunu-
yor. Bu eser, Hiidavendigir'da bashyan gehgmenm dnemli kademe-
lerinden birine 1ga.ret eder [*].

Yukari Cami (Kursunlu - Iinegél civ.) : Belki I. Bayazid devrine
ait olan bu binanin kapal avlu ve yan kanatlar: tonozludur, Yeni-
sehir’de Pontinpus Dede’de oldugu gibi, ibadet mekﬁm miistakil
bir meka.n halinde tecrid edl].m1§t1r [“]

[79] K. Wulzinger, Die Piruz Bey Moschee zu Milas, Festschrift d.
Tech. Hochschule Karlsruhe, 1925; P. Wittek-F. Sarre-K. Wulzinger, Das
islamische Milet, Berlin 1935, 67; A. Akarca -T. Akarca, Milds, Istanbul 1954,
99 -102.

. [80] F. W. Hasluck, Cyzikus, Cambridge 1910, 89; Hiiseyin Grak, Tiir-
kiye klavuzu, I, Ankara 1946, 452. Bizzat goremedifimiz ve kitabesini de elde
edemedifimiz bu dnemli eserin 1961 de yiktirilmasy icin Belediyece tegebbiise
gegilmigtir. Bu eser haklunda elde edebildifimiz bilgiler maalesef birbirini
. tutmamaktadir. Yildinm Imareti hk. ayrica bk. Kamil Su, Balkesir gehir ha-
yats, Istanbul 1937, 13-16.

[81] Wilde, Brussa, 20; Cetintas, Amilar, II, 22; Baykal, Bursal, 155;
Gabriel, Brousse, 61. #

© [82] A. Saim Ulgen, Kurgunlu dbideleri, GSAk Y I (1962) basilmakta.
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Timurtas Camii (Bursa) : H. 806 (1403/04) de dlen Timurtag
adina yapilan bu ziviye-cami'de 1802 de biiyiik Slciide degisiklik
yapilmig o]masma ragmen ayni . tertibin anaglzgllerm1 bulmak
miimkiin oluyor [“]

Horozlu imaret (Tokat) : QelebI ‘Mehmed ‘zamaninda yapildigt
sylenmektedir, Tokat 1390/95 e dogru Osmanlilar eline gectigine
gore XV. yiizy1l baslarinda yapilmis olmahdir. Ibadet mekam to-
nozlu, kapali avlu kism1 ve yan kanatlar kubbelidir. Bu bina, bu
gesit eserler icinde,. Hiidavendigir Imareti ve Yakub Celebi (Kii-
tahya) imareti ile, eski prototipe en yakin olan misaldir. Girigte
bir eyvan bulunduktan baska, ibadet mekin: da eyvan seklinde to-
nozludur. Yakininda hir de veli tiirbesi bulunmaktad.tr Minaresi
yoktur [34]

Bayazid Pasa camii (Amasya) : H. 817 (1414) - 822 (1419) ara-
sinda vezir Bayazid Pasa tarafindan yaptirilan bu binada biitiin
mekénlar kubbe ile ortiiliidiir. Yalmz, avlu mekadnin yan duvarla-
rinda hem bunlarin masif kitlesini yumusatmak hem de an’anevi
yan eyvanlar1 zahiren devam ettirmek icin birer kor kemer yerleg-
tirilmigtir. Boylece yan eyvanlarin tamamen unutulmasina giden
gelisme icinde son bir merhale tesbit edilmektedir [**].

Orhan Gazi Imareti (Bursa) : Esas1 H. 740 (1339) da yapilmig
olmakla beraber, Karamanoglu tarafindan yakilarak H. 820 (1417)
© de I. Mehmed'in emri ile yeniden yaptirilmigtir. Nesri’ye gore bu
imaret ilk yapildiginda cevresi Gylesine 1ssiz idi ki, ikindiden sonra
ddem varmaga korkardi. Kitabesinde imaret denilmekte, vakfiye-
sinde ise evvelce zaviye oldugu ifade olunmaktadir, Orhan Gazi'nin
~ yaptirdigr ilk imaret-ziviyenin ahgap oldugunu ve H, 816 (1414)
de yakildiktan sonra simdiki sekli ile inga olduguna ihtimal verile-

[83] Baykal, Bursa, 111; muhtelif Timurtag'lar hak. bk, Bursa Halkevi,
Tarih tetkikleri, Bursa 1933, 38 vd. bizi ilgilendiren 4. diir (ksl. 40); Gabriel,
Brousse, 139. . )

[84] Tokat hakkindaki yaymlarm hicbirinde meveut olmiyan bu birin-
ci derecede Gnemli eser, 1962 de Sanat tarihi b6liimii asistanlar: tzrafmdan
" tesbit edilerek resimleri ve plami gikanlmigtir.

. [85] -Gabriel. Monuments, II, 25; I. Hakk: (Uzungarglh), Kitabeler, 1s-

tanbul 1927, 112,
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bilir. Nisbeten gé¢ tarihli 6rneklerde de rastlandigi gibi, yan iaiic-
‘relerin &nlerinde b_irgr dar ara bdéliim bulunmaktadir [*°].:

Yesil imaret (Bursa) : H. 822 (1419/20) de I. Mehmed tara- .
findan yaptirilmig ve uzun siire Yesil Imaret olarak tanmmigtir.™
An’anevi dort eyvan prensibinin hitirasinin yagatildigina bir delil
olmak iizere, burada da (Bayazid I imaretinde de oldugu gibi),
- yanlarda hécrelerin aralarinda kubbe ile ortiili yan eyvanlar mev-
cuttur [5’] g o .

'Gazi Mihal imareti (Edirne) : H. 825 (1422) de yaptirilan bu
eserde, kubbeli iki mekén _biribfrini- takip etmekte, yanlarda ise to-
‘nozlu birer hdcre bulunmaktadir. Imaret olarak sohret bulan bu
eserin evvelce ziviye oldugu daha yillarca 6nce Edirne tarihcisi
Badi Efendi tarafindan belirtilmigti [®¢].

Muradiye camii (Bursa) : H. 828 (1425) - 830 (1426) da biten
bu zaviye-cami bircok bakimdan Orhan imareti ile benzerlige sa-
hiptir. Yan hocreler ile soncemaatyeri arasindaki ara mekén bu-
rada da vardir. Yan mekénlarin ashnda kapali avlu mekinma ta-
" mamen acik olmadiklari, burasi mahalle camii haline geldikten
sonra buradaki perde duva.rlanmn kaldirildig:  kolaylikla anlasil-
maktadir i

[86] Wilde, Brussa, 11; Cetintas, Amilar-I, 17; Gabriel, Brousse, 46;
Baykal, Bursa, 102; Ayverdi, Orhan devri mimarisi, AUIFSTY, I (1956) 127,
bu eseri Orhan devrine ait gfrmek ister. Halbuki gerek kitabesinin ifadesin-
den, gerek gok gelismis.mimarisinden b_l_z bu binanin gu}zdlkl hali ile ikinei-
ingaatina ait oldufu sonucuna variyoruz. Bu eserin, ilk yapildifinda. 1ssiz bir
yerde oldugunu, Nesri I, 187, bildirir. Evvelce zaviye oldugu hakkinda bk. H.
Hiisameddin, Orhan Bey vaekfiyesi, TTEM, No. 17-94 (1926) 284-301, bk. 286.

[871 'Wilde, Brussa, 36; Gabriel, Brousse, 79 vd.; Baykal, Bursa, 137;
S. Cetintag, Yesil cami ve ‘benzerleri cami_degildir, Istanbul 1958; 1855 dep-
reminde buras: da o derece harap olmugtuf ki, bir ara iistiiniin. ahéap cati ile
kapatilmasi dahi diigiiniilmiigtiir. A.yrxca bk. yukarida not 7.

[88] - Gurlitt, Die' Bauten Adrianopels, OA, I (1910/11) 52 res. T (Gha-
dime Ali ?7) Aslanapa Edirne, 98; O. Nuri Peremeci, Edirne tarihi, 66; Gok-
bilgin, Pasa livasi, 57, 244 ve not 203.

[89]- Wilde, Brussa, 51 (plan yanhstir); Baykal, Bursa, 39; Gabriel,
Brousse, 105 vd.; (iyi plan ve restitiisyonu vardir), I
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Yorgiic Pasa imareti (Amasya) : H. 832 (1428) de vezir Yorgiic
Paga tarafindan kitabesinden amlagildigina gbre «fakirlere» (yani
derviglere) mahsus olmak iizere yapilmigtir. Soncemaatyeri burada
bir tiirbe yapilmas: yiiziinden tadilita ugramistir. Esas yapi, nor-
mal cifte kubbeli ve yanlarda birer hécrelidir [*°]. -

Beylerbeyi imareti (Ed:rne)_: Beylerbey Yusuf Pasa H. 832
(1429) da yaptirtmistir. Yanlarda kubbeli birer héere vardir. Ka-
pali avlu kismi harap kubbesinde aydinhik fenerini muhafaza’ et-
mistir. Kible ciheti bir kilise mihrab1 gibi olan esas ibadet mekéin:
ise degisik bir tipte olarak cok zengin intikal unsurlarina sahip iki
boliime ayrilmig, bunlardan birineisi kuguk bir. kubbe, en ilerideki

bir yarim kubbe ile ortiilmiistiir [].

imaret Camii (Filibe) s |, _Murad vezirlerinden Sahabeddin
(veya Kula Sahin Paga) Pasa tarafindan 1430 a dogru yaptirilmis-
tir. Burada da Bursa’daki Muradiye’nin tertibi tekrarlanmigtir[®?].

Murad zaviyesi (Edirne) : -H. 839 (1435/36) da H. Murad yap-
tirtmigtir, Evliya Celebi, Zaviye-i Murad denildigini ifade ‘eder. Iki
biiyiik kubbeli ve yanlarda birer hiocrelidir, Kapali avlu mekaninin
dosemesinin sonradan dolduruldugu son tamirde goriilmiigtiir. Bu-
radaki kubbenin ortasinda.aydinhk feneri mevcuttur [*°].

. [90] I. Hakk:r (Uzuncarsil), Kifabeler I, 116; Gabriel, Monumenis I,
33. 4

(911" Gﬁrlitt, Die Bauten Adrianopels,- OA, I (1910/11) 53, res. 10, cok
eksik ve yanlis olan plan, .Aslanapa, Edirne, 91 de tekrarlanmistir. Rumeli
Beylerbeyi Mirmirdn Sinan Paga (dogrusu: Sinaniiddin Yusuf Pa.ga.) ve ima-
reti hakkinda, T. Gokbilgin, Pagae livdsy, 30, 253.

[92] Evliya Celebi, Seyahatname, III, 384; J. Petkov, Bulgarien, Sofia
tz. 78 (1430 ait olarak kabul edilmektedir); G. Rudloff - Hille, O. Rudloff, Die
Stadt Plovdiv und ihre Bauten, «Izvestija (= Bulletin) de I'Inst. Arch. Bulgare»
VIII (1935) 390; bulgarca olan bu yazinin almanca Ozeti igin bk. aymi yerde,
423-424; Sahabeddin Paga ile Kula Sahin Paganin aym sahis oldugu hakkinda
bk: T. Gokbﬂgm, Paga livasy, 255..

' [93] Evvelce Zaviye-i Murad denildigi ve hatta mevle.\ﬂhane oldugu hak-
_kinda, bk. Evliya Celebi, Seyahatname, II1, 435; _Gu_rlltt Die Bauten A@rmﬂ-
opels, OA. I, (1910-11) 52, res. 9, lev. XVII; Aslanapa, Bdirne, 83; R. Osman, .
Edirne Rehnidmasi, 37; O. Nuri Peremeci, Edirne tarihi, 58; T. Gokbilgin,
Pasa livdsy, 203, bilhassa not 93 (Hibri Celebi’den burasmin Mevlevihane ol-
dugu hakkindaki kayit aynen mevcuttur.) Once mevleviler i¢in yapilmis, fa-
kat sonra cami haline getirilerek yalkininda ayﬁca. bir. mevlevihane inga edil--
migtir! i © e
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Alaca Cami (Uskip) : H. 842 (1438/39) da Gazi Ishak Bey
yaptirtmistir [vakfiyesi H, 848 (1445)]. Bina hayli tadilat gor-
miigtiir. Esas ibadet mekan: dar bir ¢ikint1 halinde olup, yan ka-
natlar sonradan birer kemerle kubbeli kisma a.gﬂmlgtlr [‘9*]

Mezid Bey camii (Edirne) : H. 845 (144;1/42} de Alacahisar
(Krusevag) sancakbeyi Mezid Bey tarafindan imaret olarak yapti-
rilmistir [**]. Pladm elimize ge¢ olarak gectiginden resm:tlerm 80-
nuna ildve edilmistir (bk. s. 79 res. 60). .

Yesil imaret (Tire) : 1441 e dogru Halil Yahsi Bey tarafindan
yapilan bu ziviye-camiin de aslhinda tekke oldugu yolunda bir riva-
yet vardir. Bir dereceye kadar Edirne’de Beylerbeyi Imareti ile -
bazi benzerlikler gdsteren bu eserde yanlarda kubbeli birer hécre,
. ortada kubbe ile kapali avlu vardir. Esas ibadet mekini ise kilise

mihraplar: seklinde koseli olup, bu klsz‘mm iizeri bir yarim kubbe ile
© ortiiliidiir [°¢]. ; ! A

imaret camii (Kitahya) : Germiyanoglu Yakub Celebi tara-
findan imaret olarak H. 814 (1411) de yaptirilan ilk binamn mes-
hur tas vakfiyesi giiniimiize kadar gelmistir, Burada imaretin ilk
seyhinin adi dahi mevcuttur. Ikinei bir kitabeden anlasildigina
gére Isa Fakih tarafindan H. 844 (1440/41) de yeniden yapilmis,
1803 de biiyiik tamir gdrmiistiir. Eski an’aneye baghhk burada da
cok belirlidir, Kubbeli kapali avlu biitiin kompozisyona hakimdir.
Yanlarda'kufhbeli iki eyvan vardir.. Yine kubbeli iiciincii eyvan ise

[94] H. Buda, Balkantiirkische Studien, Wien 1949, 44, res: 4 deki ke-.
sitte, yanlarin duvarlarmn sonradan kaldirldifn anlagihyor, ayrica bk. E. H.
) A_yverdl Yugoslavya’da Tiirk dbideleri, VD, IIL (1957) 4, res. 7-10.

[95] O. Nuri Peremeci, Bdirne tarihi, 67; Aslanapa, Edirne, 110; T.
Gokbilgin, Pasa dess, 248; Mezid Bey 1442 de Eflak'da sehid diigmiigtiir. Bu
binanin heniiz bir plam yaymla.nma.:mstlr .

[96] Evliya Celebi, Sez Jahat?w.me, IX, 163; R. Riefstahl, Oeﬂubs garbi
Anadoluda Tiirk mimarisi, Istanbul 1938, 26 (yanlig olarak tarihini 1333 gos-
terir){) Aslanapa-Diez, Tiirk sanati, Istanbul 1955, 549 de bir plammni verir ve
tarihini 1446 olarak gosterir; R. Anhegger, Fatih camii, «Tarih Dergisi» IX
(1953) 155 not 11; Ankara Vakiflar Miidiirliigiindeki vakfiyesi H. 845 (1441)
tarihlidir, kgl. S. Kemal Yetkin, The wo!@iﬁm of architectural form in turkish
mosques; «Studia islamica» XTI (1959) 87-88, not 2, res. 8. (plam); ayrca bk.
- F. Tokluoglu, Tire tarihi ve turistik degeﬂs'r, Istanbul 1957, 14. tarihini 1441
olarak bildirmektedir.
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ibadet mekdmdir. Yanlarda ayrica kubbeli birer hdcre mevcuttur.
Geyve'de Gldt;g'u gibi hakik bir soncemaatyerinden ziyade bir girig
holii mahiyetinde da ve ii¢ boliimlii bir giris mekani vardir [*7].-

imaret camii (Ankara) : H, 848 (1444/45) de o6len Karaca-
bey’in evkafindan olan bu z&wye—cam1 de cok degismistir. Buraya.
H. 844 (1440) tarihli vakfiyesinde sarih olarak ziviye denilmek-
" tedir. Bugiin bilhassa &rtiisiiniin hayli degismis bir halde olmasma
ragmen ashnda kapah avlu kisminin daha ufak. bir kubbe ile &rtiilii-
oldugu ve yanlardaki hdcrelerin kubbeli olduklari anlagilmakta-
dir [2]. ’

Ismail Bey Imareti (Kastamonu): Candaroglu Ismail Bey, Se-
hingah tepesi iistiinde H. 858 (1454) - yilinda ve ayrica yapilmis
bir misafirhanenin yaninda insa ettirmistir. Kitabesinde burasi

imaret olarak gosterilir. Yan hécreler luzun olup, Bilecik'deki gibi
gmdi birer tonoz ile ortiiliidiir, Imaretin ya.nmdakl tiirbede 1455
de ('ilen Seyyid Ali Acemi yattnakta.dlr [‘“’] .

Karacabey imareti (Karacabey-Bursa) : H 860/61 (1456/57) de
Karacabey adina yaptirilmistir, Plin tertibi, Bursa bolgesindeki
-diger benzerleri gibidir. Burada da ortada iki biiyiik kubbe, yan-
larda kubbeli birer hécre vardir. Bu hocreler ile soncemaatyeri
arasina, dar bolimler sikistirilmigtir [*°°]. '

(971 I..Haklu Uzungarsih, Kiitahye sehri, Istanbul 1932, 109, tag vak-

fiye lev. 38 de, iyi bir rélévesi icin bk, Ali Kiziltan, Amdolu beyliklerinde ca-
mi ve mescidler, Istanbul 1958, 84-85,
; [98]1 Miibarek Galip, Ankara II Kitabeler, Istanbul 1928, 29 (ya]nlz
" tiirbe kitabesi); E. Mamboury, Ankare, Guide touristiqgue, Ankara 1933, 225;
T. Hakki Konyal, Karacabey mamuresi, Istanbul 1943, A. Saim Ulgen'in ciddi
roloveleri ve vakfiye metni de yaymmlanmighr. Ayrica bk. N. Can Giilekli, 4n-
kara, tarih arkeoloji, Ankara 1948, 119, N. Can Giilekli, Ankara rehberi, Is-
tanbul 1949, 79. Uc ayr1 Karaca Bey hakkinda bk. T. Gokbllgm Pasa livdst,
236 ve 238.

[89] M. Behget, Kastam(mu dasar-1 kadamesz, Istanbul 1341, 67; T. Miim-
taz Yaman, Egstamonu tariki I, Istanbul 1935, 156, 158 de vakflye Ozeti; Ah-
met Gokoglu, Paphlagonia, Kastamonu 1952, 200-203.

[100] Asikpasazdde, Bol 159; Karaca Pasa Yenigehirde (Giese bas.:
nevéhisinde) bir zaviye yaph, demektedir; F. Taeschner, Beitraege zur frih-
osmanischen Epagraphsk, «Der Islamy XX (1932) 178; W. Judeich; ' Bericht
iibér eine Reise im Nordwestlichen Kleinasien, «Sitz. d. Preus, Akademie» Ber-'
lin XXXVI (1898) 2 resmi var.; Ayverdi, Fatih devri, 263. .
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Hamza Bey Camii (Bursa) : 1461 de 6len Hamza Bey adina
olan bu zaviye-cami, tertip bakimindan Karacabey imaretinin ay-
nen benzeridir [*]. - -

Hamza Bey Camii (Selénik) : Herhalde-1430 da Selﬁ.ni_k fet-
hinde bulunan ve 1461 de Kazikh Voyvoda tarafindan gehid edilen
Hamza Bey (Pasga) ‘tarafindan yaptirilmis olmasi muhtemel olan
bu eserin maalesef -icerisini incelemek miimkiin olmamistir. Tek
kubbeli bir orta kismin iki yaninda simdi sakifli hdcreler vardir.
Selanigin Tiirk oldugu devirde cemaati en hol cami oldugundan
agik avlusunun iistii kapatilmigti, Bu misali listemizde ihtiyatla
yer vermek zorunda oldugumuzu da burada belirtmek isteriz. Her-
nekadar disardan tabhaneli bir bina tesirini birakmakta ise de,
Tiirk sanatinda Ugserefeli tipi dedigimiz cami tipinin de dis gorii-
niigiiniin aym oldugunu hatirlamamaga imkén yoktur.- Nitekim
Giizelce Hasan Bey (Hayrabolu) Camii de dig goriiniig bakimindan
Hamza Bey’e benzemekle beraber, adi gecen tipin bir misalidir[?].

Mahmud Pasa Camii (istanbul) : H. 867 (1462) de Sadrizam
Mahmud Pasa tarafindan yaptirilmigtir. Zaviye-camiler serisi icin-
de burada ilk defa olarak yeni bir hamle yapildigi goriilmektedir.
Kubbeli cifte biiyiik mekéanlar birlesmis, ve hdcrelerden atnali gibi
bu iki mekin saran bir dehlizle ayrilmistir, Bazi &rneklerde rast-
ladigimiz basit ayirici ara mekén burada dnemli bir fonksiyon ala-
rak, mimari bir kompozisyonun yaratilmasina sebeb olmustur[*®].

[iOl] Wilde, Brussa, 56; Baykal, Bursa, 35; Gabriel, Brousse, 141; Ay-
verdi, Fatih devri, 228 (rblévesi var); Hamzabey haklkinda bk. A. Ziya Topag,
Hamzabey tarihi, Bursa, 1949,

- '[102] Evliya Celebi, Seychatname, VIII, 158, not 9, burasimmi H. 1028
(1628/29) tarihli gistermektedir. S. Eyice, Yunanistan’da Tiirle mimdri eser-
leri I, «Tiirkiyat Mecmuasi, XI, (1954}, 169, res. 17; i¢ goriiniisii icin bk. O.
Tafrali, Topographie de- T?wssa!omque, Paris 1913, 181, lev. 32; A. Z. Topag,
Hamzabey tarihi, 32, de XV. yiizyilda yasayan Hamzabey'in Seldnik’'de evkafl
oldugunu kaydeder. Bugiin lkismen sinema, kismen carst haline gelen bu ca-
miyi incelemek miimkiin olmamstr. Inga tarihini dogru olarak tesbit etmek
elzem oldugundan basgka, Ug serefeli cami tipi eserler simifina girip girme-
diginin de yerinde yapilacak bir aragtirma ile tdyin edilmesi gereklidir. Bu,
ylizdendir ki, Selanik-Hamza Bey camiini burada kayd: ihtiyatla bildiriyoruz.
Sarabdar Hamza Bey hakkinda bk. Gékbilgin, Pasa livds:, 234.

[103] Gurlitt, Die Baukunst Eonstantinopels, Berlin, 62; Asskpa;mde
bol. 159; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Hadikat’iil cevami, I, 191; 8. Eyice,
Istambul, Istanbul 1955, 24; A. Gabriel, Les mosquées de Oomtanunopie,
«Syriay 'VIL (1927) 363; Ayverdi, Fatih devri, 174; .
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Murad Pasa Camii (istanbul) : Sadrizam Has Murad Paga H.
874 (1470/71) de yaptirtmigtir. Burada artik eski gelenege bagh
unsurlar ortadan kaybolmustur, Kapah avlu mekdmm ayiran tek
‘husus kubbe intikalinin 6ndekinden farkh olugsudur. Fakat yanlar-

daki gifter hdcreler yine bu ilk kubbeli mekan ile irtibat halinde

almaga devam etmektedir [**1]. -

Rum Mehmed Pasa Camii (Uskiidar) : H. 876 (1471/72) de ya-

pilan ve biri yakin tarihde olmak iizere iki biiyilk tamir géren bu

ziviye-camide yanlarda kubbeli ikiser hécre bulunmakta ve bunlar-

biiyiik kubbenin orttiigii kapalh avlu mekim ile baglantih bulun-
maktadir, Bir yarim kubbenin orttiigii esas ibadet mekamn: ise, bir
bakima Beylerbeyi (Edlrne) ve Yahsi Bey (Tire) Imaretlerini an-
. dirmaktadir [*°5].

imaret Camii (Afyon Karahisar) :- 1482 de 6len Sadridzam Ge-
‘dik Ahmed j?aga. tarafindan yaptirilmistir, Istanbul’da Mahmud
Paga camiinde de karsilasilan yenilik temayiilii burada da kendi-
sini hissettirir, Iki cesit kubbe ana mekénlar1 érter. Kubbeli yan
eyvanlar burada mevcut olmakla beraber iceri degil disar1 acilirlar.
Yanlardaki ikiger hdcre ise, bu ara eyvanlar ile disariya baglans
mstir [*°¢].

Isa Bey Camii (Uskiip) : Cok girift oldugundan okunusunda
giicliik cekilen kitabesine gore, Isa Bey tarafindan yaptirilarak H.
- 880 (1475/76) da bitmistir. 1ki.es biiyiik kubbesi, yanlarda ikiger
"~ héecresi vardir. Kapal avlu sofasinin yan duvarlarinda, eski yan
eyvanlan hatirlatir gibi-iki kor kemer vardir [**7].

[104] Gurlitt, Baukwist, 63; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Hadika, I,
204; Eyice, Istanbul, 87; Ayverdi, Fatih devri, 190; T. Goékbilgin, Paga livdst,
335; vakfiyesi 877 tarihlidir; Gabriel, Les -mosquées, 365. '

[105] Ayvansarayl Hiiseyin Efendi, Hadika, II, 195; HEyice, Istanbul,
112; Ayverdi, Fatih devri, 219; Gokbilgin, Paga livdis:, 334.

[106] Erdmann, Beobachiungen auf einer Reise, AA (1954) 199, res.
24; Ayverdi, Fatih devri, 252 (réléve ve resimleri var).; 1557 de Istanbul'a
gelen Arap seyyahi Kutbeddiin Mekki, Afyon'da Gedik Ahmed Paga imare-
tinde gelip gegenlere yemek cikarildigim bildirir, «Tarih Semineri Derg‘lm»
1/2 (1937), 35; I. Haklu Uszungarsii, Kitabeler, II (1929) 24; zelzelede yiki-
lan kubbelerin H. 1210 (1795) de yeniden yapildiklarmm belirten bir kitabesi
V&rd.ll_'. . 5 . .

[107] H. Duda, Balkantiirkische Studien, Wien 1949, 47 (rdléve ve re-
simleri var); Ayverdi, Yugoslavyada Tiirk dbideleri, VD. III (1957) 5, res.
12-16.
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Uzun Hasan (?) Camii (Fethiye - Malatya) : Erdmann tarafindan
Abdurrezzak Paga camii adi ile yaymnlanan eserin Baymndirhk k&-
yiinde Uzun Hasan (1453 -1478) mn yaptirdig1 cami ile aym olup
olmadigini tesbit edemedik. Burada esas ibadet mekim tek biiyiik
‘kubbeli bir salondan ibaret olup ya.nlarda.h kubbeli - kanatlar ise
soncemaatyerine acilmaktadir [*°%]. o .

Sofular Camii (Amasya civ.) : - Hakkinda cok az ve miiphem
bilgiler edinebildigimiz bu eserin 1485 .de yapildigi ve klasik iki
biiyilk mekdnindan baska yanlarda kubbeli ikiser hdcresi oldugu

ogrenilmektedir. Kapal® avlu sofasx orijinal bir ortii sistemine
sahiptir [1?].

Ishak Pa;a imareti (lnegiil): Vakfiyesi H. 891 (1486) tarihli-;
" olan bu eser, Hamza Bey (Bursa) da oldugu gibi tek kubbeli ka-
" natlarr ile soncemaatyeri arasinda birer dar ara boliim vardir. .
Vakfiyesinde «fakirlere» mesken ve mekadn, ugrayip gelenlere, mi-
safir ve mukim miisliimanlara «konak ve siginak» olarak vakfedil-
digi belirtilmis, bagina bir imam ve bir de seyh konmustur [°].

Alaca imaret (Selanik) 3 Aym Ishak Pasa’min. eseri olan bu
imaretin vakfiyesi H. 892 (1486/87) tarihlidir: Iki biiyiilk mekéin

[108] Evliya Celebi, Seyahatname, IV, 6; Ekrem Yalginkaya, Muhiasar
Malatya tarik ve cografyasy, Istanbul 1940, 64; bizzat gbremedigimiz bu ese-
rin basit bir krokisini Erdmann, Nachtraege, AA (1957) 361, res. 1 de yayin-
- lamigtir. Ancak bu yazar burasimi Abdiirrezak Pasa camii olarak gostermek-
tedir. Bu durum karsisinda eserin bir defa daha incelenmesi yerinde olacak-
tir. Fazla bilgi igin mektupla bagvurdugumuz Malatya Milli Eg*itim ve Va-
Iaflar Md. den heniiz bir cevap alamadik. ;

[109] Bizzat gbremedifimiz bu eser haJc}nndaki gok miiphem bilgiler
ile basit bir krokisi Bayan Dr. Semra Ofel tarafindan temin edilmigtir.

[110] Ayverdi, Fatih devri, 259; A. Saim Ulgen, Inegél'de Ishak Pasa
mimari manzumesi, VD, IV (1958) 192a - 192d, ayrica levhalarla eserin mii-
kemmel réloveleri, Vehbi Tamer, Ishak Pasamn vakfiyeleri ve vakiflari, VD,
- IV (1958) 107 vd.; HE. 891 (1486) tarihli arapca vakfiyesi,ile esaslar: teshit
- edilmigtir. Bunda «Inegéldeki imaretin fakirlere mesken ve mekéan, ugrayup
gelenlere, misafir ve mukim miisliimanlara, evleri, avlusu, mutfagi, kileri, ahi-
r1 vesairesiyle, velhasil biitiin miigtemilatiyla konak ve melce, olarak vakfey-
lemigtir» (ksl. s. 110), vakfiyede imaretin bagina, gelip gidenlere seyhlik ede-
cek bir dindar ve salih geyh, namaz luldiracak bir imam kadrosu da bulun-
maktadir. Vakfiyelerde hi¢ bahsi gecmiyen, yine Selénik'de kiliseden gevrilme
bir de Ishakiye Camii vardir ki, bunun da Ishak Paganin hayrati olmasi muh-
temeldir, ksl. Byice, ay. yaz:, 167.
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es kubbeler ile Ortiilmiistiir. Yine kubbeli yan hécreler dogrudan

dogruya kapilar ile digar:1 da baglantihdir. Vakfiyesinde ayhen Ine-

gol’dek1 imarette behrtllen hususlar yazihidir [].

!I.Bayaznd imareh (Edirne) : H. 889-893 (1484/1488). yllla- _
rinda yapilan bu cami ¢ok biiyiik Olciide bir zdviyeli-camidir. Tek
kubbeli' ibadet mekdmnin iki yaninda herbiri ortasinda bir kapali
avlu kubbesine sahip hagva'ri tertipli tabhaneler vardir [**?].

Davud Pasa Camii (lstanbul) Kitabesinde kehdisini «dervis»_

~olarak tavsif eden Sadrdzam Davud Pasa tarafindan, H. 890(1485)

de yaptirilan bu za.v1ye-cam1de kapal avlu yoktur. Tek bir kubbe,
biiyiik bir ibadet mekamimni 6rtmekte, mihrap ise, kiliselerde oldugu

. gibi digar1 dogru bir cikint1 tegkil etmektedir. Yanlarda kubbeli

ikiser hocre oldugu tesiri birakilmakta ise de aslinda bunlardan
yalniz ileridekiler hakiki tabhane hécresidir. Soncemaatyerine bi-
tigik olanlar, disariya birer kemerle acilan, hdcrelerin holleri ola-
rak diigiiniilmiigtiir. Yani bunlar bir -bakima eski eyvanlarl veya
kapali avlu fonk51yonunu devam ettirmektedir [“3] -

Hafuniya Camii (Tokat) : H, 890 (1485) de II, Bayamd’m an-
nesi Giilbahar-Hatun adina yaptirlmistir. Kapalr avlu yoktur. Esas
ibadet mekéan1 tek kubbe ile ortiilii, yanlarda ise soncema.atyerme
baglanan kubbeli birer hécresi vardir 54,

[111] Evliya Celebi, Seyahaitmme, VIII, 158; Eyice, Yunanisian’da
Tiirke mimari eserleri, «Tiirkiyat Mecmuasi» X1 (1954), 168-169, res. 15-16;
Gokbilgin, Pasa livds:, 430, bu eserin banisi Inegtl'de tiirbesi olan Ishak Pa-
gadir. Evliya C. deki kitabesi H. 889 (1484) tarihini verir. Vehbi Tamer, Ishak
Pagsamn vakfiyeleri ve vakiflary, VD, IV (1958) 119 vd., burada  Selanik'deki

~ imaretin, fakirlere, yoksullara ve gelip giden misafirlere tahsis olundugu be-

lirtilmig, kadrosuna bir seyh ve bir de imam konmustur.
[112] R. Osman, Edirne Rehnamas:, 44; Gurlitt, Die Brmten Adrian~
opels; OA, I (1910/11) 62; Aslanapa, Edirne, 62; O. Nuri Peremeci, Edirne, 54,

" res. 12); Gokbilgin, Page livdsi, 357 vd.;

-~

[113] Gurlitt, Baukunst, 61; Ayvansarayl Hiiseyin Efendi, Hadika, I,
104; Byice, Istanbul, 89; Gabriel, Mosquées, 366; Ayverdi, Fatih devri, 114
Gokbilgin, Pasa livdsy, 405 vd.

[114] 1. H. Uzuncargih, Kitabeler, I, 29; Gabriel, Manﬁment_s, II, 89; H.

' Turgut Asarkaya (Cinlioglu), Osmanlilar devrinde Tokat, Tokat 1942, I, 50;

.F. Acunsal, Gerceklerin diliyle Tokat, Istanbul tz. 82 (tarihi: 1484 gbsterilir);

Gokbilgin, Paga livdsi, 320, not 414; 357, vakaf kaydi H. 898 (1492/93) tarihli.
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imaret Camii (Egnecik - Tekirdagi) : H. 904 (1498/99) tarihin-
de yapfirilan bu eserde de Fethiye (Malatya) deki sema tatbik olun-
mustur. Burada da kapal avlu yoktur. Yan- hécreler soncemaat-
yerine agilan kapilan ile ‘disar1 baglanmustir. Ibadet mekan tek
kubbenin orttiigii buyuk bir hacimden ibarettir [*5]. -

Il. Bayazid Kolliyesi (Istanbul) : H. 906-911 (1500-1505) de
* yaptirilan bu bilyiik kiilliyede, ibadet mekan baslhibasina bir inki-
safin 6rnegini teskil eden biiyiik bir miistakil bir cami halinde ol-
makla beraber, eski gelenege yine' sadik kalinarak, iki yanlara
Edirne Bayazd kiilliyesinde de oldugu gibi birer tabhane yapilmis-
tir. Bunlarin kendi baslarina ortalarinda iizeri evvelce aydinhk fe-
nerine sahip kubbeli-kapali aviu sofalar1, kiselerde orta kisma aci-
lan yine kubbeli hocreleri vardir. Cemaatin ¢oklugu yiiziinden son-
ralari bunlarin ara duvarlar acilmigtir. Vakfiyesinde imaretin ida-
resinin bir seyhe birakildigi belirtilmistir [*°]. i

Kara Davud Pasa Camii (Uskiidar) : H. 911 (1505/06) da odlen
Niganer Davud Paga yaptirtmigtir, Muhtelif tamirlerde gekli ve or- '
tiisii tamamen degistiginden 11k tertibini bulmak mumkun olma-
maktadir [V7].

Buyuk imaret Camii (Trabzon) : H. 911 (1505/06) da -vefat
eden, II. Bayazid'in zevcesi, I. Selim'in annesi Giilbahar Hatun
adina yaptirilmigtir, Benzerleri hayli ¢cok sayida olan tipdedir.
Ibadet mekinimi tek kubbe 6rtmekte, kapall avlu bulunmamakta-
dir. Yanlardaki kubbeli birer hocre digarsi ile irtibat halinde iken,.
sonralari, hicreleri ibadet mekadnindan ayiran duvar acilmigtir[*#].

[115] Balkan Harbi sirasinda tamir edilmekte iken c¢Oken bu eser ma-
alesef bugiin gok feci bir haldedir. 1961 ve 1962 haziran aylarinda bu deg'erll
abideyi etrafli surette inceliyerek rolovesini cikardik.

[116] Gurlitt, Baukunst, 64; Evliya Celebi, Seyahatname, I, 143; Ay-
vansarayi, Hadika, I, 14; Eyice, Istanbul, 40; Gabriel, Mosquées, 372; R.
Melal Meri¢, Beyazid camii mimary, AUIFSTY, II, (1958). -

' [117] Ayvansariyl Hiiseyin Efendi, Hadika, II, 205; Topkapi Sarayl,
Argiv Ilavuzu, II, (1940) 113, muhtelif vesikalar vardir, Bu misal de burada
kayd: ihtiyatla yer almaktadir. ' g

[118] T. Sarayl, Arsiv klavuzu, II (1940) -175; Gokbilgin, Paga livdst,
46 (sadece Giilbahar Hatun hakkinda), Hvliya Celebi, Seyahatname, II, 248;
Omer Akbulut, Trabzon tarihi, Trabzon 1955, 97, 114; Omer Akbulut, Trabzon,
kitabeleri, Istanbul 1953, 5-8; 1301 (1883/84) de bina tamir edilirken esas ki-
tabesi yerine yeni bir kitabe konmugtur. Bu camiin evvelce H. 1041 (1631) de
bir Rus hiicumunda tahribe ugradif: biliniyor, b. Trabzon tarihi, 131.-
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- Fatih Pasa Imareti (Diyarbakir) : H. 928 (1521/22) de dlen
Biyikli Mehmed Pasa tarafindan yaptirilmistir. II. Bayazid ve S.

Selim kiilliyelerindeki sisteme uygun olarak, normal biiyiik bir ca- =~

miin iki yanina kubbeli birer tabhane hécresi eklenmistir [*%2].

Sultan Selim Killiyesi (Istanbul) : H. 929 (1521/22) de tamam-
lanan ve kitabesinde imaret olarak gosterilen bu eser de, tek kub-
beli bir biiyiik cami ile iki yamindaki miistakil tabhane yapilarin-
dan meydana gelmistir. Boylece ziviyeli-cami sisteminin ¢ok biiyiik
olgiide tatbik olundugu iiciincii misali tegkil etmektedir (digerleri
Edirne ve Istanbul’da II. Bayazd kiilliyesi) [2*].

Sinan Pasa Camii (Sincanli - Afyon Karaﬁisgar): H. 931 (1524/
25) de yaptirilmigtir. Esas ibadet mekAni, Gedik Ahmed Pasa’da
oldugu gibi birer yan béliimle enine gelismigtir. Yanlardaki kub-
beli birer hocre, birer kapi ile soncemaatye¥ine baglamyr [**°].°

Sileymaniye Camii (Rodos) :. Sehrin teslim alimsindan (1523)
az sonra yapilmis olmahdir. Kubbe ile &rtiilii an’anevi avlunun
artik unutuldugunu gosteren bir misaldir, Tek kubbeli orta meki-
nmin iki yaninda soncemaatyeri ile baglant:lh kubbeli birer hécre
vardir ['#],

Piri Pasa Imareti (Silivri) : H. 937 (1530/31) de yaptirnldigi
kitabesinden Ogrenilen bu eserin de bu‘tipin son orneklerinde goriil-
diigii gibi tek kubbe ile drtiilii bir ibadet mekinina sahiptir. Bunun
kible cihetinde bir degisiklik olmak iizere yarim kubbeli disar tas-
kin bir mihrab kismi insa edilmistir. Kubbeli yan hocrelerden sag-

[118a] A. Gabriel, Voyage Archéologique, Paris 1940, 199 da eksik bilgi
vermektedir, birgok resmi i¢in bk. Basri Konyar, Diyarbakwr yilhgr, 1936, 199
vd. ile res. 127-131, mezar kitabesi icin, ay. yz. Dzyarbakw kttabslen, 1936
146, res. 95.

[119] Gurlitt, Baukunst, 66; Ayvansarayi -Hl‘.iseyi.n Efendi, Hadika, I,
14; Eyice, Istcmbu!, 62; Gabriel, Mosquées, 368. Evliya Celebi, Seyahaina-
me I, 147,

[120] Evliya Gelebi Seyahatname IX, 37; bu eserin pl&m. asistan. Metin
Stzen tarafindan cikanlmigtir, :

[121] H. Balducci, Rodosta Tiirk mimarisi, Ankara 1943, 118 burada
bir imaret yapilmasi haklunda bk, I. H. Damsmend Osmanly. tarihi kronolo-
jisi, II, 92 .
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daki minarenin yerlestirilmesi yiiziinden ufalmistir, Fakat dig go-
riiniis itibariyle ikisi esdir [**2].

Gazi Hiisrev Bey Camii (Saray - Bosna) : H. 937 (1530/31) de
Bosna sancak beyi Hiisrev Bey tarafindan yaptirilmistir. Rum
Mehmed Paga camiindeki gibi bir kubbe ve bir yarim kubbeli olan
bu eserde, yanlarda kubbeli yalmz birer hocre vardir [2*°].

Hisreviye Camii (Halep) : 1534 de Sam Beylerbeyi olan Hiis-
rev Paga icin yapilarak H. 952 (1545) de bitmistir, Mimar Sinan’in
ilk eserlerinden olan bu cami de biiyiik kubbeli tek mekindan ve
vanlarda yine kubbeli kiigiik birer hdereden ibarettir. Simdiki hal-
de bildigimize gore, bu eser, zawye-cam.ller serisinin son misali-
dir [24].

Tamam oldugu iddiasinda bulunmadigimiz bu listemize, hak-
larinda simdilik yeteri kadar bilgi edinemedigimiz veya durumu
§uphe11 bir kag mlsahn adlarim1 da eklemek dogru olacaktlr )

lhhman Camii (Sofya - Filibe aras1) : Bu tipin temsilcisi oldu- |
gu hakkindaki pek miiphem bir kayittan bagka hicbir bllg'l edmb
lemedi [**].

* Imaret Camii (Osmancik) : Hakkinda higbir bilgi edinileme.
di [2¢]. . . g

[122] Evliya Celebi, Seyahatname, III, 294; bu dikkat cekici eser gimdiye .

kadar gerekli oldugu derecede itinali bir sekilde incelenip yayinlanmamstir.
A. Erdogan, Silivri ve Konya, ¢«Konya Halkevi Dergisi» sayl 12 (1937) 740
vd., burada vakfiyesi H. 927tarihli olarak gosterilir ve bir imareti oldugu be-
“lirtilir, Piri Pasamn Konya'daki hanikah1 yok olmustur.
, [123] E. Sty, Das Bauwesen in Bosnien und E’erzegtwina, Wien 188T;
Ayverdi, Yugoslavyada Tiirk abideleri, VD, I (1957) 48, res. 74-79 roldve-
leri C. Truhelka, Gazi Husrev Bej njegov zivot i njegmm Doba, Sarajevo |,
'(Saray-Bosna 1912) dan ahmmugtr.

[124] E. Egli, Sinan, Ziirich 1953, 57/58, res. 26; J. Sauva.get, Alep,
Paris 1941.

[125] Evliya Celebi, Seyahatname, III, 390, cami hak, fazla bir bilgi
vermez; bu tipin &rnegi olarak bildiren, Reuther, -._-wt 15 deki yerde, 216.

~[126] Erdmann, Nachiraege, AA (1957) de sadece adim verir. Hakkin-
da bagkaca bir bilgi edinilemedi. Bu, Corum kuzeyindeki Osmancik oldugu
takdirde, o dolaylarda Evliya Celebi, Seyahatname, II, 181, bir yiiksek yerde
bulunan Haci Bektdgi Veli halifesi Koyun Baba ziyaretgAhindan bahseder.
Agikpasazdde, bol, 159, da Mehmed .Afa'nin Osmancik'da bir imaret yaptir-
difim bildirir.
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Ball Bey Camii (Yenl§eh|r) Hakkinda hicbir bilgi edinile-
mEd.'l [12':]

Aynali Cami (Bursa) : Fatih devrine ait oldugu" tahmin olu-
nan bu eserin de inceledigimiz eserler grubuna girebilecegi bir ih-’
timal olarak ileri siiriilebilir. Bugiinkii hali ile bina aym eksen iize-
rinde pespese siralanan olgiileri. az farkli iki kubbeli hacimden
meydana gelmistir: Bunlardan mihrapli olaninin déseme seviyesi
digerine nazaran daha yiiksektir, Iki esas mekinimn bulunmasma
karsihk simdiki halde, yanlarda yan hdcrelere dair bériz ize rast- .
lanmiyor. Burada da Bileeik'de oldugu. gibi ge¢ bir devirde yan
kanatlann kesilmis _ve daha ustalikh kaldirilmig olmalarr muhte-
mel goériilebilir [12]. )

Serefiye Imareti (Bitlis) : Adindan anlasildigina gore, Bitlis'de
mahalli bir emirlik kuran Serefogullari denilen yerli agiret men-
suplar:, belki de XVI. yiizyi1l icinde yasayan bizzat Seref Han
tarafmdan yaptirilan kiilliyenin imareti, - ortast kubbeli, dort ey- -
vanl ‘ve girig eyvam, iki yaninda birer hocresi olan bir binadir.
Osmanh zdviye-camilerinden ziyade, ilk prototipden inen bu &rnek
hakkindaki bl.lgllerlrmz simdiki halde kifayetsizdir.

Ayrica bugiinkii Yunanistanin muhtelif yerlerinde bu t1pm
temsileileri olan, eserlerin_meveut oldugu 6grenilmis ise de, bunlar
ile ilgili herhangi bir tafsilit1 elde edebilmemiz kabil olmamistir.
Yalniz, Makedonya’da, Selanik. yolu iizerinde Vardar Yenicesi'nde
bu tipden olmasi mu.htemel b1r cami yikintisimi uzaktan 1953 de
gormustuk ; ..

MUSTAKIL ZAVIYE - TABHANELERT :

XIV - XVI. yiizyillarda kendi-basina bir gelisme seyri takip
eden kanat seklihdeki hécreler, eski an’aneden artik uzaklasilmas:
ile bir siire daha, esas ibadet mekénina bitigik olarak degil, fakat
miistakil binalar halinde yapiimaga devam etmistir. Bu sistemin
§Lmd1.k1 halde tesbit edebildigimiz en ‘eski Srnegi’ Istanbul’da Fatih
Camii kiilliyesi toplulugu icinde olandir. Esas konumuz diginda ka-
lan bu cesit misallerden ancak bir kacini da burada gbzden gecir-
mek yerinde olacaktir :

[127] Erdmann, Nachiraege, AA (1957) de sadece adim verir.

[128] Pldm ve kisa izahi igin bk. Gabriel, Brousse, 143, res. 84. 5

Buraya Hoca Tayyib C. de denilir, hakkinda en eski vesika Fatih dev-
rine Aittir, bk. Baykal, Bursa, 90. . .
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Fatih killiyesi tabhanesi (istanbul) : Sonralar1 Tabhane med-
resesi olarak taninan bina, ayri olarak insa edilmig rﬁﬁstgkil- bir
hanikah-tabhanedir. Iginde, avlusunun nihayetinde bir mescid me-
-kdn1 vardir, Fatih kiilliyesinin yeter derecede medresesi ve ayrica
kervansarayl bulunduguna gore, bu binanin hakiki gérevi kendili-
ginden ortaya cikmaktadir. Nitekim devrin bir kaynaginda héni-
kah, vakfiyesinde imaret olarak gosterilen bu muessesemn idaresi
bir seyhe b1rak111mgt1r [m]

Kicitk Ayasofya camii za\nyesn (istanbul) Bizans kilisesinden
cami haline getirilen bu binanmn avlusunun etraf1 gepegevre zawye
hbcrelen ile cevrilmisgtir [**°].

- Suleymaniye kulliyesi tabhanesi (Islanbul) Burada da &deta
bir medreseyi andlran, esas camiden ayri b1r tabha.ne-zawye mev-
cuttur [m] /

Sokollu Mehmed Pasa zdviyesi (Istanbul) : Sokollu Mehmed Pa-
sa’nin H. 979 (1571) .de Mimar Sinan’a yaptirdigi bu ufak Kkiilliye-
nin_arkasinda, bugiin tekke olarak tanmnan miistakil binanin otuz
héereli bir zdviye tabhanesi oldugu vakfiyesinden ga.yet acik ola-
Tak anlagllmaktadzr [ase]_ . )

2 f ’

Si.i!eyl'naniye tekkesi (Sam): H. 962 (1554/55) de Kanuni Sii-
leyman adina yaptirilan bu biiyiik tesis bir cami etrafmda s:rala-
nan hocrelerden meyda.ns. gelm1g.t1r [32].

'[129]° Saim Ulgen-H_. Baki Kunter, Fatih camii, VD, T (1938) 99, plan--
da E igaretli; Ayverdi, Fatih devri, 156, res. 91; Fatih vakfiyeleri, var. 284
vd.; bilhassa bk. Kemal Pasazdde, Tevdrih-i Al-i' Osman, VII Defter, (yay.
Serafettin Turan) Ankara 1957, 102-103, «... bir cami-i cedid biinyad etdi...
iki yaninda iki minare yaptirdi... havilisinde sekiz medrese tetlimmatiyle, bir
dariig-gifa sair mithimmatiyle, bir ali Hanikah yamnda ahuriy, gelen mi-
sdfir konup, huzir itmekigiin atwla, vaz-1 gérib iizerine terkib Oldl. evkafi”
keméayenbagi tertib oldi...».

[130] Ayvansarayi Hilseyin Efendi, Hadika, I, 188; Eyice, Istan!m!, 35.

[131] Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Hadike, I, 16; plam icin bk. Eyice,
Istanbul, sondaki lev. XXXVIIL; Bgli, Sinan, 77.

[132] Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Hadika, I, 193; Gurhtt Baukwnst,-. ;

82; burasinin zdviye oldugu agik¢a ifade edilir, bk. Gokbilgin, Pasa livds:, 510;

1. H. Konyali, Mimar Sinan’mn eserleri, Istanbul 1950, 155. ; ;
[133] K. Wulzinger, C. Watzinger, “Damaskus die is!amwche Stadt,

Berlin - Leipzig 1924, 102 vd. res. 32. s
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i :
Selimiye tekkesi (Sam) : H, 974 (1566/67), o©ncekinin hemen
yaninda olan bu bina da Istanbul’da Fatih tabhanesinde daha &nce -
tatbik edilen prens1h1n bir -devameisidir. Burada da bir cami ve
avlu etrafinda siralanan hécreler goriiliir ki bu bakimdan bu bina-

lar o devrin medreselerml andirirlar [*3¢].

NETICE

- Muhakkak ki hepsi bu kadar olmiyan ziviye-camilerin tesbit
" edebildigimiz kadar1 sanat zevki bakimindan dikkat cekieci bazi hu-
suslar ortaya koymaktadir. Bu gesit binalarmn ekserisinde rastla-
nan son derece ilgi cekici kalem isi nakislar (Edirne - Muradiye ve
Beylerbeyi) diger bezemeleri (Bursa - Yegil) ve kabartma siisler
(Bilecik), gibi teferriiati bir tarafa biraksak bile, ayni. ana semaya
bagh olan bu binalarin cogunda. yeknesakhikdan kacmak isteyen
hareketli bir sanat anlayigimin tezahiirlerini sezmek kabildir. Bil-
hassa ilk yapilan misallerde dig cephelerin, alinhiklarin tas ve tugla
igeiligi baghbasina bir inceleme konusu olacak kadar zengindir -
(Bursa, Orhan Gazi, Niliifer Hatun, Postinpus Baba, Edirne Yil-
dirim, Bilecik, Geyve v.s.). Biz biitiin bunlari ayn1 konuda hazir-
ladigimiz biiyiik arastirmaya birakmakta ve bir kac kelime ile zi- -
viye-camilerin kendi icindeki gelismesine temas etmek - yerinde
olacagini uygun gormekteyiz.

Incelemekte -oldugumuz binalarin prototipinin ¢ok eski bir gec- .
misi olan dért eyvanh binalar oldugu Asikér-olarak goriilmektedir.
Zira Sahip Ata hénikahi veya Seyyid Géazi tekkesi gibi araci drnek-
ler bunu teyit etmektedir, Dért eyvanh avlulu binalarin Asya’daki
tarihgesi ve Tiirk dlemindeki gelismeleri bu araatmnam.lzm g\erge-
vesi dlgmda. kalmaktadir. Yalmz su var ki Tiirkler, bu ‘bina seklini
bellibagh biitiin umumi binalarinda tatbik etmislerdi. Ca.m; -med- |
rese gibi Ribat'lar ile hanikah (veya tekkeler) de bu prensipe gore
inga edilmisti, Halbuki bu miiesseselerin de mahiyet bakimindan
Osmanl zaviyeleri ile ¢ok biiyiik yakinlhg: oldugu bilinir. i

“Osmanhlar devrinde bu ana sema, tamidigimiz misallerden ci-
kardigimiz.sonuea gore su sekilde bir geligme seyri takip etlnjgtgir:

(134] K. Wulzinger. C. Watzinger, ay. esr. 112 vd.
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1. Baslangicta eski gelenege bagh kalinarak, dort eyvan ve
* kapali avlu muhafaza edilmistir (Hiidavendigir). Fakat kisa Zza- ;
manda eyvanlar, Osmanhlarin daima tercih ettikleri kubbe ile or-
tiilmiis, fakat bunlarin eski eyvanlarin hitirasi oldugu kemerleri
ile belirtilmistir, Nitekim Bursa Yildirim Bayazid, Bursa Yesgil bu
_hususta Srnek tegkil ederler. Amasya Bayazid Paga’da eyvanlar kér-
kemer halinde sembolik olarak belirtilmistir. Hayli gec bir devirde,
yan eyvanlar tamamen ilk gayelerini kaybetmis bir halde digar
acilan kemerler halinde Afyon Gedik Ahmet Paga ve Istanhul Da-

vud Paga’da hatlrlanmlgtlr :

2. Erken devirde pespese siralanan iki kubbeyi odlcii, yiiksek- .
lik ve tezyinat itibariyle biribirinden ayirmak eyilimi daima &nemle
kendisini gostérir. Ancak nisbeten geg devlrlerde, bu hassasnyetten
va.zgegilm.ls kuhbeler es olmustur,

3. Erken devirde, bazi misallerde (Yenigehir, Milds, Kursun-
lu) kapal avlu mekdni meveut olmakla beraber, ibadet mekaninin
. biriz surette aymldigi goriilmektedir, Buna nigin liizum goriildii-
giinil simdiki halde aydinlatmak miimkiin olmuyor. .

4, Geg devrin bircok misalinde (Egnemk Fethiye, Davud
Paga, Hatumye - Tokat Hatuniye - Trabzon, Siileymaniye - Rodos, .
Hiisreviye - Halep) kapali avlu boliimiinden tamamen vazgecildigi
goriiliiyor. Boylece zaviyeli camilerin kendi icinde yeni bir tip dog-
‘mug olmaktadir, Bunun da izahi giic degildir. Osmanh mimérisinde
XV. yiizyildan itibaren, giris cephesi 6niindeki acik aviu (sadirvan
avlusu) artik benimsenmistir. Eski geleneklerden uzaklagihip, kub-
beli kapali avlunun lizumu ortadan kalkinca, onun gorevi ondeki
acik avluya birakilmistir, Bu sirada bu tip binalarin kullamhs gé-
revlerinde de baz degigiklikler vuku bulmus ve ziviyeler sadece
misafir edici miiesseseler halini aldigindan tabhane hécreleri kal-
migtir, Ancak yan hécrelere avludan gecilebilmesi icin soncemaat-
_yeri sekisinde blrer geglt yeri birakilmigtir,

5. Bagla.nglgda yalnz ziviye olarak yapilan bu dini - ictimai
~mijesseseler, zaviyelere ihtiyac gdsteren “ziimrenin kudretli oldugu
miiddetce 6nemini korumus, hatti gerek Osmanlh heyhguu idare
edenler gerek ileri gelenler, yaptirdiklar: ilk kiilliyeleri imaret adi
altinda zdviyeli-cami halinde kurdurmaga Onem vermiglerdir. Bu
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gelenek sadece Osmanlilara miinhasir kalmayip diger Tiirk beylik-
lerinde de tesirini gGstermistir. Nitekim Kastamonu'da Candaroglu
Ismail Bey imareti, Kiitahya'da Yakub Celebi imareti, en karak-
teristik orneklerdir. Tabii bu durum karsisinda bir ziviyeli cami
etrafinda basta medrese olarak diger vakif binalar da kurulmustur,

6. - XVI. yiizyilda zdviye artik, yerlesmis ve biitiin idaresi ile
kurulmus bir devletin icinde énemini kaybetmig, ilk gdyeler unu-
tulmustur. Ahilik teskildt1 eriyip bir esnaf ve Lonca tegkiliti ha-
line gelirken yavag yavas tarikatlar da beliriyor ve zamanimiza
kadar gelen gekli ile tekkeler kurulmaga bashyordu. Ancak bu yiiz-
yilin ikinei yarisinda, eski ziviyelerden yeni miiesseselere gegis ani
bir atlama ile olmamis, herhalde muazzam Osmanl Imparatorlugu-
nun her tarafinda dolagan ve eski gezgin dervigleri taklid eden bir
takim derviglere yine deger verir goziilkinek zarureti olmustur. Iste
. XVI. yiizyilin baz kiilliyelerinin yanlarinda miistakil olarak kuru-
lan zdviye tabhaneleri bu goriisiin tezahiirii olarak yapilmig olma-
_' hidrr, P . '
7. XV, yiizyl ortalarindan itibaren kapal avliu meké.mnda\m
- vazgecildigi gibi, ayr1 ziviye tabhanesi yapmak usilii de baglamig-
tir. Boylece esas cami bashbagina bir varlik olarak ayrilmig, tab-
hane ise onun yakinina ve gevresinde ayrica yer almistir. Esas ko-
numuzun disinda kalan bu tertip tarzi iizerinde fazlaca durmaksi-
zin ancak bhirkacg énemli misali tanmtmakla iktifa ettik. Yalmz bir’
noktaya da burada isaret etmek yerinde olacaktir: Bazi klisik Os-
. manl camilerinin avlusunda cepecevre siralanan ve genel olarak
simdiye kadar medrese olarak bilinen hdcrelerin hakiki gorevleri .
ileride incelenmege deger. Kiicilk Ayasofya misilinde oldugu gibi,
bunlardan bazilarmin ashinda ziviye hdcreleri olarak yapildiklari
ve ancak sonralari medrese hocresi olarak kullanilmis olmalar:
muhtemeldir, ' '

8. XVI. yiizyildan sonra, ashinda ziviye-cami veya zaviyeli-
cami olarak yapilms dini binalar normal mahalle mescidi veya
cami haline getirilirken, bunlardan bazilarinin tamamen yeni bag-
tan ‘inga edildikleri anlagilmaktadir. Boylece eski, biiylik bir ihti-
malle ahgap zdviye-camilerin yerlerinde normal mescidler veya gii-
niimiize kadar gelen tekkeler insa edilmigtir.
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'9. Osmanl - Tiirk minmérisinde zaviye - camileri incelerken
onemle dikkat edilmesi gereken bir husus da, bunlari, yanlarinda
kubbeli kiigiik boliimleri olan cami tipi ile karistirmamak ldzim.
geldigidir. En 4bidevi 6rnegini Edirne’de Uc Serefeli cami’in tegkil
ettigi bu tip, kldsik devirde de hayli cok sayida temsilciye sahiptir.
Digaridan bakildiginda ilk nazarda, zaviyeli camileri andiran bu tip
eserlerin biiyiik bir ana mekani iki yandan genigleten yan sahnlara
sahip oldugu ve bunlarin sadece birer kalin siitun veya paye ile ay-
rildig: goriilmektedir ['%°]. Nitekim Istanbulda Atik Ali Pasa camii
bu “tipin bir varyanti oldugundan zAviye-camiler listemizde yer al-
‘mamustir [**¢], Yanlardaki kubbeli b6liimlerin hdcre seklinde tecrid
* olmug kapali mekéanlar halinde olmadig: 1553 de burasini etraflica
inceleyen Dernschwam’in yazdiklarindan anlasilmaktadir [*97].

[135] Baz eserleri etrafli bir incelemeden sonra smiflandirmak gere-
kiyor. Nitekim Amasya'da II. Bayazid imareti (Gabriel, Monuments, IT, 33 vd.)
bu tipe ait gibi gbziikmekte iseé de yan kanatlarm orta lusimlar ile. ilgisi me-
selesi halledilmig. degildir. Ara duvarlar- geg devirde acildif1 takdirde bu eser
de inceledifimiz eserler listesinde yer almahdir. Ayn1i sehirdeki Mehmed Pasa
camiini bu gruba sokmay: pek dogru bulmadik (ksl. Gabriel, Monuments, II,
42). Buna karsihk Tokat'da Ali Paga camii (Gabriel, Monuments, II, 91) 1957
de yerinde yaptifimiz -incelemeye gtre yan kanatlarimin ingasi bitirilmemis
bir zdviyeli cami intibaim1 birakmaktadir, Diger taraftan ilk bakista bu nev'i-
den bir eser tesiri gosteren, Halep'de Osman Paga kiilliyesi camii, 1730-1739
yillar1 arasinda yapildifina gbre, aym sinifa giremiyecek derecede ¢ok yeni
bir bina olduktan basgka, bu yan kanatlar ¢ok fargh bir gekilde, eyvan halin- -
de avluya acilirlar, ksl. A. Sauvaget, Alep, Paris 1940, 265-270 de. vakfiyesi,
planm, lev. LXVIII de. T _

[136] Bu tip eserler miikemmel surette bir etiid halinde toplanmugtir,
bk. ‘R. Anhegger, Beitraege zur jrilhosmanischen Baugeschichte, Zeki Velidi
Armagam, Istanbul 1953, yazar bu tipden 9 eser tesbit etmistir: Edirne-Ug .
gerefeli (1438-47), Tokad-Giidilk minare (XV. yy. 2. yar.), Manisa-Casgnigir
(1474), Ma:_xisa-tva.z Fasa (1484), Manisa-Hatuniye. (1490), Hayrabolu Giizelce
Hasan Bey (1496), Manisa-Sultan (1522), Istanbul-Sinan Paga (1555), Izmir-
Hisar (1597) camileri. Bu listeye Istanbul-Atik Ali Pasa (1497) camiini ‘de
eklemek ldzim geliyor (bk. agagida not 137); belki Selanik'de Hamza bey de
bu tipin bir misalidir, ksl. yukarida not 102. Bu listeye Urfa'da Ak veya Ome-
riye ' C. de eklenmelidir. .

[137]- Gabriel, Mosquées, 367; Eyice, Istanbul, 38; ‘Ayverdi, Fatih dev-
ri, 108; payelerdeki silmelerin barok olusu bunlarin gec devirde acildif1 ve bi-
nanin aslinda zéviyeli-cami olabilecegini hatira getirmekte ise de, evvelce de
iceride iki kalin siitunun yan kanatlarn ayirdign 1553 de;caminin karsisindaki
Elgi hamnda uzun siire oturan ve burasmm efrafli surette inceleyen Dernsch-
wam'in seyahatnamesinden anlagihyor, ksl. H. Dernschwam’s Tagebuch eine
Reise nach Konstantinopel, (yay. F. Babinger), 33; ancak Ayvansarayi, Hadika, -
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Bundan boyle, yanlar1 kanath, zaviye-cami ve zaviyeli-camileri, Ug
Serefeli tipindeki camilerden sarih surette ayirdetmek yerinde ola-
caktir. Tabii bu arada bézi eserlerin durumlarim da yeniden etrafli
incelemek gerekiyor: Nitekim Amasya’da II. Bayazid kiilliyesi ca-
miinin miméri bakimdan hangi ziimreye gu‘ igi' de yeni bastan
- tesbit edﬂmege muhtactir [**%]. ’ :

10. Osmanl-Tiirk cami mimérisinde tipler ayrilirken sadece '

ibadet mekim olarak kullanilan kisimlarin dikkate a.hnmam zaru-
reti de kendiliginden ortaya cikmaktadir. I¢ hacmin Osmanli mi-
marisinde gelismesi dogrudan dogruya buna baghdir, Bu aragtir-
mamizda Kkesin olé.;'ak belirtildigi gibi, Tiirk -sanatinda bir Burse
tipi cdmi veya bir ters T tipi veya bir L seklinde cami olarak ad-
landirilabilecek bir cami sekli yoktur. Zdviye-camiler veya zdviyeli-
camilerin cami ic hacmi gelismesindeki rolleri yalniz namaza tah-
" sis olunan kible mekAnina, yani mescid kisimlarina inhisar etmek-

tedir, Su halde otedenberi yapilan Osmanli camileri tipleri tasnif -

semasini bu hususun 1s1ginda yeniden gézden gegzrmek icap etmek-
tedir [**¢]. Nlteklm meseld Istanbul’da Ba.yamd camiinin, aslmda,

1, 149, da burada tek.ke bulundugunda.n bahsetmektedir. Halhuju bugiin miig-
temilati arasmnda yalmz medrese vardir. Fakat 'XVI. yiizyilda Istanbul'a gelen
ressam Melchior Lorich'in hir g‘ra.vurunden tesbit ettigimize gbre, kubbeli ve
bacall ‘bir bina, caminin haziresi ile Cemberlitag arasinda bulunuyordu, ksl. C.
Gurlitt, Zur Topographie Konstantinopels, OA, II (1911/12) 54, res. 10 (yan-
his olarak Haseki camii olarak adlandimlmighr). Kismen yikilmig halde bu
bina cok eski fotograflarda da goriiliir. BeBu Hadi.ka‘mn bahsettigi tekke, ya-
ni zaviye bu idi =

[138] Bk. yukarida not 135.

'[139] Tiirk mimé&ri tarihinde bir problem olan Bursa'da Murad Hiida-
vendigar tarafindan yaptirilan (Asikpasazdde, b6l 49; Nesri, I, 20, her iki
kaynak da bu binaya imaret degil cami demektedir) Séhadet camii iizerinde
de dux'rn?k yerinde olacaktir. Bazilari bu eserin ashinda ziviye-camiler sek-
linde oldugunu, bazilari ise gok kubbeli bir Ulucami tipi temsileisi oldugunu
iddia ederler (Gabriel, Brousse, 45). 1855 depreminde ¢ok hasar gordiigiinden,

-

_ biiyiikk bir Jkismu ortadan kaldimldiktan sonra, ancak iki kubbenin’ orttiigi cif-

“te hacimli bir pargas1 tamir edilen ve hild cami olarak kullanilan (ﬁayk&.l.

Bursa, 55-56) bu &nemli eserin, biz zaviye-camiler tipinde olamyacagina kani

bulunuyoruz. Sahadet camiidin ashnda, iki biiyiik ve bir yarim kubbeli orta
mekanlardan ve yanlarda daha algak her sirada dorder kubbeli mekanlardan
meydana. gelmis, &deta basilika gibi bir yap: oldugunu, ©Oniinde’ kubbeli bir
soncemaatyeri ile solda kalin bir minaresi bulundugunu tesbit etmek miimkiin
oluyor. Sahadet camii hakkinda ayrica bir araghrma hazrlamaktayiz.
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simdiye kadar ters T tipi camiler listesinde yer almasi gerekirdi.
Su halde Tiirk miméirisinde cami mekdninin gelismesini takip etti-
‘gimiz zaman, ziviye-camilerin sadece hakiki cami boliimiinii yAni
- kible mekéanlarmi dikkate almak icap etmektedir. Ayrica bunlara
bundan bdyle artik ters T tipi cami, veya medrese-camfa demekten
de kesin olarak vazgegmek lazimdur.

e

*® ¥

Hvvelce de belirttigimiz gibi bu aragtirmamiz, bu konuda ulas-
tigimiz ilk sonuclari toplu olarak sunan bir dncaligmadir, Muhak-
kak ki noksanlarimiz, hattd belki de vuzuha varamamig bir takim
goriiglerimiz vardir. Caligmalarimiz, imkanlar elde edilebildigi tak-
dirde, daha bir takim bilgileri “derlememizi saglayabilir ve heniiz
bilinmiyen bir takim misalleri daha ortaya cikarabilir. Bu aragtir-
mamz kiiltiir tarihine dayanan bir mimari tarihi etiidii - olmakla .
beraber, yardimet bir takim tarih aragtirmalarinin da liizumunu
belirtmektedir. Nitekim bu cesit eserleri yaptiranlar ilk' Osmanl
beyleri [°] ile Ahiler veya dervigler ile ilgisi olan bir takim ileri
gelenlerdir. Fatih devrinde bir derece azalan bu cesit bina ingaati-

[140] Orhan Gazi'nin 1331 de IzniK'i fethinin hemen arkasindan, seh-
rin diginda, Yenigehir kapisi civarinda bir Imaret vekfettigi, hattd kendisi-
nin de burada bizzat hizmet ettifi bilinir (Asikpasazdde, bol, 33; Nesri, I, 163),
Burasimmin sidece bir aghane-imaret olmayip bir zaviye-imaret oldugu, bu mii-
essesenin Seyh Edebali miiridlerinden Hact Hasan adinda bir seyhin idaresine
birakilmasindan anlasihiyor. Evliya Celebi, Seyahatname, II1, 7/8 de bahsi ge-
cen ve gegen yiizyll sonlarinda harabe halinde- griillen (ksl. Colmar v.d, Goltz,
Anatolische Ausfliige, Berlin (1896 7) 432 (cami harabesi olarak zikreder), bu
binanin yerirde bugiin sekilsiz bir tiimsekden baska bir sey yok gibidir. (ksl
K. Otto-Dorn, Islamisché Iznik; 13-14). Bu eserin arsasmin kargisinda Haci
Camaza, Hacl Camadan, Kirk kizlar ve Kirgizlar tiirbesi olarak adlandirilan
(ad:1 hususunda bk. Bursa Halkevi, Iznik, Istanbul 1943, 31) bu erken. Osmanh
devrl mimari hususiyetlerine sahip ¢ok degerli tiirbe vardir. Hakkinda Eshab-1
Kehf efsinesini andirir bir de hikiye anlatilmakta ve bu yiizden buraya Ye- '
dikardesler de denilmektedir. (Binasi hak. bk. K. Otto Dorn, ay. esr. 76 vd.).
Bu eserin hemen kargmisindaki Orhan imareti ile bir kiilliye teskil ettifi an-

' lagiliyor. Hattd belki de Haci Camaza, Haci Hasan'dan bozularak ortaya gik-
mughr, Kirgizlar adi da geyhin Asya menseine bir igaret’olabilir. Orhan Gazi
imaretinin arsasinda bir kazi yapildiginda bu.gok dnemli zaviye-—imareﬂnm te- -
mellerinin ve belki de i¢ siislemesinin pargalarimin bulurimasi mumkimdhr. Os-

" manli devrinin en eski zAviye-imaretinin birini ortaya koyacak olan bioyle bir

‘aragtirma.ve kazinin elzem olduguna kani bulunuyoruz.



Zaviyeler. ve Zviyeli - Camiler - 5T

nin I, Bayazid devrinde birdenbire cok arttigi da ayrica miigahede
olunuyor. Yalmz ii¢ misal, simdiki halde Osmanl beyligi disinda
kalan li¢ Tiirk beyligine it olarak karsimiza cikmaktadir: bunlar
Candaroglu Ismail Bey (Kastamonu), Germiyanoglu Yakub Celebi -
- (Kiitahya) ve belki Hasan Baymndir yini Uzun Hasan (Malatya)
ziviye-camileridir. Bu da, o devirdeki velilerin niifuzlarindan Os-
manogullar: kadar diger beyliklerin de istifade etmek isteyisleri
ile izah olunabilir [*#*]. Nihayet bu cesit eserlerin cografya baki-
mindan yayiliglar1 da ilgi cekicidir:[*+*]. Onlar, Os‘manll' hiikiim-
ranligimn genisleyisine paralel olarak Bursa bolgesmden baghya-
rak Anadolu ve Rumeli'ye yaylldlkla.rlm da musa.hede etmek kabil
_oluyor R P

istanbul, Ekim 1962.

-

[141] Agikpasazade, bol. 159 da, Fatih devri sonlarina’ kadar yapilan
- gesitli hayir binalan ile #mareileri saydiktan sonra, Osmanli ileri gelenlerinin,
" biyle tesisler kurmaktaki gayelerini ve imaretlerdeki bir takim davramslari -
ac1 bir ‘gekilde.tenkit eder (Bk. Atsiz bas. s. 246-247). _

[142] Anadolu'da yiizlerce zaviye'ye dair bilgi ve vesikalar, O. L. Bar-
kan'in not 50 deki yazisinda topladiktan bagka, Manisa cevresindekielr de cok
istifadeli surette derlenerek islenmigtir, bu hususda bk. Q. Ulugay, Seruhan-
ogullary ve eserlerine dair vesikalar IT, Istanbul 1946; Ibrahim Gokgen, XVI .
ve XVII. aswlarde Saruhan zaviye ve yatwlar, Istanbul 1946. Ayrica birgok -
‘zaviye adi icin bk. F. Nafiz Uzluk, Fatih devrinde EKaraman eydleii vakiflar:
fikristi, Ankara 1958. Gerek bu c¢ok dnemli yayinlarda, gerek difer yaymlardan
mahalli tarihlerde ve kaynaklar ile vesikalarda adlari gegen zaviye, imaret,
hanikah v.s. nin durumlarinm tesbiti ve sanat tarihi balkumindan degerlendi-
rilmesi, muhakkak ki Tiirk mimari tarihine yepyeni ufuklar acacaktir.

'[143] Bu yazirmz daha fazla zaviye-camiler ve zéviyeli-camiler (veya -
tabhaneli camiler) hakkinda bun]arm mabhiyetlerini ve bashca Srneklerini or-
taya koymak gayesiyle derlénmis bir aragtirma oldugundan, bu cesgit eserle-
rin kendi iglerindeki geligmelerinin safhalari iizerinde durulmamighir. Yakinda
yaymnlamag diigiindiigiimiiz kitapda bunlar {izerinde durulacak ve bu cegit
eserlerin kendi igindeki variationlari, tenevviileri belirtilecektir. Istanbul'da
Niganer Mehmed Paga camii (Gabriel, Mbsquées, 292) nde de iki yanlarda
farklhl bir goriiniise sahlp, garip bir ¢ift hicre vardir. 1584-1588 yillar1 arasm-
da yapilan bu eserin dért eyvanli plan tertibi, o kadar barizdir ki, mimarin
-arkaik prensiplerden hareket ettii seziliyor. Arncak bu binay1 llstemue da.l'ul
hususunda. tereddiitiimiiz vardir. . "
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* UNE INSTITUTION RELIGIEUSE ET SOCIALE DE LA I
PREMIERE PERIODE OTTOMANE :

' LE ZAVIYE (Zawiyah) ET LA MOSQUEE A ZAVIYE

(Résumé) -

Dans les, classifications classiques typologiques des mosquées
appartenant &4 la premiére période de I'art ottoman-ture, c'est d’-
habitude d'insister sur un type assez répandu, appelé d’abord type
de Bursa, et postérieurement, anquée en forme de T renversé ou
bien mosquée en forme de L. Des spécimens variés de ce type, qui-
fit son apparition vers la fin ou plut6t dans la seconde moitié du-
XIVe siécle et qui'fournit ses derniers exemples dans la premiére
moitié du XVIe siécle, se trouvent persemés en Anatolie et dans les
pays des Balkans et chronologiquement ils suivent les étapes de
~ I'extension ottomane. Ces mosquées qui possédent plusieurs varia-
- tions, consistent généralement en deux espaces i coupole, disposés

sur un méme axe et de plus petites cellules & coupole contigués au
‘premier des deux grands espaces médians.. A notre avis, il ne
convient pas de désigner ce type d’édifice par les démominations
si-dessus mentionnées. Pour un classement exact d'un édifice de ce
type il est nécessaire d’illuminer au préalable les points suivants :

1. A lorigine dans les édifices de ce type, seul I’espace sur-
monté d'une coupole et pourvu d'in mihrab était destiné au culte.
Du point de vue de l'architecture et de la décoration cette partie
se différe clairement du reste de telle sorte que son plancher se .
trouve au niveau un peu plus élevé et_que_ I'on y accéde par quelques
marches. Dans la majorité de ces édifices la partie basse fut ul-
térieurement élevée et ramenée au niveau du reste dans le but
d’élargir I'espace destiné & la priére. Donc dans ces édifices qu'on a
I'’habitude de désigner comme étant des mosquées, & lorigine la
partie désignée comme telle ne dépassait pas les limites de'la salle
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a mihrab (kible mekdns ou mihrabl kisvm). L'autre partie a
coupole qui suit I'entrée principale et qui posséde un bassin & son
milieu et une lanterne au sommet de sa coupole n’est gqu'une cour
. couverte (kapah ou kubbeli aviu S$ofasy). L’architecture - turdue
connait des cours couvertes dans tout genre d’édifices. Les mos-
quées, les medressés, les bains et mémes les maisons prouvent lap-
plication de ce systéme. Ce type d'édifice avait des affinités avec
I'architecture civile turque et au début c’est fort probable qu'il fut
aussi appliqué dans I'architecture en bms

. 2. La fonction primordiale des cellules latérales n’a pas été
sérieusement prise .en considération jusqu'a ce jour. Il est certain
qu'il ne s’agit pas ici de cellules de médressé. L'architecture turque
posséde un type particulier pour les médressés qui a eu aussi sa
genése propre a lui. Ces cellules ne peuvent pas étre.destinées,-
comme on I'a soutenue il y a un certain temps, aux premiers Bey’s
tures comme endroit de juridiction. Cette hypothése serait plausible
4 Bursa ou & Edirne mais inacceptable pour les autres localités et
pour les oeuvres tardives. D’autre part il est inadmissible aussi

".que ces édifices. soient des mosquées privées (Privatmoschee !).
Ces cellules étaient appelées tabhane (= endroit pour héberger) a
une époque relativement tardive et on voudrait les traiter comme
‘des salles destinées aux hétes. Parmi toutes ces explications la
derniére seule, qumque insuffisante est vraisemblable. 11 est inter-
_éssant de constater que les cellules latérales ne sont pas en con-
nesion directe avec la partie du bitiment réservée 2 la priére. Dans
~ la plupart des cas i l'aide des portes elles sont en communication
directe avec I'extérieur. Dans le cas (d’ailleurs tardif) ou I'édifice ne
‘porte plus de cour couverte, elles s’ouvrent a 'extérieur au moyen des
passages en plein pied au niveau du sol. Tandis que le niveau du
soncemaatyeri (le narthex des mosquées) est surelevé. La seule
partie de I’édifice & laquelle elles soient rattachées c’est I'espace a
coupole qui maintient la tradition des cours. A des époques posté-
rieures les cloisons séparant les cellules de la cour & coupole furent
" enlevées afin d’élargir 'espace résérvé au culte, ce qui porta pré-
judice & l'effet architectural sans affaiblir la stabilité. Ces cloisons
étant toujours construites dans un are ture, un élargissement
obtenu par l'évidement- de celui-ci ne semble laisser au premier
regard aucune trace sensible de la structure de I'édifice. Ces cellules
sont donc des chambres amenagées autour d'une cour. Elles sont.
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munies d'un Atre, d'un nombre suffisant de fenétres et méme des
niches et des armoires. Donc les cellules servaient de logement &
des gens qui viennent pour y habiter un certain temps qui ne dépasse
guére quelques jours. Le fait qu'elles ne sont jamais en communi-
cation avec la partie destinée au culte démontre qu’elles n’étaient
- pas réservées i la priére et qu'elles avaient plutét un caractére
quasi profane. ' )

. 3. Donc au début I'édifice en question n’était point congu
. comme une mosquée de quartier. §'il 'est aujourd’hui c’est & cause
d’un . changement survenu dans les institutions sociales de la
_civilisation turque. Une chose est certaine, c'est que ce genre
d’édifice n'est point une mosquée proprement dite destinée au
public, mais il est comme le médressé, le khan, la mosquée, le
hammam, etc. un genre distinét de I'architecture turque. Les sour-
ces historiques et les chartes de fondation mentionnent des édifices
qu'on - appelle des zaviye's (Zawiyeh ou Zaoueh) et de mnos jours
on suppose illogiquement qu’ils sont tous disparus. Si aujourd’hui
il n'y a plus de zaviye c’est pour la bonne raison qu'on les a adaptés

déja & une époque relativement reculée & d’autres fonctions. A ~

I'origine la zdviye, le hanikdh et le tekke désignaient la méme chose.
Ces fondations étaient construites pour des institutions religieuses
‘qui étaient singuliérement influentes dans le haut moyen -dge.
L'organisation des Ahi’'s et des derviches colonisateurs (semblables
. aux chevaliers-religieux de I'Occident) utilisaient ces fondations
comme lieu de culte et pour héberger d’autres derviches aussi bien

que les bons croyants de passage. Des saints légendaires, tous ori- -
ginaires de I'Asie centrale, remplissent par leurs faits et leurs vita
les chroniques & l'époque de fondation de I'Etat Ottoman. Les
premiers Bey’s ottomans et les dignitaires qui étaient parmi les .
adeptes de ces saints musulmans ont fait construire ces édifices.
Donc dés le début de la civilisation turque-ottomane on .erigea des
z@viye’s pour des derviches aussi bien en des endroits reculés qu’au
milieu des villes. Mais au début on préférait les fonder un peu en
dehors des agglomérations. Toutes ces organisations et confréries
disparurent vers le milieu du XVIe siécle. La confrérie des Ahi’s
~devint une organisation plirement artisanale et commerciale (lonca),
tandis que l'organisation religieuse s’est évoluée en de grandes
sectes. Quelques derviches  errants ont essayé de continuer, d’ail-
leurs vaguement, & faire revivre la tradition des anciens derviches

!
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mais ils n'avaient plus la force, I'influence et I'importance de leurs
prédécesseurs. Les zdviye’s de jadis étaient devenus des simples
mosquées ou des tekke's dont I'organisation aussi bien que larchl-_
técture différent du’ hanikdh ou du zdviye primitif.

4. Les édifices dons nous donnons une liste, classés chronolo-
giquement démontrent Porigine de ce type: «c'est I'édifice & quatre
_ivans autour d’une coury; disposition architecturale que les turecs
apportérent de I'Asie. Le méme schéma apparait & Hiidavendigar
Imareti (Bursa).. D’abord les ivans latéraux puis la cour couverte
vont progressivement dispara.itre Ainsi le zdviye engendra a une
certaine époque la mosquée flanquée des tabhane’s que nous appelons'
urne . mosquee a zaviye . (zdviyeli-cami). Aux XVe et XIVe siécles
aussi.on engea quelques tabhane’s aux vmsmages des mosquées
mais dés’ lors ceux-ci étant complétement dégagés de ces derniéres
(c’est d’ailleurs le cas des mosquées de Fa.tll:l de Suleymamye et de

Sokullu).

5. Les inscriptions lapidaires de ces édifices, ainsi que les
sources historiques et surtout les chartes de fondation mentionnent
ceux-ci non point comme mosquée (cami ou mescid) mais comme
zdviye ou bien comme imaret. Ce dernier terme en une époque
- tardive a malheureusement perdu sa signification originale pour
. designer uniquement une cuisine publique destinée & servir les -
pauvres. Tandis que sa vraie signification est une fondation pieuse.
Si ces édifices sont désignés sous cette nomination c¢’est parcequ’ils
avaient un caractére plus général par rapport & une simple mosquée.
La mosquée était munie des annexes destinées & servir les confréries
et & héberger les bons croyants. Ainsi 'hospitalité prenait un carac-
-tére prédominant dans le but de ces fondations pieuses. D’oul ces
édifices ne sont point de simples bétiments de culte. Il est certain
qu'ils sont des mstltutlons rehgieuses mais n’oublions pas d’a;louter '
qu'ils sont en méme temps nettement sociaux. On pourra faire aussi
un rapprochement avec les ribat’s asmthues qui semblables aux
Ordenburgen @taient des ed1f1ces baties sur les grandes routes,
desservies par des dervmhes et servant & héberger les voyageurs.

6. Les ediflce turcs-ottoma.ns gue nous groupons sous le nom
de zdviye et de zaviyeli-cami ne doivent point figurer parmi les types
des mosquées. Seule la salle de priére pourra, & notre avis étre
envisagée dans I’évolution de la mosquée. Donc il faudrait dorénavant

.
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dégager ce groupe d’édifice des types de mosquée et lui assigner
—puisqu’il constitue un genre distinct— une place & part dans
P'architecture turque. Dans ce cas on pourrait tenir compte aussi
des spécimens qui constituent les prototypes (Sahip Ata Héanikdh,

Seyyid Gézi Tekkesi, Coregi Biiyiik Tekkesi). En suite, en classant -

les monuments de ce groupe, il est trés important- de les discerner
d'un type de mosquée, qui & premier coup d’oeil senible ‘avoir- des
affinités avec 'objet de notre étude. C'est le type dont le premier
et le plus grandiose représentant est la Mosquée Ug Serefeli & Edirne.
Les mosquées de ce type et surtout de lextérieur ressemblent
singuliérément aux mosquées @ zdviye. Mais a la différence que les

. deux coupoles latérales ne couvrent point, des cellules fermées, mais

des compartiments qui sont separés par un pilier ou une colonne
(comme spécimens de ce type voir Ivaz Pasa, Hatuniye, Casnigir
_Cé'mii a2 Manisa, Giizelce Hasan Bey pamﬁ.é. Hayrabolu, ete.).
C’est pour la méme raison que nous avons-éliminé Atik Ali Pasa

camii & Istanbul, généralement mentionnée parmi les mosquées en -

4, mais qui doit appartenir précisement au type que nous venons
de décrire. '

>
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RESIMLERIN NEREDEN ALINDIKLARI

' Bu yazimizi 1962 yih sonbaharinda tamamlamistik. Niyetimiz yazimz di-
zil.inceye kadar baz1 noksan planlari ta.ma.mlamak hakkinda gﬁpheleri.mlz olan
eserleri bir defa daha incelemek idi. Fakat 1962-63 ksindaki cok kotii hava
gartlarr bu prog‘ramnmm yerine getirebilmegi onledi. Bu yazimizla sundugu—
muz plénlarin bir kismi, cesitli yaymnlardan derlenerek Bayan Yildiz Demiriz
tarafindan cizilmigtir. Bunlar iligik listede belirtilmistir. Bu plinlarm bazi-
larinda yerinde incelemelere dayanmak suretiyle diizeltme ve tamamlamalar
yaptik. Yenigehir, Edirne (¥Yildirim), Seldnik (Alaca), Bilecik, Geyve (kroki),
~ Trabzon, Bgnecik, Edirne (Mezid bey) in planlar kendi orijinal malzememiz-
dir. Manisa (yaymlanmamgtir), Ankara, Inegdl ve Kursunlu’nun planlan ise,
Yiik. Mim. A. Saim Ulgen tarafindan lutfedilmistir. Kendisine burada giikra-
num ifade etmekten zevk duymaktayim. Tire, Diyarbakir, Bitlis, Sincanl, To-
kat -(Horozlu) 1n heniiz yayimlanmamig planlar: asistan Metin Sbzen tarafin-
dan, Sofular'in basit krolum ise Bayan Dr. Semra Dgel den temin edilmigtir.
.Kend.‘llerina burada ayrica tesekkiirii borg bilirim.

fik defa burads yaymlananlar orijinal 16. Yukar: Cami - Kurgunlu.
kaydi ile belirtilmigtir. (A. Saim Ulgen’den).
~ 1. Sahip Ata hénikah: - Konya. f 17. Timurtags Camii - Bursa.
(M. Ferid - M. Mesut ile M. Beken'in (Gabriel'den). g
planlar: birlegtirilerek). '18. ‘Horozli Imaret - Tokat (Orijinal).
2. Seyyid Gazi Tekkesi - Seyyidgazi, - 19. Bayazid Paga Imareti - Amasya.
{Wulzinger'den). ' (Gabriel'den)., =
3. Qoregibilyilk Tekkesi - Niksar. 20, Orhan Gazi Imaretl - Bursa,
(Gabriel'den). ¢ (Gabriel'den). .
4. Ishak Celebi Mevlevihanesi - Manisa. ! 21, Yegil Imaret - Bursa
(A, saim Ulgen'den - Orijinal) . (Gabriel'den). .
5. Hiidavendigir' Imareti - Bursa. . 22, Gazi Mihal Imareti - Edirne.
(Gabriel'den). i (Gurlitt'den).
6. Nilifer Imareti - lznik: 23. Muradiye Camii - Bursa. '
- (K. Otto-Dorn'dan). - - (Gabriel'den).
7. Seyyid Mehmed Dede Ziviyesi Yeni-_ 24, Yorgiic Pasa Imareti - Amasya.
- gehir (Orijinal). ; (Gabriel’den). 3
8. Yakub Qelebi Zaviyesi - Iznik. . 25. Beylerbeyi Imareti - Edirne.
(K. Otto-Dorn'dan),” - (Gurlitt'den diizeltilerek ve tamamlana-
9. Imaret - Geyve. - rak).
(Orijinal), blgiisliz krokidir. ) 26. Imaret Camii - Filibe.
10. fmaret - Bilecik (Orijinal). : (0. Rudloff - Hille'den).
11. I. Bayazmd Imaréti - Edirne (Orijinal). 27. II, Murad ziviyesi - Edirne.
12, Baba Ishal Ziviyesi - Bursa. - (Gurlitt'den). )
(Gabriel'den). - v 28. Alaca Cami - Uskiip
18. Firuz Bey Imareti - Milas. ' ) (Duda‘dan).
(Wulzinger'den). . 29. Yegil Imaret - Tire (Orijinal).
14. I. Bayazid lmareti - Bahkesir. 30. fmeret Camii - Kiitahya.
(Yiktirilmas: igin 1961 de Beledivece (Eiziltan’dan). 2
yapilan - miliracaat dosyasinda). 81, Imaret Camii. - Ankara,
» 15. L Bayazid ldareti - Bursa. (A. Saim Ulgen'den - restitiisyon plami).

(Gabriel'den). I - o .
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32.
23,
a4,
3.
3.
.

38,
39,
10.
a1
4.

‘3.
44,
4.
16.

47.

Semavi Eyice

ismail Bey Imareti - Kastamonu. 48. 11 Bayezd Camii - Istanbul.

tmeret Camii - Egnecik (Orijinal). (Dernschwam’in krokisi).

_ 64. Elvan Celebl Tekkesi
) Meciddzi i
_ (1555 de H. Dernschwam tarafindan
i gizilen krokisi),

(Edebiyat Fak. ofrenci tezinden). (Gabriel'den).

Karaea Bey Imareti - ‘Karacabey. 49, Kara Davud Paga Camii - Uskildar.
(E." H. Ayverdi'den). (Orijinal). "

.Hamza Bey Camii - Bursa. . 50. Biiyiik Imaret Camii - Trabzon. '
(Gabriel'den). . . (Orijinal).

Mahmud Paga Camii htanlw.l 51. Fatih Pasa Imareti - Dmrbuhr )
(Ayverdi'den). (Orijinal).

Mured Pasa Camii - Istanbul. - 82. ‘Sultan Selim Camii - istanbul. 4
{Ayverdi'den). . (Gabriel'den).

Rum Mehmed Pasa Cmnh - Uskildar. 63. Sinan Paga fmareti - Smeanll
(Ayverdi'den). . (Orijinal).

Imaret Camii - Afyon.’ 64, Siileymaniye Camii - Rodos.
(Ayverdi'den). ) - (Balduceci'den),

1sa Bey Camii - Uskip. 55. Piri Paga Imareti (Orijinal).
(Duda'dan). .’ B66. Gazi Hiisrev Bey Camii - Saray Bosna.
Uzun: Hasan Camii 7 - Fet!dye {Ayverdi'den). , :
(Erd.mann’dnn) 57. Hiisreviye Camii - Halep..

Sofular Camii = Amasya civarl, (Egli'den). .

(Semra Ogel'den). (- §8. Aynsh Cami - Bursa.

Ishek Pega Imareti - Inegil. = (Gabriel’den tamamlanarek).

(A. Saim Ulgen'den). - *  B9. Serafive Imareti - Bitlis. (Orijinal).
Alaca Imaret - Selanik. | ° 60. Mezid Bey Imareti - Edirne (Orijinal).
(Orijinal) dlglisiiz krokidir, ' 61. Fatih kiillivesi tabhaneax - htanhul.
II. Bayazid Imareti - Edirne. : (A. Saim Ulgen'den)= .
(Gurlitt'den). ' ) 62. Silleymaniye kiillivesi tabhanesi - ht.
David Paga Camii - Istanbul (A. Saim TUlgen'den).

(Ayverdi’den).. $ 63. . Stileymaniye ve Selimiye tekkeleri - Sam.
Hatuniye Camii - 'l'nkat. : (Wulzi - Watzi *den).
(Gabriel'den). N 64. Elvan Celebi Tekkesi - Mecidozil.
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1. Sahip Ata Hanikah” " 2. Seyyid Gazl Tekkesi
Konya i d Seyyidgazi

3. CHregiblUylk Tekkesi ' 4, lIshak Celebi Mevlevihanesi
Niksar ) T & Manisa
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lifer imare

gér

5.

6. Ni

Imareti

Hidavendi;

Bursa_

Yakul'.; ceiebi Zaviyesl

Seyyid Mehmed Dede Zaviyesi

v

iznik

Yenigehir
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e mmmmsss s e maa .-

emseniy

Smesmamanns

o ms i ——

imaret
Bilecik

10.

imaret

. Geyve (Krokiy

9.

smm===-
- -

)

Baba Ishak Zdaviyesi

12,

11. -1, Bayanud Imareti

Bursa

Edirne
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13. Firuz Bey imareti . 14, 1. Bayazd imareti ; -
Milas .. Baf_lkeslr ?

T

I

J 15. 1. Bayazid imareti
Bursa

16. Yukari Cami
Kursunlu
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Zviyeler ve ZAviyeli - Camiler

Horozlu imaret

18.

Timurtas Camii

17.

Tokat

Bursa

Imareti

Orhan Gazi- i

20.

Bayazid Pasa Imareti _

Bursa

Amasya
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imareti

Mihal
Edirne

22. Gazi

Yesil imaret

21.

Bursa

Yérgiic Pasa imareti

24.

Muradiye Camii

23.

Amasya

Bursa
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e
Nemann e raa
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25, Bayliarl:leyl imareti , 26, imaret Camii
© Edirne | ) . Filibe

27, W. Murad Zaviyesi ; - 28, Alaca Cami

5 ‘Edirne’ no  Uskop

-

NOT: Alaca Cami’yi k:ronolcvlji sirast bakimindan takip etmesi gereken Mezid Bey Imareti
(Edirne) nin plimi sondadir (No. 60). ‘ "
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29. Yesil imaret B 30. .imaret Camii
 Tire . ' ] Kitahya :

&
find

" 31. imaret Cam

32. lismail Bey imareti
Ankara . Kastamonu
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33. Karaca Bey imareti : ) 34. Hamza Bey  Camii
Karacabey ) Bursa

35. Mahmud Pasa Camii - 36. Murad Pasa Camii
istanbul 3 ; istanbul "
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Imaret Cam

38,

ii

37. Rum Mehmed Pasa Cam

Afyon

Uskiidar

Uzun Hasan Camii (?)

40.

isa Bey Ca

39.

- Malatya

Fethiye

Usklp
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ishak Pasa imareti

42,

Sofular Camii

Amasya civari (tahmini krokidir).

41.

Inegél
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Il. Bayazid imareti

44,

Imaret

Alaca i

43,

Edirne

Seldnik
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Hatuniye Camii

46

45, Davud Pasa Camii

Tokat

istanbul

48,

imaret Camii
Ednecik

a7

1l. Bayazit Camii
istanbul
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49. Kara Davud Pasa 50. BUyOk ' Imaret
Uskodar ’ - Trabzon

51. Fatlh Pasa Imareti 52. Sultan _Selim 'Ca_mil
Diyarbakir istanbul
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53. Sinan Pasa Imaret 54. SUleymaniye imareti
Sineani . Rodos

55. Pirl Pasa Imareti ) 56. Gazi HUsrev Bey Camli
Silivrl y , Saray Bosna
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57. Hisreviye Camil 58, Aynah (Hoca 'raw!p‘) Cami
Halep ' . Bursa

59. Serefiye imareti ' £0. Mezld Bey.- Imareti
Bitlis : Edirne S
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61. Fatih kUlliyesi tabhanesi 62. Sileymaniye killiyesi tabhanesl
Istanbul : istanbul
[y
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63. Stleymaniye ve Selimiye Tekkeleri
: Sam:

-




