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B L G R A F Y

İktisat tarihinde mezhep meseleleri

Y a z a n

Ord. Prof. Dr. ALEXANDER RÜSTOW 

Garpte 16 ve 17nci asırlar haklı olarak mezhep çağı adile anılmış,
yahut dinî itikatların biribirinden ayrılıp aralarında derin tezatlar
husule getirdikleri bir devir olarak vasıflandırılmıştır. Gerçekten, bu
zamanlardaki büyük harplerin ekserisi hakikî mânada din savaşları
idi , yahut böyle olmasa bile onlara dinî bir mahiyet verilmek isteni-
yordu. Devletlerin dostluk, düşmanlık münasebetlerini tayin eden
âmillerin başında mezhepler geliyordu. Ferdî ve sosyal hayatın hususî
sahalarında ise dinî mezheplerin rolü daha barizdi. O vakitler aynı
mezhebe veya başka mezheplere mensup bulunmak, sosyal hayatta
aynı milliyete veya başka milliyetlere mensup olmaktan daha ehem-
miyetli bir hâdise idi. f 1 3 Milyonlarca insanın, yüzbinlerce ailenin
mukadderatını dinî mezhepler tayin ediyordu. Mezhep meseleleri yü-
zünden yurtlarını terkederek başka memleketlere göç etmek zorunda
kalan kimseler geniş bir sel halinde bütün Avrupa memleketlerini
dolaşıyorlar, Büyük Okyanusu bir baştan bir başa katediyorlardı.
Muhtelif mezheplere mensup olan şahıslar karşılıklı mücadelelerinde
hasımlarının yalnız kendilerinden farklı bir itikada sahip olduklarını
yüzlerine vurmakla kalmıyorlar, aynı zamanda biribirlerini her gün-
kü yaşayışlarında bile başka bir zihniyete, başka bir hayat şekline,
başka bir hareket ve düşünce tarzına sahip oldukları için hırpalayıp

[ 1 ] 1627 senesine ait o lduğu anlaş ı lan bir dua kitabı, bahset t iğ imiz mezhep
çağ ın ın husus î karakterini bize y a k ı n d a n tan ı tab i lmek itibarile çok dikkate lâyıkt ır .
E s k i antika eserler satan bir kitaphanenin ka ta loğunda resmine ve hakk ındak i iza-
hata tesadüf e t t iğ imiz bu k i tab ın cildi i ç taraftan maharetle o y u l m u ş ve i çer i s ine b ir
T i i o t ı - n ı i ' + . > h ı ı - . f > f i \ TT-o - ı-Jeo-tivilmio+ir (Anlffinncli-ntalnp' HPR Antimıariats f l i l h n f f i î - und
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duruyorlardı. Hiçbir saha kendisini bu savaşların tesirinden kurta-
ramamıştı. Din mücadeleleri her yerde giyim ve ikamet şekillerine
varmaya kadar derinleşen birçok farkların mevcudiyetini gözönüne
koyuyorlar ve bazı hallerde o farkların ortaya çıkmasına bizzat sebe-
biyet veriyorlardı. Bütün kül tür sahalarında vaziyet bu şekilde iken,
iktisadî hayatın mezhep mücadelelerinden tamamile masun kaldığım
zannetmek, akıl ve mantığa sığmıyacak yanlış bir iddiadan başka bir
şey olamazdı.

Nihayet rönesansm ve hümanizmin mirasçısı ve bir bakıma ta-
mamlayıcısı olan 18 inci asır aydınlık çağı bütün bu mücadele ve an-
laşamamazhklar üzerinde fikir ve zihniyet beraberliğini kurmıya mu-
vaffak oldu; hadiseler bu şekilde müşterek bir istikamete doğru inki-
şaf ederlerken, pek yakın bir zaman evvel Paul Hazard tarafından
«Avrupa şuurunun buhranı(1680-1715)«[2] adı altında-çok mükemmel
surette tasvir ve izah edilmiş olan bir intikal devrinden geçmişlerdi.
Bi r asır sonra romantism ise Avrupa şuurunun aksi cihetten yeni bir
buhrana maruz kalmasına, yâni tekrar din ve mezhep hayatına doğru
gerilemesine sebebiyet veriyordu. Bu gerileme hareketi ancak 19 uncu
asır esnasında tekrar denkleşmek ve yatışmak imkânlarını bulabil-
mişti.

Münferit kültür sahalarına ait tarih hadiselerini tespit ederken,
geçen dört asır zarfında katolik mezhebile Luther ve Calvin mezhep-
leri arasındaki mücadelelerin bu kadar derin ve yaygın tesirlerini göz-
den uzak tutmak tabiatile mümkün olamazdı; hat tâ o mücadelelere
fiilen iştirak etmemiş olan veya öyle olduğunu zanneden bir tarih-
çinin bile bu hadiselere lakayt kalması imkânsızdı. Netekim hiçbir
san'at tarihçisi Rubens ile Rembrandt arasındaki mezhep tezadım
unutmuş veya küçümsemiş değildir; keza musiki tarihile meşgul olan
bir araştırıcı Palestrina ve Bach arasındaki mezhep farklarına lakayt
kalmadığı gibi, hiçbir edebiyat tarihçisi de Shakespeare ile Calderon, 
yahut Tasso ile Müton arasında mezhep ayrılıklarını gözönünde bu-
lundurmayı ihmal etmemiştir.

Vaziyet diğer sahaların hepsinde böyle iken, 19 uncu asır iktisat
tarihçisinin bu kadar tabiî ve akla yakın bir araştırma tarzını takip
etmiyerek, katoliklik ile Luther ve Calvin mezhepleri arasında eko-
nomi zihniyeti ve inkişafı bakımından mevcut olan bariz farkları he-
men tamamile ihmal etmiş olmasına nekadar hayret edilse yerindedir.

[2] Paul Hazard, L a crise de la c o n s c î e n c e euron^erms (1680-17151 3 hss ı l ı s .
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Bu herhalde iktisat ilminde tarihçi mektebin hakikî tarihçilik vasfı
ve kabiliyeti bakımından göğsü kabartacak bir hal o l amazd ı . ^ Din
ve mezhep meselelerinin iktisat tarihinde bir tetkik mevzuu olarak
ele alınması ancak daha sonraları mümkün olabildi ve bu arada bir-
çok gürültülü münakaşalara yol açıldı. Şayet mevzu bidayette sadece
ekonomi hayatında katolik, Luther ve Calvin mezhepleri arasındaki
farkların nelerden ibaret olduğu şeklinde i leri sürülmüş olsaydı, i l im
sahasında büyük bir başarı teşkil ettiğine şüphe olmıyan bu i ler i adı-
mın sessizce ve hiçbir heyecan doğurmıyarak atılabilmesi belki müm-
kün olurdu. Fakat Max Weber meseleyi i lk defa calvinist ahlâk ile
«kapitalist zihniyet» arasında illiyet münasebeti bakımından müba-
lâğalı bir tarzda i ler i sürdüğünden bu iddia kendi kusuru olmıyarak
yanlış anlaşılmış ve Weber'in güya kalvinismi kapitalizmin babası
olarak göstermek istediği zehabı hasıl olmuştur. M Bu yanlış anlayış-
lar çok heyecanlı ve her i k i tarafın da ekseriya çirkin bir şekilde
uzatıp götürdüğü şiddetli bir münakaşaya yol açmışlardır. Bu müna-
kaşa, ne meselenin aydınlanmasına ve ne de muhtelif yerlerden top-
lanmış olan kıymetli malzemenin verimli bir şekilde işlenmesine fay-
dalı olabilmişti. Fikriraizce Max Weber'in tezine dair i leri sürülen
müsbet ve menfi mütalealar artık esas itibarile nihayetlenmiş telâkki
edileceği için bu mütalealarm sonuçlarına dayanarak mevzuu yeni

[3] Adolf Held(1844-1880) ve Wilhelm Hasbach(1849-1920) gibi August Oncken
((1844-1911) de muahhar tar ihç i mektebin i lk nesli i çer i s inde bilhassa i l im tarihine
dair araşt ırmalar i le şöhre t kazanmış bir müel l i f t ir ; fakat maalesef i lk y a r ı s ı n d a n
faz las ın ı n e s r e d e m e d i ğ i «İktisat İ lmin in Tarihi» (Geschichte der N a t i o n a l ö k o n o m i e ,
I , Le ipz ig 1902) is imli eserinde A l m a n merkantilizminden bahsederken, burada pro-
testan bir istikametin mevcut o l d u ğ u n u tespit e tmiş , Avus turya l ı l ar ı ise buna karşı
katolik istikamet olarak göstermiş t ir ; Oncken izahatma, Avusturya mektebini bell i
baş l ı temsil eden protestan müe l l i f l er in sonradan mezhep değ i ş t i rmiş o lduklar ın ı i lâ -
ve e tmişt i . Fakat Oncken'in i zahat ında görü len hatalar b i lâhare düze l t i l ecek ve
açt ığ ı ç ığır ü z e r i n d e y ü r ü n e c e k yerde, bu usul tamamile terkedi lmiş t ir .

[4] Ernst Troe l t sch 'ün bu mevzu ü z e r i n d e t a m a m l a y ı c ı mahiyette olan çok k ı y -
metli tetkiklerinden de anlaş ı ld ığ ı veçh i l e , Ka lv in i zm kapitalist iktisada i lk ve saf
şek i l l e r i l e değil , b i l âk i s Calvin' in ekseriya kendi d ü ş ü n c e l e r i n d e n b irçok noktalarda
a y r ı l m ı ş olan sonraki t ezahür ler i l e m ü e s s i r o lmuştur . Esasen Max Weber de,
Trceltsch'in ded iğ i gibi, «ka îv in izmin Cenevre'deki i lk ipt idaî geklile d o ğ r u d a n d o ğ -
ruya müess i r o lmadığ ın ı , b i lâk i s b ö y l e bir tesiri ancak daha sonraları pür i t en kaî -
vinizmin d o ğ u r m u ş o l d u ğ u n u bel ir tmişt ir ; Iceza Weber burada bahis mevzuu olan
t e k â m ü l seyrinin şuur lu bir arzu ve irade ile deği l , b i lâk is fii l î olarak k e n d i l i ğ i n d e n
ortaya ç ıkmış o l d u ğ u n u da g ö z ö n ü n d e tutmuştur». Bak ın ız E . Troeltsch: Gesammelte
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baştan ele almak zamanı çoktan gelmiş bu lunmak tad ı r . ^
Bu sahadaki araştırmaların hangi istikamete yönetilmesi lâzım-

geleceğine şüphe yoktur. Bundan on bir sene evvel neşretmiş olduğu-
muz bir makalede aynen şu satırları yazmıştık:^] «Kapitalizm ve hu-
susile kapitalist zihniyet puritanismden daha eskidir ve diğer katolik,
protestan memleketlerde de ufak tefek farklarla beraber inkişaf et-
miştir. Şu kadar k i kapitalist inkişafı hususile teşvik eden ve hattâ
ifrata kadar götürmüş olan mezhep ancak puritanism idi. Puriten
memleketler zaman itibarile kapitalizmin tekâmül tarihine daha geç
dahil olmakla beraber, diğer mezheplere mensup memleketleri geride
bırakmışlardır. Katolik ve Luther mezhepleri ise bazı bakımlardan
kapitalist inkişafa daha ziyade mani olmak istidadını göstermişlerdir,
fakat bu inkişaf nihayet ufak tefek değişikliklerle beraber her yerde
tutunmıya ve yerleşmiye muvaffak olmuştur. Diğer taraftan kapita-
lizmin inkişafı katolik ve Lutherci memleketlerde puriten ülkelere
nazaran büsbütün farklı denebilecek bir insan tipini ve zihniyet tar-
zını ortaya çıkarmıştır... Bundan başka gerek katoliklikte ve gerek
Luthercilikte kapitalizmin hoş görülmesi için icap eden tevil imkân-
ları aranmış ve bulunmuştur. Fakat bu, ehemmiyet itibarile ikinci
derecede kalmış olan bir hadisedir; hakikatte kapitalizm, katolik ve.
Luther mezheplerinin cari olduğu kül tür sahalarında daha yavaş in-
kişaf edebilmiş ve farklı şekiller ortaya koymuştur. Kapitalizmi mey-
dana getiren âmilin püritanism olduğunu zannetmek, fikrimizce Max 
Webe?-'i yanlış anlamak olur; esasen böyle bir iddianın fikir tarihi
bakımından kabulüne de imkân yoktur. Kapitalizm, biraz yukarıda
söylediğimiz gibi, garp kültürünün umumiyetle rasyonelleşmesi yo-
lunda daha çok evvel ve daha geniş bir plân üzerinde ortaya çıkmış-
tır. Muhtelif mezhepleri kapitalizme yakınlıkları bakımından gözden
geçirecek olursak, Lutherciliğin bu yakınlıktan katoliklikten daha
ileri bulunduğunu ve içlerinde kapitalizme en ziyade yaklaşabilen
mezhebin püritaniznı olduğunu anlarız. Mamafih, bütün bu kültür sa-

[5] A î e x a n d e r Rüstovv: İkt isat sistemi ve iktisat ideolojisi (Ekonominin B u -
g ü n k ü Meseleleri, İ s tanbul 1934, s.24). R, H.Tavvney'de «Rel ig ion and the Rise of
Capital ism» a d ı m t a ş ı y a n çok m ü k e m m e l eserinin 1937 senesindeki son tab'mda
yukar ık i makalemizde i leri s ü r d ü ğ ü m ü z aynı fikre vas ı l oluyor: nWebeı-'in maden
yatağı çok ehemmiyetli dividentler get irmişt ir; fakat temin et t iğ i faydalar, nekadar
b ü y ü k olursa olsun, bu maden filizinin art ık t ü k e n m i ş o l d u ğ u n u s ö y l e m e k l â z ı m -
dır,» ( Ö n s ö z d e ) ,

[6] Eduard Heimann taraf ından neşred i lmiş olan «Kapi ta l i smus und Sozialis-
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halan kapitalizmle az çok yakın bir münasebet tesis etmişlerdir; bu
münasebetler biribirlerine tabiaten benzemekle beraber, aralarında
karakteristik vasıfları itibarile bazı farklar mevcuttur. Bu itibarla
kapitalizme bi l f i i l hız vermiş olan âmili Luther ve katolik mezheple-
rinde değil, ancak puritanizmde aramak lâzımgelir. Fakat bu bakım-
dan püritanizmi de ancak diğer tarihî âmillere sonradan katılmış hız-
landırıcı bir kuvvet mânasında almak mümkün olabilir; zira kapita-
lizmi asıl ortaya çıkarmış olan âmil her üç mezhebin de dışında kal-
maktadır. Katolikliğin ve Lutherciliğin kapitalist inkişafı püritanis-
me nazaran daha ziyade geciktirmiş oldukları muhakkak ise de bu üç
mezhepten her birinin kapitalizme kendisine göre hususî bir renk ve
mahiyet vermiş olmasını mevzuumuzda daha büyük bir ehemmiyetle
tebarüz ettirmek lâzımgelir».

İlim tarihimizde yukardaki satırlarla hulâsa ettiğimiz vaziyet
gozonünde tutulacak olursa, üç mezhep arasında iktisadî faaliyet ve
zihniyet itibarile mevcut farkları aydınlatacak olan her vesikanın ne-
kadar ehemmiyetli olduğu anlaşılır, işte Alfred Müller-Armack'm bu-
rada tetkik etmek istediğimiz son kitabile elde etmiye muvaffak ol-
duğu büyük ilmî başarının sırrı bu noktada aranabilir.^! «Ekonomi
stillerinin aslı ve doğuşu — Genealogie der Wirtschaftsstile » 
başlığını taşıyan bu kitap (Mamafih bu ibarenin fikrimizce pek de
iyi intihap edilmemiş olduğunu şimdiden kaydedelim) -o başlığa ilâve
edilmiş olan cümleden anladığımıza göre» «18inci asır sonuna kadar
devlet ve iktisat şekillerinin fikir tarihindeki menşeleri»ni araştırmak
gayesile kaleme alınmıştır.

Müller-Armack şimdiye kadar yapılan tetkikleri, devrimizin en
ehemmiyetli ve en derin temeli demek olan umumî fikir cereyanla-
rım ve dünya görüşlerini ihmal ettiklerinden dolayı şiddetle tenkit
ediyor. Kendisi bu noksanı giderebilmek için, iktisat ilminin ortaya
çıkışında esas rolü oynamış olan âmilin mânevi ve fikrî kuvvetlerde,
yâni o devrin dünya telâkkilerinde aranabileceğini isbata çalışıyor.
Ona nazaran, devlet ve iktisadın, teknik ve sosyal kül türün kurulu-
şunda başlıca ehemmiyet arzeden âmil o asırların umumî fikir cere-
yanları ve dünya görüşü sistemleridir. İşte müellif esas kanaatlerini
bu gibi cümlelerle toplu olarak ifade etmiye çalışıyor ve dünya gö-
rüşü (Weltanschauung) tabirile herşeyden evvel dinî veya teolojik
inançları kasdediyor k i , bunlar aynı zamanda ekonomi zihniyetinin

[7] Alfred Mül ler -Armack, Genealogie der Wirtschaftsstile. W. Kohlhammer
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ve "ekonomik faaliyet şekillerinin dahi en derin kaynağını teşkil et-
mektedir. Tarihte manevî-dinî âmillerin diğer bütün hadiselere mut-
lak surette tekaddüm ettiklerini iddiaya kadar varan bu monist ill iyet
görüşü [8] fikrimizce, yeni çağların baştanbaşa mezhep meselelerile
dolu olan i lk asırları için bile pek büyük bir mübalâğayı ifade etmek-
tedir. Biz bu mübalâğalı görüş tarzına nazaran 1931 senesindeki ma-
kalemizden biraz yukarda naklettiğimiz satırlarla tarihî realiteye da-
ha ziyade yaklaşmış olduğumuzu zannediyoruz. Gerçekten, tarih ha-
diselerine baktığımız zaman, bunlar arasında çok karışık ve girift
denebilecek şekilde kısmen bağlılıkların ve kısmen de mütekabil te-
sirlerin mevcut olduğunu görüyoruz. Hadiselerin bu kadar karşık ve
zengin örgüsü içerisinden dinî âmillerin sosyal ve ekonomik sahalar
üzerindeki ehemmiyetli tesirlerini belirtmiye çalışan bir müellif, mo-
nist bir görüş tarzını takiben, sırf bu âmilleri gözönünde bulundur-
makla iktifa edecek olursa, giriştiği büyük ilmî teşebbüsün kıymetini
düşürmekten başka bir şey yapmış olmaz. Hakikaten burada Alfred 
Müller-Armack'm takip ettiği görüş tarzı, tarihî maddeciliğin baş
aşağı getirilmiş bir şeklidir; her ikisi de hakikatte, kâinatın en derin
cevherine ve aslına erişmiye çalışan eski bir metafiziğin bugün için
sekülârize edilmiş gülünç şekillerinden farksızdır. Fakat şurasını
memnuniyetle kaydedelim ki , bu tenkitlerimiz müellifin elde ettiği
neticelerin muhtevasına değil, bilâkis o neticelere vasıl olmak için
kullandığı metotlara inhisar etmektedir. Şimdi kitaptaki bu ilmî ne-
ticelerin nelerden ibaret olduğunu kısaca gözden geçirelim.

Müller-Armack'm tespit ettiği en ehemmiyetli ve enteresan nok-
talardan bir i , Alman merkantilistlerinin ve kameralistlerinin mezhep-
leridir. Ona göre, «yeni iktisadî düşünceyi izah ve tahli l edenler ara-
sında katolik müelliflere rastlanmamaktadır. Kameralist ve merkan¬
tilist devrine ait eserler protestanlar tarafından yazılmıştır.» (s. 181);
bunlar arasında hat tâ teologların çocuklarının bile oldukça ehem-
miyetli bir mevki işgal ettikleri görülmektedir (s.192). «Avusturya
merkantilizmi ismi verilen zümre dahi protestan müelliflerin bu
memlekete göç etmelerile ortaya çıkmıştır.» (s.182)

[8] B u romantik te lâkkiy i Eiohendorff'ta (1788-1857) da aynen şu c ü m l e ile
g ö r m e k kabildir: c . Her yerde tarihe şeki l ve istikamet veren âmil , dinî kâ inat
görüşündek i değiş ik l ik lerdir» . (Erlebtes, S ä m t l i c h e Werke X , Regenburg 1912,
S99, 3-5.)

[9] Ernst Troeltsch de luthercilikten bahset t iğ i bir s ırada ş ö y l e diyordu: «Bu
mezhep u m u m î r e f a h ı n rasyonel surette ar t ır ı lmas ı i ş in i devlet otoritesine terket-
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Müellif,, i lk defa kulağa yeni ve yabancı gelen bu iddiayı isbat
etmek için, sahife 181 de üç bölüme ayrılmış olan bir liste ile Alman-
yada kameralist, tabiî hukuk ve fizyokrat devirlerine ait başlıca eser-
lerin yazılmasında protest anlığın oynadığı büyük rolü tebarüz ettir-
miye çalışıyor. Fakat bu listedeki izahat okuyucuyu tatmin etmekten
çok uzaktır; zira bir kere zikredilen bir çok şahıs isimleriyle kimle-
r in kastedildiği anlaşılamıyor. Hattâ müellif bu isimleri zikrederken,
onları hiç değilse alfabetik bir sıra dahilinde göstermek suretile ol-
sun, her i l im adamından ve bahusus iktisat tarihçisinden beklenebi-
lecek asgarî itinaya bile riayet etmemiştir. Bundan başka 65 ve 181
inci sahifelerde zikredilmiş olan şahısların hangi bakımdan seçilmiş
ve bir araya getirilmiş olduklarını da anlamak kabil olmıyor. Bunlar
her halde müellifin protestan olduklarını nasılsa tesbit etmiş olduğu
kimselerdir. Neşredilen listede bu şahısların sayısını daha ziyade ço-
ğaltmak mümkün idi. Bundan başka, neticelerin doğruluğunu muka-
bi l cepheden esaslı surette bir kere daha kontrol etmek metodoloji
bakımından çok arzu edilirdi. Müller-Armack eserindeki neticeleri
tesbit ederken hangi biografik kaynaklardan istifade ettiğini zikret-
mediği gibi, diğer bibliografi notları da tamamiyle kifayetsiz bir du-
rumda bulunmaktadır . Meselâ Avusturya Merkantilistleri ismi verilen
zümre sahife 141 ve 182 de i k i defa zikredilmiştir. Her i k i defa kay-
dedilen beş isimden ancak üçü aynı olduğu halde, geriye kalan ik i
ismin her i k i sahifede birbirini tutmadığı görülmektedir. Kitapta
rastlanan dikkatsizliklere ve tertip aksaklığına gösterdiğimiz bu mi-
salle iktifa ederek, diğer fikirlerin tahliline devam edebiliriz.

Müller - Armack katolik ve protestan müelliflerin iktisadî mese-
leler üzerindeki düşüncelerinin birbirine ne kadar aykırı olduğunu
"anlatmak için, 1530 senesinde Saksonyada meskûkât meselesine dair
bir münakaşayı hatırlatıyor. Bu münakaşada katolik Albertiner İsko-
lâstikler zamanından kalmış olan eski iktisadî ahlâkı temsil ve mü-
dafaa etmek yolunu tut tuğu halde, protestan Ernestiner oldukça aşırı
bir iddia ile inflasion siyasetine müstenit bir merkantilizme taraf-
tar görünmüştü (s. 187-188).

Müelif kameralizmden bahsederken bunu tam manasiyle Luther-
ciliğe mahsus bir cereyan olarak gözönüne koyuyor. Hükümdarın ha-
zinesine ait. en cüzî menfaatler karşısında bile âdeta ku l köle olur-
casma uysallık göstermekte ne kadar ileri gidildiğini anlamak için,

Christentum und K i r c h e in der Neuzeit, Die Kul tur der Gegenwart, Te i l I , Abteilung
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•o devrin b ü y ü k ders k i t ap la r ında «Bira imaline ve ekmek p i ş i rmeğe
ait tal imattan bağl ıyarak yang ın söndürmeğe mahsus kova la r ın ter-
t i p l i şeki lde s ı ra lanması hakk ındak i tavsiyeler» e v a rm c ı y a kadar ge-
n iş tafsi lât ver i ldiğini ha t ı r l amak kâfidir (s. 191). ikt isat i lminde
A l m a n ta r ihç i mektebi kameralizmin bu miras ın ı zamanımıza kadar
muhafaza e tmiş t i r ; ha t t â «Devlet i l i m l e r i Kamusu» nun (Handwör -
terbuch der Staatswissenschaften) en son bası l ış ında (1923-1929) b i -
le Kameral izmin kuvve t l i izler b ı rakt ığ ın ı anlamak o kadar güç de-
ğildir.

Müller-Armack k i t ab ında Kameralizm ile Lutherc i l ik a ras ında çok
sıkı m ü n a s e b e t l e r d e n bahsederken, bize f ik i r ve zihniyet ta r ih in in de-
r in l ik le r ine kadar nüfuz eden daha bi r çok k ıyme t l i ve zengin m a l û -
mat vermektedir. Müell ife göre: «Luther mezhebinde umumiyetle
his taraf ı akıl ve muhakemeye nazaran daha ağır bas ıyordu ; binaen-
aleyh, bu mezhep her hangi b i r tabiat hâdises in in soğuk ve objektif
tahl i l inden ziyade tar ih hâdise ler in in manâs ı içeris ine der in leşen
in tu i t i f b i r izah şekline daha yak ın bu lunuyordu» (s.190). «Luther'irı 
kâ ina t te lâkkis ine göre d ü n y a A l l a h m ezelî ve ebedî tecellisinin b i r
m a h s u l ü i d i ve bu i t ibarla mukadderat (predestination) f ikr ine daya-
nan dünya te lâkkis in in tamamiyle aksini teşki l ediyordu. B u anlayış
ta rz ı daha sonra lar ı Luther ' c i l iğ in inhi lâ l in i takiben metafizik şekil-
ler alarak f ik i r tarihine, felsefe ve devlet metafiziğine geçmiş ve o 
suretle i l e r i k i as ı r l a ra i n t i ka l etmiştir .» (s. 109).

Almanya 17 ve 18 inci as ı r la rda gerek yeni makine tekn iğ in in i n -
kişafında, gerek kredi , dış ticaret, para ve sigorta saha la r ın ın ekono-
mik organizasyonuna ait f i k i r l e r in t a tb ika t ında nisbeten geri b i r
durumda olduğu halde, devlet iş ler ine ait metodlarm m ü k e m m e l l e ş -
tiri lmesinde d i ğ e r memleketlerin önüne geçmiş, bilhassa felsefe, f i -
k i r t a r ih i va sanat saha la r ında eşsiz bir yükse lmeğe mazhar o lmuş tu
İ ş t e bu ger i l ik ve üs tün lük , Müller - Armack'st göre, o sahalardaki is-
t idat ve kabil iyet f a rk la r ından d e ğ i l , bi lâkis mezhep cereyan la r ın ın
y u k a r ı d a kaydet t iğ imiz fa rk la r ından i l e r i ge lmiş t i r (109-110).

Müellif Kameral izmin menşe ler in i Luther ' c i l iğe bağladığ ı gibi ,
i l k Utop i s t te lâkki ler in katol iMiğe ait o lduklar ın ı çok enteresan iza-
hatla gözönüne koyuyor ve daha yakın zamanlardaki tabi î hukuku da
mutat o l d u ğ u veçhi le Kalvinizm'e isnat ediyor (s. 164-178). Fakat bu
arada i l k k lâs ik çağla . rdanberi pek ziyaue ehemmiyetli b i r ro l oyna-
mış olan i k i f ik i r cereyanın ın , yani stoisism i le E p i k ü r felsefesi tesir-
l e r in in gözden kaçı r ı lmış o lduğunu anl ıyoruz. Muller - Armack mez-
hep meselelerinin devlet telâkkisi ve devlet şekli üzerindeki tesirleri
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izah ederken, Kari Th. Buddeberg'm «Allah ve Hükümdar» isimli ma-
kalesinden de istifade etmesi mümkündü.

Elektör prens Johann Sigismundfun 1613 de Kalvinizm'e geçme-
sindenberi hükümdar ve başta gelen müşavirleri halkın ekseriyeti-
nin aksine olarak kalvinist idiler. Brandenburg - Prusya devletinin
gerek iç yapısı ve gerek dış politikası bakımından bu cihetin ne ka-
dar ehemmiyetli bir hâdise olduğunu yakın zamanlarda Otto Hintze, 
Johann Gustav. Droysen'in açtığı çığır üzerinde yürüyerek, şimdiye
kadar neşredilmiş olan tarih vesikalarına istinaden açık bir surette
gözönüne koymağa muvaffak olmuştur.t 1 1^ Bilhassa Ernst Troeltsch 
«Luther'ciliğin siyasî bakımdan tam manâsiyle passif bir teslimiyeti
ve ziraî-konservatif bir cemiyet telâkkisi t ipini ortaya koyduğunu ve
bu tipin hâlâ Almanyada kendisini hissettirmekte olduğunu» göster-
miş ve «Her şeyi kendi vesayeti altında bulundurmak istiyen müda-
haleci devletin ve patriarkalist bir veçhe arzeden mutlâkiyetçiliğin
(absolutisme) hakikî bir Luther'cilik mahsulü» olduğunu kaydetmiş-
t i r ^ ] .

Alfred Müller - Armack eserinde, Prusya devletinin ancak cemi-
yette üst tabakayı teşkil eden kalvinist bir zümre ile devlet prensip-
lerine sadık protestan (Lutherci) halkın bir araya gelmesi sayesinde
ortaya çıktığına işaret ediyor; ona nazaran halkın Luther mezhebine
mensup bulunması sebebiyle devlete karşı itaat ruhu ve tebaa zih-
niyeti, diğer yanda sevk ve idarenin nâzımı olan kalvinist enerji ile
birleşerek tam bir ahenk vücude getirmekte idi ; devletin bu şekilde
kurulmuş olması Prusya - Alman tarihinde devamlı bir hâdise olmak
itibariyle tesirlerini zamanımıza kadar muhafaza etmiştir.

Müellifin i leri sürdüğü bu tez kanaatimizce kitabın en ehemmi-
yetl i ve verimli fikirlerinden bir ini teşkil etmektedir. Ona nazaran,
«Prusyada 1613 denberi yüksek tabakayı kalvinizm mensuplarının
teşkil etmesi hâdisesinin ehemmiyeti ve b i l f i i l doğurduğu neticeler

[10] Kar i T h . Buddeberg: Gott und S o u v e r ä n ; über die F ü h r u n g des Staates im
Zusammenhang rechtlichen und re l ig iö sen Denkens, «Archiv des ö f fent l i chen Rechts*
1933, eilt 28, s.257-325.

[11] Otto Hintze, Calvinismus und Staatsraison in Brandenburg zu Anfang des
X V I I . Jahrhunderts, Sitzungsbericht der Akademie der Wissenschaften, Ber l in 1930-
A y n ı müel l i f «Historische Zeitschrift» m e c m u a s ı n ı n 144 ü n c ü cildinde (1931, s.229-
286) aynı bas l ığ ı taş ıyan daha mufassal bir makale neşretmişt ir .

[12] Ernst Trceltsch, Gesammelte Schriften I V , . T ü b i n g e n 1925, s.792 ve 798,
daha mufassal olarak: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912
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ş imd iye kadar gözönünde tu tu l m a m ı ş t ı r » (s. 148). «Lutherc i memle-
k e t i n baş ına kalvinis t b i r h ü k ü m e t geçince, e sas ında ne kalvinist ve
ne de lutherist sayı labi lecek yeni b i r devlet yap ıs ı ortaya ç ıkmış t ı r .
Y u k a r ı d a n doğ ru K a l v i n i z m ve aşağıdan doğru Luther izm b i r b i r l e r i n i
karş ı l ık l ı olarak temsi l (assimiler) edebilmek kabi l iye t in i haiz olduk-
l a r ı ndan , eskisi i le k ıyas edilemiyecek yeni b i r devlet müesseses i mey-
dana gelmişt i r» (s.147). Gerç i Prusya devlet inin asıl kurucusu olan
Friedrich Wilhelm I . karakterinde daha ziyade Lutherc i -patriarkalist
vası f lar t a ş ı y a n b i r h ü k ü m d a r i d i ; keza, ne Friedrich I - , ne Friedrich 
Wilhelm II. ve ne de onun halef ler i kalvinis t t ip lerdi . Bununla bera-
ber, iç t imaî h a y a t ı n k u r u l u ş u n d a bahse t t i ğ imiz sosyolojik vaka, y a n i
ü s t tabaka m e n s u p l a r ı n ı n kalvinizme bağl ı b u l u n m a l a r ı keyf iye t i b i r
kere ye r l e ş ip sabit hale geldikten sonra, tesir ler ini kendi baş ına m ü s -
t a k i l olarak temadi e t t i rd iğ in i ve a r t ık h ü k ü m d a r da olsa m ü n f e r i t
b i r ş ahs iye t e bağ l ı olmaktan çıkt ığını görmektey iz . Friedrich Wil-
helm ise f ikr imizce kalvinis t t e m a y ü l l e r e sahip yüksek b i r t a b a k a n ı n
baş ında kalv in is t - patriarkalist b i r mu t l ak ıye t ç i l i ğ i temsil etmekte
i d i . Böylece h ü k ü m d a r ı n şahsi le her i k i mezhep a ra s ında gayet k u v -
v e t l i bir bağ l ı l ık v ü c u d e ge t i r i lmiş oluyordu. Mezhep f a rk l a r ın ın or-
taya k o y d u ğ u h u h u s u s î vaziyet i l e r i k i a s ı r l a rda i l k dinî şeki l ler in i
kaybetmekle (yani sekülar ize ed i lmiş b i r hale gelmekle) beraber, iç-
t i m a î ve siyasî hayat taki tes i r ler ini ayn ı şeki lde son zamanlara kadar
temadi e t t i rmi ş o lduğu söylenebi l i r . Maamafih, hâd i se le r ü z e r i n d e k i
b u u m u m î g ö r ü ş ü n t a r ih î b a k ı m d a n derin ve esaslı surette teyidine
ih t iyaç o lduğu aş ikârd ı r .

Devlete b ü y ü k bi r imanla b a ğ l a n m ı ş olan Lu the rc i l i ğ in kendisin-
den uzun zaman sonra tes i r ler ini muhafaza "etmiş bulunan karakte-
r i s t i k vas ı f l a r ından b i r i de, devlet c ihazının hususile bu mezhebe
mensup memleketlerde t e k â m ü l e tmiş olması , Ka lv in i zmin ise ser-
best b i r m ü t e ş e b b i s muhi t inde h â k i m b u l u n m a s ı d ı r (s. 219-225). K i -
tapta Adam Smith'e dair ver i len izahat, f ikr imizce kâfi deği ldir . G ü -
ya b u m ü t e f e k k i r i n baş l ıca f i k i r l e r i i t ibar iy le ne maddeten ve ne de
şek len h a k i k î b i r yen i l ik v ü c u d e ge t i r emed iğ i h a k k ı n d a k i iddiaya ge-
lince (s. 193), b u da isabetli b i r d ü ş ü n c e m a h s u l ü olmaktan çok uzak-
t ır . Adam Smith'm. l ibera l f i k i r l e r i dolayıs iy le devlete ka r ş ı a lâkas ız
ve h a t t â y a b a n c ı ka lmış o lması hakikaten kalvinis t z ihniyet in d ü n y e -
v î leş t i r i lmiş ( seküla r ize ed i lmiş ) neticelerinden b i r i olarak da gös te -
r i l eb i l i r (s. 95). H a t t â «Dünya n i zamı içer i s inde k ö t ü in s iyak la r ın b i -
le iv i l ipe hizmet edebileceği» f i k r i dahi (meselâ Mandemlle 'deki şek-,
li ile) yalnız epikürist bir telakki değil, aynı zamanda kalvinist bir dü-
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şünce tarzı manâsında da alınabilir. Burada «şahsî kusurlar âmme-
nin nefinedir» kaidesi gözönünde tutulmakta, hükümet adamlarının
kurnazlığı ve akıllılığı sayesinde ferdin kusur ve noksanları cemiyet
bütünü için bir kazanç haline kalb edilmektedir. Nasıl k i , kalvinizm-
de de dalâlete kapılmış olanların bile disiplinli bir züht ve riyazet
sayesinde Allaha kulluk etmeğe ve hayırlı işlerde başarı göstermeğe
sevk edildikleri gibi! Fakat Adam Smith bu telâkkinin aksine olarak
serbest şahsî menfaati başlı başına kötü bir haslet değil, bilâkis ken^
di sınırları içerisinde haklı, tabiî ve zarurî bir insiyak * addetmekte
id i ; bu şahsî menfaati umumun menfaati ile müsavi hale getirmek
için hükümetin zecrî müdahalesine lüzum yoktu, her i k i menfaat ara-
sında böyle bir uygunluk onun nazarında ancak tam serbest ve müs-
takil olarak (yani görünmez bir elin sevk ve idaresiyle - led by art
invisible hand) kendiliğinden ortaya çıkabilirdi. Kalvinist düşünce
tarziyle taban tabâna zıd bir telâkki olduğuna şüphe olmıyan bu gö-
rüşün mebdeleri ancak i lk klâsik çağlardanberi devam eden stoik
felsefede aranabüir; esasen bu felsefî telâkkinin Adam Smith de de
çok ehemmiyetli bir rol oynadığı muhakkaktır.

Müller - Armack, Adam Smith tarafından ortaya konulmuş olan
fikirerin Almanyada tutunabilmek için müsait bir zemin bulamadığı-
nı ve bu hususta ötedenberi hiç bir ananenin mevcut olmadığını id-
dia etmektedir (s. 195). Bu iddianın yanlışlığını anlamak için, o f i -
kirlerin Königsberg'te ne kadar hararetli bir surette karşılanmış ol-
duklarım ve Christian Jakob Kraus (1753-1807) tarafından doğrudan
doğruya Kant felsefesine bağlanmak suretiyle ne kadar verimli ne-
ticeler elde edildiğini düşünmek kâfidir. Kraus 1796 da Adam Smith'-
İn «Wealth of Nations» eserine İncil yanında yer verecek kadar i ler i
gitmişti. Bu filozofun talebelerinden Theodor von Schön (1773-1856),
Friedrich Leopold Reichsfr&iherr von Schrötter (1743-1815)-, Hans 
Auerswald (1757-1833), Friedrich August Staegemann {1763-1340) ve
diğer bir çokları Prusyada siyasî İslâhat devrinin başında gelmiş olan
en mühim şahsiyetlerdir. Freiherr von Stein'm idaresi esnasında Kö-
nigsberg'de hazırlanmış ve tatbik mevkiine konmuş olan 26 birinci
kânun 1808 tarihli Prusya kararnamelerine «İktisat politikası hakkın-
da Adam Smith den kısmen kelime kelime iktibas suretiyle uzun
nazarî münalâalar» dercedilmişti. Stein büahara Avusturyada sürgün
olarak yaşadığı s ı r a l a rda ,^ ] Adam Smith'in eserini bizzat yakından
tetkik etmek fırsatını bulmuştu. Prusyada idarî reform hareketlerinin
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b a ş m d a gelen b ü y ü k memurlar ve on la r ı takiben g ü m r ü k i t t i had ın ı
(Zol lverein) tesis e t m i ş olan i l e r i k i nesiller, son zamanlarda Rudolf 
von Delbrück (1817.1903) de dahi l olmak üze re , Hollanda ve İngi l iz
l ibera l ik t isa t pol i t ikas ı m e n s u p l a r ı n ı n y a n ı ba ş ında p e k â l â z ikredi -
lefoiîir.

Adam Smith t a r a f ı n d a n vazed i lmiş olan dok t r in l e r in ayn ı zaman-
da Kamera l izm ananelerine de ist inat e t t iğ i b i r hakika t t i r . B u n u n en
güzel d e l i l i «Kari Heinrich Rau'm (1792-1870) ö t e d e n b e r i çok r a ğ b e t
g ö r m ü ş ve sonradan da m ü h i m tesirler icra e t m i ş olan b ü y ü k iktisat
tretesidir; bu eser evve lâ 1826 da ve en son ü ç c i ld halinde 1862/68
tar ih ler inde in t i şa r e tmiş t i r . H a t t â bizzat Adam Smith dahi merkan-
t i l izme k a r ş ı ya ln ı z m u a r ı z cephe almakla k a l m a m ı ş , b i lâk is o ce reyan ı
gen iş ö l çüde posit if olarak da devam e t t i r m i ş ve bilhassa bu cereya-
n ın August Oncken'in ifadesiyle «islâhatçı me rkan t i l i zm» (Reform¬
merkanti l ismus) denilen son sa fhas ına i l t ihak e tmiş t i r . Müller - Ar-
mack ise 19 uncu as ı r bidayetinde ikt isat i lmine ait b ü y ü k eserlerin
devlet ve tarihe ka r ş ı t a k ı n d ı k l a r ı vaziyet i t ibar i le Kamera l izmin
d o ğ r u d a n d o ğ r u y a bi r d e v a m ı t e l â k k i edi lebi leceğini i l e r i s ü r e r k e n ,
Almanyada o devr in y e g â n e b ü y ü k i l m i başar ı s ı a d d e d i l m e ğ e l ây ık
olan Thünen'İTi eserini u n u t m u ş o l d u ğ u n u zannediyoruz.

Bundan başka Matheıu Decker ' in «deisme» mebdelerinden hare-
ket ederek serbest ticaret tezini i l k olarak i lmî şeki lde isbata mu-
vaffak o lduğu h a k k ı n d a k i iddia da (s.194) f ikr imizce isabetli deği l -
dir. Müller - Armack burada her halde Decker ' in şu söz ler in i kasdet-
hıiş o lacakt ı r : «Tabia t muhte l i f memleketlere çeşi t l i mahsuller b a h ş -
e t m i ş t i r ve bu suretle insanlar ı , b i r i b i r l e r i n i n a r z u l a r ı n ı karş ı l ık l ı ola-
rak tahakkuk e t t i rmeler i iç in b i r araya ge t i rmiş , a r a l a r ı n d a b i r m ü b a -
dele m ü n a s e b e t i tesis e tmiş t i r» (Muh te l i f y ü k s e k g ü m r ü k resimler i
h a k k ı n d a c iddî m ü t a l â a l a r 1751, s.194). Fakat Ötedenber i anane suretile
i n t i k a l e t m i ş olan bu f i k i r Decfcer'den ve «deisme» den çok eskidir.
Buna benzer b i r t e l â k k i y i m e s e l â Jean Bodin (1530-1596) de de gör-
mekteyiz: «Cenabı hak ak ı l l a ra h a y r a n l ı k veren i lâhî h i k m e t i i le d ü n -
y a y ı nizama k o y m u ş t u r . Z i ra n ime t l e r in i yer y ü z ü n e o suretle dağı t -
m ı ş t ı r k i , d ü n y a d a h iç b i r memleket, ne kadar fey iz l i ve bereket l i
olursa olsun, b i r çok ş ey l e rden mahrum kalmaktan k u r t u l a m a m ı ş -
tır . A l l a h b ü t ü n k u l l a r ı n ı n i y i ge ç i n m e l e r i n i t emin etmek veya h i ç
olmazsa a r a l a r ı n d a uzun zaman niza ve nifak ç ıkmas ına mani olmak

için onları birbirlerine muhtaç ve bağlı olarak yaratmış görünmektedir>. Bodin'in
bu sözlerinden de kısmen daha eski olan diğer bazı
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vesikalar Heckscher'in «Merkantilizm» isimli eserinde zikredilmiş-
tir ei«. • • f :

: ;-;Ş:J
Müller-Armack'm Fransaya dair verdiği izahat tamamiyle tatmin

edici değildir. Müellif bu memleketin katolik mezhepten uzaklaşmış
. olduğunu izah ederken, bu hususta isimleri akla gelebilen mütefekkir-
lerden topu topu üç kalvinist zikredebiliyor: Bayie, Rousseau ve Jean-
Baptiste Say (s.195). Fakat bütün mümessilleri, hattâ papasîar bile da-
h i l olmak üzere, katolik olan koskoca Fransız aydınlık felsefesine ne
diyelim? Fransız merkantalizmi, fiziokrat sistemi, liberalizmi nerede
kalıyor?

Müller-Armack Korporatif devleti (Ständestaat) ) katolikliğe,-
mutlakıyetçi devleti, Lutherciliğe ve liberal devleti de Kalvinciliğe
atfediyor (s. 151-164). Fakat bu görüş tarzı da hakikata uygun değil-
dir; mutlakıyet rejiminin en ziyade ileri gittiği memleket malûm ol-
duğu üzere Fransadır. Kuvvet ve iktidarın devlet ile kilise arasında
bölünmüş olması, müellife göre, orta çağda korporasyonlara ait hür-
riyetin temelini teşkil ediyordu; esasen daha çok evvel VoZtaire'in
görmeğe muvaffak olduğu bu hakikati yakın zamanlarda Otto Hintze 
de tarihî hâdiseler üzerindeki derin malûmatı ve sosyolojik tahliller-
de kendisine has görüşleriyle tebarüz ettirmiştirCl 5J. Fakat Luther'-
i n ön ayak olduğu dinî reform hareketleri siyasî otoritedeki bu i k i -
liği bozdu ve meseleyi daha ziyade Alman prenslerinin lehine ola-
rak neticelendirdi. Fransada da o vakitler kiliseyi Papalık nüfuzun-
dan uzaklaştırmak istiyen Gallikanismin tesiriyle kuvvet ve iktidar
krala intikal etti.

Fransa, dinî mezhepler itibariyle yakından tetkik edilecek olur-
sa, katoliklik, Luthercilik ve Kalvincilikten mürekkep olan üçlü şe-
maya tamamiyle uygun olmadığı görülür. İtalyan Renaissance! da ay-
nı vaziyettedir. Netekim bu hakikati gören müellif, Fransanm daha zi-
yade protestan grupa ithal edilebileceğini kaydetmektedir (s. 128).
Bundan başka cemiyet hayatının alt yapısını teşkil eden köylü ve es¬

. naf tabakasının muhafazası için sarfedilen gayretleri de tamamiyle

[14] Heckscher, Der Merkantilismus, Jena 1932, cilt I I , S.254.
[15] Otto Hintze, Weltgeschichtliche Bedingungen der Repräsentat ivverfassung ,

Historische Zeitschrift 1931, eilt 143, s.1-47. B u etüd ayn ı müe l l i f taraf ından bir
k ı s m ı muhtelif mecmualarda ve akademik eserlerde neşred i lmi ş olan ve bir k ı s m ı
h e n ü z b a s ı l m a m ı ş bulunan diğer bir çok makalelerle birlikte devlet şek i l l er in in
tarihî , i ç t imaî meselelerine dair ü n i v e r s e l tarih görüşüne dayanan çok k ı y m e t l i ve
aktüe l bir eser te şk i l edecek tarzdadır. B u makalelerin bir arada ÎODİU bir kitap
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doğru olarak tasvir ve izah etmiştir (s. 131). Kitapta Gallikanizme
dâir verilen kısa izahat hakikate uygun olmakla beraber, kâfi de-
ğildir'; zira bu izahatla Fransanm daha ziyade Luther protestanlığı
yanında yer aldığı anlaşılmaktadır; halbuki hakikî vaziyetin, ara-
daki benzeyişler ve karşılıklı tesirler dolayısıyle, daha ziyade Kal-
vinizme yaklaştığı söylenebilir. Keza kitapta Fransada «hugenott»
unsurların sık sık ve cebren hudut harici edilmeleri hakkındaki iza-
hat da kâfi değildir. Müellif hügenotlarm ve aydınlık çağım temsil
eden diğer müelliflerin burada da iktisadî mevzulara dair neşriyatta
en mühim rolü oynadıklarını kaydederken (s.183), yine hataya düş-
mekten kurtulamıyor ve aydınlık çağını temsil eden bu mütefekkir-
lerin kalvihist değil, bilâkis katolik olduklarını gözden kaçırıyor. Bu-
rada gerek İtalyan Renaissance'mm ve gerek onun devamı demek olan
Fransız aydınlık felsefesinin 116] izahında daha isabetli bir hal tarzı
bulabilmek için füsrimizce diğer üç mezhebe dördüncü olarak Hüma-
nizmi, yani i lk klâsik zamanların tekrar canlanmasından doğan fikir
cereyanlarını da katmak lâzımgelir. Eu suretle mevzuumuzda ehem-
miyetl i olan fikir ve mezhep cereyanları dörde çıkmış olmaktadır:
Katoliklik, hümanizm, lutherizm, ve kalvinizm! Bundan sonra üze-
rinde durulması ve aydınlatılması icap eden hâdise şu olabilir: Hü-
manist dünya görüşü ve fikir hareketi lutherizm veya kalvinizmin sert
ve mazbut bulunduğu memleketlere nazaran katolikliğin gevşediği
ve inhilâle yüz tut tuğu yerlerde, yani evvelâ İtalya ve sonra Fran-
sada daha kolaylıkla inkişaf etmiştir. Bu hâdisenin belli başlı âmil-
lerini etüdümüzün çerçevesi içerisinde mufassal olarak tetkike im-

[16] İlk çağ - h ü m a n i s m - aydın l ık çağı aras ında kesintiye u ğ r a m ı y a n bu temadi,
bilhassa Renaissanee'a dair k lâs ik t e l â k k i l e r i n esas mihverini teşki l etmektedir; bu
klâs ik t e l â k k i y e mensup müe l l i f l e r aras ında Flavio Biondo ve Jacob Burckhardt
zikredilebilir. Z a m a n ı m ı z d a Renaissanee'a dair yeni romantik görüşe dayanan
müel l i f l er ise ( m e s e l â Thode, Sabatier, Car! Neumann, Burdach, Walser) biraz evvel
bahse t t iğ imiz k lâs ik t e lâkk iy i b irçok noktalarda tamamhyan, zeng in leş t i ren ve çe-
ş i t l end iren yeni bazı malzeme ve görüş tarz lar ını ortaya k o y m ı y a muvaffak olmug-
larsa da, o t e l â k k i y i b ü s b ü t ü n bertaraf ettikleri hakk ındak i iddiaları tamamile hak-
sız ve ası lsızdır. B u mevzu üzer indek i tetkiklerin son zamanlarda ortaya k o y d u k l a r ı
bir hakikat varsa o da, Renaissance'm orta çağa nihayet vererek onun tamamile
yerine geçmediğ i , b i lâk is gerek sosyal ve gerek ferdî tezahürler i itibarile o devre
istinat etmig o lduğudur . A y n ı m ü l â h a z a ayd ın l ık çağı hakkında da söylenebi l ir . B u
hususta ş u eserden istifade etmek m ü m k ü n d ü r : Hans Bbhi, Die re l ig iöse Grundlage
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kân yoktur!1?!. Yalnız gözönünde bulundurulması lâzımgelen sebep-
lerden bi r i katoliklikte maddî-dünyevî hayata müteveccih bir züht
ve riyazetin (innerweltliche Askese) mevcut bulunmayışıdır. Bu sa-
yede maddî-dünyevî sahada beşerî nazların tatminine daha geniş bir
yer ayrılabilmiştir. Şüphesiz luthercilikte ve bilhassa kalvinizmde de
hümanist f ikir ve zihniyet unsurları yok değildir. Fakat bu hümanizm
luthercilikte çok dar bir çerçeveye ve haddinden fazla mutaassıp ka-
yıtlar içerisine sıkıştırılmış, puritanizmde ise maddiyetten büsbütün
tecrit edilerek sırf manevî, ruhanî bir hale getirilmiştirUS].

Müller - Armack'm eserinde îtalyaya dair izahat da (s. 133-137)
yine hümanizmin, gözönünde tutulmaması yüzünden noksan kalmış-
tır. Halbuki bu cereyanın ehemmiyeti lâyıkiyle takdir edilecek olur-
sa, müellifin düşündüğü gibi, Renaissance'ı ı tezahürlerindeki göz ka-
maştırıcı zenginliğe rağmen tesirlerinin pek sathî» (s.133) olduğunu
iddia ederek bir kenara bırakmanın yanlış olduğu anlaşılır. Bu tak-
dirde keza «İtalyanm mutlakıyetçi ve merkantil devlete doğru umu-
mî inkişaf seyrine iştirak etmediğini» de iddiaya mahal kalmaz ve
Galile gibi büyük bir şahsiyetin tarihteki mevkiini tayin etmek ko-
laylaşmış olacağı için kitapta karşımıza çıkan mühim bir boşluğun
doldurulması mümkün olur.

İspanya hakkında fikir edinmek için, Joseph Höffner'in «15, 16
ncı asırlarda iktisadî ahlâk ve inhisarlar» isimli çok enteresan eserin-
den ileride istifade edilebilirlik]. Bu eserde İspanyol îskolâstiklerinin
ekonomik telâkkileri etraflı bir şekilde izah edilmiştir.' Müller - Ar-
mack bu telâkkilerin daha evevl İskolâstikler tarafından erişilmiş olan
seviyeyi aşabilecek mütekâmil bir duruma vasıl olmadıklarını iddia
ediyorsa da, (s. 167, 182) bu fikir kanaatimizce hakikate uygun de-
ğildir.

[17] Lujo Brentano(1844-1931), M ü n i h t e r e k t ö r l ü k vazifesini aç ış m ü n a s e b e t i l e
verd iğ i konferansta(1910) ve daha sonraları Max Weber hakk ındak i tenkitlerinde
y e m z a m a n l a r ı Ortaçağ ın an'aneci zihniyetinden uzaklaşt ıran âmi l l er i izah ederken,
burada iki c e r e y a n ı n biribirinden ay ır t edilmesi lâz ım ge ld iğ in i söy lemiş t i : B i r i n -
cis e v v e l â İ ta lyan ş eh i r l er inde baş lamış bulunan ve m e n ş e i d in î o l m ı y a n kur tu luş
(emancipation) hareketi ve ilimcisi h ır i s t iyan umdelerine dayarıan dinî kurtu luş
hareketi! Bak ın ız : Der wirtschaftende Mensch in der Geschichte, Leipzig 1932, s.53,
370, 385, 419.

[18] B u hususta m e s e l â Walter Schirmer'in şu eserine bakı labi l ir : Antike, Re-
naissance und Puritäri i smus, 2. bası l ış , M ü n c h e n 1933.

[191 J o s e n h Hoffnet*. W i r t s c h a f t . s p t h i k u n d M o n n n n l p i m 1 Fi imH 1fi .Tah.-v.nn_
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Müller - Armack sahife 162 de ayrıca şu f i k r i ileri sürmektedir:
«18 inci asırda Prusyada bankalar istisnasız olarak devlet teşebbü-
siyle kurulmuşlardır». Hakikatte ise Berlinde 1765 e kadar banka
muamelâtı hususî ellerde toplanmıştı. Kraut, Schweigger, Johann 
Jacob Schlicker, Splitberger - Daum, Ephraim, Friedrich Wilhelm 
Schütze, Seegebarth, ve Itzig Berlinin 18 inci asır bankacılık tarihin-
de isimleri zikredilmesi lâzımgelen tanınmış şahs iyet lerdi r ler

Sahife 176 da da şu satırları okuyalım: «Luthercilik ancak 1700
sıralarında batıdan gelen aydınlık felsefesi yolile tabiî hukuk f ik r i -
n i ele almıştı. Fakat bu fikir Lutherciliğe karşı muarız cephe almış
olan Halle şehrinde ancak Pufendorfun daha sonra Thomasius ve
Wo.f'un eserlerinde temsil edilmekle kalmış ve bunlar haricinde umu-
mî bir tasvibe mazhar olmamıştır». Müller - Armack'm bu f ik r i de
muhtelif bakımlardan tenkit edilebilir: Bir kere Pufendorf 1632-1694
seneleri arasında yaşamış olduğuna göre, yukarıdaki ibarede «1700
sıralarında» tabiri doğru değildir. Thomasius'urı muhitinde mazhar
olduğu umumî tasvip ve takdir fevkalâde idi, hele Christian Wolf em-
salsiz derecede takdir edilmiş bir mütefekirdi. Halle şehri ise o va-
kitler Luther pietisminin en kudretli şekilde hâkim bulunduğu bir
muhiti 'teşkil ediyordu. Bu şehrin Leipzig ve Wittenberg'deki Orto-
doks luterci cereyanlarla mücadelesi umumî olarak yine lutercilik
çerçevesi içerisinde kalmış ve alelade teolojik niza ve ihtilâflardan
iler i gitmemişti.

Sahife 214 deki şu satırlar üzerinde de biraz duralım: «Protes-
tanlık, kilise İnşasını hemen tamamiyle ihmal etmişti». Bütün 16 mcı
asırda yalnız Tondernde oldukça büyük sayılabilecek bir kilise inşa
edilmişti. Bu arada yeniden inşa edilmiş olan büyük kiliselerin sayısı
çok azdır... 18 inci asırda tekrar kilise inşasına başlanmış ise de bun-
lar mimarî sanat hevesinin mahsulü olmaktan ziyade, sadece muka-
bil reform hareketleri esnasında protestanlarm elinden alınmış ve-
yahut yanmış olan kiliselerin yerini doldurmak için inşa edilmişlerdi».

Orta çağda kiliseler umumiyetle mahallî cemaatların mekân ih-
tiyacı Ölçüsiyle değil, bilâkis Allahm birliğine ve ululuğuna hamdet-
mek, ruhların selâmetini temin etmek ve aynı zamanda kurucusuna
şan ve şöhret kazandırmak gayesiyle inşa edilmişlerdir. Bundan baş-

[20] B u hususta ş u eserden istifade edilebilir: Hugo Rachel, Das Berl iner
Wirtschaftsleben im Zeitalter des Frühkapi ta l i smus , Ber l in 1931.

T211 Bakın ız : Maria Klüael , Wichern. Berl in 1940, s.31 ve müt. , 78 ve müt . ;
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ka reformasion hareket ler i neticesinde b i r çok m a n a s t ı r k i l i se ler i de
u m u m u n istifadesine tahsis ed i lmiş t i . E r fu r t g ib i bir şehi r , P ro fesö r
JsTessier'den Öğrendiğimize göre, reformasion'un bidayetinde 90 dan
fazla b ü y ü k ve k ü ç ü k kiliseye sahip bu lunuyordu; bu fazlal ık dola-
y ıs iy le k i l i se le r in bazan hastahane, depo ve h a t t â h a y v a n l a r ı n b a r ı n -
m a s ı için a h ı r olarak ku l l an ı ld ığ ına bi le t esadüf ed i l i rd i . Fakat pro-
testan cemaatler de b î r ih t iyaç k a r ş ı s ı n d a k a l d ı k l a r ı zaman kil ise-
l e r i n i sadece o i h t iyac ı k a r ş ı l a m a k kaygusiyle değil , b i lâkis b ü y ü k b i r
şevk ve i f t ihar duyarak inşa ederlerdi. B u inşa faal iyet inin ne k a d a i
canl ı o l d u ğ u n u say ın m e s l e k d a ş ı m Profesör Kessler şu rakamlarla
h ü l â s a etmektedir: Berl inde 1680 den 1712 ye kadar 10 protestan k i -
lisesi inşa edi lmiş t i . K ö n i g s b e r g ' d e de 1584 i le 1733 seneleri a r a s ı n d a
inşa ed i lmiş olan protestan k i l i se le r in in sayısı onu bulmakta i d i . T i l
sitte ise 1553 den 1695 e kadar ü ç protestan kilisesi inşa ed i lmiş t i
D iğe r b i r çok A l m a n şeh i r l e r i h a k k ı n d a da buna benzer r a k a m l a r ı n
zikredilmesi m ü m k ü n d ü r .

O r t a ç a ğ d a ki l iseler k ı y m e t l i sanat ve ziynet eşyas ı ima l eden k ü -
çük sanayi e r b a b ı n a ehemmiyet l i ö lçüde s ipar iş ve rd ik le r i halde son-
radan bu i m k â n ı kaybet t ik ler inden neticede o sana t l a r ın inh i l â l ine
sebebiyet v e r m i ş l e r d i r . Esasen daha evvel de i l e r i s ü r ü l m ü ş alan b u
tezin doğ ru o l d u ğ u n a ş ü p h e yok tu r ; fakat Müller - Armack t a r a f ın -
dan yeni bazı vesikalarla teyi t edilecek yerde, m ü b a l â ğ a l ı iddialar la
b ü s b ü t ü n kusur lu ve h a t a l ı b i r hale ge t i r i lmiş t i r .

K i t a b ı n 245 inc i ve m ü t e a k i p sahifelerindeki izahat h a k k ı n d a
Prof. Kessler, kendisine v a k i olan r i camız ü z e r i n e d ü ş ü n d ü k l e r i n i şu
sa t ı r l a r l a a n l a t m a k t a d ı r : «Müller - Armack'm k i t a b ı n d a fakir lere
y a r d ı m meselesine dair olan fasıl f ikr imce yanl ı ş t ı r . İ ng i l t e r ede fa-
k i r l e re y a r d ı m i ş l e r ine ait kanunlar pek sa th î bir şeki lde izah edi l -
miş t i r . B u memlekette 17 nc i a s ı r nihayetlerinde eski ka r i t a t i f iç t i -
m a î y a r d ı m esas ın ın son bakiye le r in in de ortadan ka ld ı r ı lmış o l d u ğ u
h a k k ı n d a k i iddia (s. 244) d o ğ r u deği ld i r . Müel l i f Hollandadan bah-
sederken, burada d i lenc i l iğ in pek ziyade ç ı ğ r ı ğ m d a n çıkmış o l d u ğ u -
n u an l a t ı yo r ; hakikat te ise Homard ve Maçfarlan g ib i müel l i f l e r 18
inc i as ı r s o n l a r ı n d a bu memlekette f ak i r l e r i iaşe ve sair hususlarda-
k i tedbi r ler in d i ğ e r memleketlere ö r n e k teşk i l edecek kadar m ü k e m -
m e l o l d u ğ u n u k a y d e t m i ş l e r d i r ; bu müe l l i f l e re göre , fak i r le r in ve d i -
lenci ler in Hollandadan daha az o lduğu b i r memleket mevcut deği l -
d i r (Roscher, Armenpflege, s.105), Reformasion fakir ler iç in tesis

edilmiş olan vakıfları da umuman ortadan kaldırmış değildir; buna misal olarak
Lübeck, Bale, Leipzig gibi büyük şehirlerle Wunsiedel
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g ib i k ü ç ü k gehirler. gös ter i lebi l i r . Müller - Armack bundan b a ş k a 17,
18 inc i a s ı r l a r d a protestanlara ait ye t im evlerinden ve ödünç kasan-
l a r ı n d a n b a h s e t m e d i ğ i gibi , ayn ı a s ı r l a rda protestan memleketlerde fa-
k i r le re y a r d ı m iş ler ine ait k a n u n î mevzuata da temas e tmemiş t i r .
Müell i f ay r ı ca 18 inci as ı rda Hailede, Kön igsbe rg ve d iğer ş eh i r l e rde
fakir lere y a r d ı m hususunda piet ismin sar fe t t iğ i gayret ler i de kâfi de-
recede gozonünde b u l u n d u r m a m ı ş t ı r . A lmanya i çe r l e r inde saf h r i s t i -
yan akideler ini yaymak f i k r i n i g ü d e n Wicher'hi m ü t e a s s ı p protestan
muhi t te M ü l l e r - A r m a c k ' ı n zanne t t i ğ i gibi (s.248), çe t in b i r mukave-
metle k a r ş ı l a ş m a k şöyle dursun b i lâk is b i rkaç m u a r ı z d a n sar f ınazar ,
çok enerjik surette t eşv ik ed i lmiş t i r . Bundan b a ş k a fak i r l e r in 16 i n c i
asra kadar ki l ise domenlerinde değil , ancak sadaka suretile iaşe edi l -
diklerini- de kaydetmeliyiz. Daha 16 ncı as ı rda İng i l t e r ede fakir lere
y a r d ı m için verg i vazedi ld iğ i g ib i , Rheinlandda da kil ise cemaati ta-
r a f ı n d a n y a r d ı m i ş le r in in tanzim edi ldiği g ö r ü l m ü ş t ü r ; 17 nci a s ı rda
inzibat ve asayiş h u s u s l a r ı n a dair kanunlar ç ıkar ı lmış ve y e t i m ev-
l e r i k u r u l m u ş t u r ilâh.»

Müller - Armack ay r ı ca m o d e m kapitalist iktisada ait elemanlar-
dan baz ı l a r ı n ın esas i t ibar i le ka lv in is t m e n ş e d e n i l e r i geldikle-
r i n i g ö s t e r m e k t e d i r k i , bu da f ikr imizce çok dikkate lây ık olan b i r
n o k t a d ı r . Ne tek im baz ı ceza evlerinde m a h k û m l a r top lu şeki lde ça-
l ı şmağa mecbur t u t u l d u k l a r ı iç in b u müessese l e r m a n i f a k t ü r l e r i n ve
dolayıs iy le f ab r ika l a r ı n o vaki t le r en ehemmiyetl i k ö k l e r i n d e n b i -
r i n i t eşk i l e tmiş l e rd i . Kil iseye ait e m l â k ve araziye el konunca, iç-
t ima î y a r d ı m esas ın ın orta ç a ğda k i şek i l l e r ine de nihayet ve r i lmi ş
oluyordu. B u suretle, müe l l i f in de çok güzel söylediği gibi , i ç t imaî
y a r d ı m i ş le r inde «kilise e m l â k i yerine, kapı üze r ine asılı ufacık b i r
iane to rbas ı geçmişt i» (s. 218). Kalv in izmde f a k i r l i k a r t ı k «Al l ahm
inayet ve m a ğ f i r e t i n d e n m a h r u m l u ğ a a lâmet» t e l âkk i ed i lmeğe b a ş -
l anmış t ı , fakir d ü ş e n kimse d in î b a k ı m d a n da A l l a h m rahmetinden
uzak k a l m ı ş olmak t ö h m e t i n e maruz bulunuyordu (s. 249). Nihayet
ka lv in i s t l e r in n a z a r ı n d a insan yer y ü z ü n d e durup dinlenmeden ça-
l ı şmak ü z e r e ya ra t ı lm ı ş t ı . B u i t iba r la sefil ve suçlu kimselerin de
Al laha sadakat gös t e rmek , kend i r u h l a r ı n ı i ş ledikler i f ena l ık t an kur -
tarmak ve mensup b u l u n d u k l a r ı cemaati f a y d a l a n d ı r m a k için çal ış-
maya mecbur t u t u l m a l a r ı l âz ımgel i rd i . İ ş t e b u sebepten dolay ı ka l -
vinis t memleketlerde toplu olarak ça l ı şmıya ve iş g ö r m e y e mahsus
b i r çok m ü e s s e s e l e r k u r u l m u ş ve bunlar bazan protestan - lutherci

memleketlerde de taklit edilmiş, Katolik memleketlerde ise bu gibi
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müessese l e r muva f f ak ıye t s i z l i k l e neticelenen b i r kaç t e c r ü b e d e n i l e r i
g i d e m e m i ş t i (s. 227-232, 249-250).

Rasyonel s igor tac ı l ık f i k r i i l âh î mukadderata ve onun insanlar
ü z e r i n d e t e r b i y e v î - cezaî tesirlerine h a r i ç t e n el uzatmak mahiye-
t inde g ö r ü l d ü ğ ü iç in i l k defa b ü t ü n h r i s t iyan mezhepleri t a r a f ı n d a n
ş idde t l e r edded i lmi ş t i . B u f i k i r nihayet kilise taassubunun gevşed i -
ği ka lv in is t memleketlerden baş l ıya rak tedricen y e r l e ş m e ğ e muvaf-
fak oldu; Almanyada deniz ka z a l a r ı n a , y a n g ı n a , doluya ka r ş ı sigorta-
lar la hayvan ve hayat s igo r t a l a r ı ku ru ldu . H a l b u k i ka lv in is t mez-
hebine mensup bulunan Elektör. prens Friedrich Wilhelm, 1685 de
Ber l inde u m u m î b i r y a n g ı n kasas ı tesis etmek is tediği zaman ekse-
r i s i lutherci-protestan olan h a l k ı n d in î sahada ş idde t l i mukavemeti le
k a r ş ı l a ş m ı ş t ı , K a t o l i k memleketlerde de s igor tac ı l ık f i k r i r o l oyna-
maktan h e n ü z çok u z a k t ı (s. 232-245).

İ lk defa sosyal y a r d ı m teşk i lâ t ın ın , hayat ve cemiyet reformu-
nun, tasarruf s a n d ı k l a r ı n ı n ve kooperat i f ler in ta tbikat ve sanayi
o k u l l a r ı n ı n k u r u l m a s ı n a ön ayak olan m ü e s s e s e l e r y ine kalvinis t
ki l iseler ve pietist g r u p l a r d ı .

Müller - Armack'ın eserinde teoloj in in ikt isat tar ihine d o ğ r u d a n
d o ğ r u y a nas ı l tesir e t t i ğ in i g ö s t e r e n b i r kaç güze l misal i burada da
b i r kere gözden g e ç i r m e ğ i fayda l ı buluyoruz.

Vak t i l e Oldenbur 'a göç e t m i ş olan Ho l l a n d a l ı Wilhelm Stielt 
o zamanlar idare b a ş ı n d a bu lunan Anton Günther von Oldenburg'^. 
(1603-1667) 160S senesinde memlekette b i r yangm kasas ın ın k u r u l -
m a s ı n a dair haz ı r l ad ığ ı p ro jey i takdnn e t t iğ i zaman kendisine şu ce-
vap ve r i lm i ş t i : « T a s a r l a m a k t a o l d u ğ u n u z bu yeni icadı e v v e l â Cena-
b ı h a k k ı n gazap ve inf ial ine u ğ r a m a d a n ta tbik ve idame etmenin
m ü m k ü n olup o l a m ı y a c a ğ ı n ı d ü ş ü n m e k gerektir . Maamafih, kon t
c e n a p l a r ı bu suretle A l l a h ı n gazab ına d ü ç a r o lunacağ ı kanaat ini iz-
har e tmi ş l e rd i r . A l l a h pek eski zamanlardanberi Oldenburg haneda-
n ı n ı b u ve m ü m a s i l v a s ı t a l a r a mahal b ı r a k m a k s ı z ı n her t ü r l ü âfet
ve musibetten es i rgemiş , refah ve saadetini temin e t m i ş t i r ve bundan
böy le de o hanedana feyiz ve bereketiyle y a r d ı m d a b u l u n a c a ğ ı n a ve
k u l l a r ı n ı b ü y ü k y a n g ı n l a r ı n alevlerinden es i rg iyeceğ ine ş ü p h e yok-
tu r» (s. 233).

İ s p a n y a k r a l ı Philipp IV, Tojo ve Manzanares neh i r l e r in in sey-
r ü s e f e r e e lver i ş l i b i r hale get i r i lmesi h a k k ı n d a k i p ro jey i incelemek
ü z e r e b i r komisyona havale e tmiş t i . Komisyon b u projeyi şu m ü l â -
haza ile reddetti: <Eğer Cenabı hak her iki nehrin seyrüsefere elverişli olmalarını
isteseydi, bu arzuyu kısa bir <olsun!> emriyle haki-
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kat haline get i rebi l i rdi . Fakat Cenab ı h a k k ı n hikmetine ak ı l erdi-
rilemiyecek sebeplerden dolayı noksan b ı rak t ığ ı şeyler i insan el inin
düze l tmeğe yeltenmesi, i lâhî mukadderata k ü s t a h ç a m ü d a h a l e et-
mekten b a ş k a bi r şey olmaz» {s. 140).

Yen i z a m a n l a r ı n baş langıc ına gelinciye kadar ziraatte, eski Ro-
ma tarihinden kalma «Üç tar la» u su lü h â k i m bulunuyordu. Esas i t i -
barile d i s ip l in l i ve p lân l ı b i r ekim u s u l ü n e dayanan bu sistem (bir
sene kış h u b u b a t ı , b i r sene yaz h u b u b a t ı , b i r sene dinlendirme şeklile)
topraktan tek taraf l ı olarak istifade etmek mahzurunu ve neticede üç
senede bi r dinlendirme dolayısi le %33 mahsul kayb ın ı mucip olmakla
beraber. Avrupa ziraatinin o v a k i t k i b e l l i başl ı i ş l e tme sistemini teşki l
ediyordu. Toprağ ı dinlendirme u s u l ü yerine her sene ekilen m a h s u l ü n
nevini değ iş t i rmek , mese lâ hububat yerine patates, pancar ve b i l -
hassa yonca ekmek çok daha rasyonel b i r usul olabi l i rdi . İ ş te bu yeni
usul o vaki t le r J. Christian Schubart( 1734-1787) t a r a f ından pek hara-
r e t l i surette y a y ı l m a ğ a ve u m u m î l e ş t i r m e ğ e çalışı lmıştı . İç t imaî ha-
yatta terakkiye ziyadesiyle müsa i t davranan İ m p a r a t o r Joseph II. 
t a r a f ından 1784 de şövalyel ik pay esiyle takdir edi lmiş t i ; protestan
ve farmasondu; k ö y l ü y e ka r ş ı bes lediği derin b i r sevgi ve mec lûb i -
yet hissi ile ziraat i l m i n i tetkike k o y u l m u ş t u ; fakat çok ş iddet l i b i r
mukavemetle karş ı laş t ı ; katol ik Bavyera ha lk ı «Üç tar la» u s u l ü n ü
eskidenberi u l û h i y e t i n mukaddes ü ç lüğüne işare t t e l âkk i et t iği için,
yeni u s u l ü n b i r bid'at teşki l edeceğini ve bu sebeple Schubart'uı k â -
f i r o lduğunu iddia edecek kadar i l e r i g i tmiş t i (s. 252).

Ş imd iye kadar t e tk ik e t t iğ imiz I V ü n c ü fasıl (s. 78-260) h a c ı m
ve ehemmiyet i t ibar iy le k i t a b ı n en b ü y ü k kısmını teşki l etmekte-
dir . B u fasılda b i r araya ge t i r i lmiş olan malzeme ve b u n l a r ı n i ş l enme
tarz ı , Max Weber' in dinî i ç t ima iya t ve iktisat t a r i h i a ras ında ver im-
l i bir sentez v ü c u d e getirmek gayesiyle açmış o lduğu çığır üze r inde
çok m ü h i m ve değer l i b i r t e rakki ad ımın ı ifade ediyor.

Müller - A m o c / c ' m eserini y u k a r ı d a n b e r i u m u m î h a t l a r ı y l e göz-
den geçi r i rken, teferruatta bazı y a n h ş l a r ı düze l tmek mecburiyetin-
de kalmakla beraber, vereceğimiz h ü k ü m d e hakkaniyetten ayr ı lma-
mak için i k i noktaya işare t etmeden geçmemel iy iz . B i r kere düzel t -
mek zorunda ka ld ığ ımız y a n l ı ş l a r d a n h iç b i r i müel l i f in temsi l e t t iğ i
ana hatlara esasl ı surette tesir edecek kadar ehemmiyet l i deği ldir .
D iğe r taraftan b u g ü n k ü i l i m te lâkk i le r imiz in icap e t t i rd iğ i bir hu-
susiyete de i şa re t etmeliyiz: Z a m a n ı m ı z ı n ak tüe l ve v e r i m l i mesele-
leri pek geniş, şümullü bir ehemmiyete sahip oldukları için, münfe-
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r i t i l i m l e r i n eskidenb e r i anane suretile vazet t ik ler i dar h u d u t l a r ı
a ş m a k mecburiyet inde ka l ı yo ruz . Fakat h i ç b i r kimse b ü t ü n b i l g i
s a h a l a r ı n d a t a m b i r ihtisas sahibi o l amıyacağ ı için, her i l i m a d a m ı
pek muhte l i f m ü t a h a s s ı s l a r l a iş b i r l iğ i yaparak on la r ın düze l t ic i ve
t a m a m l a y ı c ı mesaisine m u h t a ç b u l u n m a k t a d ı r . B u i t ibar la b i r i l i m
a d a m ı n d a n b i h a k k ı n istenebilecek şey, h iç deği lse b i r saha ü z e r i n d e
h a k i k î ihtisasa sahip o lması ve b u sahadan b a ş l ı y a r a k d iğer b i l g i
ş u b e l e r i n d e ka r ş ı l a ş a c a ğ ı meseleleri h iç deği lse el y o r d a m ı i le ta-
y i n edebilecek bi r zekâ ve an l ay ı şa mal ik o lmas ıd ı r ; ayr ıca kendi
kendin i kontrolde ve icabeden i t inay ı g ö s t e r m e k t e elinden gelen b ü -
t ü n gayret ler i sarfetmelidir. Müller - Armack'ın bu sonuncu nok-
taya ne dereceye kadar r iayet e t t iğ in i t ay in e tmeğ i bizzat kendi v ic-
d a n ı n a b ı r a k a r a k , meseleyi burada uzun boylu k u r c a l a m ı y a l ü z u m
g ö r m ü y o r u z .

Müellif, k i t a b ı n ı n esas k ı s m ı n ı teşk i l eden I V ü n c ü b ö l ü m e gi r -
meden evvel, i k i k ısa fas ı lda ( I I ve I I İ ü n c ü fasıl la) en eski çağ-
lardan yeni zamanlara kadark i iktisat tar ihine dair top lu m a l û m a t
ver iyor . İ lk «Ekonomi st i l leri» n i n m e n ş e i h a k k ı n d a k i a r a ş t ı r m a l a r -
da (fasıl I I ) nas ı l sa etnolog Eduard Hahn'ın eserine r a s t l a m ı ş oldu-
ğu iç in bu müe l l i f in tesir i a l t ında ka ld ığ ı anlaş ı l ıyor . Hahn 19 uncu
asr ın sathi rasyonalist felsefesine ka r ş ı yeni romant ik b i r gö rüş tar-
z ından hareket ederek tar ih ten evvelk i devirlerde en m ü h i m " i k t i -
sad î t e rakki le r i sırf s ih r î -d in î â m i l l e r e b a ğ l a m a k t a d ı r . İ ş te Müller -
Armach yeni zaman garp ikt isat t a r i h i ü z e r i n e d in î i t i ka t l a r ın tesir-
l e r i n i b e l i r t m e ğ e çal ış ı rken, Hahn'ın bu gö rüş t a r z ına memnuniyet le iş
t i r ak e tmiş t i . Ge rç i k i t a b ı n ı n b a ş k a b i r yerinde (s.71), 16 ve 18inci as ı r
ikt isat t a r ih i ü z e r i n d e d in in tes i r le r in i kabul , etmekle neticede mez-
hep meselelerinin tar ihte her zaman a y n ı derecede ehemmiyet l i b i r
r o l o y n a d ı k l a r ı n ı iddia etmek l â z ı m ge lmiyeceğ in i ve her devrin bu
anahtarla aç ı l amıyacağ ım sarih olarak bel i r tmektedir . Eduard Hahn'a
gelince, bu garip müe l l i f in gen iş b i lg is i ve biraz da a n o r m a l l i ğ e ka-
çan dehas ı sayesinde etnolojiye dair hay l i m a l û m a t a sahip bu lunu-
yoruz; fakat b i r yandan bu müe l l i f e ve ondan da esk imiş olan Kari 
Bücher'e (1847-1930) dayanmakla ik t i f a ederken, d i ğ e r vanda «Yeni
a r a ş t ı r m a l a r » dan bahsa k a l k ı ş m a k d o ğ r u olmaz. O zamanlardanberi
etnoloj ik - prehis tor ik sahada b i r i nk ı l âp yaratacak kadar ehemmi-
y e t l i ve muazzam eserleri, m e s e l â - Almanyada en ziyade t a n ı n m ı ş
olan bi r kaç i smi h a t ı r l a t m a k l a i k t i f a edelim - Graebner, Wilhelm 

Schmidt. Koppers, Thurnwald, Menghin, Fritz Kern gibi âlimkerin
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neşriyatını tamamiyle bilmemezlıkten gelmek büyük bir hatadır. £22]
Müellif, gerek dünya ve gerek iktisat tarihinde aynı derecede ehem-
miyetli olan çobanlığın ve hayvan ehlileştirmenin ortaya çıkışı hak-
kında da koca bir kütüphaneyi dolduracak kadar eser neşredilmiş
olduğunu fark etmiyor£233 V e bu bahiste de yine doğrudan doğruya
Eduard, Hahn'm f ikir ler ini nakletmekle iktifa ediyor.

«Sihirli dünya telâkkisi-, «Animist devir», «politeizm», «mono-
teizm» ve bunlardan başka «orta çağ» hakkındaki izahat .(s. 24-38),
şimdi değil de geçen asrın sonlarında yazılmış olsaydı bir dereceye
kadar mazur görülebilirdi.

Tarihte yeni zamanlara nasıl geçilmiş olduğunu anlatan mütea-
kip I I I üncü fasıl da biraz evvel tetkik ettiklerimizden daha verimli
ve faydalı değildir. Müellif bu fasılda düne kadar popüler felsefe
telâkkilerinde insana bıkgmhk verecek derecede moda halini almış
bir itiyadı takip ederek «Asya» ve «Avrupa» yı birbiriyle mukayese
etmekte ve bu arada barutu, matbaa ve pusulayı Avrupa kül türüne
mal etmektedir (s. 49-57). Halbuki Çin hayvan ehlileştirmek husu-
sunda Avrupadan çok evvel davranmış olan bir memleketti, hat tâ
bugünkü Avrupada mevcut domuz cinslerinin i lk kıymetli damız-
lıkları Çinden getirilmişti. £24]

Müller - Armacfc'm şu iddiası üzerinde de ayrıca durmıya değer:
«İlk çağlardaki zihniyet iktisadî hayatı ihata edecek bir derinliğe va-
sıl olmaktan henüz çok uzaktı». «Ekonomi zihniyetinin bermutat ta-
kip edebileceği i k i istikametten hiçbiri, yani ne iktisadî faaliyete
positif bir ruh ve mâna veren zihniyet ve ne de mevcut vaziyeti
kr i t ik şekilde hırpalayıp sarsmak istiyen bir düşünce tarzı o vakit-

[22] B u mevzua baş lang ıç mahiyetinde, en m ü k e m m e l ve istifadeli bir eser
olarak Fritz Kern'in «Die A n f ä n g e der Weltgeschichte» adl ı k i tab ın ı (Leipzig 2933)
zikredebiliriz.

[233 B u bahse dair en m ü h i m e t ü d l e r d e n birkaçına işaret etmek fayda l ı olur:
Wilhelm Koppers, Das Problem der Entstehung der Tierzucht, Schriften des Vereins
zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse in Wien, 1929, eilt 69, s.31-68;
ayn ı müell if , Konnten J ä g e r v ö l k e r Tierzüchter werden? E i n Beitrag zur Urge-
schichte der Domestikation, Biologia Generalis 1932, eilt 8, s.179-86, Fri tz Flor,
Haustiere und Hirtenkulturen, Kulturgeschichtliche Entwicklungsumrisse, Wiener
B e i t r ä g e zur Kulturgeschichte, Wien 1936, cilt 1, s;l-238.

[24] Max Hi l zhe îmer , Natür l i che Rassengeschichte der Haussäuget i ere , Ber l in
1926, 3.215. Paul Leser, Wes tös t l i che Landwirtschaft, Festschrift für Wilhelm Schmidt,
Wien 1928, s.416-484. P. Leser'in b u e t ü d ü n d e ayrıca, 18inci as ırdanber i avrupa z ira-
atinde görü len b ü y ü k rasyonalizasyon hamlesinin bilhassa Çinde muhtelif ş ek i l l erde
elde ed i lmiş olan birçok teknik terakkileri iktibas suretile m ü m k ü n o l d u ğ u anla-
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ler görülmemekte idi» (s.38). Bu satırları yazarken müellifin her hal-
de Hesiod'u unutmuş olduğunu zannediyoruz.

Kitabın diğer kısımlarına baktığımız zaman, bunlardan birinci
faslın (s.1-23) metodolojiye tahsis edilmiş olduğunu görüyoruz; mü-
ellif ayrıca metodolojiye temas eden ön söziyle ( I I I - IV) son sözde
(s.261-263) kitabına başlık olarak seçtiği «ekonomi stili» mefhumu
nu izaha çalışıyor. Müller - Armack bu münasebetle Eucken'irı «İk-
tisat i lminin esasları» (Die Grundlagen der Nationalökonomie) isim-
l i eserinde bu bahse dair izahatı şiddetle tenkit ediyor ve şöyle di-
yor: (IV) «Bugün hat tâ Eucken gibi çok gözde olan bir iktisatçı müf-
r i t tarihçilik (historisme) görüşüne kapılmaktan korktuğu için eko-
nomi stili mefhumunu âdeta bir hâkim tavriyle i l im ülkesinden ko-
varken, her halde bu prensibin mâna ve lüzumunu gözden kaçırmış
oluyor. Bu yanlış telâkki olsa olsa, stil mefhumunu ekonomi merha-
lelerine dair iptidaî nazariyelerin son ve mütekâmil şekli olduğunu
zannetmek hatasından ileri gelmiş olabilir». Bu son cümle Müller -
Armack'ın, stil mefhumunu sadece Schmoller ve Bücher'in merhale
taksimine yeni bir etiket ve isim vermek için kullanılan Spiethofj 
dan ayrılmış olduğunu açıkça gösteriyor. 1251 Malûm olduğu üzere,
Spiethoffun makalesi intişar etmeden ik i sene evvel Heinrich Bech-
tel «Orta çağ sonunda ekonomi stili» {Wirtschaftsstil des Spâtmittel-
alters, München 1930) adiyle neşrettiği eserde iktisat tarihini daha
mufassal ve açık bir şekilde sanat tarihine bağlamağa çalışmış ve
«stil» mefhumunu bu sonuncusundan iktibas etmişti. Bechtel eserin-
de, kendisinin de söylediği gibi (Ön söz s.VII), i lk olarak, sanat ta-
rihine dair araştırmalardan elde edilen sonuçları, ekonomik ve sos-
yal tarihe ait hâdiselerin aydınlatılması için plânlı bir şekilde işle-
mek» gayesini takip ediyordu. Maamafih gerek BechteV'm ve gerek
Müller - Armack'ın eserinde doğrudan doğruya iktisat tarihine ait
bahisleri ihtiva eden esas kısım, bizce ilmî değeri pek şüpheli olan
bu «ekonomi stili» mefhumuna bağlı olmıyarak, başlı başına bir kıy-
met ifade etmektedir. Bu nokta şimdilik bir kenara bırakılacak olur-
sa, sosyal tarihe ait hâdiseleri sanat tarihçisi göziyle (daha doğrusu

[25] Arthur Spiethoff, Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche
Theorie. Die Wirtschaftsstile. Schmollers Jahrbuch 1932, eilt 52, s.891-924. B n ma-
kalede i ler i sürülen f ikr in tenkidi hakkında: Walter Eucken, Die Grundlagen der
Nat iona lökonomie , 2nci bası l ış , Jena 1941, s.46-81. Alexander Rüstow, İkt isat i lmi-
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tarihî metoda istinaden çalışan sanat sosyoloj isiyle) t 2 6 ! aydınlatmak
hususunda şimdiye kadar sarfedilmiş olan gayretlere az çok muvaf-
fak olmuş nazariyle bakılabilir. Meselâ Müller - Armack, Aloys 
Schulte'nin neşrettiği bir istatistiğe dayanarak, bidayette ressamlara
portrelerini yaptırmak üzere sipariş verenlerin ekserisinin müteşeb-
bis ve tüccarlar olduğunu kaydetmektedir (s.356 ve müt.) . Böylece
bu sanat şubesinin o vakitki inkişafı her halde müteşebbislerin gittik-
çe artan benlik duygusu ve ferdiyetçi ruhiyle çok yakından i lg i l i bu-
lunuyordu.t 2 7 ] Bu gerçekten o devirler için inkâr edilemiyecek bir
hakikattir, fakat güzel sanatların ekonomik ve sosyal tarih ile i lg i l i
olan tarafı o sanatlardaki «stil» değildir: Gözönüne alman müteşeb-
bis portrelerinin hangi stile ait oldukları meselesi, bu sahadaki tet-
kikler için tamamile ehemmiyetsiz olan bir noktadır; netekirn bu
sebepten dolayı Bechtel de aynı meseleden bahsetmeğe lüzum gör-
memiştir. Hakikatte sanat tarihile iktisat tarihi arasındaki sentez
sanat ve iktisat sosyolojisi arasında bir iş birliğinden başka mânada
alınamaz ve meselenin sanat tarihinde «stil» mefhumiyle hiçbir alâ-
kası olmadığı da muhakkatrr; şu halde bu mülâhazaya göre «stil»
mefhumunu sanat sahasından iktisada nakletmeği haklı gösterecek
makul bir sebep bulmağa imkân yoktur. Müller - Armacîc'a gelin-
ce, yukarıdaki tetkiklerimizde eserinin asıl tarihe ait olan esas kısmını
ehemmiyetli muhtevası itibariyle incelerken, «stil» mefhumunu bir

[26] Güze l san'atlarm sosyolojik cephesine dan- son zamanlarda bilhassa Martin
Wackernagel ve mektebine mensup müel l i f l er taraf ından değer l i eserler neşred i l -
mişt ir . B un l a r m başl ıcaları: Martin Wackernagel, Vier Aufsä tze über geschichtliche
und g e g e n w ä r t i g e Faktoren des Kunstlebens, Wattenscheid 1936. Hanna Lerner — 
Lehmkuhl, Zur Struktur und Geschichte des florentinischen Kunstmarktes im 15.
Jahrhundert, Watteuscheid 1936. Martin Wackernagei, Der Lebensraum des Küns t -
lers in der Florentinischen Renaissance, Leipzig 1938. Gerhard Händler , Fürs t l i che
M ä z e n e und Sammler in Deutschland von 1500-1620. Diss. Hal le (bei Paul Frankl)
Strassburg 1933. Son zikredilen eserden ayn ı zamanda dinî mezheplerin sosyolojik
cephesi itibarile de istifade edilebilir.

[273 B u m ü n a s e b e t l e şu n o k t a y ı kaydedelim ki , Bechtel, Ortaçağ san'at lar ımn
o as ır lardaki hayat tarzı için ehemmiyetini pek ziyade m ü b a l â ğ a etmişt ir . Bundan
başka, Ortaçağ şehirleri ve bun lar ın ü n i v e r s e l tarihteki ro lü hakkında bize çok
k ı y m e t l i ve yepyeni bir fikir kazandırmış olan Fritz Roerig'in gerek Bechtel'i tenkit
m ü n a s e b e t i l e ve gerek umumi olarak i ler i sürdüğü fikirler yukar ıdak i d ü ş ü n c e l e -
r imizi tamamile teyit eder mahiyettedir: F . Roerig, Wirtschaftsgeschichte und Wirt-
schaftsstil, Historische Zeitschrift 1936, eilt 144, s.457-471. MüMer-Armack'ın bu m ü -
him makaleyi okumadığ ı ve iktisat tarihi ile san'at tarihi arasında muvazil ik tespiti
meselesine dair Roerig'in kuvvetli tenkitlerini gözönünde bu lundurmadığ ı anlaş ı -
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kere bile olsun kullanmak zorunda kalmadık. Zaten bu bahiste «stil»
tabirinin kullanılmamış olması sayesindedir k i , kitabın i l im alanın-
da büyük başarısı yukarıdaki tenkitlerden tamamiyle masun kalmış
bulunuyor. Müellifin ayrıca ön sözde yazdığı şu satırlar da dikkatle
okunmağa değer (s.IV): «Stil ismi verilen hâdisenin her ne kadar
gözle görülebilmesi kolay değilse de, mevcudiyetini kimse inkâr ede-
mez. Tarih birbirinden ayırt edilmesi ve sınırlanması mümkün olan
devirler içerisinde tecessüm eder: Şekilsiz bir akıntı halinde cereyan
edip gitmez, bilâkis bir devirden diğerine geçtikçe bütün yaşayış
sahalarına nüfuz eden berrak şekiller halinde kendisini gösterir; İş-
te bu şekillere stil adını veriyoruz. Bunun yerine her hangi başka
bir tabirin kullanılması hâdisenin mahiyetini değiştirmez, rsa] Bu şe-
ki l le r i gÖzonüne koymak ve onların kuruluşuna hâkim olan kanun-
ları izah etmek, bu sahadaki araştırmaların hedefini teşkil etmeli-
dir. Şüphesiz tetkiklerde her zaman yanılmak ihtimali vardır, fakat
bu ihtimal bizzat tarihin ortaya koyduğu böyle bir vazifenin lüzum
ve zaruretini küçültmeğe veya inkâra kadar vardırılamaz».

Bu sözlerin her halde bir hakikati gözönüne koyduklarına ve
(ifade tarzının teferrüatı hakkında :şimdilik bir hüküm vermiyelim)
üzerinde ciddî olarak düşünmeğe ve münakaşa etmeğe değen bir
f ik r i ihtiva ettiklerine şüphe yoktur. Tabiatile- tarih i lmi tetkik et-
tiği hâdiseleri muhtelif devirlere ayırmak mecburiyetindedir, bunlar
olmadan çalışılamaz. Keza tarihî hâdiseleri sırf haricî vasıflara inhi-
sar etmiyen kronolojik bazı devirlere taksim etmek, neticede o de-
virlerin kendi içerlerinde morfolojik bir vahdet teminine yarıyan bir
takım unsurlara sahip oldukları mânasını da tazammun eder. Bahis
mevzuu . olan tarih devirlerile, yukarıda zikrettiğimiz satırlardan
anlaşılacağı üzere, üniversel tarihe ait devirler kastedüiyorsa, o tak-
dirde bu umumî çerçeve içerisinde her münferit bölgeyi ve bu ara-
da ekonomiyi tetkik ederken bunların o devre mahsus olan umumî
morfolojik karaktere ne dereceye kadar uygun olduklarını düşünmek
ve araştırmak icabeder. Böyle bir uygunluğun mevcut bulunup bu-
lunmadığına göre, üniversel tarihe ait olan devirleri iktisat tarihine
de maletmek veya etmemek lâzımgelecektir.

Manevî ilimlerde oldukça uzun bir zamandanberi, mimariye ait
kabataslak çizilmiş bazı stil taksimatını, ezcümle romantik, gotik,

[28] MüMer-Armack'ın «stil» mefhumu ve tarifi hakk ındak i bu düşünce l er i
daha evvel S f ı m h a r t ' i n avm m p V 7 i ın r l o i v i - n V ı a t ı m 1™+,*."!.,+.,™!,-+,. J L - ı
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Renaissance, Barock, Rokoko ilâh., gibi devirleri, diğer güzel sanat
şubelerine yaydıktan ve genişlettikten sonra, onları edebiyata, musi-
kiye ve nihayet üniversel tarihe de nakletmek hususunda kuvvetli
bir temayülün mevcut olduğu sezilmektedir. Her halde «Ekonomi
stili» mefhumunu kullanmak hususunda İsrar edilecek olursa, bu yo-
la gitmeden evvel bir kere roman ve gotik ekonomisinden, yahut
Renaissance'a, Barok devrine veya Rokokoya ait bir ekonomiden
bahsetmenin makul olup olmıyacağmı ciddî surette düşünmek ica-
beder. Mesele hiç olmazsa bu şekilde ele alınacak olursa, büsbütün
boşlukta kalmaktan kur tulunmuş olur. Tahminimizde yanılmıyor-
sak, meseleyi şimdiye kadar hiç kimse, hat tâ Bechtel dahi bu bakım-
dan incelememiş değildir. Burada yegâne yapılmış olan bir şey var-
sa o da, gündelik bir f ikir modasını takiben, «stil» mefhumunu (ki
sanat tarihçileri bile kendi aralarında bu mefhumun mânası hakkın-
da tamamiyle anlaşmış ve birleşmiş değillerdir) daha evvel iktisat
tarihinde vazedilmiş olan devir taksimatı üzerine yeni bir etiket
olarak yapıştırmaktan ibaret kalmıştır. İşte «Ekonomi stili» mefhu-
mu böyle kötü bir şekilde ortaya çıkmıştır. Bu mefhumun şimdiye
kadar ilmî araştırmaları her hangi şekilde kolaylaştırmış veya ay-
dınlatmış olduğuna şahsan kani bulunmuyoruz.

Almanyada iktisat tarihi i lm i bundan yüz sene evvel hukuk ta-
rihine dayanmak suretiyle kendisine bir istinat noktası bulmağa ça-
lışmıştı. Şimdi de sanat tarihine dayanmak istiyor. Bu suretle iktisat
tarihinin kendisine hususî bir metod binasını hazırlamağa ve vücu-
de getirmeğe koca bir asrın kâfi gelmediği anlaşılıyor. Acaba ik t i -
sat tarihi bir kere de akla en yakın olan yola saparak iktisat nazari-
yesiyle elele vermeyi ve beraberce verimli bir surette çalışmayı de-
nese daha i y i olmaz mı?
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