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SEYF b. OMER’IN ARABISTAN iLE iLGIiLI
KAYNAKLARI®

Martin Hinds™

Ozet

Bu makale, ilk donem Islam tarihinde Hulefi-yi Rasidin
donemine iliskin genis rivayetlere yer veren Seyf b. Omer ve onun
nakillerinin  degerlendirilmesine  katkida bulunma amacimi
tasimaktadir. Konu; giris, genel anlamda Seyf’in Kaynaklari,
Seyf’in Arabistan’la ilgili kaynaklari, analiz ve degerlendirme
bagliklar1 altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Seyf b. Omer, Vakidi, Kitabii I-fiitihu I-
kebir ve’r-ridde, Wellhausen, isnad, ravi, ridde, hadis, Taberi,
rivayet.

Giris

Bu makalenin amaci, kendisine Kitabii’l-fiitiihu’l-kebir ve’r-ridde isimli
kitabin ithaf edildigi Seyf b. Omer et-Temimi el-Useyyidi el-Kafi (6. 180/796)
tarafindan ulastirilan  ilk donem Islam tarihiyle ilgili malzemelerin
degerlendirilmesine katkida bulunmaktir. Boyle bir degerlendirme, bir anlamda
bu esrarengiz figiirle baglantili ve goriiniiste var olan bir ¢eliskinin de hesaba
katilmasin1  gerektirmektedir. Bir yandan Seyf’in varligi hala koruyan
aktarimlar1 uzunca bir siire giivenilmez olarak addedilmis ve kendisi de yalanci

Studies in Early Islamic History, ed. J. Bacharach, L. I. Conrad, P. Crone, New Jersey 1996,
s. 143-159.

1941-1988 yillar1 arasinda yasamis Ortadogu ve ilk dénem islam Tarihi uzmanidir.
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ilan edilmistir. Diger yandan ise Arap kabilelerinin meshur ridde savaslar1 ve
arkasindan gelen Arap fetihleri Seyf tarafindan aktarilmistir; Taberi’nin
Tarih’indeki ornekte de bu boyledir. Kendi donemi itibariyle Seyf’in adiyla
iliskilendirilen hi¢ bir diismanlik olmadig1 acik¢a belli oldugu halde Taberi
neden bu malzemeye bu kadar 6nem vermistir? Aslinda Taberi’nin asil hedefleri
nelerdi? Acaba Taberi bilingli olarak kendi zamanina kadar siiregelmis Islami
tarihin genel bir yorumunu mu yapmaya calistyordu? Eger boyleyse “ilk dénem
olaylarina dair bir tutum olusturmas: agisindan bir anlamda Imam Safii’'nin
hukuktaki roliiyle kiyaslanabilir bir rol”™ mii oynamustir? Yoksa Taberi’nin
yapmaya calistig1 sey, eleme sathasinda yoruma dayali bilgileri kendi agisindan
icgiidiisel ve bilin¢dis1 diizlemde ve ikinci dereceden 6neme sahip saymak i¢in
ilk dénem IslAm tarihindeki ¢esitli safhalarla ilgili ona en dogru ve en
bilgilendirici gelen rivayetleri toparlamak midir?

Eger Taber1’yi bir tarih¢i olarak daha iyi anlamak ve daha dogru takdir
etmek istiyorsak bu gibi sorular1 yanitlamamiz gerekmektedir. Bu noktada hig
kimse risk altina atilmamaktadir. Ciinkii Oncelikle benzer sorular sorularak
Taberi’nin kendi kaynaklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir ve sorular
sadece Seyf ile ilgili olmamalidir. Seyf, tarihi bir yorumlayict miyd: yoksa
sadece tarihi ve yar1 tarihi rivayetleri toparlayan bir koleksiyoncu muydu?

Son zamanlarda yapilan bir calismada® A. Noth, Taberi’nin yararlandig
aktarimlardan ne Seyf’inkilerin ne de diger aktarimlarin tam bir tarihi goriis
ortaya koymadig1 (“keine einheitliche historiche Anschauung reprdsentiert”) ve
herhangi birine ait bir aktarimin aslinda redaksiyon siirecine dayandirilmasi
gerektigi sonucuna ulasmustir. Ayrica Noth, Wellhausen® ve digerleri* tarafindan

1 M. G. S. Hodgson, The Venture of Islam, Chicago 1974, I, 357.

2 “Der Character der ersten grossen Sammlungen von Nachrichten zur frithen Kalifenzeit”,
Der Islam 47 (1971), 168-99. Ayrica bk. Quellenkritische Studien zu Themen, Formen und
Tendenzen friihislamischer Geschichtsiiberlieferung, Bonn 1973.

Ozellikle “Prolegomena zur ilteste Geschichte des Islams”, Skizzen und Vorarbeiten, no. 6
(Berlin, 1899) isimli eserinin 6. sayfasinda genel goriigiinii su sozlerle ifade etmektedir: “wir
sind berechtigt und verpflichtet, ihm (Seyf) von vornherein zu mistrauen und der
higazischen Tradition den Vorzug einzurdumen”. De Goeje, Mémoire sur le Fotouh as-
Shdam (Leiden, 1864) isimli kitabinda Wellhausen’in itirazlarim1 6ngérmiis ve su ifadeleri
kullanmigtir: “le but principal... avait été que le systéme de Saif doit étra rejeté dans son
entier...”. (bk. Mémoire sur la conquéte de la Syrie [Leiden, 1990], 6nsdz, 1.)
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Seyf’e has olarak tanimlanan ozelliklerin diger aktarimlarda da goriildiigiine
dikkat ¢cekmistir. Bahsedilen bu 6zellikler kronolojik ¢eliskiler, sekillendirilmis
temalar, merkezi yonetimin rolii, olayin belli versiyonlariin semalandirilmasi,
anekdotun sevilmesi, dini motiflerin eklenmesi ve Irak’in rolii {izerindeki vurgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Noth’a gore Wellhausen ve onu takip edenlerin
ilk donem Islam tarih kaynaklariyla ilgili var olan derlemeleri “dikey” bir
yaklasimla (Kife ekoliine kars1 Medine ekolii, Seyf’e karsi Ibn ishak ve Vakidi
vb.) kiyaslayarak basitlestirme girisimleri faydasiz ve yanilticidir. Cilinkii hem
Seyf’in aktarimlar1 diger aktarimlar gibi biiyiik oranda kendi i¢inde ¢elismekte
hem de Seyf'in ve digerlerinin aktarimlar1 genelde ortak noktada
bulugmaktadirlar. Bu yiizden bu derlemeler farkliliktan ziyade benzerlik ihtiva
etmektedir ve var olan farkliliklarin ¢ogu hayal iriiniidiir. Ayrica Seyf’e
yoneltilen sucglamalar temelde ona ait var olan aktarimlarin digerlerinin
aktarimlarindan daha fazla oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Noth’un
goriligiine gore bu anlamda yararli olan yaklagim, benzerliklerin “yatay” bir
yonteme gore arastirilmasi ve derlemeler arasinda ayrim yapmaktan
vazgecilmesidir. “Yatay” yaklasim, hadis seklindeki materyal gibi tamamen
atomize (saf) olarak kabul etmeli ve spesifik olaylarla ilgili bireysel rivayetleri
vb. (Noth’un “Fotomontaj” dedigi isleme tabi tutarak) degerlendirmeyi ve
kiyaslamay1 amaclamalidir.

Noth tarafindan one siiriilen bu noktalar Seyf’in var olan rivayetlerinin
tasidign degere iliskin gelistirilmis fakat hala sonugsuz bir sekilde siiren
tartismaya Onemli katkilar saglamistir. Bir tarafta Wellhausen ve Caetani’nin
Seyf’le ilgili elestirileri daha sonraki oryantalistler tarafindan tekrarlanmustir;
mesela Seyf’in beyanini “im héchsten Grade unkritisch und phantastisch™

Ozellikle Seyf’in siirekli olarak olaylari dramatize etmekle, hayali ve romantik seyler
uydurmakla vb. suglandig1 Caetani’nin Annali dell’lslam (Milan, 1905- 26) eserine bakiniz.
Caetani, Seyf ile ilgili su sozleri sdylemistir: “posseduto dall fervida immaginazione d’un
romanziere e privo dell’ingregno freddo e critico dell storico, disdegnd con sistematica
indifferenza i rigidi vincoli cronologici” ( 11, 12 553-54).

cev. notu: Fazlasiyla elestiriden uzak ve hayali.

5 Geschiste der arabischen Litteratur, Supplementband | (Leiden 1937), 213-14. Ayrica E. L.
Petersen’n, “Studies on the Historiography of the ‘Alt and Mu‘awiya Conflict”, Acta
Orientalia 27 (1963), 85 ve in ‘Ali and Mu ‘awiya in Early Arabic Tradition (Copenhagen,
1964), 78-80, 151-52, isimli eserlerinde ve baska bir yerde (Seyf’in rivayetlerinin sonraki
kismuryla ilgili) daha yer verdigi daha yeni ve daha sert yorumlarina bakiniz.
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olarak yalanlayan Brockelmann bunlardan biridir. Ayrica Murtaza el-Askeri de
bagimsiz bir inceleme yapmis ve bu incelemesinde hadis alimlerinin Seyf’i
yalancilik, zayiflik, metriikii’l-hadis olmak ve zindiklikla itham ettikleri hissini
veren cesitli goriislere dikkat cekmistir. Askeri, Seyf tarafindan aktarilmis
rivayetler etrafinda olusan goriise dayanarak Seyf’in Kitabii'l-fiitihu I-kebir
ve r-ridde’®sinin tamammim uydurulmus oldugu sonucuna varmustir. Diger
yandan Seyf’in aktarimlarinin en azindan bazi ydnleri itibariyle dogru kabul
edilmesini gerektiren kanitlar da vardir. Becker ve Dennet bile, Suriye’yi
miislimanlar fethettiginde yapilan anlagmalarin Seyf’teki versiyonunu dogru
kabul etmislerdir’. Bu anlamda daha da 6nemli olan sey Cek bilim adamu Alois
Musil’in Dimetiilcendel’le ve Halid b. Velid’in hem Biizadha ve Firat nehri
boyunca verdigi miicadeleyle hem de Suriye’ye dogru yola cikislariyla ilgili
tarihi kaynak malzemeye dair yaptig1 topografik tahkikattir. Ayrica Musil’in
yapmis oldugu alan calismasi da dikkate degerdir. Bu tahkikatlar Musil’i,
Seyf’in aktarimlarindaki detayl topografik bilginin biiyiik bir kisminin dogru
olmast gerektigi ve bu yiizden Caetani’nin, Seyf’in soyledikleri ve verdigi
topografik bilgiye dair yonelttigi suglamalarin, reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulastirmistir®,

Acikca goriilmektedir ki bu fikir ayriliklar1 uzlastirilamamakta ve Seyf’in
aktarimlarinin bir 6l¢iide fikir birligine izin veren baglamda degerlendirilmesi
icin daha ¢ok calisma yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan Profesor I. Abbas
tarafindan el-Askeri’nin kitabiyla® ilgili verdigi cevapta yer alan Gnerilere
uyularak bazi zorluklar ortadan kaldirilabilir. Belki ilk olarak Seyf hakkinda
hadis éalimlerince varilan yargilar1 bertaraf edebiliriz. Ciinkii onlar Hz.
Peygamber’in hadisleriyle ilgilenmektedir ve Seyf’in otoritesinde (yetkin
bulundugu, aktardigi) boyle bir malzeme bulunmamaktadir. Belki de bu gibi
materyaller gizlenmistir. Ikinci olarak ona ait bu kadar gok aktarim oldugunu ve
bu aktarimlardaki rivayetlerin baska kimselerin rivayetleriyle ortak noktalar

6 Abdullah b. Sebe ve Esdtirii Uhra, 111. Baski ed. (Bagdat, 1388/1968), ozellikle s. 68 ve 241
(1. ed. 1375/1955-56’da basilmistir).

7 D. C. Dennett, Conversion and the Poll Tax in Early Islam (Cambridge, Mass., 1950), 58,
63-64.

8 Arabia Deserta (New York, 1927), 546-52, 566-73; The Middle Euphrates (New York,
1927), 293-95, 306-14; Northern Negd (New York 1928), 221-23.

®  Abdullah b. Sebe... isimli eserin ekinde (s. 247-49) verilmistir.
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tagidigin1 gbéz Oniine alirsak bastan ayaga uydurulmus bir seyle ugrastigimizi
sdyleyemeyiz. Ugtincii olarak Abbas ve Nothun'® 6ne siirdiigii sebeplerden
otiiriic kronolojik kritere gereksiz bir itibar vermemek gerekiyor. Geriye en
onemli soru olarak Seyf’in kaynaklariin kimligi kaliyor ve simdi yonelmemiz
gereken soru da budur.

1. GENEL ANLAMDA SEYF’IN KAYNAKLARI

Ozellikle iki calisma Seyf’in kaynaklarmin tahliline y&neltilmistir.
Bunlardan ilki Myednikov tarafindan 1897°de™ yapilmis ve Seyf’in kendisiyle
ilgili dort sonuca ulagilmistir: (i) Tim olasiliklara gore hicretten sonra (M.S.
718’de gerceklesmistir) ikinci yiizyilin baslarinda dogdu ve 180’lerde (yani
yaklagik 800) veya biraz daha sonra 6ldii. (ii) Dogup yasadigi yer Ktfe ydi. (iii)
Muhtemelen ders almak ig¢in hi¢ seyahat etmedi. (iv) Siiydi; fikth alaninda
Hanbelilerin (sonradan) onaylamadigi egilimleri benimsedi. Myednikov,
Seyf’in yetkili gorerek alint1 yaptig1 kimseleri incelerken bu kimselerin ¢cogunun
140’11 yillarda (757-67) 6ldigiint belirterek fakat Seyf’in, 128/745-46 yili gibi
erken bir zamanda 6len Cabir b. Yezid’den alinti yaptigina dikkat ¢ekmistir.
Biitiin bunlarin yan1 sira Sa‘bi’den (8. 105/723-24) dogrudan alint1 yapmadigini
ve boylece Seyf’in yaklasik dogum tarihinin hesaplanabilecegini ifade etmistir.
Myednikov, Seyf’in alinti yaptigi kimselerin bir listesini yapmustir; fakat
detaylar konusunda 1897’de basilmig referans kitaplariyla simirli kalmistir.
Seyf’in Sii olduguna dair tespitini ise, temelde halife Hz. Ebt Bekir ve Hz.
Omer’in detayli biyografileriyle ilgili aktarimlarindaki eksikliklere dayandir-
makta oldugu soylenebilir.

Seyf’in kaynaklariyla ilgili ikinci tahlil ise F. Sezgin tarafindan 1957°de
yapilmistir'. Sezgin o zamana kadar Hz. Peygamber’in hadislerinin aktarimiyla
ve ilk IslAmi dénemde materyalin hangi oranda yazili hale geldigi sorusuyla

10 Ogellikle hicri takvim (Hz. Omer tarafindan hicretten sonra 18 yilinda baslatildig:

soylenmektedir) sisteminin ilk donemlerde resmi olarak uygulanmadiginin ifade edilmesi
(6zellikle bk. Noth, Quellenkritische Studien, 40-41).

“Ob odnom iz istochnikov at-Tabariya”, Al-Muzaffariya, Sbornik statei uchenikov
Professora Barona Viktora Rozena (St. Petershug, 1897), 53-66.

“Islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis’in Ehemmiyeti”, Isldm Tedkikleri
Dergisi 2 (1957), 19-36.

11

12
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ilgilenmistir™; bunlar o zamandan beri Sezgin’in daha da genisleterek tartistigi™
ve tarih muharrirligi ile ilgili ¢alismalara hiz kazandirdig1 konulardir™. 1957°de
yazdig1 makalesinde Sezgin ilk olarak, Seyf’in tamamen sézlii olan rivayetleri
topladig1 goriisiine meydan okumayi istiyordu. Fakat hicretten sonraki sadece
iki y1l stiresince haddeseni, ahbareni ve benzerlerinin teknik terim haline gelmis
oldugunu goriince Sezgin, isnad tekniginin en azindan bazi durumlarda bir
rivayetin tam olarak kim tarafindan ve ne zaman yazilmaya tesebbiis edildigiyle
ilgili varsayima sebep olabilecegini diigiinmiistir. Bu baglamda asagida
belirtilen belli bagli rivayet ¢esitlerini gormiistiir:

i. A’dan X’e, X’ten Seyf’e gelen; B’den X’e, X’ten Seyf’e gelen; C’den
X’e, X’ten Seyf’e gelen ornekler ki bunlar muhtemelen daginik haldeki A, B ve
C ravilerinden alinip ilk olarak X tarafindan yaziya aktarilmistir.

ii. Y’den X’e, X’ten Seyf’e gelen yinelenen Ornekler ki bunlar
muhtemelen ilk olarak Y tarafindan yaziya aktarilmis ve Seyf de rivayet hakkini
X’ten almugtir.

iii. Seyf’in hem X’ten hem Y’den hem de Z’den aldig1 ornekler ki bu
durumda Seyf X, Y ve Z’nin farkli yazili derlemelerinin her birinde ayn1 bilgiye
rastlamistir.

iv. B’den A’ya, A’dan Seyf’e gelen; D’den C’ye, C’den Seyf’e gelen ve
bunun gibi ¢ogaltilabilecek tek ornekler ki bunlarda A, B, C, ve D, Taberi’nin
Tarih’inde sadece bir kere gegmektedir. Boyle durumlarda giivenilir sonuglara
varmak ¢ok da miimkiin degildir. Ciinkii su ihtimaller de vardir:

a. Belli bir raviden gelen daha fazla materyal vardir. Fakat Seyf ondan
sadece tek bir rivayet almistir.

b. Seyf genis bir materyal yelpazesinden birka¢ almti yapmustir. Fakat
Taberl bunlardan yalnizca bir tanesine yer vermistir ¢ilinkii Taberi’nin bastan
sona Seyf’ten alinti yaptig1 sdylenemez. Eger ki Taberi’de Seyf’ten aktarim
yaparken bir kez ismine rastladigimiz bir raviye diger ¢aligmalarda
rastlanmiyorsa bu ravinin adinin sadece tek bir rivayetle baglantili oldugunu

¥ Buhdri’'nin Kaynaklar: (istanbul, 1956).

14 Geschiste des arabischen Schrifttums, I, (Leiden, 1967), 53-84.

5 Ursula Sezgin, Ebii Mihnef. Ein Beitrag zur Historiographie der umaiyadischen Zeit (Leiden
1971); G. Rotter, “Zur Uberlieferung einiger historischer Werke Mada’inis in Tabari’s
Annalen”, Oriens 23-24 (1974), 103-33.
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anlamaliyiz. Bu gibi durumlarda giivenilir bir sonuca ulasmak icin o raviler
hakkinda daha kapsamli ipuglarina ulagsmak gerekir.

2. SEYF’IN ARABISTAN’LA iLGIiLi KAYNAKLARI

Bu kisimda Seyf’in meshur ridde savaslarinin gerceklestigi zamandaki
Arabistan’in durumuyla ilgili hala Taberi’de verildigi sekliyle varligini siirdiiren
aktarimlarina yogunlagilacaktir. Bunun Seyf’in var olan tiim aktarimlarinin
kiictik bir kismini olusturdugunu vurgulamakta fayda vardir. Seyf’in aktarimlari
bir biitiin olarak, Taberi’nin Tdrih’inde, Hz. Peygamber’in vefatindan (6.
11/632-33) Hz. Osman’imn (6. 36/656-57) sehid edilmesine kadar olan kisimda
biiyilik bir yer tutmaktadir. Bu ilk kisim 6zellikle Hz. EbG Bekir’in hicretin 11.
senesindeki halifeliginden o senenin bitimine kadar olan olaylarla (Cilt I, 1845-
2015) ilgili Taberi’nin beyanlarinin biiylik bir kismint olusturmaktadir. Bu
kisim neredeyse tamamen ridde savaslarinin detaylartyla olusturulmustur. 160
sayfay1 gecen 118 ayr1 rivayet arasinda 132 sayfayi agkin yer tutan 83 rivayet,
Seyf’ten aktarilmigtir. Geri kalan rivayetlerin ¢ogu Taberi’nin kendi
ifadelerinden olusmaktadir. Fakat 12°den fazla rivayet, Ibn Ishak’tan alinmistir.
Bunlarin disindaki rivayetler ise Eb( Mihnef, Medaini, Vakidi ve digerlerinden
alintidir. Yukarida bahsedilen Seyf’e ait 83 rivayet, onun birinci dereceden
yetkili saydig1 33 farkli kimseyi isaret etmektedir. Fakat her bir olayin da az
sayidaki temel rivayetler ve aralara serpistirilmis ikinci dereceden rivayetler
etrafinda kuruldugu da aciktir. Seyf’in ridde savaslariyla ilgili temel
rivayetlerinde otorite olarak gosterdigi kimseleri Taberi, hicretten sonra 11.
yilda su sekilde vermistir:

1. Esved el-Ansi, (I, 1851-70)

a. Sehl b. Yusuf babasindan, o da Ubeyd b. Sahr’dan;

b. Miistenir b. Yezid, Urve b. Gaziyye’den, o Dahhak b. Feyriiz’dan,
o da babasindan;

C. Ebu’l-Kadsim ve Ebi Muhammed, Ebli Zura‘a Yahya b. Ebi
Amr’dan, o da Abdullah b. Feyriz ed-Deylemien;

2. Abs ve Ziibyan, (I, 1870-85)

a. Sehl b. Yusuf, Kdsim b. Muhammed, Bedir b. Halil ve Hisam b.
Urve’den
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b. Abdullah b. Said b. Sabit, Abdurrahman b. Ka‘b b. Malik’ten

3. Tuleyha (I, 1885-98)

a. Sehl b. Yusuf, Kadsim b. Muhammed, Bedir b. Halil ve Hisam b.
Urve’den;

b. Talha b. A‘lem, Habib b. Rebia el-Esedi’den o da Umare b. Fulan
el-Esedi’den

4. Hevazin, Siileym ve Amir (I, 1899-1908)

a. Sehl b. Yusuf

5. Temim (I, 1908-29)

a. (Secah), Sa‘b b. Atiyye b. Bildl, babasindan ve Sehm b.
Mincéb’tan

b. (Malik b. Niiveyre), Huzeyme b. Secere el-Ukfani, Osman b.
Siiveyd’den o da Siiveyd b. Mesabe er-Riyahi’den

6. Miseylime ve Hanife (I, 1929-57)

a Sehl b. Yusuf, Kasim b. Muhammed’den

b. Talha b. A‘lem, Ubeyd b. Umeyr ve Usél el-Hanef7,

c Talha b. A‘lem, Ikrime ve Ebt Hureyre’den;

7. Bahreyn Halki (I, 1957-76)

a. Sa‘b b. Atiyye b. Bilal, Sehm b. Mincab’dan, o da Mincab b.
Rasid’den;

8. Uman, Mehre ve Yemen Halklar1 (I, 1976-99)

a. Sehl b. Yusuf, Kasim b. Muhammed, Kusn b. Kasim ve Misa el-
Celytisi’den, o da Ibn Muhayriz’den;

b.  Misab. Kusn, Ebl Ziir‘a es-Seybani’den;

C. Talha, Ikrime’den

d. Miistenir b. Yezid, Urve b. Gaziyye ed-Desini’den

9. Hadramut (I, 1999-2015)

Cogunlukla

a. Sehl b. Yusuf, babasindan, o da Kesir b. Salt’dan
b. Sehl b. Yusuf, Kidsim b. Muhammed’den;

C. Sehl b. Yusuf, Salt’dan veya ibn Kesir b. Salt’dan
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3. ANALIiZ

1. Sehl b. Yusuf: Seyf’in en fazla aktarim yaptigi otorite yukarida
verilen detaylardan da agikca belli oldugu iizere Sehl b. Yusuf’tur. Sehl b.
Yusuf, biiylik oranda Kasim b. Muhammed’den alint1 yapmaktadir. Fakat diger
yandan pek cok farkli olayda kendi babasindan alint1 yaptig1 da goriilmektedir.
Ayrica bir olayla ilgili olarak {i¢iincii bir raviden de alinti yapmustir. Islami
biyografi referans ¢alismalarinda®® Sehl b. Yusuf’a yapilan herhangi bir atif
olmadigr goriilmektedir. Bundan yola ¢ikarak Sehl b. Yusufun Hz.
Peygamber’den higbir rivayet aktarmadigi sonucuna varabiliriz. Bu asamada
onunla ilgili sdyleyebilecegimiz tek sey onun Hazrecli Beni Selime'” kabilesine
bagli ensar kabilesine mensub bir ensar oldugu ve yalnizca Seyf’in aktariminda
ravi olarak yer aldigidir. Aktardigi materyaller cogunlukla ridde iizerine
yogunlagsmistir ve bu konudaki rivayetlerin ¢ogunu ondan gelen aktarimlar
olusturmaktadir. Fakat daha sonra gergeklesen bazi durumlarla (H. 13, 15, 18,
35, 36) ve Kasim b. Muhammed’den aktarilan tiim olaylarla da alakali olanlar
vardir.

Sehl b. Yusuf € Kasim b. Muhammed: Bu isnadda ridde hakkinda
Ozellikle altis1 giivenilir olan on tane aktarim bulunmaktadir. Buna goére bu
aktarimlar yukarida bahsettigimiz (ii) sinifina dahil edilebilir. Bu anlamda asil
dikkat, bu aktarimlarin ilk olarak Kasim tarafindan yaziya aktarilmak
istenmesine ¢ekilmelidir. Sehl’in tersine Kasim, hakkinda daha detayl bilgiler
olan bir ravidir. Ornegin Kasim kesinlikle Hz. Eb Bekir’in torunudur; yaklagik
37/657 yilinda dogmustur, Medine’de yasamistir ve 8. yy.’mn ilk on yilinda
yaklasik 70 yasindayken vefat etmistir. Islomi biyografi calismalarinda

6 Onu, hicretten sonra 190 yilinda veya daha sonra vefat etmis olan Sehl b. Yusuf el-Enmati

el-Basri (Ibn Hacer, Tehzib[Haydarabad, 1325-28], 1V, 259-60) ile 6zdeslestirmek icin
higbir sebep gériinmemektedir. Asagida yer verilen nisbesiyle ilgili bilinmezligin yan1 sira
bizim yer verdigimiz Sehl, hicretten sonraki ilk yiizyilin ilk on yili iginde 6lmiis olan bir
otoriteden aktarim yapmustir.

Taberi, 2574’deki nisbede es-Siilemi olarak okunmasina dikkat c¢ekilmektedir. Fakat bu
isnadda kendisinin rivayeti aldigi otorite Hazrec kabilesinin Selime koluna mensup olan
Abdurrahman b. Ka‘b b. Malik’tir. Bu gergek ise Sehl’in kendisinin de Hazrec kabilesinin
Selime koluna mensup olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica Sehl’in babasinin rivayette
bulundugu kimseler arasinda Ubeyd b. Sahr b. Levzan el-Ensari es-Selemi’nin de bulunmasi
bu ihtimali gliclendirmektedir. (Taber, I, 1852, 1853, 1868)
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isminden sik sik muhaddis olarak bahsedilir. Ayrica kendisinden alinan haberler
Vakidi ve Belazuri® tarafindan aktarilmistir. Tiim bunlarin yani sira bu
isnadlarin higbirisi Kasim’in aktardigi bilgileri edindigi ravi hakkinda bilgi
vermemektedir. Zaten kendisi ridde savaslar1 sirasinda hayatta degildi. Bu zincir
onunla beraber durmustur.

Sehl b. Yusuf & babasi: Burada Yemen ve Hadramut ile ilgili bes tane
isnaddan bahsedecegiz. Bunlardan biri Yusuf’ta durmakta, bir tanesi Kesir b.
Salt’a kadar gelmektedir. Diger ii¢cli de Ubeyd b. Sahr b. Levzan el-Ensari es-
Selemi’ye kadar geliyor. Son iicii muhtemelen tek seferde ortaya c¢ikmus
rivayetlerdir. Ciinkii olaylarin hepsinde Ubeyd, sanki bir sahit veya anlattigi
olaylar onun zamaninda gerceklesmis gibidir. Ayrica Taberi’den baska higbir
yerde adina rastlanmamaktadir. Kesir b. Salt da ayni sekilde sanki anlattiklarin
gérmiis veya o zamanda yasamis gibidir. Seyf disindaki aktarimlarda adindan
H. 35 yilinda Kindi ve min a’'wan Osman olarak bahsedilmektedir.

Sehl b. Yusuf € Salt (veya b.) Kesir b. Salt: Yine Kesir’den gelen ve
bahsettigimiz tek bir isnad.

2. Hisam b. Urve €babasi (Urve b. Ziibeyr): Bu normal bir isnaddir
(Hisam yukarida bahsettigimiz esas rivayetlerden birinde kendi basina yer
almasma ragmen) ve Seyf’in riddeyle ilgili glinlimiize ulasan aktarimlar
icindeki ikinci dereceden rivayetlerde neredeyse yarim diizine yerde
gecmektedir. Ayrica ona ait olan olmayan pek ¢ok aktarimda yogun bir sekilde
gdze ¢arpmaktadir. Esasinda Sezgin, bu isnadi spesifik olarak (ii) smifina ait bir
ornek olarak degerlendirmis; bu gibi materyallerin muhtemelen ilk olarak Urve
tarafindan yaziya gecirildigi ve Seyf’in de rivayet hakkini Hisam’dan aldig1
goriisiinde oldugunu belirtmistir. Isldimi biyografi calismalarinda muhaddis
olarak yiiksek bir kabul goren Hisam, 61/680 yilinda Medine’de dogmus,
yaslanana kadar burada yasamig sonra Irak’a Abbasi halifesi Ebli Ca‘fer’in
yanma gitmis ve 146/763% yilinda burada vefat etmistir. Ziibeyr b. Avvam’m
oglu ve Hz. Peygamber’in esi Hz. Hatice’nin yegeni olan babasi Urve, 20/640

8 pk. Sezgin, Geschiste der arabischen Schrifttums(GAS) I (Leiden, 1967), 279.
9 Taberi, I, 2970, 3004.
2 GASI,88-89.
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yillarinda dogmus ve muhtemelen 94/712-13 yilinda vefat etmistir. Tarafindan
yazilanlarm kamt1 vardir ve Medine nin “yedi fikihgis” arasinda yer almustir®.

3. Talha b. A‘lem: Talha biiyiik olg¢iide Seyf’in aktarimlarinin
biitiiniinde bir otorite olup Taberi’nin glivendigi; kendisinden 200 defadan fazla
alint1 yapilmis olmasina ragmen hakkinda bunlardan bagka bir sey bilinmeyen
bir ravidir. Sezgin, onu Ozellikle (i) smifi isnadlara O6rnek gostermekte;
Talha’nin pek cok dagilmis raviden gelen materyali bir araya getirdigini ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan rivayet havuzunun hakkinin ilk ona ait oldugunu
diistinmektedir.

Talha € ikrime: Talha’min riddeyle ilgili sekiz rivayetinden besi, asil
otorite olarak Ikrime’yi (8liim tarihi yaklasik 105/723-24, 80 yasindayken)
gostermektedir. Hz. Peygamber’in hadislerindeki isnadlarda adi sik¢a gegen
Ikrime aym zamanda Kur’an-1 Kerim ile ilgili ilk dénemlerde yapilan yazili
caligmayla da taninmaktadir. Rivayetlerden birinde isnad zinciri ¢ok Oteye
gitmezken iki rivayette, [bni Abbas’a (6. 68/687-88, yaklasik 70 yasindayken)
kadar gitmektedir. Diger iki rivayet ise liretken bir kimse olan Ebi Hureyre’de
son bulmaktadir (6liim tarihi yaklasik 58/678, 78 yasindayken).

Talha € Ubeyd b. Umeyr: Ridde savaglariyla ilgili Talha’dan gelen iki
rivayetin otoritesi olan Ubeyd b. Umeyr kesin olmamakla beraber muhtemelen
Ubeyd b. Umeyr b. Katide el-Leysi’dir. (6. 68/687-88)%. Bu rivayetlerin ikisi
de Miiseylime ve Hanife’yle ilgilidir. Ayrica ilk rivayetin senedinin sonunda
gdrgii tam@1 sika bir ravi olan Usal el-Hanefi’nin yani Usal b. Nu‘man’mn adim
vermektedir®,

Talha €< Habib b. Rebia el-Esedi € Umare b. Fulan el-Esedi: Uméare’nin
yasadigl zamanda vuku bulmus veya Umare’nin sahit olmus olabilecegi bu
isnad, Seyf’in Tuleyha’nin irtidad: ile ilgili aktardig: iki ana rivayetten biriyle
baglantilidir. Diger rivayet ise Sehl’e, Kasim’dan gelmistir.

4.  Abdullah b. Said b. Sabit b. Ciz*: Seyf’in riddeyle ilgili verdigi alt1
rivayetinde ismine rastlanan bu otorite, Seyf’in aktarimlarimdan bagka hicbir

2L \bid, I, 278-79.
2 Tehzib, VI, 711; W. Caskel, Cemheretii'n-neseb (Leiden 1966), I1, 561.
2 Caskel, Cemheretii n-neseb, 11, 578.
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yerde goriilmemektedir. Fakat bu kimsenin Hazrec kabilesinin Selime koluna
mensup bir ensar oldugunu ve dedesi Sabit’in Bedir’de® savastiginin
sOylendigini biliyoruz. Goriinlise gére Abdullah, sika bir ravi olan Ebii Said’den
gelen parca parca rivayetler de dahil olmak iizere pek ¢ok dagilmis rivayeti bir
araya getirmistir. Burada ad1 gegen Ebsi Said, Omer b. Hattab’dan rivayetler
aktarmus olan ve birinci yiizyilin sonlarina kadar muhtemelen 100/719-20ye
kadar yasayan Kaysan Eba Said el-Makburi’dir. Abdullah’in aktardigi en
onemli haberler, Hz. Ebt Bekir’in ridde savaslarinin ilk doneminde aldig:
onlemlerden ve miirtedlere yolladig1r sdylenen mektuptan bahsetmektedir. Bu
haber Hazrec kabilesinin Selime koluna mensup bir ensar olan Abdurrahman b.
Ka‘b b. Malik’in (linlii sairin ogludur) otoritesinde verilmistir. Abdurrahman b.
Ka‘b b. Malik, muhtemelen Siileyman’in halifeligi doneminde vefat etmistir
(96-99/715-17)%.

5. Miistenir b. Yezid en-Nehai €< Urve b. Gaziyye ed-Desini: Bir
tanesi hari¢ tiim aktarimlarda Urve’nin rivayetleri sadece Miistenir tarafindan
nakledilmistir. Miistenir’e ise sadece Seyf’in rivayetlerinde rastlanmaktadir.
Kendisinden Hz. Omer ve Hz. Osman déneminde Irak’in i¢inde bulundugu
duruma iliskin 6nemli verilerle ilgili alint1 yapilmistir. Ridde savaslari
konusunda Miistenir’e Urve’den gelen isnadlar ile; Seyf’in Yemen’de Esved el-
Ansi’nin ve yine orada sonradan vuku bulan Kays b. Meksih el-Muradi’nin
irtidatlartyla ilgili aktardigi ana rivayetlerden bazilari birbiriyle rtiismektedir.
[k aktarimda isnad zinciri bastan sona soyledir: el-M. € U. € Dahhak b. Firiiz
ed-Deylemi €< babasi. Yani son otorite bir gorgili sahidi/olaylarin vuku buldugu
donemde yasamis bir kimsedir ki bu da Yemen’deki Sasani isgal kuvvetlerinde
yer alan ve Yemen’e Hz. Ebli Bekir tarafindan vekil atandigi sdylenen Fir(iz ed-
Deylemi’den bagkasi degildir. Bir sonraki aktarimda isnad Urve ile son
bulmaktadir ve Urve’den de Once yer alan otoritelerin var olup olmadigi
sorusunun bir cevabi yoktur.

2 hid, 11, 5486.
% bn Sa‘d, Kitdbii 't-tabakdti I-kebir (Leiden, 1908-17), V, 61-62; Tehzib, V111, 453.
% Tehzib, VI, 259.
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Urve ve Miistenir ile ilgili detayli bilgi bulunmamaktadir. Urve’nin
Giiney Arabistan kdkenli?” oldugu bilinen bir gergektir. Daha sonra Taberi’nin
caligmasinda yer verdigi Gliney Arabistan’dan Kife’ye goc eden Neha‘lilar ve
diger kimseler ile ilgili detayli bilgileri de Miistenir vermistir. Urve’nin adinin
gectigi ve Miistenir tarafindan aktarilmamig olan bir isnad ise Seyf tarafindan
Kifeli Cabir b. Yezid b. el-Cu‘fi (5. 128/745-46)% otoritesinde aktarilmistir.
Muhtemelen Kifeli iinlii muhaddis Ibrahim Nehai olan Ibrahim b. Yezid en-
Nehai (6. 96/714-15)® de Miistenir’in baska yerlerde alinti yaptigi
kimselerdendir.

6. Sa‘b b. Atiyye b. Bilil: Birisi Secah diger Bahreyn ile ilgili iki
Oonemli aktarimda Seyf, Sa‘b’dan yararlanmistir. Esasinda ayni materyal
Egani’de® de goriilmektedir. Fakat burada Sa‘b, Sag‘ab olarak gegmektedir.
Fakat iki yerde de bu isim hakkinda detayli bilgi verilmemistir. Cemel Savastyla
ilgili bir gorgii tam@mn ifadelerinden yola ¢ikilirsa -ki bu ifadeler babasi™
tarafindan aktarilmigtir- Dabbeli olduklar1 sonucuna varilabilir. Sa‘b ise Secah
ile ilgili rivayetlerde babasindan ve Sehm b. Mincab’tan yararlanmustir.

Sa‘b’in aktarimlarindan ikincisi Bahreyn’in irtidadiyla ilgilidir ve Sehm
b. Mincéb € Mincéb b. Rasid otoritesinde verilmistir. Baba Mincab, Dabbi bir
liderdir, Hz. Osman’in halifeligi déneminde Iran’da; 36/656 yilinda Cemel
Savasi sirasinda Basra’da; 38/658-59 yilinda Hirrit isyani sirasinda Arabistan
Korfezinin kuzey bati sahilinde; 42/662-63% yilinda ise iran’da vali Ziyad ile
birlikte oldugu goriilmektedir. Oglu Sehm’in, Ziyad(45-55/665-75)* zamaninda
seckin bir Basrali oldugu bilinmektedir.

2 bk. Izzeddin Ibnii’l-Esir, el-Lubdb fi Tehzibii’l-ensdb (Kahire 1356-57), I, 411 ve EI?,
“Dathina”

8 (Caskel, II, 251. Bu isnadin kendisi Taberd, I, 1868’de: Cébir «— Urve « Dahhak b. Firoz

2 Caskel, II, 352.

% isfahani, Kitabii I-egdni

31 Taber, I, 3195 vd.; 3206 vd.

3 Caskel, I1, 409 ve Taberi, I, 2851, 3179, 3431; 11, 25.

3 Caskel, 1, 499; Tehzib, IV, 260.
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7. Huzeyme b. Secere el-Ukfani € Osman b. Siiveyd € Siiveyd b.
Mes‘abe er-Riyahi: Bu, Seyf’in Temim kabilesinin Yerb‘ kolunun lideri
Malik b. Niiveyre’nin maglubiyetiyle ilgili asil aktariminin isnadidir ve bu
isnadda verilen nisbelerin Yerb(‘ i¢indeki gruplagsmalarla baglantili oldugu
unutulmamalidir®. Taberi, sadece bu konuda Huzeyme’den bahsetmistir ve
kendisiyle ilgili detayli bilgi yoktur. Ayni durum Osman b. Siiveyd igin de
gecerlidir. Fakat Siiveyd b. Mes‘abe -ki muhtemelen babasidir- 17/638 ve
32/652-53% yillarindaki olaylarla baglantili olarak Seyf’in aktarimlarinda
geomektedir. Ayrica baba Mes‘abe’nin, Kadisiye savagindan hemen oOnce
14/635 yilinda Sa‘d b. Ebt Vakkas’a katilan Hanzala’nin lideri oldugu
goriilmektedir®.

8. Ana rivayetlerin geri kalanina ait, Esved el-Ansi ve Kays b. Meksth
el-Muradi ile ilgili isnadlar en iyi bir arada incelenmektedir. Bu isnadlar

sOyledir:

a. Ebt Kasim [Kusn b. Kasim] es-Senevi ve Ebi Muhammed <
Ebl Zur‘a Yahya b. Ebi Amr es-Seybani €< Abdullah b. Firliz ed-Deylemi

b. Kusn b. Kasim ve Misa [b. Kusn ?] el-Celyisi (?) € ibn
Muhayriz

C. Misa bin Kusn € Ebi Zur‘a es-Seybani

Ebii’l1-Kasim es-Senevi ile Kusn b. Kasim 6zdeslestirilmesi Ibnii’l-Esir’in
Liibab isimli eserinde yapilmistir. Bu eserde Senevi nisbesi agik¢a Ezd Senti’a®’
ile bagdastirilmistir. Bununla beraber Taberl’de baska bir yerde verilen Seyf’in
aktariminda Kusn b. Kasim el-Kinani’den (I, 2045) bahsedilmistir ve Beni
Kinane’ye mensup bir adamdan rivayette bulunan Kusn isimli birinden de
bahsedilmektedir. (I, 2039, 2045, 2049, 2301, 2890) Bu da buradaki nisbede bir
zorluk oldugunu gdstermektedir. Masa b. Kusn, Kusn b. Kasim’mn oglu olabilir,

hatta Musa el-Cely{isi’nin (veya el-Helytsi) kendisi de olabilir. Bununla beraber

% bk. Caskel, I, 68. boliim.

% Taber, I, 2255, 2897.

% Taber, I, 2245 (1. Degisken)
8T Lubab, I, 31.
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bu nisbe tanimlanamamaktadir. Eb0 Muhammed tanimlanmamistir. Sonug
olarak tiim bu insanlarla ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ebli Zur‘a ve ibn Muhayriz’deki problem daha kiigiiktiir. Bir Seybani
(Himyer) olan Eb{i Zur‘a (a) isnadinda Filistin kdkenli olarak tanimlanmaktadir.
Baska yerlerden edindigimiz bilgilerden ise kendisinin Remle’de (ayn1 zamanda
bir Himsi oldugu sdylense de) yasadigini ve 148/765-66 yilinda 85 yasindayken
vefat ettigini® biliyoruz. Yukarida verilen (a) isnadimin 5. paragrafinda
kendisine atif yapilan FirGiz ed-Deylemi’nin oglu olan bir otorite olarak alinti
yaptigini goriiyoruz. Hz. Peygamber’le ayn1 devirde yasamis oldugu sanilan
Abdullah  b. Muhayriz el-Cumahi (Kureys)’nin Kudiis’e yerlestigi
soylenmektedir®. Oliim tarihi ile ilgili ¢esitli rivayetler vardir. Fakat Sliimil
muhtemelen 88-99/706-17 yillarim kapsayan dénemde® gergeklesmistir. Tiim
bu verilerden varilacak sonug¢ ise Seyf’in burada Suriyeli kaynaklardan
faydalandigidir™.

4. DEGERLENDIRME

Seyf’in ridde savaslari sirasindaki Arabistan’la ilgili kaynaklarimi
degerlendirirken, ilk olarak yukarida ismi gegen bir dizi ravinin Islami
biyografik calismalarda bulunmadigi belirtilmelidir. Bu, zorluklara yol
acmaktadir. Fakat bu biyografik calismalar 6ncelikli olarak peygamberden gelen
hadislerin cerh ve ta‘dili ile ilgili oldugu igin bu isimlerin biyografik
calismalarda  yer almamasi onlarin  sadece peygamberden  hadis
nakletmediklerini gosterir. Bunun yani sira Seyf’in ravileri arasinda cerh ve
ta‘dil caligmalarinda ismi gegenlerin olmasi, onlarin peygamberden dogru veya

% {bn Hibban, Mesdhiri ‘ulema’i’l-emsar (Wiesbaden, 1959), nr. 1429; Lubab, |, 585; Tehzib,
111, 326-27.

% Tehzib, VI, 22-23.

4 Jbn Hibban (no. 904) onun vefatinin Abdiilmelik’in halife oldugu tarih (65-86/685-705)

olarak vermistir. Fakat Taberi, II, 1192 onun hicretten sonra 88 yilinda hala sag oldugunu

yazmaktadir. Tehzib’de ise Velid ve Omer b. Abdiilaziz’in halifelik tarihleri ile hicretten

sonra 99 yili olmak iizere farkli tarihler verilmistir.

Duri’nin Seyf’le ilgili kisa ama yapici tespitlerde bulundugu “The Iraq School of History to

the Ninth Century-a Sketch”, Historians of the Middle East (London 1962), 48-49 isimli

eserlerde yer almayan bir husus.
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bagka bir sekilde nakledilen ifadelerinin ayni1 zamanda onlarin biyiikliigiiniin
isareti olarak kabul edilmesini gerektirmez*.

Bir onceki bolimde Seyf’in ridde ile ilgili aktarimlarmin pek ¢ok
otoriteden alinmis olmasina ragmen aslinda agirlikli olarak bunlardan bir kagina
dayalt olduklarim1 goérmiistik. Cogunlugu Késim b. Muhammed b. Ebl
Bekir’den alman Sehl b. Yusuf’un aktarimlar ridde’yi olusturan dokuz olayin
neredeyse hepsini sekillendirmekte ve dnemli bir rol oynamaktadir. Bu durumda
Kasim b. Muhammed’in birinci yiizyilda bir monografi* olusturdugu ve Sehl’in
de bunu aktarirken, ¢ogunlugunu babasindan aldigi, bazi eklemeler yaptigi
sonucuna varmak kaginilmazdir. Ayni sekilde Urve b. Ziibeyr’in de tarihi bir
monografi derledigi ihtimali yok sayilmamahdir®. ilk dénemlerdeki bu iki
sahsin kaynaklarinin ¢ok nadir tanimlanmasi onlarn ilk yiizyildan 6nce de bu
gibi derlemeler yaptiklari ihtimalini giiglendirmektedir®.

Seyf’in yararlandigi diger asil kaynaklarin ne derece yaziya dokiilmiis
olabilecegi  kesinlik kazanmamaktadir. Fakat Seyf’in  aktarimlarinin
biitiniindeki, Talha’dan ve daha az bir kismu da Miistenir’den olan alintilarin
miktar1 bu kadar fazlayken bu kaynaklarin yaziya dokiilmemis olabilecegine
inanmak zordur. Ayni sekilde 1’den 8’¢ kadar siralanan maddelerde gosterilen
isnadlardaki ifadeler Ebl Zur‘a es-Seybani’nin muhtemelen malzemeyi yaziya
doken bir derlemeci oldugunu gostermektedir. Kisacast Sezgin’in Ebi
Mihnef’le ilgili vardig1 sonugtaki gibi Seyf i¢in de alint1 yaptig1 kimselerin bir
araya getirmis oldugu malzemelerden bir hayli fazla materyali teslim aldig:
sonucuna varmak i¢in sebepler vardir*®,

42 U. Sezgin, Ebi Mihnef ile ilgili benzer tespitlerde bulunmustur (Ebii Miknef; s. 85).

4 F. Sezgin (GAS 1, 279) suna atifta bulunmaktadir: “die Spuren eines magazi- Buches, das
z.T. Berichte iiber die ersten drei Kalifen und die Kamelschlacht bringt”.

F. Sezgin (GAS 1, 278, Katip Celebi’nin Urve tarafindan megaziyle ilgili yapilan bir
calismaya atifta bulunduguna fakat bunun da giiniimiize kadar gelmis olan daha eski
donemlere ait kaynaklar1 dogrulamadigina dikkat ¢cekmektedir.

Burada daha cok isnadlarin ilk ne zaman belli bir siklikla kullanilmaya baslandigi sorusu
iizerinde durulmaktadir. U. Sezgin, Ebii Mihnef (s.78) isimli ¢alismasinda tarihi isnadlarin
hicretten sonra 87 yilinda olusturuldugunu gostermektedir. Ayrica bk.G. H. A. Juynboll,
“The Date of the Great fitna”, Arabica 20 (1973), 142-59, bu eserde de konuyla ilgili
dogrulama bulunmaktadir.

% Ebi Mihnef, s. 98.
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Bir rivayet, ¢oklu bir isnadla basliyorsa F. Sezgin’in yazili derlemelerin
varligindan siiphe ettigi zaten belirtilmistir. Birden fazla otoriteden yapilan
boyle bir alinti, Seyf’in aktarimmin daha sonraki kismiyla ilgili siiphe
dogurmaktadir ki bunlarda asagidaki isnad Orneginin gesitleri tekrar tekrar
gorlilmektedir:

...Seyf € Muhammed b. Abdullah € Ebl Osman en-Nehdi
ve < Talha b. A‘lem € Mugire b. Uteybe

ve € Muhalleb b. Ukbe €< Abdurrahman b. Siyah

ve < Sufyan el-Ahmeri € Mahan

Seyf’in aktarimlarindan ridde savaslariyla ilgili kisimda bu gibi ¢oklu
isnadlar daha azdir. Fakat yine de vardir. Buna dair iki o6rnek 3. ve 8.
maddelerde anlatilmistir, diger 6rnekler de sunlardir:

a. ...Seyf €< Sehl (b. Yusuf)

(1, 1899) ve < Abdullah (b. Said)

b. Seyf €« Talha (b. A‘lem) €< Ikrime € Ebt Hureyre
(1, 1938) ve € Abdullah b. Said € Ikrime € Eb{i Hureyre
C. ... Seyf & Harlin

(1, 1948) ve € Talha € Amr b. Suayb

ve € ibn Ishak

d. ... Seyf & Miistenir bin Yezid < Urve b. Gaziyye

(1, 1997) ve €« Miisa (b. Kusn?) € Ebi Zuraa es-Seybani

Sa‘b b. Atiyye b. Bilal ve Huzeyme Secere gibi otoritelerden yapilan
alintilara gelirsek F.Sezgin’in bu materyalin Seyf’in zamanindan 6nce de yazili
halde bulunup bulunmadigina dair sordugu ve heniiz cevaplanamayan soruya
katilmaktan basgka yapabilecegimiz bir sey yoktur. Bu gibi bir materyal,
malzemenin kendisinde ve isnadlarinda zaman zaman goriilen “kabile rivayeti”
Ozelligini tasimakta ve bu tiir rivayetler de kabilelerin tasidigi Onyargilar
sebebiyle bazilar tarafindan oldukg¢a siipheli goriilmektedir. Bu ihtimal g6z
ontinde  bulundurulmalidir fakat diger yandan “kabile rivayeti”nin
iligkilendirildigi boylesi bir detayin da fazlasiyla degerli olabilecegine siiphe
yoktur. Tipki Sa‘b b. Atiyye (I, 1908) tarafindan verilen rivayetteki Temimi
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gruplarinin  ¢okiisti gibi. Bu gibi rivayetler, Alda b. Hadrami’nin Darin’i
gecisiyle”’ ilgili Sa‘b’in rivayetinde oldugu gibi biraz saibeli goriiniiyorsa da
boyle degerli bilgilere ulagmak i¢in ufak bedeller 6denmelidir.

Sonug olarak bu detay zenginliginin Taberi’nin, Seyf’in aktarimlarina
oncelik verme kararmi 6nemli Slgiide etkiledigi farz edilmektedir. Yine de
Taberi’nin, Seyf’in aktarimlarinin ne kadarim gizledigi®® veya aktarimlarmn
Kitabii’l-fiitihu ’I-kebir ve r-ridde isimli bagimsiz bir ¢alisma altinda toplanmis
oldugunun farkinda olup olmadigi bilinmemektedir. Ciinkii hi¢bir yerde
herhangi bir baglik belirtmemekte ve Seyf’in aktarimlarindan, farkliliklar
belirlenemeyen 6lgiide birbirinden ayr®, iki ayr1 versiyonda yararlanmaktadr.
Tiim bunlarin i¢inde Seyf’in kendisinin ne kadar 6nemli bir figiir oldugu sorusu
da vardir. Elbette digerlerinin ulagamadigi veya en azindan kullanmadigi
bilgilerin kaynaklarina ulastig1 i¢in Seyf onemlidir. Fakat bir derleyici olarak
Seyf bu kaynaklar arasindaki tutarsizliktan 6tiirii sorumlu tutulamaz. Esasinda
bu gibi tutarsizliklar Seyf’in bir aktarici olarak ne kadar titiz oldugunu da
gostermektedir. U. Sezgin’in de belirttigi gibi®® rivayetlerdeki yanlilik bir
seylerin eksiltilmesinden veya ihmalden kaynaklaniyor olabilir Fakat genel
anlamda isnadlarin veya rivayetlerin Seyf ve Ebl Mihnef gibi derleyiciler
tarafindan uydurulduguna isaret eden bir sey de goriinmemektedir. Buradan
¢ikan sonu¢ sudur; karsilagilan yanlilik veya uydurma gibi durumlar aslinda
tarihsel gelenege ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda girmis gibi goriinmektedir. Bu
noktada Noth’un yaptig1 “fotomontaj” tespiti isnadlardaki en eski otoritelerle
birlestirilince deger kazanacaktir. Bu durumda Seyf’in Arabistan’la ilgili
malzemesine yeniden tatmin edici bir deger vermek miimkiin olmalidir.

Ceviren: Mahmut KELPETIN"

47 Taberi, I, 1972. Bu rivayet el-Askeri tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir, Abdullah b.
Sebe, s.163 vd. Daha makul (ve ¢ok daha az detayl) bir rivayet i¢in Tdrih ur-ridde’de
(Kelai’nin Jktifd ”sindan alintilar vardir), ed. K. A. Fariq (New Delhi, 1970), 142 ibn ishak
rivayetlerine bakin.

Bu baglamda monografilerinin bir kismu kurtulmus ve U. Sezgin tarafindan Taberi’de ve
diger yerlerde yer alan aktarimlar1 karsilastirilmis olan Ebt Mihnef’le ilgili durum farklidir.
Taberi’nin Seyf’in rivayetlerine ulasmasiyla ilgili bk. Cevad Ali, “Mevaridii Tarihi’t-
Taberi”, Mecelletii Mecma ‘il’l- ‘ilmiyyi’l- ‘Irdki 2, (1951), 164 vd.

% Ebii Mihnef, s. 93.

Dr., Maltepe Mehmet Salih Bal Ticaret Meslek Lisesi; mkelpetin@hotmail.com.
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SEYF b. OMER’IN ARABISTAN ILE ILGILI KAYNAKLARI

Abstract
SAYF IBN ‘UMAR’S SOURCES ON ARABIA

This article aims to contribute to evaluations of Sayf b. Umar's
reports and to Sayf b. Umar who gives detailed reports about the
period of the rightly guided caliphs in the history of early Islam.
The issue is examined under the titles of introduction, Sayf's
sources in general, Sayf's sources in Arabia, analysis, and
assessment.

Keywords: Sayf b. ‘Umar, Wagqidi, Kitab al-futah al-kabir
wa’l-ridda, Wellhausen, isnad, rawi, ridda, hadith, Tabari, report.
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