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XVII. YUZYILDA OSMANLI DEVLETI’NDE
GELENEKCI BiR AKIM OLARAK
KADIZADELI HAREKETIN DiNi ALGILAYISI VE
BUNUN KANUN-I KADIM’LE iLISKILENDIiRILMESi

Giirsoy SAHIN"

Ozet

XVII. yiizyilda Osmanh Devleti'nde gelenek¢i bir anlayisla
fikri-dini bir hareket olarak ortaya g¢ikan ve zamanla siyasi bir
karakter kazanan Kadizadeli hareket, Osmanh fikir hayatindaki
yeri ile ilgili ya da tasavvuf-medrese iligkileri gercevesinde bazi
aragtirmalara konu olmustur. Bu makalede ise diger ¢alismalardan
farkh olarak Kadizideli hareket ile XVII. yiizyilda Osmanh
Devleti'nin iginde bulundugu buhranin ¢6zilmil olarak goriilen
“kanfin-1 kadim” veya “evvelden olagelene” dénme anlayisinin
iligkilendirilmesi ve ortak noktalan ortaya konulmaya
¢ahgilacaktir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, Kanfin1 Kadim,
Kadizadeliler, XVII. yiizyil.

Giris
Klasik Osmanl sisteminin XVI. yiizyilin ikinci yansindan itibaren
degisme siirecine girdigi ve toplumsal yapida bir buhranmn isaretlerinin
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goriillmeye baslandig1 genel olarak tarihgiler tarafindan kabul edilmektedir'. Bu
asrin son ¢eyreginde goriilen niifus artisi, yiiksek enflasyon, Celali isyanlan,
akgenin agin defer kaybina ugramasi, fetihlerin durmasi ya da yeni askeri
seferlerin ¢ok uzun ve masrafli olmasi, buna karsilik toprak ve ekonomik
kazanc saglanamamas: gibi olaylar, Osmanli’daki degisim ve buhranin basta
gelen sebeplerini olusturmustur. Devletin icinde bulundugu bu buhranin,
aydinlarin icinde bulundugu zihniyet diinyasi ile de alakasi olup meseleyi
sadece donemin ekonomik veya askeri sartlariyla izah etmeye caligmak,
kanaatimizce meseleyi biitiinilyle actklamaya yetmeyecektir.

Kokleri XVI. yiizyilda olmakla birlikte Osmanli, XVIL yiizyildan itibaren
toplumsal, siyasi, askeri, ekonomik, egitim, kiiltiirel vs. alanlarda bir buhran
icerisine girmis, fetihler durmus ya da yeni seferler uzun ve ¢cok masrafli olmaya
baglamig, buna karsihk yeni toprak kazanclam saglanamamistir. Bunlarin
yaninda saray masraflari ve sik sik gerceklesen ciil@islarin ultfe gerektirmesi,
paraya duyulan ihtiyaci iyice artirmigtir. Béyle bir ortamda ekonomik alandaki
sikigma ve buhranlarin asilmasinda sikke tagsisleri, vergilerin agirlastiriimasi
veya yeni vergilerin konulmasi yolu izlenmistir’. Bu durum Osmanh
Devleti’nde siyasf ve iktisadi alanlarda sikintili bir dénemi beraberinde getirmis,
bu siirecin bir devami olarak da bir takim bozulma belirtileri daha somut
omeklerle net olarak goriilmeye baslanmistir.

Bu ortamda Osmanli Devleti’nin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik
durum ile askeri ve idari yapidaki bozulma ile sosyal hayattaki buhran,
birbiriyle iliskili olarak tabiri caizse devlet carkimin diglilerini zedelemistir.
Timar sisteminin bozulmasi, toprak sisteminin de bozulmasina sebep olmus, bu
durumdan vergi sistemi etkilenmis, bunun zararim ise redyd cekmistir. Keza

. Mesela bkz. Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Tegkilatina Dair Kaynaklar, Kitab-i Miistetab,

Kitabu Mesalihi’l Miislimin ve Mendfi'i’l-Mii'minin, Hurzii'l-Miilik, TTK yay., Ankara
1988, s. 50; keza bkz. Mehmet Ipsirli, “Hasan Kafi El-Akhisari ve Devlet Diizenine Ait
Eseri: Usili’l-Hikem fi Nizami’l-dlem”, /UEF Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 10-11 (1979-
1980), s. 239.

Ahmed Giiner Sayar, Osmanlt Iktisar Diigiincesinin Cagdaslagmast, Otiiken Yay., 2. Bask,
istanbul 2000, s. 69.

XVIL yiizyilin sonunda ise Osmanlilarin askeri kudretinin dnemli olgiide zaafa ugradif
ortaya ¢ikmug ve asirlarca siiren diigman tizerindeki Tiirk kudreti silinmeye baglamistir. Bkz.
Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, 1I/1, TTK Yay., Ankara, 1983, 5. 585-595.
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olaganiisti durumlarda halktan alinan avériz vergisi, savaslarin devamindan
dolay: siirekli hile doniigmiis, ticaret ve tarim alamndaki agir vergiler
beraberinde olumsuz gelismeleri getirmistir.

Osmanli Devleti ise bdyle bir ortamda halk: bir arada tutmaya, adaleti
saglamaya calismaktaydi. Ancak diinyadaki ekonomik gelismeler ve devletin
ozellikle toprak sistemindeki bozulmalar, zincirin halkalari gibi birbirini
etkilemeye devam etmistir. Béylece sosyal ortam, halk arasinda huzursuzlugun
artmasina ve i¢ isyanlarin ¢ikmasina hazir hale gelmistir. Bu durum, sosyal
hayatta biitiin kesimleri etkilemekte, devlet adamlari, ulema ve tasavvuf ehli,
halka, olup bitenleri anlatmaya ve bu olumsuzluklara careler bulmaya
caligmaktaydi.

Bu dénemlerde goriilmeye baslayan biitiin bu bozulmalara care olarak,
islahat yapilmas: gerektigi degisik risalelerle devlet yoneticilerine anlatilmaya
caligtimistir®. Bu anlamda dikkat ceken ve birgok risalecinin savundugu ortak
goriig, Osmanli’min genel yapisindaki bu degisme veya bozulmanin sebebinin,
klasik sistemden yani “kaniin-i kadim”den uzaklasmaya ya da sapmaya
dayandigidir. Kisaca ifade etmek gerekirse bu dénemde “nizdm-t aleme ihtilal
ve redyd ve berdydya infial” gelmis, “evvelden olageleni” degistirmek ise
bozulmanin baglangict olarak degerlendirilmisti’. Devletin kotii gidisinin
durdurulmasinin caresi, bir anlamda ¢oziimii ise kaniin-1 kadimin ihmal
edilmemesi, riisvet ve adam kayirmanin oniine gecilmesi, adaletin saglanmast

% Mesela Kitib-1 Miistetdb adli eserin kesin olarak bilinmeyen miiellifi, Liitfi Pasa, Gelibolulu
Mustafa Ali (6lm. 1600) (eseri “Nushatii’s-Selatin™), Hasan Kafi Akhisari Bosnavi (61m.
1616) (eseri “Usilii'l-hikem fi Nizdmi'l-dlem”, Kogi Bey (6lm. 1648) (eseri “Kog¢i Bey
Risalesi” sayilabilir. Genis bilgi i¢in bkz. Comell H. Fleischer, Tarilici Mustafa ﬁcﬁ. Bir
Osmanlt Aydin ve Biirokran, gev. Ayla Ortag, Tarih Vakfi Yurt Yayin, 2. baski, Istanbul
2001, s. 6 vd.; aynica M. Ipsirli, “Hasan Kafi”, s. 239-278; yine Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi,
sad. Zuhuri Damsman, Birinci Basilis, MEB yay., istanbul 1972, s. VI vd, Y. Yiicel, Devlet
Tegkilan, s. 50 vd; yine bkz. Mehmet Oz, “Gelenekgi Islahat Diigiincesine Gore Osmanlt
Devlet ve Toplum Diizenindeki Céziilmenin Mahiyeti”, Tiirk Yurdu, C. 11, S. 44, (Nisan
1991), 5. 49-50; ayrica Siyasetname ve layihalarla ilgili bkz. Ahmet Ugur, Osmanli Siydset-
némeleri, Erciyes Univ. yay., Kayseri 1992, s. 79 vd.

> Mehmet Oz, “IV. Murad Devrine Ait Gelenekgi Bir Islahat Teklifi”, Tiirkiye Giinliigii, Sayn
24, (1993), s. 80-85.
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yani “Kanuni devri sartlarina™ ya da “evvelden olagelene” doniilmesi olarak
goriilmiigtiir’.

Bunun icin de icerigi idari, metodu da zorla yaptirma olan bir ¢6ziim
yontemi izlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu cergeveden olmak iizere Kogi Bey,
devletin bozulmasmi Kanuni Sultan Siileyman devrinden baslatms’, Hezarfen
ise ideal devir olarak Yavuz Sultan Selim donemini esas almugtir®. Biitiin bu
risalecilerin yetistigi ortam, egitimleri ve diinya goriigleri, meselelerin ¢oziimii
icin sunduklari teklifleri hiliyle etkilemigtir. Peki aydin simf veya ilmiye
sinifinin icinde bulundugu diisiince ortamu ve sahip olunan anlayig, XVIL
yiizyillda sorunlarin ¢oziim yolu olarak goriilen klasik diizene veya kaniin-i
kadime dénme anlayisina ne kadar katki yapmaktaydi? Bu sorunun cevabim
verebilmek icin &ncelikle kaniin-1 kadim ve dini uygulamalarin nasil bir iligki
icerisinde olduguna bakmak gerekmektedir.

a) Kaniin-1 Kadim ve Osmanh Aydimnin Zihniyeti

Osmanli sisteminde ser’? hiikiimler ve kanun, ybnetim anlayisin
sekillendiren iki temel kavramdir. Bunlardan kanun, padisahin yasa yapma
hakkinin bir iiriinii olup kokeni gelenege dayanmaktadi’. Kaynaklardan
anlasildigina gore eskiden beri uygulana gelen kurallara, zamana gore yeni bir
sekil verilmektedir. Ancak temelde gelenek ve Grften ayrilmak s6z konusu
degildir. Bu anlayisa kanfin-1 kadim denilmektedir ki kaynaklarda “kadim oldur
ki ne zaman bagladigiu kimse hatirlamaz” denilmektedir'®. Bu tabir, ifade
ettiimiz gibi 6zellikle XVII. yiizyilda gecmisin bozukluklarini degerlendirirken
kullanilan bir kavramdir. Bozulmalar hep kantin-1 kadimin ihmal veya terk
edilmesine baglanmaktadir.

Gelibolulu Mustafa Ali’nin “Nushatii’s-Selatin” adli eserinde'' veya
XVIL. yiizyilda kaleme alinan Kogi Bey Risalesi ve benzeri eserlerde de kadim

S Y. Yiicel, Devlet Tegkilan, s. 51.

7 Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, s. VI-VII, 5 vd.

§ M. Oz, “Coziilmenin Mahiyeti”, s. 49-50.

’ A. Ugur, Siydset-ndme, s. 124-125; Y. Yiicel, Devlet Tegkilan, s. 49-50.

2 Genig bilgi igin bkz. Mehmet Oz, “Klasik Donem Osmanli Siyasi Diisiincesi: Tarihi
Temeller ve Ana ilkeler”, [slami Arastirmalar, X11/1, (1999), s. 27-33.

' C. H. Fleischer, Mustafa Ali, s. 199-200, 205-206.
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kanunlarin ihmalinin ne gibi bozukluklara yol agtig1 uzun uzun anlatilr. Benzer
sekilde Katip Celebi (1609-1657) de bu konuda bilgiler vermektedir'’. Bu
eserler arasinda yalnizca “Kitabu Mesdalihi’l-Miislimin ve Menafi'i’l-Mii’minin”
adli eserde bu kavrama itiraz edilmekte, yazar eski donemi siddetle tenkit
ederek deg@isen yeni sartlara uygun dnerileri ile XVIIL yiizyil 1slahat¢ilarinim ilk
temsilcisi gibi gériinmektedir. Eserin miiellifi zamanin gegmesiyle kanunlarda
da degisiklikler olabilecegini “simdiki zaman hallkana eski ddet fayda efmez,
tedbir itmek sevapnir” seklinde ifade etmektedir'.

Orfi kanunlar, sultanlarin yasama hakkinin bir sonucu olup bu kanunlar
ne Tann keldmi ne de Peygamberin siinneti olmayip, padisahin kendi devrinde
koydugu kanunlardir'®. Bu da Osmanli sultanlarinin geleneklere, kaniin-1
kadime 6nem vermekle beraber sartlara gore bu gelenek ve kanunlarda
degisiklikler yapmaktan geri kalmadigin gﬁsterméktedir. XVI. ytzyil
nasihatnime yazarlarinin kanfin- kadim kavrarmina gereginden fazla ehemmiyet
atfetmeleri ise sadece onlarin gelenekgiligine baglanabilecek bir husus degildir.

Bu dénemin aydinlarindan Kogi Bey, sorunlarin kaynagini idarf ve askeri
mahiyette gbrmekte, caresini ise bozulmus olan eski nizimin ve miiesseselerin
canlandirilmasinda bulmakta, bu yolda raporlar kaleme almaktaydi. Kétip
Celebi gibi aydinlar ise meselenin toplumsal boyutunu giindeme getiren eserler
yazmaktaydi'’. Buhran dénemi Osmanli aydmlar, devlet diizenindeki
bozulmanin sebeplerini agiklarlarken sistemin iflas ettigini veya klasik sistemin
XVI. asir sonlarinda gelinen noktada cesitli sosyal gruplarin beklentilerini
karsilamada yetersiz kaldigini kabul etmemisler, biitiin bozukluklarin temelinde
sistemden ya da “kaniin-1 kadim’den sapilmasinin yattigini savunmuslardir'.

Ayni anlayisin XVIL yiizyilda da devam ettigi goriilmektedir. Bu
yiizyilda da devletin i¢inde bulundugu buhranin ve bozulmanin sebebi genel

Kitip Celebi, Bozukiuklarin Diizeltilmesinde Tutulacak Yollar (Diistiiru’l-amel li islahi’l-
halel), yay. haz. Ali Can, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay. Ankara 1982, s. 17 vd.

B Y. Yiicel, Devlet Teskilat, s. 51-52, 88-89.

A. Ugur, Siydser-ndme, s. 96-97.

Ahmet Yasar Ocak, “XVII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'nda Dinde Tasfiye
(Piiritanizm) Tesebbiislerine Bir Bakig: Kadizadeliler Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii
Arasttrmalari, XVII-X1/1-2, Ankara (1979-1983), s. 209.

'S M. Oz, “Coziilmenin Mahiyeti”, s. 49.
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olarak “kanfin-1 kadim”den uzaklasmak, sorunun coziimii ise “evvelden
olagelene” donme olarak goriilmiistiir. XVII. yiizyil dahil II. Selim’e (1761-
1808) kadar kaleme alinan layihalarda eskiye donme yani Kanuni devri model
olarak alimirken III. Selim’den itibaren sunulan islahat layihalarinda Bati’nin
ornek alinmas isteginin agirhig iyice hissedilmeye baglanacaktir'”.

Bu konuda yapilan bazi aragtirmalarda da dikkat gekildigi iizere, bu tutum
bir dlciide, kaniin-1 kadimden sapilmas iizerine baz: elit guruplarinin. menfaat
ve imtiyazlarmin bozulabilecegi endisesinden kaynaklanmis olmas: ihtimalini
akla getirmektedir. Ancak ¢okiis teorisini tamamen imparatorlugun kitipler
siifinin veya bagka guruplarin kendi kendini koruma giidiisiiyle aciklamak
dogru olmayacaktir'®. Burada akla bazi sorular gelmektedir. Herkes dénemin
sartlarinin degistigini gozardi m1 etmektedir? Ya da gegmis dénemin sartlarmin
getirilmesinin, mevcut olumsuzluklarn gidermekte yeterli olmayacag
gorillememis midir? i

Bu sorulara verilecek cevap, dénemin aydinlarinin ¢ogunun kanin-i
kadimi yeterli gordiigiidiir. Burada Osmanli medreselerinde gorev yapan Hanefi
mezhebi alimlerinin yogun olarak bulundugu Maveraiinnehir bolgesinden
etkilendigi hususuna da dikkat cekmek gerekmektedir'>. Osmanl
medreselerindeki ilmin esasim nakli ilimler olusturmakta, alimler bu ilimleri
okutup, az miktarda telif eser meydana getirmekte, fakat cogunlukla daha énce
yazilmug eserlere serhler ve hasiyeler yazmaktaydilar. Bu anlamda kimi
arastirmacilar medreselerde, buna bagh olarak da dolayisiyla Osmanl insaninda
felsefenin bulunmadigini, bunun bir sonucu olarak da XVIL yiizyilda bir takim
tartigmalar ve catigmalar yagandigim kabul etmektedir™.

Bu zihniyet diinyasinda XVII. yiizyilin hakim fikri olan kan{in-1 kadim ve
gelenekgi goriisii savunan, esas itibariyla fikri ve dini bir mahiyet tasiyan ancak
zamanla siyas? bir karakter kazanan “Kadizadeli hareket” ortaya ¢ikmustir. Bu
hareket, Vaiz Kadizide Mehmed (1582-1635) tarafindan baslatilmis, IV. Murad
(1623-1640), Sultan Ibrahim (1640-1648) ve IV. Mehmed (1648-1687)

""" Y. Yiicel, Devlet Teskilatr, s. XVI.

'8 M. Oz, “Osmanl Siyasi Diistincesi”, s. 27-33.

M. Hulusi Lekesiz, “Osmanh [Imi Zihniyeti: Tesekkiilii, Gelismesi ve Coziilmesi Uzerine
Bir Tahlil Denemesi”, Tiirk Yurdu, X1/49, (Eylil 1991), s. 21-22.

2 A, G. Sayar, Iktisat Diisiincesi, s. 67.

32



XVIL YUZYILDA OSMANLI DEVLETI’NDE KADIZADELI HAREKETI

dﬁnemlérinde giindemde kalmus “dinde tasfiyecilik” diye tamimlanabilecek bir
harekettir’’.

Devletin bu sikintili doneminde ortaya cikan Kadizddeli hareketin,
Osmanli fikir hayatindaki yeri ile ilgili ya da tasavvuf-medrese iliskileri
gercevesinde bazi,arastirmalara konu oldugu goriilmektedir’”. Bu makalede
diger ¢alismalardan farkh olarak, toplumdaki yenilik¢i fikirlere karst gelenekei
bir tavir alan Vaiz Kadizdde Mehmed ve taraftarlarinin fikirleri ve faaliyetleri,
Osmanli’mn i¢inde bulundugu sikintili siirecin veya buhranin ¢oziimii olarak
degerlendirilen “kaniin-1 kadim” veya “evvelden olagelene” donme cabasi ve
anlayis1 cercevesinde degerlendirilecek, bu anlayismmm Kadizadeli hareket ile
iliskilendirilmesi ve ortak noktalar1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Ancak
oncelikle Kadizadecilerin fikri temellerini olusturan gelenekei fikir akimlarina
bir goz atmak yerinde olacaktir.

b) Osmanlr’da Gelenekci Fikirler

Osmanlilarin ilim anlayist ve ilmi temelleri, islam diinyasimin mirast
iizerine kurulmustur. Bu anlamda Osmanli Devleti’'nde medreseler
kuruldugundan beri diger Islam devletlerinde oldugu gibi bir usfl takip etmigtir.
Yani ilim, idari ve dinf bir yap1 gostermigtir. Sultan II. Mehmed zamaninda
siyasi ve askeri anlayigin bir sonucu olarak, Osmanli ilmi zihniyeti de diger
biitiin alanlarda goriilen merkezilesme fikrine yonelmistir. Istanbul’un fethinden
sonra burada birgcok medrese agilmus, degisik bolgelerden alimler bu sehre

*' Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler”, Tiirkiye Diyanet Vakft Islam Ansiklopedisi (DIA),
XXIV, Istanbul 2001, s. 100.

“ Mesela bkz. Memet Karagoz, “Osmanli Fikir Hayatinda Kadizadeliler”, Tiirkler, ed. Hasan °
Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, XI, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s. 145-146;
Cengiz Giindogdu, “XVII. Yiizyilda Tekke-Medrese Miinasebetleri Agisindan Sivasiler-
Kadizadeliler Miicadelesi”, flam Aragtrrma Dergisi, 111/1, Istanbul 1998, s. 37-72; Hiiseyin
Akkaya, “XVIL Yiizyll Osmanli Devleti’nde Goriilen Fikir Hareketlerinde Kadizadeliler-
Sivasiler Tartismas1”, Osmanli, VII, ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s.
170-177.

#  Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl: Devletinin [imiye Tegkildn, TTK Yay., 3. Baski, Ankara

1988, s. 2; Fahri Unan, “XV. ve XVII. Yiizyillarda Osmanh Yénetim Kademesi icersinde

Ebussuud Efendi Ailesi”, Tiirk Yurdu, X1/49, (Ekim 1991), s. 25.
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getirilmistir. Bu donemde medreselere nakli ilimlerin yaninda akli ilimler de
konulmugtur®.

Medresenin ve ulemanin iistlendigi gorev ve sorumluluk, diger sahalarda
oldugu gibi bu merkezi yapmn saghklt bir sekilde islemesini temin etmekti.
Kisacas1 Osmanlt ilmi zihniyeti resmi Siinni ideolojiyle paralellik gostermistir
denilebilir”®. Zaten devletin kontrolinde ve yine devletin miiesseselerinde
yetisen ulema simifinin daha farkli davranmasi herhalde beklenemezdi*®. XV. ve
XVI. yiizyillarda Osmanli ilim ve fikir hayatinin gelismesi déneminde, XIV.
yiizyilda baslayan yonlendirme ve egilimlerin devam ettigi hatta degisik
mekteplerin bu yiizyilda Osmanli ulemas: arasinda hakim oldugu
anlasilmaktadir.

Bu mekteplerden ilki XV. yiizyildan itibaren kabul goéren ve XVL
yiizyilda resmen devlet hizmetinde bulunan ve devletin siyasi ve idari hayatinda
onemli vazifeler goren, ulema iizerinde de derin etkileri goriilen “Fahriiddin-i
Razi Mektebi dir. Esas olarak bu mektep pratik, akli ve felsefi bir nitelik
tastmaktadir. Razi mektebinin fikirleri, XVI. yiizyilda ibn Kemal ve daha sonra
Ebussuiid Efendi tarafindan kuvvetle temsil edilmistir. Ayrica aynm1 mektebin
Osmanl Devleti’ndeki takipgilerinin, Osmanli ilmi zihniyetinin olugsmasinda ve
geligmesinde de en 6n siray1 almig alimler oldugu unutulmamahdir. Fahriiddin-i
Réazi, ehli siinnet kelamu ile Yunan felsefesini birlestirmis, kelamla ilgili
meselelerde akli ilimlerden istifade etmis ve hatta “keldamct filozof”® olarak
adlandinlmigtir. Onun en Onemli Ozelligi ise akli metotlann kullanmasi
olmugtur”’.

Bu mektebin yaninda bir diger onemli mektep ise Kadizide Mehmed’in
de fikirlerinden esinlendigi “Birgivi Mektebi”dir. Bu ekoliin kurucusu Birgivi
Mehmed Efendi (1522-1573), X VL. yiizyil Osmanli’sinda yasamistir™. Yagadig

*  Mesela Fatih Sultan Mehmed zamaninda medrese programina Kelam ilmi konulmast ile

ilgili bkz. 1. H. Uzuncarsili, ilmiye Tegkilan, s. 26.

M. H. Lekesiz, “Osmanli iimi Zihniyeti”, s. 22.

*  Fahri Unan, “Osmanh Resmi Diistincesinin “ilmiye Tariki” Igindeki Etkileri: Patronaj
Tiskileri”, Téirk Yurdu, X1/45, (Mayis 1991), s. 36.

7 M. H. Lekesiz, “Osmanli {Imi Zihniyeti”, s. 23-24.

% Bkz. Nev’izade Atéf, Sakaik-t Nu'maniye ve Zeyilleri, 11, s. 179-181.
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devirde telif ettigi eserler, devrin insanlarinin elinden diismemekteydi®. Bu
yiizyilin ikinci yarisinda Razi mektebinin esnekligi ve pratikligine tepki olarak
basim Birgivi Mehmed Efendi’nin cektigi bazi kimselerin, gelenekgi-tasfiyeci
bir cizgi izledigi goriilmektedir. Razi mektebine zit bir karakter sergileyen
Birgivi mektebi, muhalif cizgisi sebebiyle devletin o zamana kadar kabul ettigi
resmi Islam anlayiyini sorgulayan bir mahiyet tagimaktaydi. Razi mektebinin
esnekligi ve pratikligine karsihk Birgivi mektebi ve uzantilani sonraki
yiizyillarda  Kadizdide @ Mehmed  tarafindan sosyal bir  harekete
dontistiriilmistir'.

Mehmed Birgivi, iyi egitim almig bir medreselidir. Ashinda Hanefi
olmasina karsilik bazi itikadi ve ameli konularda Hanbeli mezhebine
yaklagmakta ve Hanbeli olan ibn Teymiyye’nin (6lm. 1328) radikal tasfiyeci
veya gelenekgi goriislerinin XVI. yiizyildaki en kuvvetli temsilcisi olmaktadir®".
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundu@u krizler, ehli siinnet dig1 fikirler Birgivi’yi
toplumun dinden uzaklastigina inandirmustir. Bu sebeplerden o seriati korumak
icin her tirli bid’atin aleyhinde olmus, idare mekanizmasinda gordiigi
yolsuzluklar1 dnlemek i¢in Sokullu Mehmed Pasa gibi devlet idarecilerini de
uyarmistir’~.

Birgivi mektebinin kurucusu Birgivi Mehmed Efendi, devletin icindeki
aksakliklar gormiis, bu durumdan halk iizerinde biiyiik etkisi goriilen tarikatlan
sorumlu tutmugtur™. Iste XVIL yiizyilda ortaya ¢ikan ve bir anlamda devletin
kanfin-1 kadim anlayisin1 halk arasinda yaymaya ve yerlestirmeye calisan
Kadizidelilerin savunduklari goriisler de Birgivi'nin fikirlerinden kaynagini
alacaktir. Bu tip dinde tasfiye hareketlerinin baslangicim meshur selefiyyeci ibn
Teymiyye’nin Hanbeli mezhebi iginde baglattig1 harekete kadar gotiirenler de
bulunmaktadir. Esasinda ibn Teymiyye, XIII yiizyilda Orta Dogu Islam

® Serhi Niyazi Alé Serhii-l Birgivi-Lilkunevi, Vasiyetname-i Imam Birgivi, tertipleyen Elhac
Muzaffer Ozak, Ergin Kitabevi Yay., No. 18, Istanbul (tarihsiz), s. 8-9.

% M. H. Lekesiz, “Osmanl ilmi Zihniyeti”, s. 24.

M. H. Lekesiz, “Osmanl ilmi Zihniyeti”, s. 23-24; keza bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Din-
Diistince Hayati (X1V.-XVIL Yiizyillar)”, Osmanli Medeniyeti Tarihi, 1, ed. Ekmeleddin
fhsanoglu, Feza yay. istanbul 1999, s. 154-158, 184-186.

# A. Y. Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 211; ayrica M. Karagoz, “Kadizadeliler”, s. 145-
146.
¥ M. H. Lekesiz, “Osmanli 1lmi Zihniyeti®, s. 25.
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diinyasinda Mogol istilasinin sebep oldugu siyasi ve sosyal buhranlarin etkileri
heniiz silinmedigi bir donemde ortaya ¢ikmistir’. Daha sonra ortaya gikan ve
ibn Teymiyye'nin fikirlerinden oldukca etkilenen Birgivi Mehmed Efendi,
Kur’an ve siinnetin diginda her tiirlii Islami gelenegi reddeden onemli bir

tasfiyeci olmustur.

¢) Kadizadeliler Hareketinin Ortaya Cikist

Kadizideliler (Fakihler-Fakilar) hareketi; Osmanli Devleti’nde XVIL
yiizyilda ortaya gikan tasfiyeci veya gelenekgi bir harekettir’. Vaiz Kadizide
Mehmed Efendi isimli bir kisinin fikirlerinden hareketle basladig: igin bu
harekete “Kadizadeliler hareketi” denilmistir. Burada ilk olarak sunu ifade
etmek gerekmektedir ki bu harekete veya akima Kadizadeliler hareketi diye bir
tanimlama yapilmasimnin dogru olup olmayacag tartigmaya aciktir. Ciinkii bu
hareket, Kadizide Mehmed tarafindan baslatilmis olmakla birlikte temelleri
yukarida ifade edilmeye calisildig iizere Birgivi Mehmed Efendi’ye ve onun da
ornek aidign  meshur selefiyyeci veya gelenekgi bn Teymiyye’ye
dayanmaktadir. Ancak s6z konusu hareketin gerek déneminde ve sonrasinda
siyasi ve sosyal hayatta son derece etkili olmasi gerekse kaynaklarda
Kadizadeliler seklinde tamimlanmasi sebebiyle biz de bu hareket igin
Kadizadeliler tabirini kullanmay: uygun gordiik.

Kadizide Mehmed Efendi; iinlii Balikesirli Doganci Kadi Mustafa
Efendi’nin oglu olup ilk tahsilini Birgivi Mehmed Efendi’nin talebelerinden
tamamlamistir. Daha sonra [stanbul’a gelerek bir siire miiderris Dursunzide
Abdullah Efendi’'nin muidi®® olduktan sonra seyhligi segmis, ardindan
Terciiman Tekkesi seyhi Omer Efendi’ye intisab ederek tasavvuf hayatina
baslamigsa da sonradan tasavvufu karakterine uygun gormeyerek buradan
ayrilmisur. Bir siire Aksaray’da Murad Paga camiinde miiderrislik ve

34 A Y. Ocak, “Kadizideliler Hareketi”, s. 209; ibn Teymiyye, mutasavviflarin vahdet-i viicid
doktrinlerini Islam’in tevhid doktrinine tamamen zit buldugu igin tevhid agisindan vahdet
doktrinine hiicum etmigtir. Genis bilgi icin bkz. Erol Giingér. Istain Tasavvufunun
Meseleleri, Otilken Yay., 2. baski, Istanbul 1987, s. 94-95.

35 Bkz I. H. Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 1I/1, s. 343-366; Miicteba [lgiirel, “IV. Mehmed”,
Dogugtan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, redaktor Hakki Dursun Yildiz, XI, Cag yay.
istanbul 1993, s. 36-39.

36 Medreselerde milzakerecilik edenler ve miiderris yardimcisi mertebesinde bulunanlar.
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Birgilizide Fazlullah Efendi yerine Sultan Selim camiinde vaizlikle meggul
olmus, evinin yakinindaki mescitte dersiamlik yaparak epeyce {inlenmistir. 1635
yilinda Ayasofya camisinde vaiz iken vefat etmistir’’. “Menakibii’s-sahabe” ve
“Kitabu'l-makbil fi hali’l-hayal” adli eserleri vardir. Kabri Topkap:1 disinda
seyhler mezarli gindadir’®,

XVIIL yiizyilda imparatorluk merkezinde ortaya ¢ikan ve Kadizddeliler
hareketi denilen bu biiyiik sosyal hareket, Birgivi mektebinin bir iiriinii olarak
kabul edilmektedir. Bu hareket ayn1 zamanda Osmanli ilmf zihniyetinde muhalif
diigiincenin  6nemli bir temsilcisi olmustur®. Istanbul vaizlerinden olan
Kadizide Mehmed Efendi, manevi hocasi Birgivi Mehmed Efendi gibi devletin
stkintilarinin sebebi olarak bid’at diye nitelenen “peygamber devrinden sonra
ortaya ¢tknug olan bir takim yenilik”™ hareketlerini gérmils, cami kiirsiisiinden
bu fikirlerini, “cahil halki oksayan konugmalar yaparak kendi taraflarina
cekmeye ¢aligmug”tir™.

Kadizide Mehmed tpki Birgivi gibi ser‘? ilimler agirhklr bir egitim
almg, aldi1 bu egitim onun diisiince boyutunu da etkilemistir. Bu durum farkli
fikirlere kars: iisldbunu da sertlestirmistir. Sathi, basit ve halka inebilen vaazlar
veren Kadizide, etkili ve diizgiin bir ifade ile konustugu icin etrafina kalabalik
bir grup toplamayr basarmustir. Derslerinde akilla ilgili olan meselelerle
ugragmay1 yasaklamakta, isledigi konular hep bu goriigiinii destekleyecek
mahiyette olmaktaydi*'. Vaazlarinda memleketin ve devletin gecirmekte oldugu
buhrana dikkat cekerek, kendisini seriatin hémisi olarak gostermekteydi®.

% Bkz. Naimd Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘imé, (Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Huldsati Ahbéri'l-
Héftkayn), IV, haz. Mehmet ipsirli, TTK Yayini, Ankara 2007, s. 1704-1705 vd.; aynca
Nev'izide AtAi, Sakaik-t Nu'maniye ve Zeyilleri, Hadaiku'l-Hakaik Fi Tekmileti's-Sakaik,
ngr. Abdiilkadir Ozcan, II, Cagn yayinlan, Istanbul 1989, s. 765; Kitip Celebi, Mizanii'l-
Hak Ft Jhtiyari'l-Ahak, haz. Orhan Saik Gokyay, MEB Yay., Istanbul 1993, s. 108; Ahmet
Refik (Alunay), Osmanli Devrinde Hoca Niifuzu, 2. baski, Toplumsal Doniisim Yay.,
Giinumiiz Tirkgesine gev. Giiven Akgag, Istanbul 1997, s. 102. Naimi Efendi, Kadizade’nin
vefati ile ilgili bilgiler vermektedir. Bkz. Naima Efendi, Tarih-i Na‘imd, 11, s. 826.

% Bkz. Bursali Mehmed Tahir, Osmanlt Miiellifleri ve Ahmed Remzi Akyiirek Miftahu’l-Kiitiib
ve Esami-i Miiellifin Fihristi, I-1I-I1I, yay. haz. Mustafa Tatci, Cemal Kurnaz, Bizim Biiro
Basimevi, Ankara 2000, s. /402.

¥ M. H. Lekesiz, “Osmanh ilmi Zihniyeti”, s. 25.

©® HG Yurdaydin, “Diisiince ve Bilim Tarihi”, s. 277.

' Bkz. Katip Celebi, Mizanii'l-Hak, s. 110-111; A. Y. Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 214.

“ 1. H. Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, II/1, s. 356.
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Durum bdyle olunca devletin aczinden sagkin halde bulunan halk, bilhassa
mutaassip gevreler Kadizade’yi bir ¢ikis yolu olarak gérmiislerdir. Hitabeti de
kuvvetli oldugundan Kadizide Mehmed Efendi’nin gthreti yavas yavas
yayilmig ve 1630°’lu yillarda devletin baginda bulunan IV. Murad’a kadar
ulagrmgtir®.

Bu hareketi benimseyenler, genel olarak devletin i¢inde bulundugu kotii
durumu dine sonradan giren bid’atlere baglamislar, devletin kurtulus caresi ise
bu bid’atlerin temizlenmesi ve Kur’an’in emirlerine siki sikiya baglanmak
goriilmistiir. Aslinda bu anlayisi ve devaminda gelisen tavri, dinin, devlet
tarafindan bir diisiincenin bir anlamda mesrulastirma araci olarak kullanilmasi
cabasi, Osmanli’daki ulemadan beklenen veya ilim adamlarinin kendilerini
sorumlu gordiikleri bir diisiincenin sonucu olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. Devletin resmi ideolojisine karsi bir tavir almig gibi gériinen
Kadizdide Mehmed, manevi hocasi olarak kabul edilen Birgivi Mehmed gibi,
kanaatimizce temelde devletin, dini mesrulastirici bir yonde kullanmasina
hizmet etmistir.

Zaten devlet idarecilerinin istedigi tarzda halka bilgiler veren bu tip
vaizler, esasinda IV. Murad gibi idarecileri cok memnun etmekteydi. Keza IV.
Murad donemi, gelenekgi islahat veya baska bir ifadeyle kaniin-1 kadime
doniilmesiyle ilgili fikirlerin popiiler oldugu bir donem olarak kargimza
cikmaktadir®. Osmanl tarihinde “Hoca Niifzu” olarak da adlandirilan
Kadizideli hareket, IV. Murad zamaninda baslamis ve IV. Mehmed devrinin
ortalarina kadar stirmistiir®. Bu hareketin aslinda sadece XVIL yiizyilda
Osmanli Devleti’nin buhranh bir déneminin ortaya ¢ikardig bir dinf olay olarak
gorilmemesi  gerekmektedir. Kadizideliler hareketi, uygun ortamdan
faydalanarak bazi dinf ¢evrelerin gii¢ ve iktidar miicadelesi i¢cine girmesi olarak
da yorumlanabilir. Zaten Kadizadeliler heyecanli konusmalariyla saray
mensuplarindan ¢ok kimseleri yanlarina almiglar ve giderek bunlar aracilhiiyla
bir takim mevki ve gorevleri ellerine gegirmeye caligmuslardir™.

¥ Naima Efendi, Tarih-i Na‘ima, 11, s. 673, 703; A. Y. Ocak, “Kadizideliler Hareketi”, s. 214.

#  Mesela M. Oz’tin hakkinda bilgi verdigi “Kanunname-i Sultanili Aziz Efendi” bu dénemde
ana fikri kanun-1 kadim olan islahat teklifinde bulunmaktadir. Bkz. M. Oz, “Gelenekgi Bir
Islahat”, s. 80-85; Mehmet Oz, “XVIL Yiizyil: Coziilme ve Buhran Dénemi-Il. Viyana
Seferine Kadar”, Tiirkler, IX, ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, Yeni
Tiirkiye Yaymnlan, Ankara 2002, s. 713, 719 vd.

4 A.Refik, Hoca Niifuzu, s. 77 vd; M. Karagoz, “Kadizadeliler”, s. 148.

% A.Y.Ocak, “Din-Diistince Hayati, s. 156.
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Bu yiizyihn ortalarinda tasavvuf cevreleri ve halk Islam’mn inang
sisteminin kati dilgmani olan ve tehlikeli bir catisma kapisi acan “hosgérmezlik
ve bagnazligin temsilcisi”*’ ve Istanbul’da halk: ikiye bolen bu hareketi bazi
yazarlar Osmanli ilmi zihniyetindeki ¢oziilme veya buhramin isareti olarak
gormektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi devletin iginde bulundugu
aksakliklarin sebep ve mahiyetlerinin teshis edilememesi ve tenkitlerin
genellikle giinliik hayatta goriilen aksakliklar iizerinde yogunlastirilmasidir. Bu
anlayls hem Kadizide Mehmed’de hem de Birgivi Mehmed’de karsimiza
cikmaktadir®,

d) Kadizadelilerin Fikirleri ve Faaliyetleri

Kadizadeliler tarafindan dinde tasfiye amaciyla baslatilan hareketin genel
amact; Islim dinine sonradan giren bid‘atlarin temizlenmesi ve Hz. Peygamber
ddnemindeki yasayisa dénmek gerekliligi olarak tanimlanabilir. Kadizadelilerin
tartistiklar1 konular yirmi bir bashk altinda toplanmustir®. Fikri temellerini
aldiklan Birgivi Mehmed Efendi gibi Kadizide Mehmed Efendi de Osmanli

‘7" Hiiseyin G. Yurdaydm, “Diisiince ve Bilim Tarihi (1600-1839)", Tiirkiye Tarihi, 111, Yayin
Yénetmeni: Sina Aksin, Cem Yay., 5. baski, Istanbul 1997, s. 277; ayrica bkz. Madeline C.
Zilfi, “Kadizadeliler: Onyedinci Yiizyil Istanbul’unda Dinde Ihya Hareketleri”, Cev. M.
Hulusi Lekesiz, Tiirkiye Giinliigii, Say1 58, (Kasim-Aralik 1999), s. 66.

*# M. H. Lekesiz, “Osmanli {lmi Zihniyeti”, s. 25.

9 Bunlar; 1) Akla dayanan ilimlerin mesru olup olmadigi, 2) Hizir Aleyhisselam’in hayatta
olup olmadig, 3) Teganni (Ezan, Kur‘an, Mevlit vs. *nin makamla okunup okunmayacag1),
4) Sema ve Devranin caiz goriiliip, goriilmeyecegi, 5) Tasliye (Hz. Muhammed’e salavat
okuma) ve tarziyenin (Sahabeye “Radiyallahii anh™ demek) gerekip gerekmedigi, 6) Tiitiin
igmenin caiz olup olmadig, 7) Hz. Muhammed’in ebeveynlerinin imanla éliip 6lmedigi, 8)
Firavun’un imaninin makbul olup olmadig, 9) Muhyiddin-i Arabi’'nin kafir sayilp

- sayilmayacagi, 10) Yezid'e lanet edilip edilmeyecegi, 11) Hz. Muhammed’in &liimiinden
sonra ortaya g¢ikan orf ve adetlerinin terkibinin sart olup olmadigi, 12) Kabir ve tiirbe
ziyaretlerinin caiz olup olmadigi, 13) Regaip, Kadir ve Berat gibi gecelerde cemaatle ibadet
yapilip yapilmayacagi, 14) Inhina (Biiyiiklerin eteklerini opmenin ve egilerek selam
vermenin dogru olup olmadig, 15) Emr-i bil ma’ruf nehy-i ani’l miinker (iyiligi emir ve
kotiiliigii menetmek) meselesi, 16) Riisvet almanin caiz olup olmadig1, 17) Miisafaha etmek
(el sikismak), 18) Kahve i¢menin caiz olup olmadig, 19) Millet-Din meselesi, 20-21
Tarikat-Seriat tarigmalan (Ebussuud-Birgivi ve Kadizade-Sivasi). Genis bilgi icin Bkz.
Naimé Efendi, Térih-i Na‘img, 1V, s. 1705 vd.; Katip Celebi, Mizanii'l-Hak, s. 112 vd.; A.
Refik, Hoca Niifuzu, s. 103-104; bkz. I. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 111/1, s. 357-358; A.
Y. Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 216-217; Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-11, Eser
Kiiltiir Yay., Istanbul 1977, s. 230; bkz. M. Karagoz, “Kadizadeliler”, s. 148.
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Devleti’ndeki biitiin sorunlarin sebebi olarak “dinin yeterince yasanmamast’ni
gostermektedir. Keza Kadizdde’nin manevi hocas1 Birgivi de iman ile kiifiir
arasindaki cizginin tespitinde ¢ok hassas davranmustir.

Ona gore her konunun, her sdziin hatta her hareketin iginde kiifiir
bulunma endigesi bulunmaktadir. Manas1 ¢ok derin diisiiniilmese bile ya da
amac farkli olsa da soylenen bir takim sozler ve davramislar kiifiir olarak
nitelenebilirdi®. Birgivi, halkin 6rf ve ddetlerden gelen bazi aliskanhk, tavir ve
davramglarim kiifiir ve bid‘at kategorisine sokmustur. Kadizadeliler de Birgivi
mektebinin fikirlerini XVII. yiizyilda bir sosyal harekete doniistiirmiisler,
felsefe ve mantik gibi aklf ilimlerle ugrasanlart miimin saymamslardir.
Kadizdide Mehmed’in bu konuyla ilgili goriislerini su siir gayet giizel
agiklamaktadir’":

“Kelam-i felsefe fiilse deger mi, “Felsefe sozii mangir eder mi?

Ana sarrif- keyyis bas eger mi, Akall: bir sarraf ona bag eger mi?

Mantikiler olur ise gam degil, Mantikgilar olursa aldirma,

Ciinkii onlar ehl-i imandan degil”. Ciinkii onlar iman ehlinden
degildir.”

Bu durumda geriye yalniz nakli ilimler kaliyordu. Béylece Osmanli ilmi
zihniyetinde ice kapanigin bir tezahiirii olarak, ¢oziilmenin temelinde dinden
uzaklasma sebep olarak goriilmeye baglanmus, dini ilimlere bilhassa fikha
agirhik verilir hale gelinmistir. O halde akli ilimler terk edilmeli, nakli ve dini
ilimlere siki sikiya sanlmalidir. Zamanla bu siki muhafazakarlik her alanda
kendini gostermistir. “Oze doniis” olarak tanimlanabilecek bu hareket, ilim
alaninda da kendini gostermistir>. Keza bu tavn, evvelden olageleni devam
ettirme yani kaniin-1 kadimden ayrilmama cabasi olarak degerlendirmek
gerektigi kanaatindeyiz.

0 Fahri Unan, “Dinde Tasfiyecilik Yahut Osmanh Stinniligine Siinni Muhalefet: Birgivi
Mehmed Efendi”, Tiirk Yurdu, X,/36, (Agustos 1990), s. 36-37.

' Katip Celebi, Mizanii'l-Hak, s. 111, 154-155.

2 M. H. Lekesiz, “Osmanli {lmi Zihniyeti”, s. 26.
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Kaynaklardan anlagildigina gore Kadizdde Mehmed, Birgivi’nin
dolayistyla ibn Teymiyye'nin fikirlerini XVIL. yiizyllda yeniden giindeme
getirerek mevcut bozukluklarin buna gore islah edilmesini sdylemekten bagka
bir sey yapmiyordu®™. Esasen Kadizdde Mehmed Efendi’nin, Birgivi’deki gibi
fikir samimiyetine ve diiriistlige sahip olmadig gibi, ilmi kudretinin
bulunmadig: da anlagiimaktadir. Onun fikif ve ilmf cephesi yaninda ahlaki yonii
de pek olumlu degildir. Hatta kaynaklara gore Kadizdde Mehmed, son derece
kurnaz ve mevki hirs1 ile dolu olup ayn1 zamanda sohret ve servet pesinde kosan
bir insandir’®. Dikkat ceken 6zellik doneme ait biitiin kaynaklarda Kadizide
Mehmed Efendi’nin kisiliginin elestirilmesidir. Kadizide’nin, dénemin alisiimug
uygulamalarina karsi ¢ikmasit ve muhalif tavri, kendisine karsi bir tepki
olugmasinda etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Kadizdde Mehmed, Birgivi gibi dini kat1 bir sekilde yorumlamakta, dini
hosgoriisiizliigii ile taninmakta®, tarikat mensuplarina “tahta depenler, diidiik
calanlar” gibi alayci ve kiigitk diigiiriicli sozlerle satasmakta hatta sozlerini
bazen hakarete kadar vardirmaktaydi. Keza tekkelere gidenleri kafirlikle itham
etmekteydi®. Bu hareketleriyle Halvetilerin®’, Mevlevilerin ve mezarlik
bekgilerinin diismanhigini  kazanmis, tasavvuf ve tarikatlara diismanhg:
nedeniyle zindiklikla itham edilmistir®. Kadizadeliler, devletin icine diistiigii
bunalimlardan kurtulusun ancak Kur‘an ve siinnete donmekle miimkiin
olacagini, bunun aksine hareket edildiginde devletin felakete gotiiriilecegini

savunmaktaydi.

3. A.Y. Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 216; M. Karagdz, “Kadizadeliler”, s. 148.

3% Bkz. I. H. Uzuncarsili, Osmanlt Tarihi, 11/1, s. 356; A. Y. Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”,
s. 214-216.

% Katip Celebi, Mizanii'l-Hak, s. 104.

% Naima Efendi, Tarih-i Na‘ima, 1V, s. 1707; Bkz. Katip Celebi, Mizanii'l-Hak, s. 112; A. Y.
Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 216; esasen Kadizicilerin fikir babasi olan Ibn Teymiyye,
E. Giingor'e gore tasavvufu Islam’in biinyesinden gikarmak yerine onu [slami gerceveye
sifacak hale getirmek niyetiyle hareket etmekte idi. Bkz. E. Giingbr, /slam Tasavvufu, s. 94-
95.

7 Halvetilik: Omer el-Halveti’ye (6lm. 1397-98) nispet edilen Islam diinyasinin en yaygin
tarikatlarindan biridir. Nefsin kétiilitk ve giinahlardan anndinlmasi esastr. Zikir yapilirken
musikiye Snem verilir. Tekkelerde devran denilen toplu zikirler yaparlar. Bkz. Siileyman
Uludag, “Halvetiyye” DJA, XV, Istanbul 2001, 393-395.

% Eyiip Bas, “Katip Celebi (1609-1657)", Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim
Koca, X1, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 80-81.
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Kadizideliler hareketi, IV. Murad'in dikkatini cekmesiyle [stanbul’da
iyice popiiler olmaya baslamustir. 1631 yilinda Padisah, Kadizdide Mehmed’i
Ayasofya vaizligine terfi ettirmig, bunun sonucunda daha kuvvetli ve cesaretle
fikirlerini yaymaya baslayan Kadizide Mehmed, zamanla fikirlerini kabul
etmeyenlere satasmaya baslamistir’”. Kadizide Mehmed Osmanli’nin XVII.
yiizyilda icinde bulundugu ekonomik ve sosyal buhranin coziimleri hususundaki
goriislerini sik sik IV. Murad’a bildirmistir®®. Mesela 1633 yilinda istanbul
Cibali’de ¢ikan biiyiik yangindan sonra Kadizide Mehmed’in telkiniyle IV.
Murad, halki kontrol edebilmek ve terbiye etmek icin Istanbul’daki biitiin
kahvehaneleri yiktirmistir®'.

Yine Kadizide Mehmed, IV. Murad’in koydugu tiitiin yasagim
desteklemis, tiitiiniin haram oldugunu beyan ederek padisahin fermanina ve
siyasetine destek olmustur. Bu sirada kendisine tiitin ve kahvenin Allah
tarafindan yasak edilmedigi soylenince “Uliil-emr olan padisahin menetmesiyle
terki lazim gelir, dinlemeyenler katlolunur” diye cevap vermistir. Bdylece hakli
haksiz birgok insanin katline sebep olmustur®. Kisaca devlet yénetiminin bir
politikasi olarak karsinmza g¢ikan kanfin-1 kadimin dinf ayagini da Kadizadeliler
olusturmustur. Sultan IV. Murad ise kendi siyaseti dogrultusunda iistelik en cok
ihtiyac1 oldugu bir anda boyle fetvalar veren Kadizide Mehmed’i ¢ok gegcmeden
himayesine almistir™.

¥ A. Y. Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 215; H. C. Yurdaydn, “Diisiince ve Bilim Tarihi”,
s. 277-278; M. Karagoz'iin bildirdigine gore aslinda Kadizidde Mehmed Efendi’nin Osmanh
sarayina yakinhgmn IV. Murad’dan 6nce III. Murad’in Manisa’da sehzideligi sirasinda
Kadizide Mehmed Efendi-Seyh Suca (Siicca)’yr tanimis, tahta gegince de istanbul'a
getirtmis ve kendisine oldukga fazla kiymet vermistir. Bkz. M. Karagoz, “Kadizadeliler”, s.
148. Seyh Sticca ile ilgili A. Refik, Hoca Niifuzu, s. 43 vd. bilgi vermektedir. Ancak Seyh
Siicca'min  Kadizdde Mehmed Efendi oldugu ile ilgili baska kaynakta bilgi
bulunmamaktadir. Keza I1I. Murad’in 1574-1595 yillan arasinda hiikiim siirdiigil, Kadizade
Mehmet’in ise 1582’de dogdupu dikkate aliursa 1II. Murad’in Kadizide'yi istanbul'a
getirmig olmasiyla ilgili bilgiyi dogrulamak miimkiin gérinmemektedir.

®  Bkz. Naima Efendi, Tarih-i Na‘ima, 11, s. 703.

6! Naima Efendi, Tarih-i Na‘imé, 1V, s. 1706; ayrica S. Cavusoglu, “Kadizadeliler”, s. 101.

62 Bkz. Naima Efendi, Tarih-i Na‘ima, 11, s. 755-756; yine Naima Efendi, Térih-i Na‘ima, 1V,
s. 1706; A. Refik, Hoca Niifuzu, s. 103; 1. H. Uzungarsih, Osmanlt Tarihi, 11/1, s. 356; H.
G. Yurdaydin, “Diistince ve Bilim Tarihi”, s. 278.

% 1. H. Uzungargth, Osmanli Tarihi, I11/1, 5. 356.
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Kadizadelilerin tartigtiklart konulara bakildiginda tasavvufi diigiince ve
uygulamalar, dinf inanis ve ibadetler ile ilgili bazi hususlar yaninda esas olarak
toplumsal ve siyasi konulart da giindeme getirdikleri, toplumsal yapmin
diizeltilmesinde gelenekei anlayis yani kanfin-1 kadimin 6nemini vurguladiklan
goriilmektedir. Kadizdde Mehmed, IV. Murad iizerindeki niifuzundan istifade
ile “ne din ve ne de diinya icin faydast olmayan fikirleri"ni® devlet adamlarina
kabul ettirerek uygulamaya koydurmus, bu durum da bozulan sosyal hayatin

diizeltilmesi yerine toplumda zaten var olan huzursuzluklar: daha da artirmugtir.

Kadizadelilerin fikri yapisin1 anlamak igin birkag 6rnek vermek yerinde
olacaktir. Bu dénemde Kadizidelilerle ilgisi olan bir kisi Kadizadeli Tiirk
Ahmed’e; “Kagsik kullanmak bir yeniliktir, bu konuda ne dersiniz?” diye sorar.
Viiz bu soruya; “Yemegi elleriyle yesinler” seklinde cevap verir. Aym kisi bu
kez; “Peki kastk¢t esnafi ne yapsin?” deyince, viiz “Baska is tutsunlar’
cevabini verir. Bunun iizerine aym kisinin, “Peygamber zamamnda ¢aksir ve
don yoktu. Su halde sizlere gére bunlart giymek bir bid‘attir, yeniliktir. Onlan
da kaldirir musuuz?” sorusuna vdiz: “Evet, menederiz, pestamal kusansinlar”
diye cevap verince, soru sahibi dayanamayarak: “Efendiler, halk-1 dlemi soyup,
baldirt ¢iplak ¢ol Arabi kiyafetine sokmak istersiniz” demekten kendini
alamamistir®®. Kadizidelilerin sosyal hayatla ilgili kati bir algilayisa sahip
olduklarim ortaya koymasi bakimindan saniriz bu rnek oldukca anlamlidir.

Dénemin 6nemli diisiince adamlarindan olan Katip Celebi,
Kadizadeliligin kurucusu olan Kadizide Mehmed Efendi’den dersler almistir.
Bu derslere savaslar sebebiyle bir miiddet ara veren Katip Celebi, daha sonra
tekrar derslere devam etmistir. Tefsir, Ihyd-i Ultim, Mevakif Serhi, Diirer ve
Tarikat-1 Muhammediye gibi dersler alan Katip Celebi, hocasinin diisiincelerini
“sathi ve aklf ilimler semtine ugramanug” fikirler olarak nitelemistir®. Bazi
kaynaklara gore ise ondan oldukca etkilenmistir’. Katip Celebi, Kadizade

% Bkz. M. Karagoz, “Kadizideliler”, s. 148.

% Bu konuda bkz. Naima Efendi, Térih-i Na‘imd, 1V, s. 1710-1711; ayrica I. H. Uzungarsih,
Osmanlt Tarihi, 111/1, s. 365; ayrica bkz. H. G. Yurdaydin, “Diisiince ve Bilim Tarihi”, s.
279-280; keza A. Refik, Hoca Niifuzu, s. 128-129.

% Katip Celebi, Mizanii'l-Hak, s. 111.

2 Katip Celebi, Diistiiru’l-amel, s. 8.
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Mehmed Efendi’nin kendisine “aykirt davran tannirsin”® soziinii diistur olarak

aldigini, bu sebeple herkesce tanmp toplumda istiinliik kurduunu ifade
etmektedir.

Hocasmin bu yapmacik tavirlarint bazi kisilerin ciddiye aldigim ve
taassupla kuru kavgalara tutustuklarini anlatan Katip Celebi, kendisinin halka
her zaman orta yolu tavsiye ettigini ifade etmektedir. S6z konusu taassubun akli
ilimlerin kétiilenip yalmzca nakli ilimlere deger verilmesi sebebiyle ortaya
¢iktigint belirten Katip Celebi, taassup ile sagduyu arasinda bir denge kurulmasi
gerektigini vurgulamistir®”. Esasen, bid‘at olarak nitelenen aligkanliklarin
aslinda zamanin ve mekinin degismesinden kaynaklandigim, ayrica toplumun
sehir hayati ile toplu halde yasamasimin bir neticesi oldugunu ifade etmek
gerekmektedir™.

Kitip Celebi’ye gore bid‘at; din ve diinya islerinde Peygamberden sonra
gelen dort halife zamaninda, veya daha sonra ¢ikms olan kavli, fiili ve takrirf
siinnetlerden biriyle ona isaret olunmamis olan seylerdir. Bunlar iki tiirliidiir.
Birincisi bid‘at-1 hasene denilen ve ilk zamanlarda dinde olmayan ve daha sonra
gerekli goriildiigii icin alimler tarafindan cevaz verilen seyler. Kitap yazmak,
minare yapmak gibi. Diger bir bid‘at de “bid*at-1 seyyie” denilen “yoldan azmis
olan béliiklerin akaidi” gibi hareketlerdir. Katip Celebi’nin burada degindigi
onemli bir nokta ise bid‘atlerin halkin arasinda bir téreye ve ddete dayandigidir.
Ona gore bir “bid‘at halkin arasina yerlesip oturduktan sonra artik geriatin
begendigini buyurup istemedigini yasaklamak isidir diye” halki yasaklayip
ondan déndiirmek arzusunda olmak “biiyiik ahmaklik ve bilgisizlik™tir"".

Yukarida da bahsettigimiz iizere Kadizide Mehmed, dini katihig: ile
taninmig ve onun fikirlerini benimseyenler donemin kaynaklarinda elegtirilerek
anlatllrmstlrn. Bu donemde aslinda vaizler “tathlikla nasihat edip halka,
siinnete dénmek ve bid'atten sakinmak icin tavsiyede bulunursa™ ve “‘miifrit

8 Bke. Kétip Gelebi, Mizanii'l-Hak, s. 112.

% E. Bag, “Kitip Gelebi”, 5. 80-81.

" Bkz. Katip Celebi, Mizanii'l-Hak, s. 65-67.

7' Bkz. Katip Celebi, Mizanii’l-Hak, s. 65-67.

™ Mesela Naima Efendi, Tdrihi-i Na‘ima, 1V, s. 1704-1713; yine bkz. Evliya Celebi, Evliya
Celebi Seyahatnamesi, 111-1V, yay. haz. Mamin Cevik vd., Ugdal Nesriyat, istanbul 1966, s.
1279-1280.
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fikirlerini” yaymayip halk arasinda fitne tohumu yaymasalardi, gorevlerini en
iyi sekilde yapmus olacaklardi. Ancak aksine dini catigma hemen hemen biitiin
XVIL yiizyi1l boyunca Osmanh baskentinde, zamanla mevcut diizeni sarsacak
kadar zararh ve tehlikeli bir hal almis ve tarikat ve medrese cevrelerinin siyasi
niifuz elde etme miicadelesine déniismiistiir”. Kaynaklardan anlagildigina gore
bu gerginlikte Kadizadeli vaizlerin dnemli katkilar1 olmustur.

Cami vaizleri, tipki tasra kadilari, miiderris ve miiftiiler gibi klasik
Osmanl sisteminin basta gelen ziimrelerinden idi. Ancak bu grup, iilkenin en
karli miiderrislik ve kadiliklarina sahip gercek Osmanli ulemasinin yaninda
daha az kazanch ve daha az niifuzlu bir ziimreydi’’. Viizlerin, Kadizideli
hareketin - vazgegilmezi olduklan anlagilmaktadir. Onlara yetersiz maas
verilmesi, Kadiziideli hareketinin etkisinin artmasinda 6nemli etkenlerden birisi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Esas olarak vaizler resmi ilmiye sinifindan degildir. Cami vaizi olarak
Kadizédeliler, daha diisiik seviyeli dinf meslek sahiplerinin bir kismini temsil
ediyorlardi. Bu arada seldtin camileri denilen Ayasofya, Sultan Ahmed, Fatih,
Siileymaniye ve Bayezid gibi biiyilkk camilerin vaizlerinin, iist dereceli
ulemadan ziyade, ilk egitimlerini dahi Istanbul’da degil de daha cok eyaletlerde
yapmis olan vaizler oldugu anlasilmaktadir. Bu camilerde Kadizddelilerden
ziyade Semsi seyhlerinin vaaz ile mesgul olduklan bilinmektedir’”. Bunlarin
arasindan hukuki egitimden gecenler bulunmakla birlikte bunlar istisna idi™.

Osmanl ilmiye teskildtinda ulemé ile vaizler arasindaki baglica fark
iletisim halinde bulunduklar: gruplardi. Ulemanin halkla etkilesiminin dar ve
‘sinirhi olmasina karsilik medrese simifindakilerle iletisimleri daha siki idi. Buna
karsilik vaizler sehir halk: ile dogrudan temas kurabilmekteydiler. Ulema devlet
kontroliinde yetismekte ve yine devlet miiesseselerinde istihdam edilmekteydi.
Bunlarin  diginda devlete baghh kurumlarm disinda dini  egitimlerini -

™ Genis bilgi icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Paul Ricaut ve XVIL Yiizyil istanbul'unda
Osmanli Resmi Diisiincesine Kargi Ziimreler”, Tiirk Kﬂkknmra,s'nmwfan (Prof. Dr. ismail
Erciiment Kuran Armagam), XXVII/I1-2, Ankara 1989, s. 234.

™ M. C. Zilfi, “Kadizadeliler”, s. 65-66.

B Rilya Kilig, “Sivas’tan istanbul’a Bir Tarikat Portresi: Semsiyye ve Sivasiyye”, Tiirkler, ed.
Hasan Celal Giizel-Kemal Cicek-Salim Koca, X1, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s. 123.

™ M.C.Zilfi, “Kadizadeliler”, s. 77.
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gerceklestiren kisiler de vardi ki bunlar diizenli bir medrese egitimi
gormemislerdi. Yetistikleri sahalar devletin elinin fazla ulasmadig: veya devlet
medreselerinin pek bulunmadigi kiigiik kasaba ve kdylerdi”. Tabiri caizse
yiiksek ulema ile halk arasindaki ugurumu vaizler kapatiyorlardi. '

Bu dbénemde vaizlerin gohretlerini, dolayisiyla gelirlerini artirmalan;
taninmaya, camiye daha cok cemaat toplanmasina bagliydi. Zamanla toplanan
bu kalabaligi camiye bagl tutmak da ayri bir hiiner idi. Vaizlerin biiyiik bir
Cuma camisine atanmasi, haftanin diger giinlerinde farkli gelirler elde etmesi
yine sohretlerine baghyd:. Bu sebeplerden Kadizddeli vaizler siradan vaizlerin
uyguladify taklit¢i cizgilerinden aynlip daha farkli konulara girmeye
baslamuslar, gecmisteki hocalari tekrarlamak yerine mevcut durumu yorumlama
ve donemin moda fikirlerini dinsellestirme yolunu tutmuslardir.

Boylece Kadizddeli vaizlerin gorev yaptiklari camilerde topladiklan
kisilerin sayis1 artmakta ve vaizler cemaatleriyle uyumlu hile gelmekteydiler.
Bu ortamda siinni goriislii vaizler, ekonomik kaygilar sebebiyle vaizlik
memuriyeti i¢in siiffler ile gittikce artan bir rekabete girmeye bagladilar. Bu
sirada Kadizddeli vaizler, sfi vaizler ile camileri paylasmak zorunda
kaliyorlard: ki camilerin cokca artmadig: bir zamanda bu durum ve rekabet var
olan gerilimi daha da artirmaktaydi®.

O. Ergin, tekkelerin medreselerden daha faydali, tekke seyhlerinin ise
miiderrislerden daha aydin oldugunu, bu sebepten halkin tekkelere baghliginmn
artifim belirtmektedir. Ona gore tekkedeki kuvvetli bir sahsiyet isterse yiiz
binlerce kisiyi bir nokta etrafinda toplayabilirdi. Bu ise hiikiimet i¢in bir sorun
olustururdu. O, medreselerin daima menfi, daha sikici ve yasak edici emirlerine
karsilik tekkelerin daha miisamahakir ve miilayim oldugunu ifade etmektedir.
Bu sebepten tekkeler halki kendisine daha cok c¢ekmekte idi. Medrese ile
tekkelerin arasindaki huzursuzlugun esas kaynagini bu mesele olusturuyordu’.
IV. Murad zamaninda Osmanli yonetiminin Kadizadelilere yakinlik
gostermesinin temelinde tekkelerin etrafinda bircok kiginin toplanmasi ve bunun

7 F. Unan, “ilmiye Tariki” s. 36.
B M. C. Zilfi, “Kadizadeliler”, s. 77-78.
" 0. Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-11, s. 229-233.
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neticesinde bu grubun sorun cikarma ihtimali olmasinin rol oynadigi akla
gelmektedir.

Boylece Kadizadeliler ile siifi cevreler arasinda bir cekisme baslamstir™.
Bu cekisme ve tartismalarm temelleri ashnda Islam’mn ilk yiizyillarinda ortaya
cikan meselelerin tekrarindan baska bir sey degildir. Esasen Islam tarihi
boyunca gelenekgi ve modernistler arasinda bir miicadele s6z konusu olmustur.
Bir takim ayrintilarin 6n plana ¢ikarilmasindan dolay: gercek niyetleri hakkinda
baz1 siiphelere yol agsa da Kadizidelilerin diisiincelerini, devletin biitiin
kademelerine yayilmaya caligilan veya bunu isteyen gelenekci zihniyet
cercevesinde degerlendirmek gerektigini diisiinmekteyiz® .

Kadizide Mehmed bid‘atleri, tarikat ayinlerini ve bazi tasavvufl
meseleleri miinakasa konusu yaptigr sirada Seyh Abdiilmecid Sivasi Efendi®
olarak da bilinen Ebulhayr Mecdeddin Abdiilmecid (6lm. 1639) Halvetilerin
onde gelenlerinden idi*’. Abdiilmecid Efendi, vaazlarinda Kadizdde'ye ve
fikirlerine hiicum ediyor, tartigtlan konulart mutasavviflarin  inanglar
dogrultusunda cevaplandirtyordu®. Kadizide Mehmed tarafindan ortaya atilan
bu meselelere Sivasi Efendi, mutasavviflarin tam aksi cevaplar veriyordu®. Bu

% Bkz. Naima Efendi, Tarih-i Na‘ima, 1V, s. 1704 vd; A. Ugur, Siydset-name, s. 11.

81 Bu anlamda goriisler icin bkz. M. Oz, “Céziilme ve Buhran Dénemi”, s. 724; S. Cavugoglu,
“Kachzadeliler”, s. 100.

2 Abdiilmecid es-Sivasi; Babasi, Halveti biiyiiklerinden Abdiilmecid $irvani’nin halifesi olan
Zile'li eser sahibi dlimlerden Muharrern Efendi’dir. Sultan I1I. Mehmed’in daveti iizerine
istanbul’a gelmis, burada vaaz ve irgat faaliyetleriyle mesgul olmugtur. 1639’da Istanbul’da
vefat etmistir. “Serh-i Mesnevi, Fezdilii saldti’n-nebf, Diirerii’l-akdid” gibi yirmiye yakin
eseri vardir. Seyhi mahlasim1 kullanmugtir. Bkz. Bursalt Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri,
s. I/120; Bkz. Naima Efendi, Tdrih-i Na‘ima, IV, s. 1704.

8 Halveti tarikatina bagh Semsiyye ve bunun tek subesi olan Sivasiyye tarikatiyla ilgili genis
bilgi icin bkz. R. Kilig, “Semsiyye ve Sivasiyye”, s. 120-126.

¥ Bkz. Naimi Efendi, Téarih-i Na'ima, 1V, s. 1704; aynca A. Y. Ocak, “Kadizideliler
Hareketi”, s. 216-217; H. G. Yurdaydin, “Diisiince ve Bilim Tarihi”, 5. 278.

¥ Kadizide Mehmed’e gore akli ilimlerin tahsili caiz degildir, Hizir hayatta olamaz, ezan,
mevlid, Kur‘ant makamla okumak haramdir, sema ve devran haramdir, Hz. Muhammed’in
anne ve babasi kifirdir, Firavun’un imani makbul degildir, Muhyiddin-i Arabi kafirdir,
Yezid’e lanet vaciptir, biitiin bid‘atler istisnasiz haramdir, kabir ve tiirbe ziyareti caiz
degildir, cemaatle nafile ibadet yapilamaz. Kadizdde’nin bu fetvalarina Seyh Abdiilmecid
Sivisi Efendi ise tam tersi cevaplar veriyordu. Bkz. A. Y. Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s.
217.
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tartigmalarin gahsi amaclar yaninda iki tarafin mizag, mesreb ve meselelere
yaklasim tarzi farkliliginin da biiyiik rolii vardir.

Onciiliigiinii vaiz ve imam gibi din adamlarinin olusturdugu Kadizideli
hareket, ozellikle Halveti, Mevlevi gibi tasavvuf cevrelerinin baz
uygulamalarina karsi ¢ikmig, zamanla itidalden cikip saray cevrelerine iyice
niifuz ederek onlarin destegiyle kendi goriiglerini halka zorla kabul ettirmeye,
baz1 tekke ve zaviyelerin basilmasina kadar varan siddet hareketine
doniigmiistiir™, Kadizide, sadece ser? kurallara itibar etmekte ve onlari ok
genis bir agidan yorumlamamaktayd:i®’. Katip Celebi’nin ifadesi ile Kadizide ile
Sivasi taraftarlarinin arasinda “Besiis Savagi”™® bulunmaktadir. Bu durum 1630-
1680 yillar1 arasinda pek ¢ok defa Istanbul’'un Cuma vaizlerinin vaazlari sadece
sokakta degil, camilerin kutsal mekanlarinda bile kanli olaylarin patlamasina
sebebiyet veriyordu®.

Kitip Celebi, Seyh Sivasi ile Kadizide taraftarlan arasindaki
tartigmalarda geyhlerin ikiye boliindiigiinii, i¢lerinden akilli olanlarin iki geyhin
de “bilgili ve dubaract” olduklarim anladiklarimi, birbirlerine karyi olmakla
padisah tarafindan tanindiklarini ve bu bahane ile iinlendiklerini ve isteklerini
elde ettiklerini ifade etmektedir. Ona gore mesele iyice uzayip “kili¢ ve siingii
ile savasa yol acmaya yaklasinca” sorun halledilmistir. Zaten bu tiir
taassuplarin, degisik fesatlarin sebebi oldugunu bildiren Katip Celebi, diinyanin
diizeninin, biitiin halkin ¢izgiden disari ¢itkmadan yiirilyiip gitmesiyle miimkiin
oldugunu bildirmektedir™.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da IV. Murad’in Kadizide Mehmed
Efendi’yi himaye etmesine ragmen siyasi olmamalart kosuluyla siff
faaliyetlerine karigmadigidir. Padisah iki taraftan birini digerine tercih
etmemeye ozen gostermis, her iki taraf arasinda dengeyi saglamay bilmistir’".

8 Mustafa Akgay, “Abdiilahad Niiri'ye Gore Hz. Peygamber'in Ebeveyninin Dini Konumu”,
Cumhuriyet Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, IX/1, (Haziran 2005), s. 125-126.

¥ A.Y.Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 217-218.

% Besiis Savagi; uzayip giden ve bir barisla sonuglanmayan savaglar igin kullamlan bir darb

meseldir. Bkz. Kitip Celebi, Mizdnii'l-Hak, s. 108, 152.

M. C. Zilfi, “Kadizideliler”, s. 65.

Bkz. Kitip Celebi, Mizdnii'l-Hak, s. 108, 109.

A. Y. Ocak, “Din-Diisiince Hayati, s. 156; S. Cavusoglu, “Kadizideliler”, s. 101.
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1635 yrhnda Kadizide Mehmed’in, 1639 yilinda Seyh Sivasi'nin &lmesiyle
miicadele gegici olarak sona ermistir’”. Sivdsi’nin talebelerinden Seyh Nazmi
Efendi’ye gore Kadizddeliler ile aralarinda gecen her miinakagada Sivasi Efendi
galip gelmistir™. Ancak bu iddianin kabulii konusunda net bir sey soylemek
zordur. Bu dénemde her iki tarafin fikirlerini benimseyen mutaassip birer ziimre
meydana gelmis, ozellikle Kadizdde taraftarlari gegen bu siire zarfinda oldukca
kuvvetlenmislerdir™. Kadizadeli hareketin uzun siire devam etmesi M. C.
Zilfi'ye gore “akademisyen Birgivi'den faal Kadizide yoluyla ilham alan
devaml liderler zinciriyle” saglanmistir™.

e) Kadizideli Hareketinin Sonuclari

Kadizide Mehmed’in 6liimiinden sonra Ustiivani Mehmed Efendi® (6lm.
1661) Kadizadelilerin, Abdiilmecid Efendi’nin yegeni ve halefi Abdiilehad Nuri
Efendi (6Ilm. 1651) ise siifilerin yeni liderleri oldular. IV. Murad’in 1640 yilinda
olimii ve cocuk yagtaki IV. Mehmed’in tahta ¢ikmasi ve siyasi otoritenin
sarsilmast, olaylarin tekrar kizigmasina, Ustiivini Mehmed’in ise sarayda iyi bir
gevre edinmesine zemin hazirladi”’. Ustiivini bu sirada tasavvuf cevreleriyle
ugrasmaya devamla tekkeleri ortadan kaldirmak icin caba sarf etmekteydi®.
Ancak bu amacim gerceklestiremedi. Taskinliklar ve olaylar 4 Mart 1656
tarihindeki Cinar Vakasi’na (Vak ‘a-i Vakvakiyye®™) kadar siirdii.

Bu olayda Kadizidelilerin taraftarlarimin c¢ogu ortadan kalktigi igin
glicleri biraz azaldi. Ancak Boynuyarali (Boynuegri) Mehmed Pasa, tayin
islerinde ulema ve vaizlere damigmaya karsi c¢ikip bunlari bizzat kendisi
yapmaya baslayinca Kadizideliler, Istanbul ve civarindaki tekkeleri yikmak,

2 iR Kilig, “Semsiyye ve Sivasiyye”, s. 120-126.

% A. G. Sayar, lktisat Diigiincesi, s. 67; yine bkz. O. Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, C. I-11, s. 230.

*  A.Y. Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 219.

% M. C.Zilfi, “Kadizadeliler”, s. 77.

% Genis bilgi icin bkz. Naima Efendi, Tdrih-i Na‘ima, 111, 5. 1290 vd.

7 M. llgiirel, “IV. Mehmed”, s. 38; A. Y. Ocak, “Din-Dilsiince Hayaty, s. 156.

% Naima Efendi, Tdrih-i Na‘ima, 111, s. 1296.

P Vakvak agaci; Arabistan’da bulundugu ifade edilen efsanevi bir aga¢ adi olup bu agacin
yapraklarinin insan bagina benzedigi ve riizgar estikge birbirine carparak “vak vak” diye ses
¢ikardign kaydedilmektedir. S6z konusu isyanda idam edilenler Sultanahmet meydanindaki
meshur ¢inar agacina asildiklan icin bu vakaya bu isim verilmistir. Bkz. M. Ilgiirel, “IV.
Mehmed”, s. 32.
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seyh ve dervisleri “fecdid-i iman™a davet etmek, kabul etmeyenleri 6ldiirmek ve
ne kadar bid‘at varsa kaldirmak amaciyla yeniden harekete gegtiler'm. Bunun
tizerine Kopriilii Mehmed Paga (6lm. 1661), ilmiyenin 6nde gelen iiyeleriyle bir
toplant1 yapti. Heniiz olaylar baglamadan gerekli tedbirleri alirken diger taraftan
da Kadizddelilere adamlar gonderip onlari ikna etmeye c¢alisti. Bir sonug
alinamayinca Kadizadeliler aleyhinde alinan bir fetva ile suclularin yakalanip
idam edilmesine karar verildi. Sonugta basta Ustiivini Mehmed Efendi, Tiirk
Ahmed ve Divane Mustafa gibi 6nde gelen Kadizadeliler yakalandilar. Ancak
Kopriilli, suclulan idam etmek yerine sadece Kibris’a siirgiin ettirdi. Boylece

tekkeleri ve seyhleri Kadizadelilerin yogun baski ve elestirilerinden kurtard'®".

Daha sonraki yillarda Kadizddeli hareket, Vani Mehmed’in Sultan’la ve
Fazil Ahmed Paga ile olan yakinlifi sebebiyle Istanbul’da yeniden yogun bir
sekilde hissedilmeye baglandi. Ancak Vani Mehmed de 1683 II. Viyana seferi
sirasinda gozden diisiince, Kadizidelilerin faaliyetleri iyice durgunlasti'®.
Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri ulema-devlet yakinhi@ goriilmiis ve
devlet adamlar: gerektiginde ulemanin bazilarinin gériislerini digerlerine tercih
edebilmistir. XVI. yiizyilda Birgivi-Ebussuiid tartigsmalarinda basta tarafsiz
kalan idareciler daha sonra Ebussuiid’un goriislerini tercih etmistir. XVIL
yiizyilda ise Osmanl idarecileri toplumu kontrol altina alma veya evvelden
olani devam ettirme adina Kadizidelilerin fikirlerini benimsemistir'™. Ancak
bir miiddet sonra Kadizadelilerin fikirleri ve faaliyetleri, devlet ve toplum igin
tehlikeli bir hal alinca bu hareket de ortadan kaldirilmistir.

Kadizideli hareketinin Hiristiyan miihtediler arasinda 6zellikle Rus asilli
Miislimanlar arasinda yayginlik kazandii, ayrica istanbul’da esnaf ve
tiiccarlardan  ¢ogunun da  Kadizddeliler ziimresine dahil oldugu
anlagilmaktadir'®. XVIL yiizyilda Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan ve devletin

19 Naima Efendi, Tarih-i Na‘tma, 1V, s. 1708-1709; A. Refik, Hoca Niifuzu, s. 127 vd; S.
Cavugoglu, “Kadizideliler”, s. 101.

0V Bkz. Naimé Efendi, Tarih-i Na‘ima, 1V, s. 1710; A. Refik, Hoea Niifuzu. s. 130-131; i. H.
Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, 111, 1 Kisim, s. 364; A. Y. Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s.
223-224; A. Y. Ocak, “Din-Diisiince Hayat, s. 157; S. Cavusoglu, “Kadizédeliler”, s. 101-
102.

1% M. C. Zilfi, “Kadizadeliler”, 5. 76; R. Kilig, “Semsiyye ve Sivasiyye”, s. 122-123.

103 M. Karagtz, “Kadizadeliler”, s. 149.

104 A.Y. Ocak, “Paul Ricaut”, s. 234-235.
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mevcut buhranlarinin ¢oziimii hususunda radikal bir tavir sergilemis olan
Kadizideliler hareketi gibi organize bir hareket, daha sonraki dénemlerde
goriilmemekle birlikte ayn: anlayis toplumun degisik kesimlerinde tesirini
devam ettirmistir. Kadizéddelilerin, sifileri elestirdikleri yonler ve bu anlamdaki
tartismalar, giiniimiize kadar etkilerini devam ettirmistir'”. Ancak bu tiir
tartismalarin  topluma kazandiracagi herhangi bir yarar bulunmamakta ve
hepsini Miisliman mistikler olarak kabullenmek en dogrusu olarak
goriinmektedir. Tiirk toplumunda Kadizddelilerin diginda Sivésilerin de
etkisinin Cumhuriyete kadar devam ettigi anlagilmaktadir. Ozellikle “laisizme”
giden yolda, Sivasiler ehli tarik iginde dnemli taraftarlar bulmuglardir'®.

ibn Teymiyye ve Birgivi Mehmed gibi kaynaklardan beslenen Kadizade
Mehmed’in temsil ettigi gelenekgi fikirler sonraki donemlerde de islam
topluluklarinda taraftar bulabilmistir. Mesela XVIII. yiizyillda Arabistan’da
ortaya c¢ikan “Vehhabilik” hareketinin bu anlamdaki gelenekgi goriislerle
benzesen taraflari bulunmaktadir. Vehhabiler de Kur‘ana simsiki baglanilmasi
ve bid atlerden uzaklasilmasi gerektigini 6zellikle vurgulamislardir. Keza XX.
yiizyilin baglarinda Cemaleddin Afgani (6lm. 1897) ve Muhammed Abduh
(6lm. 1905) gibi kisiler araciigiyla benzer fikirler etkilerini giiniimiize kadar

ulagtirmistir'”’.

Bu kigilerde beliren ozellik, gelismenin ve ilerlemenin saglanabilmesi
icin otoriteye karsi olan zincirlerin kirilmasinin yam sira dini, gikig noktasindaki
safhifiyla  algilamak ve dinin kendi 6z kaynaklarma donmesiyle
modernlesmenin gerceklesebilecegini diigiinmeleridir. Kadizadeli hareketteki
bze dbnils biitin olumsuzluklarin oniine bir ¢oziimii olarak gorillmiisken,
Muhammed Abduh ve Cemaleddin Afgani, dinin Oze doniisiyle
modernlesmenin saglanacagim savunmuslardir'®. Bu noktada kaniin-1 kadime
dénme arzusu ile modernlesme arzusu &ze doniis noktasinda ayni hedefe
yonelmistir.

"% E. Giingor, Islam Tasavvufu, s. 204-205.

A. G. Sayar, /ktisat Diisiincesi, s. 67.

"7 A. Y. Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 208-209; F. Unan, “Birgivi Mehmed”, s. 34-35.

108 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ugdal
nesriyat, [stanbul (tarihsiz), s. 138.
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Sonuc¢

Osmanli Devleti’nin XVL yiizyilin ikinci yarisindan itibaren degismeye
basladigi ve toplumsal yapida bir buhranin isaretlerinin goriilmeye baslandig
genel olarak kabul edilmektedir. Bu yiizyilin sonlarinda goriilen niifus artis,
yiiksek enflasyon, Celali isyanlar, akcenin asin deger kaybina ugramasi,
fetihlerin durmasi ya da yeni.askeri seferlerin ¢ok uzun ve masrafli olmasi, buna
kargilik toprak ve ekonomik kazang saglanamamasi gibi olaylar, Osmanli’daki
degisim ve buhranin basta gelen sebeplerini olusturmustur. Bu dénemlerde
gorillmeye baslayan biitiin bu bozulmalara care olarak islahat yapilmasi
gerektigi degisik risalelerle devlet yoneticilerine anlatilmaya calisilmustir.

Buhran donemine girildigi XVIL. yiizyilda devletin kotii gidisinin
durdurulmasinin caresi bir anlamda ¢6ziimii kantin-1 kadimin ihmal edilmemesi
yani “Kanuni devri gartlarina” ya da “evvelden olagelene” donmek olarak
goriilmiistiir. Takdir edilecegi gibi belli sorunlara farkli ¢éziimler aranmasi veya
farkli tavir ve yaklagimlar gosterilmesi, bu tavri sergileyenlerin yetistigi ya da
etkilendigi ortamla ilgilidir. Elbette devletin bu goriis sahiplerine karsi aldig1
tavir da cok Gnemlidir.

Devletin sikintili déneminde gelenekci anlayisin ve tavrin bir iriinii
olarak XVII. yiizyilda esas itibariyla fikrf ve dinf bir mahiyet tasiyan ancak daha
sonra siyasi karakter kazanan Kadizadeli hareket ortaya cikmustir. Balikesirli
Vaiz Mehmed tarafindan baslatilan Kadizideli hareket, kendisinden onceki
Birgivi Mehmed Efendi ve ibn Teymiyye nin goriiglerinden ve onlarin tasfiyeci
(gelenekgi) fikirlerinden son derece etkilenmistir. Hatta Kadizdde Mehmed’in,
Birgivi'nin dolayisiyla Ibn Teymiyye’nin fikirlerini XVIL yiizyilda yeniden
giindeme getirerek toplumdaki mevcut bozukluklars buna gore 1slah edilmesini
savunmaktan bagka bir sey yapmadigi da soylenebilir.

Bu hareketi benimseyenler, genel olarak devletin i¢inde bulundugu kotii
durumu dine sonradan giren bid‘atlere baglamiglardir. Bu bid‘atlerin
temizlenmesi ve Kur‘anin emirlerine siki sikiya baglanmak ise devletin kurtulug
caresi olarak goriilmiistiir. Aslinda bu anlayis1 ve devaminda gelisen tavri dinin,
devlet tarafindan bir diigiincenin mesrulastirma araci olarak kullanimasi ¢abasi
veya Osmanli ulemasindan beklenen veya ilim adamlarimin kendilerini sorumlu
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gérdtlklcri bir diisiincenin sonucu olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bu
durumu asagidaki sekilde sematize etmek miimkiin gériinmektedir.

Risaleciler, '8 Kadizadeli Amag;
idari LS Hareket, Olumsuzlugu
anlamda don;ns, Islami gidermek
sorunun kan@in-y Anlayis

coziimii kadim

Kadizide Mehmed’in fikirlerini benimseyenler, dinde bid ‘at olarak kabul
edilen, sonradan dine girme ne varsa bunlari reddetmis, Hz. Peygamber
dénemindeki yasantiya doniilmesini savunmuglardir. Bu gelenekci anlayis
toplumsal yapida da evvelden olani devam ettirmeyi desteklemis, bu konuda IV.
Murad’in en biiyiik destekcileri Kadizddeliler olmuslardir. Kantin-1 kadim ve
gelenek¢i ¢Oziim arayislanimin  yogunlastign IV. Murad déneminde,
Kadizddelilerin ortaya ¢ikmas: dikkate degerdir. Dogal olarak bu anlayigin
etkisinde kalan IV. Murad da kendisinin en cok destee ihtiyaci olan bir
donemde bu isi dini boyutta gerceklestiren Kadizide Mehmed ve takipcilerini
himayesine almakta gecikmemistir. Béylece IV. Murad, kaniin-1 kadime doniis
gibi siyasal bir coziimii, Kadizidelilerin de dinde 6ze doniisii savunmalar
nedeniyle dini bir yaklagimla mesrulagtirmnmstir denilebilir. Takip edilen kadime
doniig ¢oziimil dinsel olarak onaylanmstir.

ifade ettigimiz iizere Kadizadeliler, Osmanli Devlet yonetimi tarafindan
siifi cevrelere karsi ilk baglarda o©zellikle desteklenmislerdir. Bu durumun
sebepleri arasinda tekkedeki kuvvetli bir kisinin cevresinde binlerce kisiyi
toplayabilme giicii ve bu durumun hiikiimet icin bir sorun olusturabilme ihtimali
bulunmasidir. Idareciler bu ihtimali géz 6niine alarak halkin sadece tekkelerde
toplanmamas: ve dolayisiyla belirli sifi cevrelerin etkisine girmesinin
yaratacagi olumsuzluklart hesap etmis olmalidirlar. Keza Kadizédelilerin,
donemin etkin goriisii olan kanlin-1 kadime doniilmesi fikrinin dini
mesrulagtiricilant olarak algilanmasi ve kullanilmasi diisiincesi de himaye
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gormelerinde etkili olmustur. Fakat yine de tasavvuf gevreleri de tamamen
dislanmamustir.

Osmanli medreselerinde nakli ilimlerin uzun siire devam etmesinin
Kadizade hareketi gibi fikirlerin ortaya ¢ikmasinda etkisi bulunmus olmalhdir.
Bunun bir neticesi olarak da devletin gerilemesinin sebebini sadece dinden
ayrilmaya, sorunun ¢odziim yolu ise dine siki sikiya sariimaya baglanmustir.
Kadizadeliler gibi hareketler genelde devletlerin buhranli ve sikintili
donemlerinde ortaya c¢ikmustir. Kadizddelilerin eksiklerinden birisi, Osmanl
toplumunun meselelerine ¢oziim ararken toplumun yiizyillar icerisinde
kazandi@: tecriibelerin ve kurulan miiesseselerin goz ardi edilmesini giindeme
getirmeleridir. Onlara gore zamanin ve sartlarin degismesi ile olusan gartlarin
yerine, ge¢misin biitiin kurumlari ile devam ettirilmesi tek ¢oziim olabilirdi.

Toplumsal meselelerde sorunlara ¢dziim ararken toplumun tarihi siireg
icerisinde bir¢ok sikintinin ¢6ziimiinii kolaylastiracak bilgi birikimine sahip
oldugu unutulmamalidir. Bunun aksi bir yaklasim toplumun birbirinden farkli
sosyal ve siyasi ortamlarinda gelisen kurumlar1 yok saymas: ile biiyiik bir
hatanin icine diigiilmesi kacinilmaz olur. Esasen kanfin-1 kadim olarak
adlandirdifimiz 6zii muhafaza edip, degisen sartlari da gz oniine alarak ¢6ziim
yolu aranmasi gergekei ¢oziimlerin bulunmasina yarayabilirdi.

Kanaatimizce, kendi donemlerinin sartlar1 icerisinde farkli bir anlam
kazanacak olan Kadizddelilerin diisiinceleri ve hareketleri aslinda bir takim
ayrintilann 6n plana ¢ikarilmasindan dolay:r gercek niyetleri hakkinda bazi
siiphelere yol agsa da devletin biitiin kademelerine yaymaya calisan veya bunu
isteyen gelenekgi zihniyet cercevesinde degerlendirilmelidir. Burada bir konuya
daha dikkat cekmek gerekmektedir ki gerek Tiirk islam tarihi gerekse diger
milletlerin tarihleri boyunca gelenekgi ve yenilikgiler arasinda bir miicadele soz
konusu olmustur. Ancak degisen sartlara ayak uyduramayan topluluklarin
hayatta kalamadigi da unutulmamas: gereken bir gergektir.

Goriildiigii gibi kaniin-1 kadim, donemin popiiler siyasasidir. Yani
olumsuzluklar belirlenmis, bunun ¢dziimii evvelden olagelene dénmek olarak

goriilmiigtiir. Bu noktada dini olarak da bu siyasal model tercih edilmis,
Kadizadeliler de olumsuzluklarin giderilmesini Islam’in 6ziinde aramglardir.
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Dolaynsnj'la donem icinde devletin siyasetiyle, ulemanin benimsedigi 6ze doniis
felsefesi, birbiriyle etkilesim icine girmistir.

Abstract

PERCEIVING RELIGION OF KADIZADILITES MOVEMENT
AS A TRADITIONAL TREND AND ASSOCIATING THIS
WITH KANON-1 KADIM IN OTTOMAN STATE IN 17
CENTURY

Kadizadilites movement has appeared as religious-mental and
it has gained a political character in time by a traditional thought.
Kadizadilites movement had been a subject for some studies in
terms of sifism and Moslem theological school. In this paper,
“kaniin-t kadim” (Ancient Regimé), which is seen as the solution
for the problem of Ottoman State in 17" century, is tried to be
associated and common points are going to be introduced with
Kadizadilites movement.

Keywords: Ottoman Country, Kanlin-1 Kadim (Ancient
Regimé), Kadizadilites (Kadizideliler), 17 Century.
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