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EBU BEKIR er-RAZI ILE EBU HATIM er-RAZI
ARASINDA GECEN TARTISMA

Mahmut KAY A

TAKDIM

Islam dininin Arap Yarmadasi digina yayilmasi, miisliman-
larla yabanci kiiltiirler arasinda kaginilmaz tartismalari da be-
raberinde getirdi. Baglangicta Hz. Muhammed’in peygamberlifine
karcy ¢ikan miisrik Araplaria yahudi ve hristiyanlarin yanisira,
Araplar arasmda Tanri’yl ve peygamberlik kurumunu inkar eden
ve kdinatta olup biten her seyi ve her olayl zaman (dehr) fakto-
riine baglayan bir diislince akiminin bulundugu da bilinmekte-
dir. Diger yandan Islam’in egemeniigini bir tiiriti iclerine sindi
remeyen diialist ve manigeist kiiltiire baglh Iran aydmlarinin
(su‘libiyye) peygamberlik kurumuna saldirmalarina, ayrica yara-
tic1 bir Tanrr’yr kabul ettikleri halde vahyi ve dini inkir eden
deist filozoflara kargi Islam toplumunda VIII. yiizyilin ikinci ya-
risindan itibaren kelameilar ve baz: teist filozoflar tarafindan bir-
cok reddiye yazilmig; ¢cok zengin bir literatiir olusturan bu calis-
malar X. yiizyilin sonuna kadar devam etmistir.

Eski Yunan, Iran ve Hind kiiltiir Uiriinlerinin Arapcaya cevril-
mesiyle daha da gelisip yayilan ve Islam’in gelecegi icin biiyiik
bir tehlike olusturan zenadika (zindiklar, zindiklik) ve melahide
(miilhidler, ateizm) hareketi, Abbasi halifesi Mehdi doneminde
sindirilmigse de bitiiniiyle ortadan kaldirilamamigti. Bu konuda
Islam’in savunmasini iistlenen kelamecilar genel anlamda peygam-
berligi, ozel olarak da Hz. Muhammed’in peygamberligini isbat et-
mek amaciyla Aldmil’n-nibiivve, Isbdtii’n-nibiivve, Deldilii’n-nii-

1 el-Casiye, 25/24,
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bilvve, Sevdhidi’n-niibiivve, Isbdtii’r-rusiil ve daha bagka adlarla
anilan bircok eser viicuda getirdiler. Kelam literatiirinde bagl-
basina bir tir olusturan bu calismalar, Tagkdprizade’ye gore me-
tafizigin alt dallarinm olusturan ilimler arasinda bagimsiz bir ilim
dalt sayilmaktadir?.

Islam felsefesinin ortaya cikisiyla birlikte niibiivvet de temel
bir problem olarak ilk defa felsefeye girdi. Sozgelimi ilk Islam fi-
lozofu olan Kindi Risdle fi'r-redd cle’l-mdniyye, Risdle fi'r-redd
ale’s-seneviyye adli eserlerinde maniseizm ve diializmi, Risdle fi
nakzr mesdili’l miilhidin’de ise ateizmi elegtirmis, Risdle fi isbdti'r-
rusiilde de peygamberligin vazgecilmez ilahi bir kurum oldugunu
mantiki delillerle temellendirmeye caligmigtir’. Ondan sonra ge-
len biitiin teist filozoflar vahiy gercegini yorumlamak amaciyla
eserlerinde niibivvet meselesine ayri bir yer vermiglerdir®.

Buna mukabil Islam toplumunda organik ve inorganik var-
liklar alaninda arastirma yapan baz: bilginler ve hekimler arasin-
da deist diinya goriisliniin yaygmn oldugu, giderek bunlarn «et-
Tabiiyyln» adiyla naturalist bir felsefe akim kurduklar bilin-
mektedir. Bu akimin kurucusu olan Ebl Bekir Muhammed Ibn
Zekeriyya er-Rézi (6. 925) din ve peygamberlik kurumu aleyhin-
deki Nakzw’l-edydn diye de anilan fi'n-Niibiivvdt adlr eserinden
baska Mehdriku’l-enbiyd ve Hiyelii’l-miilenebbin seklinde iki isim-
le taninan Kkitabinda peygamberlerin gosterdifi mdcizeleri hile-
kérhk ve illiizyon olarak yorumlamigti®. Bu yiizden onun felsefi
doktrini Islam diinyasinda gelenek kuramamis ve kendisi de ge-
nellikle miilhid (ateist) olarak taninmistir.

Si‘a’nin masum imam doktrini aleyhinde de birkac¢ eser kale-
me almig olan Eb( Bekir er-Razimin® Peygamberlik ve imimet
konusundaki goriiglerini mantiki delillerle ciirtitmek tizere hem-

2

sehrisi ve ayn1 zamanda Si‘i-Ismaili doktrinin taninmig simalarin-

2 Bk. Miftadhu’s-sadde, I (Kahire, 1968), s. 321.

3 Bk, Ibniv'n-Nedim, el-Fikrist, (Beyrut, 1987), s. 362.

4 Bk. Farabi, Ardu ehlil-medinetil-fézrla (Kahire, ts.), 47-77; Ibn Sina,
es-Qifa~-Ilahwydt (Tahran, 1343), s .435-443.

5 Bk. Mehdi Mahakkik, Feylesif-1 Rey (Tahran, 1352), s. 125-126. Son
eserin ad:1 Ibni'n- Nedim'de Uyabwl-enbiyd olrakgecmektedir, el-Fihrist, s. 41.9

6 Bk, ag.e., s. 114 115,
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dan olan Ebl Hatim er-Rézi 4ldmu’n-niibiivve adll bir kitap yaz-
dr’. Yedi babdan olugan bu eser fasillar halinde alt boliimlere ay-
rilmigtir. Miiellif eserin birinci babin1 EbG Bekir er-Razi ile Rey
sehrinde aralarinda gecen ve ii¢ ayr1 oturum seklinde devam eden
tartigmalara ayirmigtir (s. 3-28). Kitap giiniimiize girig kism: ek-
sik olarak intikal ettigi icin Eb( Hatim er-Rézi'nin, adini anmak-
sizin sddece «o miilhid» diye niteledigi kiginin Ebl Bekir er-Razi
oldugu konusunda bazi kugkular ileri siiriilmiigse de boyle bir te-
reddiidiin gereksiz oldugu anlasilmaktadir. Zira onun bu tartisma
sirasinda savundugu fikirler diger eserlerinde de mevcuttur. Kal-
di ki Ebli Hatim er-R&zi’nin filozofa verdigi cevaplari tatmin edi-
ci bulmayan ve aym zamanda Si‘i-Ismaili mezhebinin 6nde gelen-
lerinden biri olan Hamidiiddin el-Kirmani yazdig1 el-Akvdlii’z-ze-
hebiyye’de* 506z konusu Kiginin Fb{i Bekir er-Razi oldugunu belirt-
mektedir (s. 9-14). Bu mesele ile ilgili bir baska husus da alemin
ezeliligini savundugu igin EbG Bekir er-Razi tarafindan dehrilik
(ateistlik) ile suc¢lanan hekim Eb{i Temmarin III. oturumda yer
almis olmasidir. Bu durum diyalogda taraf olan kisinin filozof er-
Rézi oldugu konusundaki glipheyi ortadan kaldirir niteliktedir®.

EbG Hatim er-Razi diyalogun kendisi tarafindan nakledilme-
sinin okuyucunun zihninde baz: tereddiitlere yol acabilecegini dii-
slinerek : «Her ne kadar kelimeler fazla eksik veya ifadeler farkliy-
sa da anlami ve 6zeti bu anlattiklarimdan ibarettir» geklinde acgik-
lama yapmayl gerekli gormiistiir.

i
kR

Diyalogun ilk oturumu peygamberlik kurumunun gerekli olup-
olmadigr konusu tizerinde devam eder. Filozof er-Razi tarih bo-
yunca toplumlar ve milletler arasinda siiregelen kavga ve huzur-
suzluklarin din ayrilifmdan kaynaklandigini, bunun sorumlusu-
nun da peygamberler oldugunu iddia eder. Ona gore Allah’in

T Bu egerin tenkidli negri Salah es-Savi ve Gulam Rizd A‘vani tarafin-
dan yapilmgtir (Tahran, 1397-1977. ’

& Bu esgerin ilmi nesri Salah es-Savi tarafindan yapilmugtir (Tahran
1397/1977.

9 Ayrica er-Razi, Kitab fi nakay’'t-Tibbwr-rahani ald Ibni’t-Temmdr adyi-
la. yazdig1 birrisdlede meslekdagimmn akldk konusundaki goriislerini elegtirmig-
tir, bk. el-Fihrist, s. 418.
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baz1 kimseleri iistliin yeteneklerle donatip peygamber olarak goén-
derdigini kabul etmek onun hikmet ve merhamet sahibi oldugu
inanciyla bagdasmaz. Ciinkil hikmetin geregi, insanlar arasinda
ayirim yapmamak, herkesi giic ve yetenek bakimindan egit dii-
zZeyde yaratmaktir. O’'nun merhamet sahibi olmasi da hi¢bir ara-
clya gerek kalmayacak sekilde diinyevi ve uhrevi her gseyin bil-
gisini bilitiin kullarina ilham etmesini ve boéylece insanlarin bir-
birlerine muhtac¢ olmalarini 6énlemesini gerekli kilar. Filozof, ilahi
uygulamanin da béyle oldugunu savunur. Ona goére bilgi agismn-
dan insanlar arasinda mevcut olan farkhilik zeka ve yetenekten
degil tembellik ve ilgisizlikten kaynaklanan bir durumdur. Eger
calisip cabalayacak olursa herkesin de kendisi gibi filozof olabile-
cegini soyler.

Filozofun bu asgirt ve cliretkir iddialart karsisinda EbG Ha-
tim er-Razi, onun diistigi celigkileri teker teker ortaya koyarak
adeta bozguna ugratir. Once akil, zekd ve yetenekleri agisindan
insanlarn egit yaratildigi seklindeki iddianin ilmi gerceklere ve
meveut realiteye ters distiigini hatirlatir. Her sey bir yana top-
lumun akilh, zeki, ahmak, ince ruhlu, kaba ruhlu veya geri zekal
seklindeki deger yargilar, insanlar arasinda psikolojik acidan bir
farkhiik oldugunu gosterir. Bunun da bilgi ve kiiltiir farkhligini
beraberinde getirmesi kacinilmazdir. Sozgelimi geri zekal biri ne
kadar kafa yorarsa yorsun, lstin zekalimn ulastigl yiiksek bilgi
ve beceri diizeyine ulasamaz. Bu halde her meslek ve sanatta, hat-
ta her simif halk arasinda bir mertebe ve derece farki vardir. Boy-
le olunca da insanlarin birbirlerine muhtac olmalar:r kaginilmaz-
dir. Eb( Hatim hakli olarak der ki: «Bir 6gretici ve yol gosterici
olimadan kendi akil ve zekésiyla her seyin iistesinden gelen birini
simdiye kadar tanimadik», «Akil, zekd ve anlayls bakimindan in-
sanlar arasinda bir farkhihik bulunduguna gére, din ve diinya is-
lerinde birbirlerine muhtag¢ olmalar, birbirlerinden okuyup 6gren-
meleri, aralarinda hocalik-talebelik, imamlik ve ona baglilik gibi
iligkilerin bulunmasi bir zorunluluktur. Zaten bunun boyle oldugu
acikea gorulmektedir».

Ona gire madem ki hdyle bir farkhilik vardir, o halde Allah’in
hikmet ve merhameti geregi olarak kullari arasmdan bazilarmi
secip peygamber olarak gondermesi, 6zellikle insanin bilme glici-
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nii asan konular1 vahiy yoluyla peygamberlere bildirmesi ve bu
kanalla insanlarin din ve diinya islerini yoluna koymalarini sag-
lamas1 pekild miimkiindir. Zaten tarih boyunca uygulama da
boyle olmustur.

EbG Hatim tarihten ve pratik hayattan carpict ornekler ve-
rerek insanlar arasinda her alanda bir hiyerarsinin bulunmasi-
nin Allah’in hikmetine uygun diistiigiinii ve boyle bir uygulama-
nin insanligin yararina oldugunu hatirlatarak der ki : «Insanoglu
hiir iradesiyle yaptig1 davranislarin miikafat ve cezasin goérebil-
mesi icin emir ve yasakiart uygulayan Ustiin bir otoritenin; hoca-
talebe, imam ve onun baglilar: seklinde bir hiyerarsinin bulunma-
s1 sosyal hayatin - 6zelliklerindendir. Insanlart hayvan seviyesine
indirmektense boyle olmas1 Allah’in hikmet ve merhametine daha
cok yaragir».

Diyalogdan anlasiidigi kadariyla bu ilk oturumun galibinin
Ebf Hatim er-Razl oldugu sdylenebilir.

A Ay

Ikineci oturumun giindemi EbG Bekir er-Razinin felsefi doktri-
ninin temelini olugturan «beg ezeli ilke» (kudemaé-i hamse) hak-
kindadir. Bilindigi gibi filozof deisttir ve dehrilere karsi evrenin
yaratilmis oldugunu savunur; fakat bu yaratma olayinda Tanr ka-
dar ezeli olan nefsin, heyflanin (sekilsiz ilk madde), zaman (dehr)
ve mekamn (halad) da rolii vardir. Filozof sasmaz gercek diye
niteledigi bu doktrinini temellendirirken ilkcag filozoflarindan ya-
rarlanmadigini, bu ylizden de sisteminin orijinal oldugunu iddia
eder. '

Eb( Hatim, bilgi ve yontem olarak felsefe adina bildigi her
seyi ilkcag filozoflarina borg¢lu oldugunu ona hatirlatir ve 6vgliy-
le s0z ettigi bu filozoflarin ulagmadiklar: o sagmaz gercege ken-
disinin nasil ulagtigimi sorar. Filozof bunun yolunun cok calis-
maktan ve siirekli arastirma yapmaktan gectigini; ayrica bilgi
ve tecriibe birikimi acisindan sonraki nesillerin onceliklere gore
daha avantajli durumda bulundugunu, bu yiizden onlari gecebi-
lecegini soyler. EblG Hatim felsefenin ana esprisini kavramamig
olacak ki sonra gelen bir filozof Oncekinin sistemini yanhs veya
tutarsiz bularak elestirirse, daha sonra geleceklerin de onunkini
elestirecegini ve boylece yanlisliklar zincirinin uzayip gidecegini,
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insanligin da hicbir zaman gercege ulagmayacagini ileri siirer.
Bu iddiaya kars: filozof hakli olarak goriis farklhiligina yanlig ve
tutarsizhik olarak bakilamayacagini, hayatin: ilme ve diiglinceye
adayanlar arasinda ortaya c¢ikan ayrihiklrin bir ictihad farki oldu-
gunu, bunun da saygiyla kargilanmas: gerektigini ifade eder. Fa-
kat belki de Yeni-Efladtuncu ve gnostik anlayigsin bir uzantis: ola-
rak filozof, insan ruhunun sadece felsefe yapmakla arinacag: iddi-
asin1 ortaya atarak bir ¢cikmaza girer. Bunun iizerine Eb( Hatim,
'biraz da demagojiye kacan bir tavirla : «Sana gore insanlar, dis-
manlik ve anlagsmazliklar yiiziinden heldk olup gitmislerdir. Oy-
leyse felsefe ile ugragsmak bu yikimi artirmaktan bagka bir geye
yaramayacaktir. Ciinkii sen, filozoflarin farkl gortislere sahip ol-
dugunu soyliiyor ve kendi sisteminin onceki filozoflarinkine uy-
madigmi iddia ediyorsun. Senden sonra gelecek olan bir filozof
hem sana, hem de bagkalarmna karsi cikabilecegine gore, felsefe
giinden giine feldket hazirliyor, batili ve sapikligi artiriyor de-
mektir» diyerek filozofun tlizerine gider. Fakat o, diglince ayrilik-
larin1 batil ve sapiklik olarak nitelemenin yanlis oldugunu, hede-
fine ulasmasa da her disiiniiriin dogru yolda bulundugunu tek-
rarlar. Diger yandan Eb( Hatim, rGhun ancak felsefe yapmak
stiretiyle armnacagl iddiasina karsi: «Bu nasil ruh arnmas: ki
Allah’1, peygamberleri ve seméavi kitaplarn inkardan bagka bir sey
saglamiyor!» geklinde bir soru yoneltince filozof, «is bu noktaya
varinca artik susmak gerekirn diyerek tartismadan cekilir.

Kisa siiren bu ikinci oturumun galibi yoktur denebilir. Se-
viyeli bir gekilde siiren tartismada sikisan tarafin demagojiye bag-
vurdugu goriilmektedir.

Diyalogun en uzun siiren {iclincii oturumunda bes ezeli ilkeye
bagl olarak zaman, mekan, hareket ve yon kavramlar: tartisma-
nmn gindemini olusturur. Filozofun zaman ile mekani mutlak ve
iz&fl diye ikiye ayirmasi kargisinda EbG Hatim, mutlak zaman ve
mekanin objektif bir realiteye sahip olmadigini, bunun tamamen
bir kuruntudan ibaret bulundugunu soyler. Buna kars: Eb(i Bekir
er-Razi tezini savunmakta hayli zorlanir. Ayrica hasminin mekéan
ve yon kavramlariyla ilgili sorularmma da doyurucu karsiik ve-
remes.
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Kéinatin meydana gelisini nefsin maddeye (heytla) karsi
duydugu asir1 istekle acgiklayan tezin yol actigi celigkiler filozofu
miigkil durumda birakir. Bu konuda Eb( Hatim’in ydnelttigi so-
rular ve yakaladig1 celiskiler, onun gercekten kivrak bir zekaya
sahip oldugunu gostermektedir. Oturumun sonunda dinamik ve
mekanik hareketin diginda bir de &4ni hareket. tiirii bulundugun-
dan s0z etmesi ve bunu izah etmek {izere verdigi drnegin tutarsiz
olusu filozofu iyiden iyiye mahcup duruma dustiriir.

Bu durum karsisinda hic stiphesiz lclinet oturumun galibi
Ebh Hatim er-Razi’dir.

I. OTURUM : PEYGAMBERLIK UZERINE

Eba Bekir er-R4zi — Allah’in, bazi Kkimseleri peygamber olarak
secip, blitlin insanlardan iistiin tuttugunu, peygamberle-
ri énder yapip insanlari onlara muhtac¢ kildigini nereden
biliyorsunuz? Peygamberler ylziinden insanlarm birbiri-
ne digmesini, diismanlik duygularimn geligip savaglarin
artmasimni ve bu sebeple insanlifin helak olmasini ilahi
hikmetle nasil bagdagtiriyorsunuz?

Ebq Hdatim er-Rdzi — Bana goOre, hikmeti geregi oclarak Allah ne
yapmaliydi?

Ebl Bekir er-Rdzi — Hakim ve Rahim olan Allah’in hikmet ve
merhametine yaragan, diinya ve dhirette yararli ve zarar-
I1 olan seylerin bilgisini biitlin kullarina ilham etmek ve
insanlar: birbirinden istun tutmamaktir. Boylece insan-
hg1 felakete stliriikleyen goriis ayriliklar ve cekigmeler
ortadan kalkmis olur.

Inang ayriliklar:t sonucunda birbirlerinin kanini dok-
mektense, dismanlik duygularinin savaglara yolacip bir
felaket halini almaktansa, bizim soyledigimiz daha tutar-
I1 ve daha glivenli bir yoldur. Nitekim nice kimselerin bu
ylizden o0ldiigini gérmekteyiz.

Ebt Hatim er-Rdzi — Sen Allah’in hikmet ve merhamet sahibi
olduguna inaniyor musun?

Ebl Bekir er-Rdzi — Elbette.
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Ebd Hdtim er-Rdzi — Sence hakim olan Allah, hikmet ve merha-
metine yarasam kullarina uygulamis. mudir? Kimsenin
kimseye muhtac olmayacag1 sekilde herkese gerekeni il-
ham etmis midir?

Ebil Bekir er-Rdzi — Evet.

Ebi Hdtim er-Rdzi — Bu tezinin dogrulugunu ispatlamalisin. Clin-
kil biitiin diinyada, her din ve millette, esas senin mesle-
gin olan felsefede, gordiiglimiiz kadariyla bir imam ve
onun baghlar:, bir alim ve onun talebeleri vardir. Hic
kimse kendi kendine yeterli olamaz, tersine herkes bir-
birine muhtactir. Senin giirlisiiniin tersine olarak, her-
kes diinya ve ahireti icin neyin yararli, neyin zararli ol-
dugunu ilham ile degil, alimlerden ve inanip baglandigi
imamlardan 6grenmektedir.

Son derece agik ve secik olan bu gercege olsa olsa
ancak safsatacilar ve inatcilar kargi cikabilir. Oysa, fel-
sefi ilimlerde tek soz sahibi kendin oldugunu, bu alanda
senden bagkasinin séyleyecek bir sozli bulunmadigini, her-
kesin seni lstad kabul edip, senden okumasi gerektigini
sOyleyen yine sen degil misin?

Ebl Bekir er-Rdzi — Benden bagkasi felsefeden anlamaz deme-
dim. Su var ki ben, 6grenmek icin ¢ok calistim, digerleri
bu igi onemsemediler. Onlarin bilgisizlikleri anlayis Kit-
hgindan degil, felsefeye kargi isteksizliklerinden kaynak-
lanmiyor. Nitekim siradan herhangi bir kimse, giinliik ha-
yatinda, ticari islerinde cogumuzun akil erdiremedigi
Oonemli igleri bagarir. Ciinki olanca giiciinii ve yetenegi-
ni o ige harcamigtir. Sayet benim gibi blitiin giiciinii fel-
sefeye harcasaydi elbette benim mertebeme o da ulaga-
bilirdi.

Ebl Hdtim er-Rdzi — Sana gore akilca, zekaca ve egilimleri aci-
sindan insanlar egit mi, degil mi?

Ebll Bekir er-Rdzi — Caligip cabalasalar, gerekeni yapsalar akil
ve egilimlerinin egit diizeye gelecegine hic siiphe yoktur.
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Ebid Hdtim er-Rdzi — Diipediiz gercege ters diigen bu goriisii na-
s1l savunabiliyorsun!.. Ciinkl zihni ve rihi melekeleri agi-
sindan insanlarin farkli yapiya sahip olduklarini gérmek-
teyiz. Ayrica sen «felan adam felancadan daha akiihdir;
felan akilli, felansa ahmaktir; bu adam sundan daha ze-
kidir, bu ince ruhlu, o ise kaba ruhludur; falan anlayisl,
filansa geri zekdhdir...» geklinde, insanlarin deger yar-
gilarim reddedemezsin. Bu gercegi redde kalkisan kimse,
demagoji ve safsata yapmig olur. Su halde «bzellik» diye
bir gercek vardir.

«Halkin teorik ilimlere akli ermese de, giinliik hayat-
ta ve cesitli sanat dallarinda bizim aklimizin ermedigi
Onemli isleri basarirlar» diyorsun. Ama bildigimiz bir ger-
cek var ki geri zekali biri, ne kadar kafa yorarsa yorsun,
parlak zekali birinin ulastigl yiiksek bilgi ve beceri sevi-
yesine ulagamaz. Su halde, sanatkarlar arasinda da bir
mertebe ve derece farki vardir. Hatta her smif halk ara-
sinda faziletce daha fistiin olanlarin, bilgin ve 6grenci-
lerin bulundugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Bir 6g-
retici ve yol gosterici oimadan kendi akil ve zekasiyla
herseyin ustesinden gelen birini simdiye kadar tanima-
dik. Tartisma gotiirmez bu gercege kimse karsi cikamaz.
Oyleyse, insanlar arasinda mertebe bakimindan bir fark
mevecuttur. Nitekim iistiin zekan, yeteneklerin ve yogun
calismalarinla felsefi ilimlerde elde ettigin basariyi; yete-
neksiz, geri zekali ve ligengeclerin gosteremeyecegini sen
kendin soyliiyorsun! Zaten bu farkhilik insanlarin yapi-
sinda mevcuttur. Ne kadar ¢ok calisirsa caligsin, bir geri
zekali Ustin zekahlarin bilgi diizeyine ulagamaz.

Akil, zekd ve anlayis bakimindan insanlar arasinda
bir farklilik bulunduguna gore, din ve diinya islerinde
birbirlerine muhta¢c olmalari, birbirlerinden okuyup 6g-
renmeleri, aralarinda hocalik-talebelik, imambhk ve ona
baghhk gibi iligkilerin bulunmas: bir zorunluluktur. Za-
ten bunun boyle oldugu acikca goériilmektedir.

Bu durum karsisinda senin «Bazi insanlari otekilere
Onder yapmak Allah’in hikmet ve merhametiyle bagdas-



60

MAHMUT KAYA

maz. O’na yarasan, diinya ve adhirette herkesin yararma
ve zararina olan geylerin bilgisini kullarina ilham et-
mektir; bu, insanlar i¢in daha giivenli, Allah’in hikmeti-
ne daha uygun olan bir anlayistir» geklindeki diisiincen
son derece tutarsizdir. Ayrica, bu iddiay: gergeklegtirecek
yetenek insanin yapisinda meveut degildir. Hikmet ve
merhamet sahibi olan Allah da kullarina senin iddiadnin
tam tersini uygulamigtir.

Ama su var ki karada ve suda yasayan her tiir hay-
vanin beslenme, lireme, yararliya yonelme ve zararlidan
kagma sgeklinde i¢giidiiye bagh ortak karakterlere sahip
olmalar1 gibi, insanlarda da temelde bir ortak yapir mev-
cuttur. Hayvanlarda sorumluluk duygusu bulunmadifl
i¢in, aralarinda icglidii bakimindan bir derece fark: yok-
tur. Ama insanoglu, hiir irddesiyle yaptig1 davraniglarin
miikafat veya cezasini gorebilmesi icin emir ve yasakla-
11 uygulayan tistiin bir otoritenin; hoca-talebe, imam ve
onun baghlar1 geklinde bir hiyerarsinin bulunmasi sos-
yal hayatin Ozelliklerindendir. Insanlari hayvan seviye-
sine indirmektense, bdyle olmasi, Allah’in hikmet ve mer-
hametine daha ¢ok yarasir.

Diinyada senin goriiglinli dogrular mahiyette bir olay
mevcut olmadigina gore, bu meselede sen gu li¢ goriigten
biriyle kendini savunabilirsin :

1. Allah, kullari icin daha yararli ve daha gilivenli olani,
hikmet ve merhametine yaragsani giicii yettigi halde
nice feladketleri kullarina reva gbérmiis, onlar: birbi-
rine muhtac¢ etmistir, diyebilirsin.

2. Veya biitiin bu glizel seyleri yapmak istemis, fakat
gicll yetmemistir, diyebilirsin. O zaman Allah’in aciz
ve gugsiiz olmast gerekir.

3. Ya da bizim tezimizi benimseyerek biitliin olup biten-
lerin Allah’in hikmetine uygun oldugunu kabul eder-
sin. -

Bizim gorisimizii benimsemekle sen, onceki yanlig
inancindan ve biitin bu geliski diiglincelerden kurtulmus
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olursun. Zaten keskin zekanla, derin diisiincenle eskicag
filozoflarmmin ulagamadiklari mertebeye ulastigini iddia
ettigin an, sen kendinle geligkiye diismiistiin! Clinkii sen
onlarin metotlarimi kullandin, eserleri {izerinde aragtir-
malar yaptin ve bu diizeye onlarin sayesinde geldin. Buna
ragmen, insanlarm birbirlerine muhta¢ olmamalarn icin
zekaca esit olduklar: tezini savunuyorsun.

Ote yandan filozoflar arasinda bir seviye farki bu-
lundugunu ve bazilarmin ulagamadigt mertebeye diger
bazilarinin ulagabilecegini, boylece aralarinda tistad-¢o-
mez iligkisinin miimkiin oldugunu sdylemekle, yine celig-
kiye distiyorsun! Nitekim biitiin filozoflar der ki, Eflatun
Aristoteles’in hocasi, o da onun talebesidir. Ama sana gore
bunlar, mertebe bakimindan senden agagl, diisiince ve
sistemleri yanlistir. Onlara diisen, seni tistad bilip gori-
slinil paylagmalaridir. Bu iddianla sen, derece ve hiyerar-
siyi, yani insanlar arasinda hoca-talebe, imam ve onun
baglilar seklindeki iligkileri, zekd ve anlayis farklilifini
kabullenmis olmuyor musun? Sonucta savundugun ilk
goriise ters dilsmiiyor musun? Hayatima yemin ederim
ki bu son goriisiin daha tutarli ve gercege daha uygun-
dur.

Madem ki insanlar arasinda hoca-talebe, imam ve
onun baghlar1 seklinde bir derece ve mertebe fark: var-
dir, Oyleyse Allah’in hikmet ve merhameti geregi olarak
kullar1 arasindan bazilarini secip peygamber olarak gén-
dermesi, insanin bilme gliclinii asan konularn vahiy yo-
luyla peygamberlerlere 6gretmesi ve bu kanalla insanla-
rn din ve diinya islerini yoluna koymalarini saglamasi
pekala miimkiindiir. Peygamberlerin din ve diinya isle-
rinde insanlan irsad etmeleri gibi toplumu yonetmeleri
de mimkiindiir. Nitekim sasilacak derecede gilizel olan
boyle bir ybtnetime zengin, fakir, 4lim, cadhil, akill1 ve
ahmak her kesimin rahatlikla uyum sagladigini gérmek-
teyiz. Ayrica onlarin getirdikleri seriata dayali bu tarz
bir siyasetle dinya islerinin diizene girdigini miisahede
etmekteyiz. Bu sayede anlayisi kit olanlarin akillarin ka-
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ristiran ve ne kadar caba harcasalar da anlayamadiklari
o felsefi ilimlerin inceliklerine niifuz etmek icin kafa yor-
malarina da ihtiya¢ kalmamistir.

imdi, sana gore su iki durumdan hangisi Allah’in hik-
met ve rahmetine daha uygundur ve sen bunlardan han-
gisini benimsiyorsun? Bu faziletlerin ya sana 6zgl oldu-
gunu iddia etmek durumundasin; o zaman savundugun
ilk teze ters diiserek, diinyada imam ve onun baglilari,
alim ve talebeleri bulundugunu sOyleyenlerin tezini dog-

rulamis olursun. Veya diinyada imam ve onun baghlari,

3lim ve talebeleri bulunmas: Allah’in hikmetiyle bagdas-
maz diyerek, ilk goriisiinde 1srar edersin. Eger bu son
goriigit secersen tezini ciirltiir ve kendinle celigkiye dii-
sersin. Digerini secersen hakim olan Allah’in hikmeti ge- -
regi bu faziletleri bagkasina degil, sadece sana vermis ol-
dugunu, insanlar1 sana muhtag kildigini ve senden 62-
renmeleri gerektigini kabul etmis olursun.

- ey

O halde sen san1 yiice Allah’in diilnya ve din iglerini
yonetmeleri icin insanlara peygamber gondermesini, on-
lar1 énder yapmasini, herkesi, onlara muhta¢ kilmasini
nicin inkar ediyorsun! Nitekim uygulamanin da bdyle
oldugunu gormekteyiz. Sen iki kisiyi yonetmekten aciz-
ken, bol bol nimet vererek kendi sectigi ve insanlara on-
der yaptif1 peygamberlerin seriat ve kanunlarla diinyay:
yonetmeleri ni¢cin mimkin olmasin?!

E3
s st
P

Ebh, Hdtim er-Rdzi — Iste bu mesele lizerindeki tartigma boyle

oldu. Her ne kadar kelimeler fazla, eksik veya ifadeler
farkliysa da anlami ve Ozeti bu anlattiklarimdan ibaret-

tir.

II. OTURUM : BES EZELI ILKE UZERINE.

Ebi. Hatim er-Rdzi — Benimseyip inandifin su bes ezeli prensibi

anlatir misin? Yaratici, nefs, heyGla (madde), mekan
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(hala) ve zamandan (dehr) olusan bu beg prensiple ilgi-
li olarak ilkcag filozoflarinin goriisleri senin gorisiinle
uyusuyor mu uyusmuyor mu?

Ebid Bekir er-Rdzi — Hayir, ilkcag filozoflart bu konuda farkh
gorislere sahiptir. Ben konu iizerinde ¢ok aragtirma yap-
tim, onlarin benimsedikleri metod iizerinde c¢ok diislin-
diim ve neticede sasmaz gercegi bulup ortaya koydum.

Ebid Hdtim er-Rdzi — Bu kadar zeki filozoflar nasil olmus da o
«sasmaz gercek»i bulamamis ve neticede goriis ayrilikla-
rina diismiigler? Bir yandan, onlarin vargigclerini felsefi
dilsiinceye harcayarak en tustiin bilgi seviyesine yiiksel-
diklerini ve bu konularda onder-bilgin olduklarin: iddia
ediyorsun. Diger yandan da, kitaplarini okudugun ve me-
totlarinm1 kullandigin kimselerin ulasamadiklar1 hakikate
cok diiglinlip kafa yorarak ulastifini iddia ediyorsun!
Oysa kitaplarindan ve metodlarindan yararlandigina gore
onlar senin onderin sayilir. Peki nasil oluyor da feisefe
alaninda ¢cémez olan, listaddan daha tstiln ve miikemmel
olabiliyor!..

Ebl. Bekir er-Rd4zi — Birazdan meseleyi anlatinca bana hak ve-
receksin ve bu konuda neyin dogru neyin yanhs oldugu-
nu anlayacaksin. Bilmelisin ki, sonra gelen bir filozof,
olanca giiclini felsefi diistinceye verip siirekli caligir, kar-
masik ve ince oldugu icin ihtilafa konu olan bir problem
lizerinde aragtirma yaparsa, oncekilerin bilgi dizeyine
ulasir; hattd zekasi, diislincesi ve yaptig: uzunca arasgtir-
malar sayesinde daha bagka bilgiler de elde edebilir. Clin-
kil oncekilerin bilgisine sahip olan, bu birikimle daha bas-
ka yararl bilgiler elde edecek ve onlar: geligtirecektir. Zira
diiglinme, arastirma ve siirekli calisma daha fazla iriini
gerekli kilar.

Ebd Hdtim er-Rdzi — Senin yaptigin gibi bir sonra gelen bir 6n-
cekinin fikrine karsi cikarsa bu ne yarar saglar! Tersine
bu anlayis son derece sakincali ve diiglincede anarsi de-
mektir. Bize gore sizin uzun arastirma ve derin diisiinme
dediginiz seyi, fikir ayrilif: ve celisik diislinceden bagka
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bir sey degildir. «Bir sonra gelen bir oncekini gecer» on
yargisiyla. hareket edersen, senden sonra gelecek birinin
de zekasi, bilgisi ve caligmasiyla seni ge¢cmeyecegini; te-
mellendirdigin «beg ezell ilkenyi clirtitmeyecegini nasil
garanti edersin! Bu demektir ki diinyada hicbir zaman
gercek bulunamayacak ve daima fikir anarsisi strip
gidecektir. Sen oOncekilerin sistemini yanlis ve tutarsiz
bulduguna gbre, sonrakiler de senin sisteminin tutarsiz

- oldugunu soyleyecek ve boylece yanlishklar ve tutarsiz-

liklar zinciri devam edip gidecektir.

Ebil Bekir er-Rdzi — Farkli goriiglere yanlis ve tutarsiz denemez.

Clnkil o6nceki ve sonraki diiglintiriin ikisi de miictehittir.
Kendisini diislinme ve aragtirmaya adayip ictihat yapan

‘kimse dogru yoldadir. Insan ruhu ancak felsefi diigiince

sayesinde bu diinyanimn kirinden, pasindan arinir ve obir
diinyada kurtulusa erer. Sayet bir kimse -az da olsa- fel-
sefe ile ilgilenir ve bazi seyleri idrak giicline ulasirsa, ruhu
arinir ve kurtulusa erer. Arastirmaya ilgi gostermeyerek
Omiirlerini tiiketen halk Kitleleri birazcik olsun diigline-
bilselerdi, ruhen arinip kurtulurlardi.

Ebl Hdtim er-Rdzi — Batildan kurtulup gercege kavugmanin fel-

sefi diislinceyle olacagini savunuyorsun, degil mi?

Eb# Bekir er-Rdzi — Evet.
Ebd HAlim er-Rdzi — Sana gore insanlar, diismanlik ve anlag-

mazliklar yiiziinden heldk olup gitmiglerdir. Oyleyse fel-
sefe ile ugrasmak bu yikimi artirmaktan bagka bir geye
yaramayacaktir. Clink{i sen, filozoflarin farkli goriiglere
sahip oldugunu soyliiyor ve kendi sisteminin énceki filo-
zoflarmkine uymadigini iddia ediyorsun. Senden sonra
gelecek olan bir filozof hem sana, hem de baskalarina kar-
§1 ¢ikabilecegine gore, felsefe glinden giline felaket hazir-
liyor, béatily ve sapikligi artiriyor demektir.

Ebd Bekir er-R4zi — Ben goris ayrihigini batil ve sapikhik olarak

gormiiyorum. Cinkl diislinen ve o dogrultuda caligip di-
dinen biri, amacina ulagsmasa da dogru yoldadir. Diigiin-
me ve aragtirmadan bagka yolla ruh arimmamaz.
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Bu konuda sdyleyeceklerim bu kadardir.

Eb# Hatim er-Rdzi — Madem ki gercegi kabul etmiyor ve tezini
1srarla, inatla savunuyorsun; bari su soruma cevap ver :
peygamberlerin getirdigi seméavi kitaplara inanan bir kim-
se, ayni zamanda felsefeyle de ugrassa, bu diinyanin ki-
rinden arinabilir mi?

Ebd Bekir er-Rd4zi — Bu cesit hurafelere inanan cehéilet ve tak-
litte 1srar eden biri, felsefi diisiinceyle nasil ilgilenebilir!

Ebid Hdatim er-Rdzi — Bir kimse felsefi diislincede derinlegmese
bile, birazcik olsun o alanda kafa yorarsa rihen armnir
dememis miydin?

Ebi Bekir er-Rdzi — Evet.

Ebq Hadtim er-Rdzi — Felsefede derinlesen veya onunla birazeik
ilgilenen kimse kendinden oOncekileri takip etmek duru-
mundadir, Bu da koriikoriine taklitten bagka bir anlama
gelmez. Su halde bundan daha koyu cehéilet, bunun ote-
sinde bir taklit ve bundan daha biiylik hurafe ne olabilir!..
Bu nasil bir ruh arinmas: ki Allah’, peygamberleri ve
semavi Kitaplar1 inkdrdan bagka bir sey saglamiyor! Ger-
cekte boylelerine cahil, mukallit ve biitiin insanlara ters
diisen birine hurafeci demek daha dogru olmaz mi?

Eb7 Bekir er-Rdzi — S0z bu noktaya varinca artik susmak gerekir.

III. OTURUM : ZAMAN, MEKAN VE HAREKRET UZERINE

Ebi Hatim er-Rdzi — «Beg ezeli ilkernin diginda hic bir ezeli var-
ik kabul etmiyorsun degil mi?

Ebi Bekir er-Rdzi — Evet.

Ebd Hétim er-Rdzi — Biz zamanin varhigini gok kiiresinin (felek)
hareketiyle, giin ve gecelerin gelip gecmesiyle, yil ve ay-
larn sona ermesiyle anlariz. Bu saydiklarim zamanla bir-
likte ezell midir, yoksa sonradan mi yaratilmiglardir?

Ebi Bekir er-Rd4zi — Bunlar ezeli olamaz, ¢iink{i bunlarmn varligi
gok kiirelerinin hareketiyle anlasilir; ay ve gilinesin do-

Islam Tetkikleri Dergisi F. 5
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gup batmasiyla hesaplanir. GOk kiireleri ve varhgi gok
kiirelerinin varhigina bagli olan hersey yaratilmistir. Bu
anlattigim, Aristoteles’in zaman anlayisidir. Bazi filo-
zoflar buna karsi cikarak farkh gorlsler ortaya koymug-
lardir. Ama zaman hakkinda benim goérlisim sudur : Za-
man, mutlak ve izafi olmak tizere iki cesittir. Mutlak za-
man miiddet ve dehr adini alir ki bunun baslangic1l yok-
tur, hareket ve siirekliligi ifade eder. 1zafl zamana gelin-
ce bu, gok kiirelerinin hareketine bagl olarak tasarlanip
ayarlanan zaman birimlerinden ibarettir.

Eger Dehr’in hareket ve silireklilik demek oldugunu
anladinsa mutlak zaman anlamig sayilirsin, Igte «ebed»
ve «sermed» denen gey budur. Sayet gok kiirelerinin ha-
reketini kavradinsa iz&fi zamani da anlamis olmalisin.

Ebq Hdtim er-Rdzi — Mutlak zamanin ne oldugunu daha iyi an-
layabilmek icin bir 6rnek verir misin? Zira gk kiireleri-
nin hareketini, giinlerin gelip gecmesini ve saatlerin bi-
tip tiikenmesini bir an i¢in unutacak olsak, zaman diye
bir kavramdan s6z edemeyiz. Suhalde mutlak zaman de-
digin ve siireklilik anlamina gelen dehr nasil bir seydir?

Ebid Bekir er-Rdzi — Gormiyor musun zaman tik tik tik diyerek
nasil geciyor ve su kainatin émrii nasil bitip tiikeniyor!
Zaman sona erse de bu tik tiklarin sonu gelmez. Iste dii-
glinecek olursan, mutlak zaman demek olan dehr’in sii-
rekliligi de boyle bir seydir.

Ebd Hdlim er-Rdzi — Kainatin dmriniin bitip tiikenmesi zama-
nin calismasina ve zamanin caligmas: da gok kiirelerinin
hareketine bagli birer olaydir. Kainat da gok kiireleri de
sonradan yaratilmislardir; bunu sen de kabul ediyorsun.
Zaman kéainatla (madde) ilgili olarak ortaya cikan bir
kavram olduguna gore, o da kiinat gibi yaratilmig demek-
tir. Kainatin omrii smirh ise zaman da sonlu ve smirh
olacaktir. Biz zamani, gk cisimlerinin hareketiyle, yilla-
rn ve aylarin gelip gecmesiyle ortaya c¢ikan bir realite
olarak goriiyoruz. Bunlar olmazsa zamandan da soz edile-
mez,
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Bu durum kargisinda ya bunlarin da zamanla. bera-
ber ezeli oldugunu iddia edeceksin -ki o takdirde ezeli var-
liklarin sayisi artacaktir-; ya da gok kiireleri ve kainat
gibi zamanin da yaratilmighgini kabulleneceksin; veya
{iclinell bir sik olarak bize anlagilir bir sekilde zamanin
ne oldugunu aciklayacaksin. Meseld varlig: tasarlayip al-
giladigim icin su anda zamanin varliini da diginiip ta-
sarlayabiliyorum. Su senin tik tik tik dedigin sey, sayi-
labilir tiirden kelimelerdir. Kelimeler ise soze doniiseme-
dikce ve sayllamadikca zihinde bir yer iggal etmezler. Oysa
gerek soz ve gerekse say1 olsun, bunlar ezeli degil sonra-
dandir. Su halde mutlak zaman dedigin dehr’in’ ezeliligini
ispat etmek icin, akilli birinin sdylemekten utanacagi su
tik tik sozlinden bagka simdiye kadar yeni bir.goriis or-
taya koymus degilsin. Bu konuda anla§1hr bir gercegi or-
taya koy da gorelim!..

Ebl Bekir er-Rdzi — Bu konuda soylenecek soz bitmez. Senin sa-
vundugun bu goriigiin Aristoteles’e ait oldugunu ve buna
kars1 cikanlarin bulundugunu daha 6nce soylemistim. Ef-
latun’un goriisi de bizim zaman hakkindaki temizleme he-
men hemen bagdagmaktadir. Her ne olursa olsun, bana
gore benim savundugum tez bu konudaki -tezlerin en
dogrusudur.

Eb0 Hdtim er-Rdzi — Meseleye bir bagkasinin teziyle bagdasma
veya celisme agcisindan bakacak olursan kendinle celig-
kiye diigsersin; ciinkii sen bagindan beri ihtila_fa ve bir
bagkasinin goriisiinii taklide kars: cikmistin, Oysa simdi
Aristoteles’i birakip Eflatun’un gorigiint benimsiyor-
sun. Ne diyelim, var hayrini gor!.. " o

Tipkl zaman gibi mekan hakkindaki dﬁéﬁncelerin de
tutarsiz ve celigiktir. '

Ebii Bekir er-Rdzi — Nasil?

Ebt Hitim er-Rdzt — Anlatir misin mekan mi yonlerl yoksa yon-
ler mi mekam kusatiyor?

Ebu Bekir er-Rdzi — Elbette ki mekam ku§atan yondur
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Ebi Hdtim er-Rdzi — O halde nicin yonleri bes ezeli ilkeden say-
miyorsun? Mekanin ezeliligi, onu cepecevre kusatan yodn
ve cevrenin de ezell olmasini gerektirmez mi?

Ebl Bekir er-Rdzi — Yo6n mekandir, mekén da yoén; ikisi arasin-
da hicbir fark yoktur.

Ebi Hdtim er-Rdzi — Nagsil ikisini ayni sey sayabiliyorsun! Ara-
larinda hi¢ fark olmaz olur mu! Biraz énce «yon mekani
kusatir ama mekan yonii kusatamaz» derken, aralarin-
da bir fark gozetiyordun. Fakat celigskiye diisiip koseye
sikisinca «ikisi de aymi seydir» diyorsun. Oysa dogrusu
ikisinin ayr1 ayn seyler oldugudur.

Bu durum karsisinda ya mekanla beraber alt1 yoni
de ezeli sayacaksin -ki o takdirde ezeli varliklarin sayisi
on bire yiikselir- ya da mekanin ezeli ve sonsuz oldugu
fikrinden vazgececeksin.

Ebi Bekir er-Rdzi — Filozoflarin yon’le ilgili goriisleri farkhdir.
Bazilar1 yon’iin alt: oldugu fikrine karsi ¢ikmislar ve bu
konuda cok farkli diiglinceler ortaya koymuslardir.

Ebi Hatim er-Rdzi — Tartigmayl bagka alana cekmek istedigini
goriince dedim ki: Filozoflar ka¢ yon bulundugu konu-
sunda ister ihtilaf isterse ittifak etsinler, yon tekdir veya
coktur desinler, bizi ne ilgilendirir! Cok veya tek dedikle-
ri y6n, mekanla beraber mi degil mi? Oyle ya, mekan
ezeli ve kadim ise, yon de ezell olacaktir; yaratilmissa o
da yaratilmis demektir. Cilinkii yoniin bulunmadig1 yer-
de mekandan s6z edilmez.

Ebu Bekir er-Rdzi — Bana giére zaman gibi mekan da mutlak ve
izafi olmak {izere iki cesittir. Bir 6rnek vermek gerekirse
mutlak mekan, icine bir takim cisimlerin konuldugu kap
gibidir. Bir an i¢in bu cisimlerin bogaltildigim farzedelim,
gene de zihnimizde bir kap imaj1 kalacaktir, Sarap kiipiinii
bosaltinca zihnimizden sarap imaji silinir ama kiip ima-
j1 asla silinmez. Nitekim felek kavramini zihnimizden ata-
cak olsak bile, felegin varlifiyla bagintili olan diger kav-
ramlar gene de kavram olarak varliklarini siirdiirecekler-
dir,
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Izafl mekéna gelince bu, yer tutan nesnenin varl-
giyla vardir, yer tutan nesne bulunmayinca mekéndan
da soz edilemez. Meseld bir cismin sahip oldugu ilintileri
(arazlar) diiglinelim; ilintiler olmazsa cisim de olmaya-
cakfir. Nitekim zihnimizden c¢izgi imaj1 silinirse bununla
bagintili olan ylizey imaji da silinecektir.

Ebi Hatim er-Rdzi — Cizgi ile ylizey arasindaki iligki, mekan ve
mekanda yer tutan nesne arasinda ki iligkiye benzemez.
Bu, olsa olsa ilkin verdigin felek ornegiyle bagmntili ola-
bilir. Ama durum yine de senin dediginin tersinedir. Ver-
digin kiip ve sarap Ornegi de cizgi ve yiizey 6rnegi gibidir.
Yani ikisi de cisimdir. Suhalde bunlarin mekin ve me-
kanda yer tutan nesne arasindaki iligkiye benzer yonleri
yoktur.

Ebi Bekir er-Rdzi — Oyleyse sen bana yon’iin mahiyetini elle tu-
tulur ve gozle goriiliir bir sekilde anlat!

Ebd Hdtim er-Rdzt — Soyler misin, biz mekanda miyiz, degil mi-
yiz?

Ebd Bekir er-Rdzi — Mekandayiz.

Ebd Hdatim er-R4zi — Herkesin anlayacagl bir bicimde su bulun-
dugumuz mekani bana gosterir misin?

Ebd Bekir er-Rdzi — Iste su bulundugumuz yer mekandir, bunun
mekan olmadigini kimse iddia edemez.

Ebl Hdtim er-Rdzi — «Igte su» derken eger yeri gésteriyorsan,
orasl bir toprak parcasidir ve cesitli yonlere sahiptir. Ha-
vayl gosteriyorsan, orasi da bir boélgedir ve yoOnleri bu-
lunmaktadir. Gokylizlinii gosteriyorsan, derim ki orasi
gokyliziidiir ve ¢esitli yonleri vardir.

Ebu Bekir er-Rd4zi — O senin dediklerinin hepsi mekanda yer tu-
tan varliklardir. Mekan igaretle gbsterilecek maddi bir
yapiya sahip degildir, o sadece akilla bilinir.

Eb@ Hétim er-Rdzi — O halde mekéni kusatan yon de Gyledir,
maddi bir yapis1 bulunmadigl icin onu da isaretle géstere-
meyiz, varligim sadece akilla kavrariz. Zihinde ydn kav-
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rami bulunmazsa mekan kavrami da bulunamaz. Bu me-
sele zaman hakkimdaki tartigmaya benzedi.

Ebu Bekir er-R4zi — Gergekten de Oyle oldu. Benim mekan hak-
kindaki diistincem tipkr Eflatun’unki gibidir. Senin sa-
vundugun ise Aristoteles’in goriisiidiir. Ben zaman ve
mekan hakkinda bir kitap yazdim. Bu konuda daha do-

- yurucu bilgi edinmek istiyorsan o kitaba basvur.

Ebd Hatim er-Rdzi — Benim ne o kitaptaki fikirlerden, ne de Ef-
. latun’la Aristoteles’in bu konudaki goriiglerinden haberim
var. Birak kitap tavsiye etmeyi de kendi tezini ispatla!..

Ebl Bekir er-Rdzi — Ben sOyleyecegimi soyledim.

ES
B

Ebl Hdtim er-Rdzi — Bu konugmadan sonra sustu ve ben kendi-
sine dedim ki: Bu konu burada bitti; ama sen, hem su
«bes ezell ilkenden bagka ezeli varhik kabul etmiyor, hem
de alemin yaratilmis oldugunu soyliiyorsun, degil mi?

Ebit Bekir er-Rdzi — Evet.

Ebd Hdtim er-Rdzi — Acaba bu bes ilkeden hangisi alemi yarat-
—mgtir?

Ebil Bekir er-Rdzi — Evet.

Eb Hatim er-Raz —“ASu's,ma kb'nug!'Bu mesele iizerinde konus-
mak susmaktan daha iyidir. Alemin yaratilis sebebiyle il-
~gili olarak dehrl’lerle aramlzda cok tartlgmalar olmustu.

Ebu Belczr er-Razz — Insanla,rm bu konuda ortaya koydugu goriis-
ler doyurucu degildir. Dehrilere (materyalistler) karsi,
benim savundugum tezden daha tutarli bir delil mevcut
degildir. Onlara karsi olan herkes igin, benim bu konu-

- daki- f1k1r1er1m1 paylagmaktan ote, daha gegerh bir delil

R "'yoktur

Ebit Hdtim er-Rdzi — O doyurucu dedigin delil nedir?

Ebu -Bekz’r er-Razi — Bana gore «beg ilke» ezeli ve kadimdir, alem
ise yaratilmigtir. Alemin yaratiligindaki sebep sudur :



EBU BEKIR er-RAZI ILE EBU HATIM er-RAZI 71

Bu alemle iligki kurmak icin nefiste biiyilk bir arzu
ve istek uyanmig ve sehvet duygusu da bu yonde nefsi
tahrik etmisti. Fakat bu iliski sonuncunda bagina gele-
ceklerden nefsin haberi yoktu. Alemi meydana getirmek
lizere heytlay1 (sekilsiz madde) harekete gecirmege ca-
Listi. Fakat bunu basaramayinca kainatta bir diizensizlik
ve bir kaos ortaya cikti. Sani yiice Yaratic:t (Allah) nefsin
bu zavalli haline acid1 ve alemi meydana getirmek iizere
ona yardim etti. Boylece kainat kaostan kurtulup kos-
mosa kavugmusg oldu. Allah nefse acidi, ¢linkil biliyordu
ki, yaptig1 bu igin acisini tadinca nefis tekrar kendi ale-
mine donecek, sikint: ve huzursuzlugu dinecek, sehvet
duygusuhdan kurtulup huzura kavusacaktir. Iste nefis,
Allah’in yardimiyla alemi boyle meydana getirmistir. Eger
Allah yardim etmemis olsaydi nefis bunu bagsaramazdi.
Nefiste de bu arzu ve istek olmasayd:i alem meydana gel-
mezdi.

Dehrilere (materyalistler) bundan daha glgclii delil
ve ispat mevcut degildir. Sayet kdinatin olusumunu bu
sekilde aciklamazsak, onlara karsi gosterebilecegimiz bas-
ka bir delil yoktur. Ciinkii 4lemin meydana gelis sebebini
aciklayici bagka bir delil bulamiyoruz.

Ebil Hdtim er-Rdzi — Dehrilere karsi dlemin yaratilmighgin is-
patlayan bir cok delil vardir. Fakat kendi diisiincenin et-
kisinde kaldigin icin onlarl gérememissin. Eger dehrilere
kars: senin anlattifindan bagka bir delil yoksa, alemin
yaratilmishigini savunanlarin delilleri -Allah korusun- ¢ok
zayif kalir. Cliinkli ortaya attigin tez bircok bakimdan
tutarsiz ve celigiktir.

Ebi Bekir er-Rdzi — Neresi celigikmig?

Ebd Hdlim er-Rdei — Yukarida anlatfigin gibi, nefis bu alemle
’ iligki kurmak istemis ama tek bagina kainati meydana
getirememis. Yaratict (Allah) onun bu haline acimig ve

yardim etmig!

Ebd Bekir er-Rdzi — Evet.



72 MAHMUT KAYA

EbiHGtim er-RAzi — Bu ise kalkigtig1 zaman nefs’in bagina ge-
lecek sikintilar1 acaba Yaratict biliyor muydu?

Ebi Bekir er-R4zi — Evet.

Ebd Hdtim er-Rdzi — Hey0la ile iliski kurup bu kainati viicuda
getirmek hususunda nefs’e yardim etmekle, onu bunca
vebal ve sikintiya atacak yerde, ondan yardimini esirge-
seydi daha biiyiik iyilik yapmis olmaz miydi?

Ebi Bekir er-Rdzi — Onun bu istegine engel olamadi.
Ebil Hdtim er-Rdzi — Yani Allah’a 4cizlik mi isnat ediyorsun?
EbU Bekir er-Rdzi — Acizlik isnat etmiyorum.

Ebi Hdtim er-Rdzi — Ona engel olamadi, demiyor musun? «Ola-
madi» Kkelimesi acizlik ifade etmez mi?

Ebd Bekir er-Rdzi — «Olamadi» derken, aciz oldugu icin engel
olamadi demek istemedim. Diislincemi daha iyi anlaman
icin sOyle bir misal vereyim : Tipki bu, kiiciik bir cocugu
olan adamin durumuna benzer. Babasinin sevip lizerine
titredigi ve tehlikelere kars1 kol kanat gerdigi bu cocuk,
bir giin bir bahce goriir. Bu hasbahcede ciceklerin yani-
sira bir cok diken ve zehirli bécekler de bulunmaktadir.
Fakat cocuk bu tehlikelerden habersizdir, o sadece has-
bahcedeki cicekleri gorityor ve oraya girmek icin adeta
can atiyor. Ama babast bahcedeki tehlikeleri bildigi icin
oglunun girmesine engel oluyor. Cocuk ise diken ve ze-
hirli boceklerle karsilastigi zaman bagina gelecek sikin-
tilardan habersiz, ill4 da girecegim diye aglayip duruyor.
Boylece o, oglunu engellemeye gilicii yettigi halde onun
bu haline aciyor. Zira baba, oglunun ayagina diken bat-
madikca veya akrep sokmadikca onun bu isteginden vaz-
gecmeyecegini biliyor. Iste bu yilizden onu serbest biraki-
yor, o da bahceye giriyor. Giriyor ama akrep de sokuyor!..
Bahcedeki her seyi gortip tamdigl icin nefsi doyum nok-
tasina variyor ve ¢ocuk bir daha o bahceye girmemek {ize-
re oradan ¢ikiyor ve huzura kavusuyor.
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Iste sani yiice Yaratici ile nefis arasindaki iligki buna
benzer, Dolayisiyla benim «engel olamadi» deyigim bu an-
lama gelir. Yoksa Allah’a 4cizlik isnad etmis degilim.

Eb4 Hatim er-Rdzi — Bu goriisin de Oncekiler gibi bir ka¢ yon-
den tutarsiz ve celigiktir.

Ebi Bekir er-Rdzi — Nasil

Ebd Hdatim er-Rdzi — San yilice Allah’in kudreti tamdir, demiyor
musun? :

Ebil Bekir er-R4zi — Evet.

Ebi Hatim er-Rdzi — Allah her seye kadir olduguna gore, nefis
kainat1 meydana getirmege kalkistigl zaman, bagina ge-
lebilecek sikintilari neden ona Onceden hatirlatmadi? Zira
bu kadar uzun siire ona zahmet ve mesakkat cektirmek-
tense, boyle yapmasi1 Allah’in hikmet ve rahmetine daha
uygundur. «Nefis, alemle iligkiye gecmezden once Allah
ona, ilerde basina gelecek sikintilari hatirlatamazdy di-
yorsan, bu iddia sani yiice Allah’y tamamen aciz saymak
ve yaratanla yaratilanin giic ve kudretini egit tutmak olur.
Cilinkii bir yaratik olan insan da, ¢ocuk bahceye girdik-
ten sonra, bagina gelebilecek sikintilari ona hatirlatabi-
lir. «Yapabilirdi ama yapmadi» dersen, o takdirde -haga-
Allah’in hikmet ve merhametinde eksiklik olmasi gerekir.

Ayrica bu konuda daha bagka celigkiler de var. Ni-
tekim «Nefis bu kainatla iligki kurarsa bagina ne gibi fe-
laketler gelecegini bilmiyordu» diyor, bunu izah icin co-
cuk ve bahge misalini veriyorsun, degil mi?

Ebd Bekir er-Rdzi — FEvet.

Ebi Hdtim er-Rdzi — Demek oluyor ki bahce cocukla beraber
mevcut ki, cocuk onu goriiyor ve yapisindan gelen seh-
vet duygusu onu bahceye girme yoOniinde tahrik ediyor.
Buna goére acaba alem nefisle beraber var miyd: ki, seh-
vetin etkisiyle nefis bu alemle iligki kurdu?

Eger «alem nefisle beraber vardi» dersen daha once
savundugun alemin yaratilmighg: fikrinden vazgecmis
olursun. Clinkil sana gore nefis ezeli ve kadimdir.
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Eger 4lem yok idiyse, kendi geleceginden dahi haberi
olmayan nefis, ileride boyle bir 4lemin meydana gelece-
gini nerden bilmis ve ona ilgi duymus olabilir? Kendi
akibetini bilmeyen, heniiz mechul olan bir 4lemi nasil
bilebilir? Sayet «Alem nefisle beraber ezell degil, o ya-
ratilmistir ve nefis sonradan onun varligindan haberdar
olmustur» dersen, kendinle celigkiye diigersin; ¢linkii sana
gore alemin var olus sebebi nefsin ona ilgi duymast ve
bu isde Allah’in nefse yardim etmesidir.

Bir bagka husus da su : Soyler misin, bu alemle ilis-
ki kurmak icin nefisteki gehvet duygusunu harekete ge-
ciren bu hareket hangi tlirdendir, dinamik mi (garizi)
mekanik mi (kasri)? Eger «dinamiktir» diyecek olsan o
takdirde hareket ve gehvetin de nefsle birlikte ezell ve
kadim olmasi gerekir. Bu durum karsisinda ezeli varlik-
larin sayisi yediye c¢ikar.

Ayrica, nefsdeki sehveti tahrik ettigine gore alemin de
kadim olmas1 gerekir; clinkli sebep sebepliden ayrilmaz
ve tabiat fonksiyonunu yerine getirmekten geri durmasz.

Sayet bu hareketin «mekanik» oldugunu iddia eder-
sen, o zaman onu hareket ettiren bir dis giiclin mevcut
olmas1 gerekir. Bu da sani yiice Allah’dan bagkasi olamaz.
Bu giliciin heytila veya mekan ya da zaman gibi faktor-
lerden biri oldugunu iddia etmen de imké&nsizdir.

Ebu Bekir er-Rdzi — Bana gore bu hareket ne dinamik, ne de me-

kaniktir.

Ebi Hdtim er-Rdzi — Butlun filozoflar hareketin, dinamik ve me-

kanik olmak tizere iki cesit oldugunda goriis birligine var-
mislar ve {liclincli bir hareket tiirlinii benimsememislerdir.

EDU Bekir er-Razi — Dogru soylityorsun, ama bu 6nceliklerin fik-

ridir. Ben bu konuda hi¢ kimsenin sdylemedigi yeni ve
cok ince bir fikir ortaya koydum. Bana gore hareket di-

- namik (tabii, garizi), mekanik (kasri), ve ant (felti) olmak

luzere uc cegittir.
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Ebd Hatim er-Razi — Bu lclinclisiing hig tammadlk anlatir mi-
sin, nasil bir gseydir? o

L
B

Ebd Hdtim er-Rdzi — Aramizdaki bu tartigma devlet biiytiklerin-
den birinin evinde geciyordu. Devletin onde gelen bu bi-
yugii ile sehrin kadis1 oturmusg bir mesele tizerinde tar-
tistyorlardi; 6yle ki biz onlar1 goérebiliyorduk. Meshur ta-
bib Ebl Bekir Hiseyin et-Temméar da bu toplantiya bi-
zimle beraber katilmigti. Kendi bulusu olan «ani hareket»i
ispat etmek icin bu miilhid (Eb(i Bekir er-Razi) soyle bir
Ornek verdi :

e
b

Ebd Bekir er-Rdzi — Tasarlayip aniayabilecegin sekilde bunu sana
bir misalle anlatayim; emirle beraber oturan su kadiyl
gortiyor musun?

Ebi Hdtim er-Razi — Evet.

Ebi Bekzr er-Rdzi — Diyelim ki kadi, gaz yapan bir yemek yedi.
Gaz ne kadar ¢ok sikigtirsa da emirin huzurunda rezil ol-
mamak icin kadi kendisine: hakim olmaga calisir. Sonra
oniline gecemeyecek derecede sikigtirinca aniden birakir!..
Iste gazin bu hareketi ne dmamlk ne de mekaniktir; o
sadece ani blI‘ harekettir.

Eba Hdtim er-Razi — Kadrnin g1kard1g1 gaza, yedlgl yemek sebep
olmustur, degll mi?

Ebil Bekir er-Rdzi — Evet.

Ebd Hdatim er-RGzi — Yemlen yemek gazm meydana gelmesine
sebep oldugu gibi, nefisteki sehvet duygusunu tahrik eden
bu «ani hareket»in de 6nceden bir sebebi olmali. Eger bu
hareketin bir 6n sebebi varsa bu sebep ya nefisle birlikte
ezell ve kadimdir ya da onu sonradan meydana getiren bir
etken vardir. Sayet nefisle birlikte ezeli ise, bu sebep di-
namik olmali. Boyle olunca nefsin, siirekli olarak onun
etkisiyle hareket etmesi gerekir; ciinkd tabiat fonksiyo-
nunu yapmaktan geri durmaz. Bu takdirde onu da beg
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ezeli ilkeden sayman gerekecek. Yok eger bu hareket son-
radansa, mekanik demektir. Su halde nefisteki mekanik
hareketi meydana getiren kimdir?

ES
EES

Ebi Hdtim er-Rdzi — Tartigma bu noktaya varinca Hiseyin et-

Temmar, Eb( Bekir er-Razi’nin yenik diismesine sevine-
rek giilmeye bagladi. Ciink{i alemin ezeliligi ve yaratil-
miglig1l konusunda aralarinda anlasmazlik vardi, bu yiiz-

. den Hiiseyin et-Temméar miinfzaralarda hazir bulunur,

Eb(i Bekir er-Razi yenik diistiikce sevincini belirtirdi. Te-
zini savunmadaki tutarsizligi karsisinda, o, hayretle gii-
lince miilhid (EblG Bekir er-Razi) mahcubiyet icinde ona
donerek :

Ebii Bekir er-Rdzi — Su materyaliste (dehri) ne oluyor da alayl

alaylt gililerek edepsizlik ediyor! Giilmeyi birak, dehr
ve alemin ezeliligi hakkindaki tezin {izerinde konus da
sana haddini bildireyim, dedi.

Huseym et-Temmdr — Yenik diiglip rezil olman yetmiyormus

gibi, emirin huzurunda kabahat yaptirarak kadiy1 da re-
zil ettin. Tezini gecersiz ve tutarsiz bir sekilde savundun.
Simdi de rahatlamak icin bana saldiriyorsun! Birak be-
nim goOriigiim bana kalsin, sen simdi karsindaki adama
cevap ver. Benimle tartismak seni utang verici bu durum-
dan ve halki aldatmak iizere gelistirdigin batil davadan
kurtaramaz.

Ebii Hatim er-Rdzi — Bu sekilde karsilikls hakaret bir saat kadar

devam etti. Sonra tartigma bitti.



