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Bismillahirrahmanirrahim
Kiinatin Allak’a gore durumu®
(Mevkif'ul-Alem min’Allah)

—Iki Boliimdiir—

Birinci Boliim

«Vahdeti Viicudg» Meselesi

Mustafa SABRI Hiiseyin ATAY
(Seyh’ul-Islam,) ' (Ankara)

Bu kismi, kdinatin Allahla bir oldugunu iddia eden bir ¢ok mutasav-
vifin inanci olan «Vahdeti Viicud» meselesini incelemege hasrettim. Bun-
dan 6tiirii de bu kisma «Kéinatin Allaha gére durumu» iinvanim verdim.
Bu'inanc¢ (akide) o kadar tuhaf ve akildan o kadar uzaktir ki, onu icad
edenlere uyup ona baglanan bir ¢ok kimsenin onu, hakikatina aykir: bir
sekilde acikladiklar: gériilmektedir. Vahdeti Viicudu acaib gorenlerin s6y-
le demelerine haklar: vardir. Acik ve 'secik aklin ve bilhassa Allahin bir-
ligine inanan (muvahhid) miisliiman aklimin reddettigi bu inanca, insan
nasil baglanabilir ve bu yanlis (batil) fikri ilk defa ileri siirenler onu ne-
reden elde etmiglerdir?

Sonra Ilmi Keldmda zikredilen ve Allah’in varhginin, zatmm ayni ol-
dugunu ileri siiren filozoflarin mezhebine meyledip «Allahin Hakikati
Varlik»tir diyen mezhebi diisiindiim ve bu felsefi mezheb ile Sofiyenin
vahdeti viicud inanci arasinda derin bir iliski buldum. Bunu ilerde acik-
layacagim ve Sofiyenin bu acaip fikrinin kaynagimi ortaya koyacagim.

= 1919 ile 1920 yilian arasinda Seyhu’l-Islim olan Mustafa Sabri'nin (1860-1954) dért cilt ola-
rak bastlan «Mevkif el-Akl ve'l-ilm vel-Alem min Rabbil alamin ve ibadih-l Miirselim> adh eserinin
iigiincii cildinin tahsis ettigi <Vahdeti Vucut» boliimiinii terciime ederek, onun pek az bilinen
felsefe ve keldm yoniinil ortaya koymak, ve bu eseri gergekten felsefeciler ile Vahdeti Vucutgu sofi-
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iste bunun icin, kitabin bu ikinci kismina «Allah’a gére Allahin Varligi-
nin Durumu» (Mevkif viicud-i Allah min Allah) unvanini vermegi diigiin-
diim, ki her iki mezhebi icine almig olsun; ¢iinkil bu kisimda ana mezheb
(felsefi mezheb) ile ugragmam ondan dogan mezheb (Sofiye mezhebl) ile
meggul olmamdan daha az olmayacaktir.”

ilk anda Vahdeti Viicud meselesini incelemegi  diigtinmiigtiim. Bu me-

ler arasindaki felsefi baft en iyi anlayan ve anlatan bir eser olmasindan &tiirdi, kendi soydas: diisii-
niirlerin  okumasina sunmayi fikri bakimindan faydali :buldum. Dogentlik tezim <Farabi ve Ibn
Sinaya Gore Yaratmasda varhk meselesini incelerken vahdeti vucut ile Farabi ve Ibn Sinadaki
varhk felsefesi arasinda buldugum bagin da aym oldugunu tesbit etmistim. Ikinci olarak vardifi-
miz miisterek nokta Farabi ve ibn Sinamn Vahdeti vucutgu olmadiklaridir. Ama bunlarin disinda
aynldifimiz noktalar vardir. Bu terciimeyi sonuna kadar takip eden kimse dogentlik tezimi de
okursa aynldifimmz noktalara muttali olabilir.

Mustafa Sabrinin bu eserini kaleme almasinin sebebini kendi kaleminden okumak eserin &ne-
mini belirtmesi bakimindan faydalidir. Bu eseri okuyan kimse Mustafa Sabrinin yalmz Tiirklerin

anre!gf,degi‘l istam Aleminin son kelamcist (Miitekellim) oldugunu kolayca anlar. Eserini yazmasinin se-

bebini sdyle anlatir.

«Ben Misira gelmeden kirk sene kadar énce Muhammed Abduh ile «el- Camia» admda bxr
mecmua glkaran hiristiyan Ferih Anton arasinda basinda bir miinakasa cereyan etrnisti. Miinakasa,
Muhammed Abduh’u hiristivanhifin akla uygun olmadifini sdylemeye siiriiklemis ve bunun iizerine
Ferih Anton da «<Her din bdyledir. Bu hususta hiristivanhk, Islamiyet ve diger dinler arasinda
fark yoktur. Ciinkii din gbriinmeyen bir yaratana ve gdriinmeyen ahirete .. inanmaktur. Bundan
dolay: filozoflar ve her dinin din avdamla‘r'i akl dvindeh uzaklastirmaga caginiriar ve is}amiyet_in,
Hiristiyanhiin, Yahudiligin, Budistligin, Konfugyiisliigiin ve putperestliiin gercek dﬁgmanl'dlgtandxr.
Bu da akildan bagkasina dayanmayan maddi (felsefenin) ilkeleridir» (Mevkif el Akl ..., 1/127).
Muhammed Abduh, miinakasa esnasinda hifistiyanlida hiicum etmisti. Ferih Anton, islamiyete
ayni hiicumu. yapmak icin bir gedik bulamayinca, hiicumlarim biitiin dinlere yoneltti ve dinlerin
akil ile ve tecrilbeye dayanan modern ilimle bagdasmadifim ileri siirdii. Muhammed Abduh, tize-
rine aldigi dini miidafaay: becerememisti. Ciinkil istamiyetin iman esaslar . akil ile catismaz. Mii-
nakasa neticesinde’ dinsizlik Misir miinevverlerinin cogunun fikrini is'tila etti, din onlari huzursuz
yapan ve vazgecilmesi agzklanamiya‘n bir kalinti durumuna diistii. Misir miinevverleri, durum geregi
inandiklarim - syliiyorlarsa da bu stz bopazlarindan oteye gecmiyordu. Hiilasa, Misirh kardeslerimiz
batililarnin yalmz maddi istilalarina ugramadi, kafalari ve kalpleri de istilaya ugradi» (1/441-442)
«Efer Muhammed Abduh, galip gelseydi, din diismanhign Misirda yerlegmezdl (1/358) Muhammed
Abduh ile Ferih Anton arasinda cereyan ‘eden miinakasa, Hakkin batila iistiinliigiinii saglayamad1
iste simdi Ferih Anton gibi diisiinen ve onun tarafim tutanlara. karsi miinakasanin tekrar acilmasi
gerekmektedir. Onun, aklin ve ilmin dine kargt oldugumu. iddia etmesinin akla, eski- ve modern ilme
iftira oldugunu isbat eden taraf ben olacagxm Bir miiddet dugundukten sonra bu miinakasay: tekrar
‘agmanin yalmz din y8niinden degll aym zamanda ilim yonunden bana dusen bir vazife oldugunu goOr-
diim.» (I/364). Terciimeyi ashna uygun olarak yapmaga gahstxm Konu zor “olmakla beraber te-
rimlerin yenilerini kullanmak ile eskilerini kullanmak bir kistm okuyucunun anlamasini” giiclestire-
ceginden eski terimlerin yerine yenilerinden ancak tutunrnug. olanlarim koymaga g¢alistim, bunun di-
sinda- kalan terimleri kendi Arapcammn ve Tiirkcemin kuvveti nisbetinde usliibun verdigi kullanma
tarzina uyarak Tiirkgelestirdim. Sayfalarin kenarinda asil ‘metnin sayfalarimn. rakamlarini koyarak
aslina miiracat etmek isteyenlere hizmet etme gayesini giittiim. (Ceviren)
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selenin’ incelenmesini diisiiniirken Allah’in varhigma dair olan felsefi mez-
hebi incelemek aklima geldi. Oysa ana mezheb ile ondan dogan mezhebin
var olug-siras1 tersti, yani felsefi mezheb dogan mezheb degil ana mez-
hebti. Bunun icin bu kismin baghgimn, kitabin adinda da igaret edilmig
oldugu gibi, «Kainatin Allaha Gore Durumu» (Mevkiful-Alem min Allah)
olmasini «Allaha Goére Allahmm Varliginin Durumu» olmasina tercih et-
tim. :

. Allah’in varligina dair olan felsefi mezhebin bence 6nem kazanmasi
Vahdéti Viicud'u incelemenin 6nemine bor¢ludur. Bundan dolay: ikinei
bahsi, ikinei kismin birinci gayesi ve birinci bahsi de ona tabi kildim.
Dogrusu birinci bahis birihei Kisma veé onun konusu olan Allah’in varh-
g1 ispat etmege uygundur. Zira Allah’in varhgini ispat eden bahisten
sonra Allaha gore Allahin varhgmm durumu orelmehyd1

Vahdeti viicud meselesinin bu kitapta incelenmesinin sebebine gelin-
ce;  Allah’a dair batidan gelen yeni sapik fikirlerle bunca miicadelemden
sonra, Islamda Usul-el-Din 4limlerinden hil iistiin tutulan bir takim in-
sanlar vasitasiyla bazi miisliimanlarin inancina giren eski dogunun sa-
pikligina kars: susmam dogru olmazdi, iste. bunun igin bu meseleyi bu ki-
tabin konularina ekledim. Aslinda, hakikatini bilmeyen kimselerin siiriik-
lendigi bu bulmacanin yiiziinden ortiisiinii kaldiracak bir kitap yazmayi
vadetmlgtlm ‘Buradaki bu ildvenin o va’d1 yerine getirmek olarak kabul
edilecegini dilerim. Tevfik Allahtandr.

. .Gariptir ki, diigﬁnﬁrler‘ve..bilginler, Allahin varlig1 ile Ondan ayr:
bir gey olan kiinatin varlig: hakkinda dort zit fikre ayrilmislardir :

a) Her ikisinin varhigini kabul edip, / Allaha Vacibul-viicud (varlig
gereken) ve kiinata varhigi gerekmeyen (gayr: vacibul-Viicud) diyenler.
' b) Her ikisinin varligini inkar edenler.

¢) Kainatin varhgim kabul edip, Allahin varhgmi inkar edenler.

d) Allahin varligini kabul edip, kdinatin varhgimi inkir edenler.

Bu son mezheb (d) vahdeti viicuddur. Bu mezheb sahiblerine «var-
hkeilar» (viicudiyye) veya «birlegimeilers (ittihadiyye) denir. Ciinkii bun-
lar, Allahin hakikati varhktir (viicud) ve Kinatin varlig: Allahin varli-
gi1dir. Kiinatin varhfindan bagka Allahin varh@ yoktur, her ikisi tek
var'dir. '

Bu mezhebi iptal etmeden 6nce, onun hakikatini aglklaylp anlatmaya
énem vermehylz Ciinkii, bu mezhebi iptal etmenin, onu anlamaktan ko-

Islém Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, F. 5
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lay oldugunu sSylersek; miibalaga etmis olmayiz’. ilk bakista bundan an-
lagilan sudur. Bu mezhebin sahipleri Allahtan bagkasinin varhgim inkér
ederler ve «Allahtan bagka tanr: yokturs — (Lailahe illallah) s6ziinii hal-
kin tevhidi ve «Allahtan bagka varlik yoktur» — (L.a mevcude ]’leallah)
s6ziinii de havassm (seckinlerin) tevhidi sayarlar. Simdi bu mezhebden
olanlarin, Allahtan bagkasimin varlhigini nasil 'inkar ettiklerini g&irelim :

Kainatin varhigini inkir etmelerine gétiiren yol, Allahu teala sirf var-
hktir, bu onlarin mezhebinin esasidir. Bundan dolayr «varlikcilars - (vii-
cudiyye) olarak adlandirildilar. Onlarca varlik - Allahin hakikatidir ki,
onun hakikat: bilinmez. Sadreddin Sirazi, el-Hikmet el-Mutealiye fil-Esfar
el-Erbaa el-Akliyye (s. 564)? adh kitabinda s6yle der :

«Vacibul-Viicud esyamin tamami ve varliklarin biitiiniidiir. Biitiin
nesneler ona déner. Bu, Allah katindan ilim ve hikmet verilenden bagka- -
simin anlamasi zor olan ilahi sirlardandir. Fakat basit hakikatin her yén-
den bir olduguna kesin delil vardir. O, varligin tiimiidiir, nitekim Onun
biitiinii de varhiktirs. ’

Allah her varlikta bulunan varhktir. Her var Allahin varlig ile var-
dir, yoksa kendi varhig1 ile var degildir. Zira kendisinin varhig: yoktur.
Varlik ancak Allahindir, daha dogrusu Allah varligin aynidir. Buna gore
var, bilindigi gibi, «varliks ile muttasif olan manasinda degildir. Ciinkii
Allahtah ibaret olan varlik, var olanin sifat1 da degildir, varhig da degil-
dir, Meveud (var olan) un manasi, varhgin zuhur ettigi yani Allahin
zuhur ettigi yerdir. Varliklar dedigimiz dig objelerin, Allahin goriiniisleri

1 Bunun igin okuyucu benim, vahdeti viicud mezhebine yakin olan felsefi mezhebi iptal et-
mek hususunda ayn: mezhebin iptalinden daha cok ugrasacagim gdrecektir. Bu kitabim okuyanlar,
bilhassa mudakkikleri bu kitabin ihtiva ettifi konular i¢cinde en ¢ok bu kismin onlann hoslarina
gideceginden eminim ve bundan baska, dikkatlerini de en ¢ok bunun cekecegini umarnm.

2 Sayfa rakami takribidir. Matbu niisha rakam koymay: ihmal etmistir. el-Risale- (say1 633)
mecmuasinda Dr. Cevad Alinin, Sadreddin Siraziyi 6ven ve kitabimn islam felsefesindeki &nemini
belirten’ makalesinde zannetmistir ki, <el-Esfar el-Erbeas dort kitap demektir ve bunun dért seyahat
olarak tefsir eden miistesrik Logino'nun yamldigim ileri siirmiigtiir. Ashnda yamilan Dr. Cevad Ali-
dir, miistesrik degil. Buna kitabin tam unvam delalet eder. «el-Hikme el-Mutealiye fil-Esfar el-
Erbea el-Akliyye». Buradaki seyahatten maksad akil ile seyahattir, beden ile olan seyahat degil.
Dr. Cevad Ali milellifin terciimei haline dair cok sOz ettigi halde, kitabin kendisini ve belki de
ismini okumamustir. Diinyada bu mesele hakkinda konusanlarin cofu gayesini ve en azindan men-
seini anlamadan konustuklari bundan baska bir mesele yoktur. Evveld vahdeti viicuda inananlarin
gayesi vahdeti mevcuddur. Sonra, Vahdeti mevcuddan neyi kasdettiklerini anlamamusiardir. Bilhassa
vahdeti’ mevcuda vahdeti viicud demelerinin sebebi nedir? insaallah bunlanin hepsini bu fasilda
yazdiklarimizi ciddi olafak okuyacak olan kimse agik¢a anlayacaktir. ' ‘
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olmalar: bakimindan -Allah onlarm varhgl olmasindan dolayi- dig diinya-
da varliklar1 yoktur.

Bunun' igin «Allahm ilminde sabit olan objeler (ayan) hala varhk
kokusunu koklamam1§t1r» dediler ve Hazreti Ali? «Allah ’l]d‘l‘d’b ve ommla
digini ileri siirdiiler. Hadisin manasi, Allah kiinat1 yaratmadan énce var
idi ve onunla beraber hi¢ bir var yoktu. Hazreti Ali'nin buna ekledigi
mana, kiinat yaratildiktan sonra da durum aymdir. Ciinkii Kéinatin ken-
disi ile var oldugu varhk (viicud) kendi varhg: degildir. Zira kendisinin
varhg: yoktur. Onun (kdinatin) zuhur ettigi varlik ancak Allahtir. Ama
hadis gecmiste olandan bahsediyor. Hz. Ali’nin sozii hadisi tashih ve ten-
kit mi ediyor? Kéinatin yaratilmasindan Oncesi ile sonrasi arasinda fark
yok mudur? ' .

Kainatin varlig1 yoksa ve o sadece Allahin varliginin zuhur ettigi yer
ise ve onda zuhur eden Allah ise, bu suretle kiinati aynaya ve Allahi o ay-
nada goriilen surete benzetmeleri de maksatlarim tam ifade etmemekte-
dir, clinki aynanin bir varhg: vardir, oysa kéinatin varligi ve varlik ko-
kusu bile yoktur, onlara gore durum boyle olursa, var olarak gordiigiimiiz
ve adina kiinat dedigimiz seye Allah dememizin daha uygun diismesi ge-
rekir. Kéinatin varhigmi nefyetmek, biitiin varhklar Allahtan bagka bir
sey degildir demektir. Onun varhgindan bagka geriye kalan bir varlik yok
ki-o kdinatin varlig: olsun. Bunun i¢in bu mezhebe vahdeti viicud adi ve-
rilmigtir. Burada var olanlarin varligi inkir edilmeyip, aksine onlar:
birlestirip tek varlik -ki o da Allahtir- amagclanmistir. Bu mezheb Allahin
kéinatla birlegsmesine inanmaya gotiiriir.

- Buna cevaplar: goyledir: Birlesme ancak iki varlik arasinda diisiinii-
lebilir, yoksa bir varlik olan Allah ile yokluk olan kiinat arasinda de-
gildir. Nitekim biiylik Tiirk yazari «Vahdeti Viicud» miiellifi Ferid bey
gibi «Maddiyun Mezhebinin Izmihlalisnin miiellifinin de, Abdulgani Nab-
lusinin gerhettigi Muhammed Fadlullah Hindinin «et-Tuhfe el-Murseles
adh eserinden naklettikleri bu cevabin bir degeri yoktur. Dogrusu bir-
lesme (ittihad) -ki bununla dig diinyada (real diinya — harici) birlesme-
yi kasdediyoruz- iki varhga ziddir, buna gére birlesme ancak iki varlhik
arasinda diisiiniiliir sozleri dogru degildir.

Onlar bazan aynaya benzetme ile ilgili iki tarafi ters gevirir ve Allah
ayna gibidir, kAinat o aynada goriilen suret gibidir derler. Nitekim, Abdul-

3 Ferid Beyin Vahdeti viicud Risalesinde boyledir. El-Esfar’da «Ciineyd igittiginde» szii
gecmektedir.



68 . MUSTAFA SABRI

gani Nablusi '«eI-Red -el-Metin ala Muntekis el-Arif billah Muhyiddins adh
kitabinda aynaya benzetmenin her iki geklini zikretmigtir. En biiyiik sevh-
leri (Seyh ekberleri) Fusus’'un $it bahsindeki Hikme Nefsiyye Fass'inda
s6yle demistir : «O kendini gérmen icin senin aynandir, sen de isimlerini
gbrmesi ve o isimlerin hiikiimlerinin gorunm651 i¢in onun aynasism. (Sen
Hakta goriilen suretsm)* Onun 4aymsmdan bagkas1 degilsin. Durum
karist1 ve miibhemlesti. Bir kismimiz bildigi halde bilmemizlikten geldi
ve «anlamayl anlamaktan aciz olmak anlamaktirs® dedi / Bir kismimiz
bildi fakat boyle bir séz sdylemedi». Isin tersi, kdinatin varhgini inkar
eden ve varlif1 Allaha veren mezheplerine daha uygundur. Nitexim ayna
Va_rdlr,Talma onda goriilen suretler var degildir.

Bununla beraber, birinin var, digerinin yok oldugu iddia edilen bu
mezhebe gore, Allah ile kdinat arasinda fark yoktur. Sanki var oldugunu
gordiigiimiiz kdinat Allahtir, kdinatin zihnimizden bagka bir yerde varhig
yoktur. Hem 6yle ki bizlerin duymus oldugumuz varhgimiz bizim varligi-
miz degil, o ancak Allahin varligidir. Ciinkii bizim varligimiz yoktur, zira
biz de kiinatin icindeyiz. Tag ve agag ta boyledir. Oyle ise Allahin nebileri
olan ariflere isnad edilen bu mezheb ile Allahin, kfinatin tiimiinden ibaret
oldugunu s6yleyen batihlarin panteizmi arasinda ne fark vardir? Batili
tenkitciler panteizmin, Allahin varligini edep ve nezaketle, ustalikla in-
kir etmek oldugunu sOyliiyorlar. Vahdeti viicud mezhebi de bunun gibi
Allah: kainat yerine kor ve sonra kiinati inkér eder. Giiya bu goriilen
kadinatin diginda hig bir sey yoktur. Buna istersen «kiinat», istersen
«Allahy» de, istersen kiinat yerine «Tabiat» de. Boylece bu mezheb ta-
biatcilarin mezhebi ile birlesmis olur.

4 -iki tirnak arasindaki sozler el-Bali'nin serhinden alinmustir.

5 Bu'sbz en biyilkk Siddik’a (Ebu Bekir) atfedilir. Seyh ekberin bunu bilmemesine imkan
yoktur.. Sonra. seyh bilip aciz gdstermeyen hakkinda sdyle dedi. <Bu Allalm bilenin en iistiiniidiir.
Bu ilim ancak resullerin sonuncusuna ve velilerin sonuncusuna mahsustur» Fusus'u serh eden de
evelilerin sonuncusundan kend1s1nm (yani, Fusus sahibi Seyh ekberin) kasdedxldxgx anlasiimaktadir»
demektedir. Onca velilerin sonuncusu ile son zamanda gokten inecek Isa (A.S.) min oldugunu ileri
siiren -yamhm§nr. Ben derim ki Seyh, Ebu Bekiri bilmiyor, nerde kaldi Allah: bilsin, iki ilim arasinda
bilyiik fark vardlr: Temellilik (hultd) hakkinda Seyhin <Futuhati Mekkiye>de Kuramn, kafirlerin her
nekadar ateste temelli kalacaklanim belirtmigse de azabda temelli kalacaklarimi belirtmemis olduguna
dair iddiasim naklettikten sdnra,'otuz sene dnce, yazdigim kitabimda demistim ki: «Seyh Kur'amn me-
tinlerini bilmiyor. Sonra Maide,; 80 «Cogunun inkér edenléri dost edindiklerini gbriirsiin. Nefislerinin
igledikleri ne kotiidiir, onlar azabta temellidirler» ve Zuhruf 74-75 «Dogrusu suclular temelli kala-
caklar ‘cehennemin azabi igindedirler. Azaba hi¢ ara verilmez, onlar orada tamamen umutsuzdur-
lar> ayetlerini zikrettim.
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* Evet, Allah ile mahlukatin arasim1 ayirma hususunda her geyin iki
yonii vardir, derler : a) Mutlak varligi, b) Ozelligi.(hususiyeti). Sey mut’
lak varlik olmas: yoniinden Allahtir, 6zel bir adla adlanan belirli bir varhk
olmas1 yoniinden Allahtan bagkasidir. Fakat, mezheb sahiblerinin kendi-
lerinin ve taraftarlarimin agikca belirttiklerine gére birlesme hakiki. olup
ayrilik itibaridir. Ciinkii Allahtan bagka hic bir seyin dig diinyada varlig:
yoktur. Buna gore Allah, var-olan seyde varhgim yegine unsuru olup o
seyde ondan bagkas1 yokluktur. Zeyd ve Amr’da Allahtan bagka bir var-
Iik yoktur. Onlarin Zeydlik ve Amrhk 6zellikleri -ki onlarla. Allahtan
ayrilirlar- itibaridir. Onlar itibari yonden Allahtan ayrilirlar. Fakat var
olduklar:1 hakiki yonleri- bakimindan ondan ayrilmazlar. Taslar, agaclar
ve bunlardan agag: olan varliklar hatti temel kaidelerine gére taslanmis
seytanda da var olan Allahtir. Zira Allah varligin biitiiniidiir ve kendisi-
nin biitiinli de varliktir. Kendisi ile seytan arasinda ancak itibari bir ay-
rilik vardir, ki bu da gergek birlesmeye z1d degildir®. Bu durumda, her
ikisinin arasina esit olarak hiikiim yiiriitmeye bir mani yoktur. Ciinkii
hitkmiin (haml) sihhati icin mantigin koymus oldugu konu ile yiiklemin
zihnen ayr ve dig varhikta birlesmeleri sarti meveuddur. Bu gibi gerek-
lerden Allaha siginir ve mezhebin tam aglklamasml yapmadan tenkit et-
memizden 6tiirii okuyucudan oziir dileriz.

Her seyden 6nce vahdeti viicudu ilk ileri siirenlerin soézlerinin men-
geini aragtirmak ve incelemek gerekir. Cirkin, giizel, biiyiik, kiiciik, yiik-
sek ve algak her varlig: ilahlagtirmis oldugundan apacik aklin reddettigi,
akildan bu kadar uzak olan bu nazariye hangi fikir kapilarindan disar: -
cikmigtir. Hangi kapidan bir kisim zihinlere girmege yol buldu, ki taraf-
tar: olanlar, kendilerinin hi¢ bir zaman farkina varmadan gercekten ken-
dilerinin Allah olduklarimi sdylemeye ciiret ettiler. Ama biz kendimizi
haga! ayni gekilde hissetmeyiz. Nedir. biiyiiklenen bu batil hayal? Misir-
daki arastiricilarin icinde bu meseleden bahseden yoktur. Ciinkii .onlarin
biitiin biitiin veya cogunlukla tagidiklar: kalemleridir. Bundan béyle -ilim
sahibi olmaya da ihtiyaglar: yoktu, veya daha dogrusu bu zamanda on=
lardan bagka ilim sahibi yoktur. Bu aragtiricilar arasinda bulunan na-
zariyeyi begenen ve begenmiyenlerden hi¢ biri meselenin ciiriitiilmesi ve-

. 6 Seyh.libni Arabi soyle der: «Biz goriiniisleriz, tapilan mabud bizim zahirimizdir, Kéinatin
goriiniimii kdinatin aymdir, diisiiniin, Ben ona ancak suretiyle taparim. O, icinde insan bulunan
Tanndir.» Tiirk sairi Bayazit Halife sGyle soyledi: Kendi hiisniin hublar seklinde peyda eyledi.
Cesmi astkana dondii temasa eyledi. Arabcasi: O (yani Allah) giizelligini giizeller seklinde gos
terdi, sonra dondii asikin gbzii ile onu seyreyledi.
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ya ispat1 hususunda, gereken incelemeye girismek ve bunun samimi 1limh
bir giris olmas1 icin mengeini arayan olmamigtir. «Varhgm Yiice Allah
icin gerceklegmesi ve varhigin kendisinde istiklaliyet kazanmasi icin kiina-
tin hig bir yoresinde kendisine yer tayin edilmedigini» sOylemek degersiz,
daha dogrusu alayli bir s6z olup baz1 zihinlerce onu bilinen varliklar i¢in-
de aramakdan daha tehlikelidir. Bunun i¢in bir var: digerine tercih et-
mekten kacinarak onu her seye yaydilar. Bu nazariyeye tasavvuf yoluyla
ulagmak anlatilandan daha gagilacak gey degildir. Isldm tasavvufunu var-
Iikgr (vucudi) tevhid veya Ozel kigilerin (havass) tevhidi adi ile ugras-.
tiran bu muammanmn anahtarina yol bulmakta -ingallah- bu kitabimiz
temayiiz etmistir. Hatta «Fusus» ve «Futuhati Mekkiye» sahibi Seyh
Muhyiddin b. Arabi, hiristiyanlar tanrihig: sadece Isa ve annesine has-
retmelerinde yanildilar, demistir.

-Ey degerli okuyucu «bil ki» ben sofilerin diigmani degilim. Allahin
velilerinin varligini ve kerametlerini de inkir etmem. Ve bilginlerin bil-
gisinin insanlar islah etmeye ve onlarin nefislerini terbiye etmeye, dog-
rusu, bilginlerin kendilerini de terbiye etmeye kimi zaman yetmeyecegini
itiraf ederim. Boylece bilginlerin bilgisi ve ehli siinnetin, dinin ash
ve teferruatina dair mezhepleri ile garpismamak gartiyle, miisliimanlar:
egiterek ve onlar1 bilginlerin en nurlu seriat hiikiimlerinden bildiklerine
giére ig iglemeye aligtirarak, bu eksikligi tamamlamak icin tasavvuf yol-
larina ihtiya¢ hasil olur. Ayni sekilde, 6liimlerinden sonra Allahin serefli
kullarina saygi gostermeyen Vahhabilerden de degilim. Kimseye karg iis-
tiinliik iddia etmem ve kimsenin iistiinliigiinii de kiskanmam. Biitiin bun-
lara ragmen ben Allahin kuluyum, Allahin velilerinden olmakla iin salan
her hangi bir kimsenin kulu degilim. Yiicelerin yiicesi Rabbimin mekinini,
insanlarin goziinde o velinin mertebesine feda etmem ve ona (veliye)
Allahin zat1 hakkinda aklin ve dinin kabul etmeyecegi seyi séyleme imti-
yazini tanimam ve heves ve arzusuna goére Allahin soziinii ve Peygambe-
rinin s0ziinii, onlarla oynarcasina veya gayelerine zid bir manaya tefsir
etmeleri icin de imtiyaz tamimam. Nitekim Yiice Allahin «Benzeri hic bir
gsey yoktur» soziinden, ilerde aciklanacagi gibi, Yiice Allah icin benzer
veya benzerin iistiinde bir seyin ispatini anlamiglardir.

Vahdeti viicudu iddia edenlerin, onu dogru bir miikdgefe veya mazur
goriilen kendinden gegcmenin neticesinde elde ettiklerini zan edenler ya-
nilmiglardir. Bu, bagli basina, davasiz, akli, kendilerinin ve taraftarlari-
nin kitaplarinda anlatilan nakli delilleri bulunan bir felsefedir. Bu, tedvin
edilmig Kelam ilminde kendisine 6nem verilmig bagka bir felsefeden alin-
madir. Dogrusu, alinan ve bu kendisinden alinan iki felsefe de batildir.
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Asil olanin bu kitabin yazilmasina kadar, onu okuyanlara gére, batil ol-
dugu gizli kalmigtir. Daha dogrusu, acikea batil olan Vahdeti viicud fel-
sefesinin o asildan dogdugu da agik degildi’.

Gorgii (Suhad) yoleusuna vahdeti viicud fikrinin nasil dogduguna ve
bu hususta kendisine neyin gériildiigiine bir bakalim : Eger kiinat onun
goziinden kaybolur ve «Keremli Yiice Rabbinin zat1 (ylizil) baki kalirs,
dersek, yani Allah1 goriiyor kdinati gérmiiyor, iste bu vahdeti viicud de-
gildir. Buna vahdeti siihud denir ki bu, kidinati gérmeden Allahi gérmek-
tir. Vahdeti viicuda inananlar buna razi olmazlar ve onu tasavvuf merte-
belerinde eksik bir mertebe olarak goriirler. Bundan dolay:, Kéinatla Alla-
hin ayni (6zdesi), en azindan goériiniisii oldugunu iddia ettiler. Kitaplarin-
da acikladiklar: gibi kfinatin varligmi red etmiyorlar ve duyular (alemini)
de inkér etmiyorlar. Onlar ancak kiinatin varliginin kendi varlig: oldugu-
nu inkir ediyorlar ve onun, Allahin varhg: oldugunu savunuyorlar. Buna
gore, murit (salik) kiinati gordiigiinde, o goriiliir olarak kalmaktadir,
ancak, arif olmayan bizlere kiinat oldugunu sandigimiz bu goriinen var-
Iik, Allah olarak beliriyor. Ama, bu belirmenin ilmi bir mesele olarak -
tutunduklar: ve-delillerini ileri siirdiikleri felsefenin neticesi olmasi, mii-
sahedelerinin neticesi olmasindan daha iyidir. Ciinkii, kfinatin Allah ile
bir olmasina miisahede taalluk etmez. Iki geyi bir sey gérmeye imkin
yoktur. Dogrusu bu felsefe {izerine bina edilen mezheplerine gére mesele
basittir. Her var olan Allahin zuburuna mahal ve gbdriindiigii aynadir.
Zira var olan nesnede ilk ortaya cikan ve goriilen onun varligidir. Onlara
gore ve felsefi goriiglerinde varlik sadece Allahtir. Bu sozil s6yleyen her-
kes, yani Allah varhiktir, sGyleyenin kegif ve siilitk ehlinden olmaya ihti-
vacl olmadan, Allah: her var olanda goriir.

Imam1 Gazalinin, «Migkatul-Envars, adli eserinde soyledigi su soz bir
‘¢ok bilginleri vahdeti viicud mezhebine ¢ekmigtir : «Arifler mecaz cuku-
rundan hakikatin doruguna yiikseldiler de goz gére gére varlikta Allah-
tan bagkasimin olmadigini gordiiler». Muhakkik Devvani, bunu Akaid
Adudiye gerhinde nakletti... Ozel bir uyanma ile o mezhebe dair s6zii, on-
lari 6yle cekti ki, az kald1 gsimseginin parlakligy gbzleri ve basiretleri yok
edecekti, bunun icin kimsenin hatirina basiretli tenkid gozii ile ona bak-
mak gelmedi. Mecaz ile zahiri ilmi kastetmigtir ve onu ¢ukura benzetmis-
tir veya kiinatin varligini, Allahin varligina nisbetle yok gibi sayan me-

7 Bu iki felsefi goriigiin dzeti: Her ikisinin adamlari uzun bir diisinmeden sonra Allahin
hakikatimin varlik oldugunu anladiklanim zan ederler. Bu iddia varlik¢: sofilerin Allah hakkindaki
sbzleridir, ki bunu deliler sdylemez.
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cazli bir surette inkir etmeyi kastetmistir. Ona goére arifler bu mecazi
mertebeden kidinatin varligini tam inkar olan hakikKat doruguna yiikselen-
lerdir. Zira kiinatin goriilen varligl, kiinatm varhgi-degil, Allahmn varlh-
gidir. Iste, Celidl Dewaninin. gerhine dair k1ymet11 notlarin sah1b1 Fadll
Gelenbevinin de uyardig1 vahdeti viiecud budur ’ .

Basit kimse, hakikat doruguna yiikselen arifi blllah olanin gozun-
de kiinatin kayboldugunu ve Allahin goziikdiigiinii zanneder. Iste bu ken-
disinden yiikseldikleri mecazdir, oysa «Migskits sahibi bunu-bir cukur
saymistir. Daha dogrusu, varhkta Allahtan bagka bir nesnenin .olmadi-
gin1 géren yiikselmislerin maksadi, varlike: sofilere gore kiinatin Allah
ile birlegmesidir. Onlar her nekadar birlesmeyi inkir ediyorlarsa da, bunu
ancak kinatin Allahin aym oldugunu iddia etmekte agir1 gitmek icin ya-
piyorlar. Biraz 6nce naklettigimiz su sézleri bu cinstendir : Birlegsme an-
cak iki varhk arasinda diisiiniiliir, yoksa varlik olan Allah ile yokluk olan
kainat arasinda degil. Boylece birlesme soziiniin 6Zdegligi (ayniligi) ifade
etmede yeterli olmadigina inamyorlar. Bu 6zdesligi o kadar acikladilar ki,
«Fususs’ta bu korkunc igrenc (nagme) terenniimiin tekrarindan bagka
bir gsey yoktur®. Bu muarifleri hakikatin doruguna yiikseltecek? Ogren-
din ve gene de Ogreneceksin ki, onlara gore varhkta Allahtan bagka bir
nesnenin olmamasinin sebebi, Allahi ve varligi bir saymalarindan- dolay:-
dir. Her nerede varlik varsa, orada Allahin zati (vechi) vardir. Allah-
tan bagkasinin varligini inkir eden sdézlerinin manasi, Allghi ylice tut-
mak degil, dogrusu varlig: yiice tutmak, onu tanrilagtirmak ve onu Alla-
hin hakikat: olarak tayin etmektir. Onlara gore Allahin hakikat: varlik’-
tan ibaretse, siiphesiz varlik Allaha inhisar eder veya istersen varligin
samil oldugu her geye Allah samil olur de. Ve bu suretle O ‘her var ola-
nin varligi olur, bunun igin ondan baskasi var degildir.

Su sozlerinden muratlar: da sudur : «Allahtan bagka tanri yoktur
(La ildhe illallah), halkin tevhididir, seckinlerin (h_avass): tevhidi ise
Allahtan baska var olan yoktury. Bu s6zleriyle Allah biitiin varliklar olilp
Ondan bagka varlik yoktur, demek isterler. Seckinlerin tevhidi olarak
ovdiikleri tevhid, her nesneyi tek bir varlik yapmak suretiyle var olan-
larin hepsini Allahla birlestirmedir®. Bunun, seran emredilmis olan Allahl
diger varhiklardan ayiran ve tanrilig: varhiklar a}_rasmda_ yalmiz Allaha tah-

8 Gazaliye atfedilen meshur «imkan (aleminde) var olandan daha jyisi olmaz» sOziinii, sdyleye-
nine irca etmemiz gerekir, zira bu s6z Allahin hiir yaratict (faili ‘muhtar) olmadifimi gerektirir. Fu-
sus’ta Eyyup Faslinda-ibnu’l-Arabi «bunun sebebi kadinatin Rahmanin suretinde olmasidirs demigtir.

9 Serhul-Mevakiften nakledecefiimizden anlasilacaktir.
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sis eden tevhidden -ki onlarin halk tevhidi. saydiklarr tevhiddir-, 'yana
hi¢ bir mana tagimaz. «Misgkats'ta'® Gazali onlarin bu bilyiik sucuna isti-
rak eder ve nitekim bunu mecaz ¢ukurundan hakikat doruguna yiikselen
ariflerin mezhebi olarak sunar ve, onlarin batil vahdeti viicud mezheple-
rini yliksek bir fiyatla satmaga ugragsmakta da gayret sarfeder.

Bu bozuk zihniyetten geriat, tarikat ve hakikat 'gibi degisik merte-
beler fikri ortaya cikt1. Seriat en agag: ve hakikat ise en iistiin mertebedir.
Bunun igin «Allahtan bagka tanri yoktur, hallkin tevhididir» demiglerdir.
Agizlarindan cikan ne biiyiik s6zdiir, onlar sirf yalan s6yliiyorlar. Yiice
Allah, mahlukatin en hayirhsi ve seckinlerin seckini olana «Bil ki Allah-
tan bagka tanri yoktur»*' der ve «Adaleti yerine getirmek {izere ilim sa-
hipleri ve melekler, Ondan bagka tanri olmadigina sahitlik ederlers bu-
yurur, Allahin elgisi -Salat ve selam iizerine olsun- «Zikirlerin en iistiinii
Allahtan bagka tanri yoktur (Lailahe illallah) ve duamin en iistiinii
«Oviilme Allaha mahsustur» (Elhamdu lillah) demektir der, ve «benim
ve benden 6neeki Peygamberlerin sdyledigi en {istiin s6z «Lailahe illallah»
tir. Allah, melekler, peygamberler ve onlarin sonuncusu, ilim sahiplerinin
hepsi halk (avam) oluyor da Gazalinin arifleri seckinlerden mi olur?

Sonra Allahtan bagka mevcut yoktur diyen mezheplerinin vahdeti
viicud mezhebi diye adlanmasinda, diigliniirler icin dikkat edilecek ve
ders alinacak bir nokta vardir. Oysa yukarda gecen Gazalinin sziiniin
acilk ve anla§111r manasina gore buna vahdeti meveut denmistir. Stiphe-
siz,Gazali o s6zii ile Fadil Gelenbevinin aglkladlgl gibi bu adla bilinen bu
mezhebe isaret etmistir. Oyle ise nigin ona vahdeti mevcut degil de vah-
deti vileud adinm verdiler? '

Cevap : Ciinkii mecazi degil, hakiki bir s0z olmasi, daha dogrusu
Gazalinin belirttigi gibi hakikatin dorugu olmasi gartiyle «vahdeti mev-
cuts sozii kdinatin varliklarinin muhtelif sayilarinin agikca ¢ok ve degi-
_ sik olmasiyla akil ve duyumm'aglk kesinligine kars1 bir s6z oldugu ko-
layca anlagilir. Zaten duyulur nesnelem (mahsusat) 1nkar etmediklerini
soylemistik,

Varliga (Viicud) gelince, onun var olanlarin (mevcudat) hepsinde
ayni oldugunu stylemek miimkiindiir. Buna inanip O’nun birligi ile var
olanm bir yapmaya kalkigtilar. Ve Allahtan bagka var olan (mevcut) yok-

10 «Maddiyun Mezhebmm izmihlalis adl eserm yazari varliker sofilerin’ mezhebm1 destekle—
mek igin onun sbziinii sahid geturmsnr
11 Muhammed Suresi, 18.
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tur dedikleri zaman, bundan maksatlar: her var olanda bulunan varhk
Allahin kendisidir ve o da birdir ve yegane var olan O’dur demek ister-
ler. Ciinkii var olanlarda bulunan varlk, Allahtan bagkasi degildir. San-
ki her var olan. (mevcut) iki nesneden meydana gelir. Biri, bir olan var-
ik, digeri kainattaki muhtelif seylere gore muhtelif olan yokluktur. On-
larda bulunan varligin var olmasi ve bir varlik olma51 suretiyle o §eyler
Var ve bir varhk olurlar.’ :

Fakat «varhk Allahtlr ve yegane var olan O’ dur» sozlerine gelmce,
bunun izahi ilerde gelecektir. -Daha-6nce de zikrettigimiz gibi- géyle bir
iddiada bulunmak pek basit, daha dogrusu giiliing olur. Allah icin varl-
g1n gerceklesmesi ve varligin miistakillen O’nda bulunmasi igin kdinatin
hi¢ bir yoniinde Allaha yer tayin etmemek, baz1 akillara gére O’nu bili-
nen varliklarda arastirmaktan daha teblikelidir. Sonra bu varhgi, var-
liklardan birini digerine tercih etmemek ic¢in hepsine- dagitmiglardir,

Isaret ettigimiz gibi yanlglarin bagi, varligi Allahin hakikati yap-
mis olmalaridir. Yaratan ile yaratilan arasindaki fark: kaldiran bilyiik
mefsedet bunun iizerine terettiib etmese bile Allahin hakikatim tayin et-
mekteki mefsedeti yeter. Zira Allahin hakikati- bilinmez. Aslinda biz
Allahin zatini diigiinmekten de menedildik.

Bu girigi hazirladiktan sonra, deriz ki, bizim inancimiza gore vahde-
ti viicudun mengeinin, kelam ilminde meshur filozoflarla kelamecilar ara-
sinda ihtilafli bir mesele olan Allahin varlig1 meselesine dair filozoflarin
mezhebinden dogan felsefl bir fikir oldugunu, 6grenmistin. Filozoflarin
mezheplerinin ash ve ilk esaslari, Allahin tenzih edilmesi gereken ve ih-
tiyac alameti olan her cegit birlesme lekesinden Allahin zatimin uzak,
hakiki ve basit olmasidir. Ciinkii ciiz biitiinden bagka bir gsey oldugundan
bilesik ciizlerine muhtactir.

Bilmdigine gbre Allahtan bagka biitiin varliklarin, kendisiyle var ol-
duklar1 yani kendisiyle baskasindan ayrildiklar: bir mahiyetlerinin bu-
lundugu, ve mahiyetinin, zihinde kendisinden ayrilan zatinin iizerine ar-
tik (zaid) bir varlik oldugu tasarlanmigtir. Ama bu mahiyet ve viicud'un
toplami digarda (zihin diginda) bir nesnedir. Fakat tam manas: ile basit
“ve birlesmenin her tiirlii gesidinden uzak olan Allah tealdnin, zihinde bile
olsa 6zil (zat1) iizerine artik (zaid) -bir varligi olmamas: gerekir. Bu du-
rumda, ya varliksiz bir zat (6z) veya Ozsiiz bir varlik, diger bir deyimle,
ya varliktan soyulmus bir mahiyet veya mahiyetten soyulmus bir varhk
olmas: gerekir. Allahin varliktan soyulmug bir mahiyeti veya mahiyet-
ten soyulmus bir varlik olmasinmin nasil miimkiin olacagina gelince, su
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anda onlarla miinakaga durumunda degiliz. Filozof ve sofilerin varlikei-
lari, her iki tarafin destekleyicilerinin anladigima gore ikinci sikki (yani
mahiyetten soyulmug varhig:) sectiler ki bundan vahdeti viicud meselesi
dogmusgtur. Ama, benim hususi anlayisima goére, inceleme esnasinda 6g-
renecegin gibi filozoflarin birinci sikki yani Allahin varliktan soyulmug
bir zat (6z) oldugunu secmeleri gerekirdi ki, o vakit varhker felsefenin
hurafesi temelinden yikilirdi, ve vahdeti viicud fikri havada asili kalirdi.

Bununla beraber, inceleme siiresince, Allah Tealanin mahiyetten so-
yulmus (miicerred) olduguna inamp ikinei sikka saplanan varlikcilarin
fikirlerini takip edecegim, kuruntu ve hayal iizerine kurulmus bir yolda
yuriidiiklerini bilmis ve buna inanmis olarak affuklam ber adimda onlari
izleyecegim. Bununla gunu demek istiyorum : Onlara ilk hiicumda esas-
larini yikmakla yetinmiyecegim, eger bhdyle yapmis olsam, onlarla miina-
kagam uzamazdi. Fakat bOyle bir meselenin yani felsefe bakumindan felse-
fe ve kelam kitaplarinin 6nemli bir boliimiinil tegkil eden ve tasavvuf y6-
niinden kiinati ve kiinatin Rabbini icine alan Allahin hakikatinin varlhik
olmasi1 gibi bir meselenin, bir iifiiriikle sondiiriiliip gitmesini uygun gor-
medim. Bundan 6tiirll esasa dair s6zil miinasib bir yere birakiyorum ve
burada su kadarim sdylemekle yetinecegim :

Allahin varliginin 6ziiniin (mahiyetinin) ayni oldugunu séyleyen filo-
zoflar, -ki bu soézleri adi gecen iki gikka g6re anlagilabilir-, Allahin sifat-
lar1 6ziiniin ayni oldugunu da sbylemiglerdir. Bu konu kelam ilminde mes-
hurdur. Buna gére Allahin ilmi §ziiniin aym, kudreti 6ziiniin ayni ve ira-
desi Oziiniin aymidir. Allahin varligy Oziinlin aymidir seklindeki birinci
sOzlerinin geregi Allahin hakikatimin varlik olmasi ise, ikinci s6zlerinin
geregi de Allahin hakikatinin ilim, kudret ve irade olmasi ldzim gelir ve
buradan da her ilim her 4limde her kudret her kadirde ve her irade her
irade sahibinde -ki O Allahtir- oldugunu iddia eden bir sofiye gurubu or-
taya cikar, neticede bu basitlikge tam basit olan Allahin, bir anda ilim,
kudret, irade ve varlik olmasini gerektirir. Bu, varlhike: filozoflari destek-
leyenlerin su sozleriyle celigir-: Allah Teédla her gseyden soyulmug sirf var-
hktir. :

Sonra, «Usuliddin» ile biraz mesgul olanlarin var olanin (mevcud)
varligina dair ii¢ goriis bulundugunu bildiklerini ifade edelim :

(a) Esarilerin imam1 Seyh Ebul-Hasan ve pesinden gidenlerin bir
kisminin, vicip (zorunlu) ve miimkiin (olurlu) varhkta var olanin var-
hig1 ozlinlin aym oldugu goriisil. ,

(b) Filozoflarin, varlik, vicip olanda oziinlin ayni, miimkiin olanda
ise Oziinden artik bir nitelik oldugu gdriisii.
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(¢) Kelameilarin gogunun, varhk, vacib olanda ve miimkiin olan var-
hiklarda 6z iizerine artik bir nitelik oldugu, ancak 6z:iizerine artik olan
bu niteligin vacib olan varlikta 6zden ayrilmasimn imkéansiz ve miimkiin
olanda ise ayrilabilir oldugu goriisiidiir. Gériilityor ki Ilmi kelam alimleri
bu konuda vahdeti viicudu benimseyen tasavvufcularin mezhebini . red
veya kabul hususunda ancak Serhul Mekasid’da bunu red eden ve aley-
hinde istedigini sdyleyen Allame Taftazaniden bagkasi konusmamistir.
Bununla beraber bu tuhaf mezhebin filozoflarin mezhebi ile miinasebetini
kendisi de, baskas1 da belirtmedi. Belki de Kelam’da varlik meselesine
dair goriigleri inceledikleri vakit, varlik¢: mutasavviflarin mezhebine de-
ginmeye gbz yumdular; goz yumdular ciinkii akln ‘diginda. oldugundan
dolay1 ona 6nem vermediler. Nitekim bu Mevakif ve gerhinde, varlik ko-
nusundaki mezheblerin incelenmedigi bir yerde bulunan, kisa sozlerden
anlagilmaktadir. Bu sozleri ilerde nakledecegiz.

. Burada dikkati cekmek istedigim nokta, varliker mutasavvif mezhe-
bini, 6zellikle reddetmekte sert davranan Usfiliddin alimleri hakkinda sas-
kinligim gudur. Bunlar varhkei sofilerin mezhebine aldirmayip onu ihmal
etmek veya onu sertge reddetmekte iken, Allahin hakikatinin. varhk ol-
dugu sonucuna varan filozoflarin Allahin varligina dair mezhebine nasil
bagirlarini agip onu benimser ve ona 6nem vererek kelamecilarin g¢ogun-
lugunun mezhebine tercih’ etmege kalkigirlar. Oysa vahdeti viicud mez-
hebi varlik meselesinde filozoflarin mezhebinden dogmustur. Bu (filozof-
larin mezhebi) 6tekinin asli ve babasidir ki asli red ve iptal edllmekte
ondan daha Gnemsiz degildir.

Allah dilerse, bu kitabin c¢dziimlemeye calistigi diger nesneler gibi,
gbziimlemesi ile temayliiz edecegi 6nemli 6devin, apacik batil olan vahdeti
viicud mezhebinin Kelam ilminde begenilen filozoflarin mezhebinden orta-
ya ciktigini ispat etmektir. Bu suretle, bu felsefi mezhebin siiriikledigi ve
kendisinden dogan mezhebin batil olmasi ile de kendisinin batil oldugu
gozler 6niine serilmis, ve neticede kendisinden dogmakla kendisi asil olan
ve bagkasindan dogmus olmakla fer’i olandan her ikisi batil olmus olsun.
Sonra ashlin, kendisi bozuk bir temele dayandigindan bozuk oldugunu is-
patlamak gerekir ki, onun {izerine bina kilinan batil mezhebin bozuklugu
daha acikeca ortaya ¢ikmis ve her birinin batil olusu digerinin batil olugu

ile pekismis olsun'. Benden 6nce bu tasavvuf mezhebinin, o felsefi mez-

12 Son Kelamcilann ileri gelenlerinden bir takimlart bu mesele hakkinda filozoflarn mezhebi-
ne kaydilar. Bu iki mezheb aralannda’ bulundugunu hissettigim siki miinasebetten 6tiirii vahdeti
viicud mezhebini iptal icin bu felsefi mezhebi iptal beni ilgilendirmeseydi, dogrudan dofruya onun
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hebden meydana geldigini agiklamaya koyulan kimseyi ve kelamcilarin
onemsedigi asil ile beraber aldirig etmedikleri sofilerin olan ferl mezhe-
bini iptale kalkigani gérmedim.: Buradaki ¢devim iki meseleyi vaz etmek-
te ve onlar: incelemekteki yenilikler yaninda iki miihim yeniligi icine alir
ki, bu konuya yeni bir gekil kazandiracak, kelam ve tasavvuf ilimlerinde
biiyiik bir inkilap meydana getirecektir. Allah bagari versin ve dogruyu
gostersin. o : . ;

Filozof ve destekleyicilerinden sonra mesghur kelam alimlerinin bir
cogunun birine saplandigl iki mezhebi iptal etmeyi icine alan bu ¢ozlimi
zor 6devimi yaparken, ve usanmadan, batil olmasina ragmen birinin iptal
edilmesi, digerinden zor' olan ve GObiirii de bir takim sofileri sapitan ve
kendilerine iyi niyet besleyenleri de yoldan cikaran her iki mezhebi ince-
ler ve tenkit ederken okuyucudan beni dikkatle takip etmesini rica ede-
rim. Sakin vahdeti. viicud meselesini incelerken vahdeti viicuda inanma-
yan filozoflarin mezhebini incelemekten bizeé ne! deme. Ilerde aralarin-
daki sik1 miinasebeti 6greneceksin. Bu fikrin tam iptali, 0 mezhebden dog-
duguna ve onun da batil olduguna kani olmaya dayanmaktadir. Ve bu-~
radan vahdeti viicud mezhebinin, aklin dtesinde saydiklar: ve kendilerine
itiraz edenlere kargi son kalkan olarak kullandiklari kegif iddialarina
dayanmadigl ortaya cikacaktir ve aym sekilde onlarin davranig (hal)
sahibi olmaktan cok stz (kal) sahibi olduklar: goriilecektir. Kelamcilar:
miicadeleci olmakla ayiplarken, kendilerinin cedel silahini ellerinden dii-
slirmedikleri, akli ve nakli delillere yapisip onlar: ellerinden birakmadik-
lar1 goriiliir. Sonra da onlar1 iyi kavramaz ve birinci béliim sonlarinda
(ciiz 3 sayfa 8) goriildiigii gibi onlar1 kullanmada mugalataya bag vu-
rurlar. Orada «Fusus» sahibi «O dileseydi hepinizi dogru yola eristi-
rirdi»"* ayetinin tefsirinde Nahivcilerin «lev»> edatinin birincinin imkan-
sizligindan ikinecinin imkéinsizligim anlatir sozlerini dyetin manasini tah-
rif etmek icin alet etmig ve sonunda, Allahin mesgiyetinin imkinsizlhigin-
dan herkese dogru yolu gostermenin imkinsizigina varmistir. Oysa bu,
dyetin soylemek istedigi manaya aykiridir.

batil oldufunu ispatlamak beni ilgilendirirdi. Zira O, kelamin biiyiik yanlhishk yapilan bas mesele-
lernden biri olup vahdeti viicud mezhebinde vaki olan sapiklik ve yanlhishgin farkina varildigi kadar
onun farkina varilmamugtir. Daha dogrusu, alimler arasinda bu felsefi mezhebe temayiil etmek
ilim ve anlayigta ilericilik sembolii, oldu; nitekim bu, vahdeti viicudcular katinda vahdeti viicuda gi-
denlerin, batini ilimde kuvvetli olduklarina ve tasavvuf mertebelerinde ilerlemis bulunduklarina ala-
met sayildi.

13 Enam 149,

W
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Bu, Allahin varlig: meselesi, hild Kelamecilarla Filozoflar arasinda
cekigsme konusudur. Varlhikel (vucudiyye) sofiler gurubu, vahdeti vileud
fikir sahipleri gelip filozoflarin artiklarmm agizlarinda cigneyip ona.ze-
hir ve yag karigtirarak, bunu sofranin hazirlandigi madde ve alindig: yer-
den haberi olmayanlara kutsal yeni bir sofra gibi sundular. Sonra onlar
o sofradan tadinca, akillarindan oldular ve yaratan ile yaratilani ayir-
dedemez hale geldiler. Apacik nesneler kendilerine karmakargik goriin-
dii. Allah hakkinda ne kotil aldandilar®. '

Hiilasa, mesele, Allahin hakikati meselesi olup onun bilinip bilinme-
digidir. Kelam alimlerine gereken, bu meseleyi incelemekte gii¢lerini bi-
tirene kadar gitmek ve ona benim baktigim gbzle bakmalariydi. Bunun
da dedigim gibi Allahin hakikati meselesi olarak teghis edilmesidir. Onu
bu sekilde tasavvur etmis olsalardi, onu geregi gibi inceleme ve izleme
vazifesinin zorunlugu hususunda uyarilmig olacaklardi ve buna dair fi-
lozoflarin mezhebinden gerektigi sekilde sakinacak ve ileri gelenlerinin
bir kism: bu mezhebin biiyiisiine kapilmiyacakti.

Bu aciklamadan sonra bu meseleye dair yazdigim okumak igin bir
aylik zamanini vermesi ve hic olmazsa, verdigim 6nemin bir kismim ver-
mesi okuyucuya cok gelmemelidir. Ben bunu alt1 aydan'® fazla bir zaman-
da yazdim. Allahin hakikatim incelemenin bir ay gibi bir zaman almasi
cok degildir. Allah saklasin! Allahin hakikdtim arastirma ve inceleme
yapma veya onu kesfetme davasi yolunda degilim. Ingaallah ben sadece
kendileri bilmeden de olsa boyle iddia edenlerin ve bunu vazedenlerin da-
valarini ¢iiriitecegim,

Sanki vacib’de varhgin mahiyet iizerine artik oldugunu sdyleyen ke-
lameilarin ileri gelenleri, Allahin hakikatinmi bilmeyiz ve onun var oldu-
gunu biliriz dediler. Zorunlu olarak, bilinen bilinmeyenden bagkadir. Bu
durumda tasavvurda bile, varlig1 hakikatindan bagkadir. Filozoflar, Alla-
hin hakikatinin 6zel yani mahiyetten soyulmug varhk oldugunu sdylerler.
Ama mutlak varligin, varliklar arasinda manen ortak (miisterek) bir 14-
fiz olmasinda filozoflarla Kelamcilar arasinda ihtilaf yoktur. Sofiler ise
Allahin hakikat: mutlak varhiktir, dediler. Hayret edilecek sey, filozofla-

‘14 llerde agiklanacagi gibi varlikgi sofilerin, kdinatin kadim olmas:, Allahin faili muhtar ol-
mamast gibi iman meselelerinin cogunda filozoflarin eteklerine yapigsmaya diiskiinliiklerini g6receksin.

15 Miistakil bir kitap olacak derecede uzun yazdim. Miistakil bir kitab yazmam bir takim
dostlarim tavsiye etti. Fakat kisimlart birbirini pekistirsin diye bu kitabin igine koymayl tercxh
ettim. Bdylece her birinin dneminden topunun 6nemi artar.
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rin her mezhebini muhakkik (ileri gelen) kelamecilarinda tercih etme-
sidir. Biz, bu mezhepleri incelerken ilk balkigta, Seyh Imam-1 Egari’nin
kelameilardan cok filozoflara yakin oldugu goriilen mezhebine gz yuma-
cagiz. Dogrusu onun mezhebi filozoflarinkine yakin degildir. Zira her ge-
yin varhg Oziiniin aym oldugu goriisiine sahib olmasi, zihni varhig in-
kér edenlerden olmasina dayamir. Ona gore, digarda bir nesne ile onun
varhig: arasinda ayrilik ve fark yoktur. Esari, filozoflar gibi varligin zi-
hinde ve digarda var olmas1 yoniinden mahiyetin aym oldugunu degil, dis
hiiviyetle ayn1 oldugunu sdyler. Eger, o da zihni varligi benimsemis ol-
saydi kelameilarin ¢ogunlugu gibi varhigin artik (ziyade) olmasini sdy-
lerdi. Meselenin dagildigindan daha cok dagilmamas: icin Seyhin mezhe-
bine gbéz yumacagiz. Bu konumuzda onun mezhebi ile digerlerinin mezhe-
bini karsilagtirmak bizi ilgilendirmiyecektir. Iste biitiin bunlardan &tiirii
mevceut ihtilafi kelamcilarla filozoflarin arasindaki ihtilifa hasrederek
ilk anda goyle deriz. ’ '

Filozoflarin mezhebine gore Allahin hakikatinin, mahiyetten soyul-
mug varliktan ibaret olmasi, tasavvur edilemiyeécek derecede tuhaflign
son kertesindedir. Bu soyut (miicerred) varlig1 arastirip, o neyin varligi-
dir dedigimiz zaman, bunun cevabi; o hi¢ bir seyin varligi degil, o, ancak
kendisine izafe edilecek nesheden soyulmus bir varhktir. Siiphesiz, cekis-
me bu mezhebin biiylik destekleyicilerinden biri olan Alldme Taftdzini'nin
«Serhul Mekésid» (Istarbul baskisy, s. 70) da agikladig gibi yoklugun kar-
git1 olarak bilinen dig diinyada (ayan) olan varhk hakkindadir. Varligin
bu manada oldugu, her iki tarafin aciklamasinda cekigmeye diigtiikleri
«Allahin vacibul vileud» oldugu soziimiizii pekistirmektedir.

. Oyle ise, O, olmadan olug ve var’siz varlik olur. Yani, bu derece tek
basin anlagilmaktan uzaktir. Bu, bence en agik imkinsizliklardandir. Ciin-
kii, ikinci makuller’den -ki var olamazlar- olan viicud, filozoflarin kendi-
lerinin de ifade ettikleri gibi bilhassa, 6zel varlik yani mahiyetten soyul-
mus varlik da, ancak birinci makula izafe edildikten sonra tasarlanabilir
ve bu varliga sahib olur. Bu varlik 6zel varlik oldugu halde Allahin varhig:
‘degildir, yoksa O’na izafe edilmig (bir varlik) olur. Dogrusu o, Allah
clan varlhiktir, ama bu, olmadan olug ve var’siz varhk olmas: gibi, imkan-
sizdir. Allahin olmadan olus olmasinin manasi, O’nun varhigin inkérdir.
Eger, Olmadan olug (yani olug var fakat olan bir nesne yok) varsa, filo-
zoflara gore bu Allahtir. Oysa filozoflarin peglerinden giden Ibn Riiga
«el-Kegf an-Menahicil-Edilles» S. 52 de mahiyeti olmayamn 0zli (zati)
yoktur demistir. Tehafiit ul-Felasife, S. 48 de «mahiyetsiz varhgin diisii-
niilemez (gayr1 makul) oldugunu sdylemigtir. Mutlak yoku, ancak yoklugu
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farzedilen bir var'a izafetle kavrayabiliriz. Mutlak (miirsel=nitelenme-
mig) var’i da ancak belli bir hakikata "izafetle kavrayabiliriz; bilhassa
tek bir zat belli oldugu zaman, hakikati olmayan bir nesnenin sadece
mana bakimindan bagkasindan farkli oldugu nasil belli olur? Mahiyetin
inkar: hakikatin inkdr1 demektir. Var'in hakikat: inkir edilince, varlik
kavraniimaz. Yani «varliks» Var, ama «var» yoktur demis glbldlrler k1 bu
celigiktir.

Evet, Allahin hakikati, vahdeti viicuda inanan varlika sofilerin ka-
bul ettikleri gibi, mutlak varliktan ibaret olsaydi, tasarlanmasi bir dere—
céye kadar milmkiin olurdu. Bu durumda Allah, «olan»’ olmadan bir
olug olmaz, daha dogrusu «oldans bulunmamak sartiyle olus ve var olma-
mak sartiyle varhk olmamis olur. Fakat, mahiyetten soyulmus varhk
mezhebi, Allahin hi¢ bir sey olmamasini gerektirdigi gibi mutlak varlik
mezhebi de her var olanda Allahin varligim gerektirir. Clinkii, her nes-
nenin bir cesgit mahiyeti vardir. Iste, varlike iki taife olan filozof ve so-
filerin mezhebine gore, Allah (a) hic bir sey olmamakla, (b) her gey
olmak arasinda deveran etmektedir. Birinciye (a) gbre Allah hic var ola-
maz, zira var olan olug sahibi demektir, yoksa sahipsiz olug demek degil-
dir. Tkineciye (b) gore ise O, her var olan, olmus olan olur. Simdi biz ileri
gelen alimlerimize bile gizli kalan birinei mezhebl batil oldugu acik olan
ikinei mezhebden once ele alacagiz. :



