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, Farabi'yi ye~ştiren Kengeres Türk mubitinin kültür ve sanatı 

Emel ESIN 

I - Kengeres ilinin başlangıçtan Gök-Türk devrine kadar kültür ve sanat tfuilıiııe 
umfuni bakış 

a - Tarihden önceki devir 

Farabi'nin vatanı Orta Sir-derya ve Arıs ırmaklarının birleşdiği va
haya ve o vahadaki büyük şehre M. VIIT. yüzyılda Gök-Türk metinleri1 

«Kengeres» (Kangar'lar) ve «Kengü-tarban» (Kang Tarband'ı) adını ver
mekde idiler. Umudiyetle bu türkçe adları kullanmak ile beraber, Farabi'~ 
yi yetiştiren kadim kültürün mahiyetini köklerinden beri takib edebilmek 
için, araştırmamızı kabil olduğu kadar geriye götürrneğe çalışırken, her 
devrin .kendine aid kaynaklarda verilen tabirleri tercih edeceğiz. 

Tolstov'a2 göre Miladdan önceki binyıllarda, Orta Sir-derya sakinle
ri, o zaman Indus ve Mohenjo-daro dan Sumer'e kadar uzanan ve hüviy
yetleri pek bilinmeyen ırklardan idiler. Dravid veya Elam, veya Sum.er 
(Tolstov'a göre türkçeye benzer), yahud da U gr-Macar dillerine yakın 
bir lisan konuşuyorlardı. Her halde, Kengeres bölgesinin ikonografisinde 
bazı şahıs' tasvirleri Mohenjo-daro ve Sumer heykellerinde gözüken insan 
tipine andırır. Bunlar badem gözlü, yukarı doğru kalkık burunlu, az saç
lı ve kısa boyludur (başın boya nisbeti en çok altıda birdir) (lev. II e, f). 

Sir derya ile Amu-derya vadileri arasında, Aral gölüne yakın, Kelte
Minar mevkiinde (bkz. harita), Geç Taş· Devrinden kalma, künbedli ça
dıra. benzer, ağaçdan yapılmış mesken kalıntıları bulunmuşdur (lev. Ia). 

1 Klyaştornıy (1964), s. 155-61. 
2 Tolstov (1953), s. 95-6, 88. 

İsliim Terkikieri Enstitüsü Dergisi, F. 6 
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b- Kanga veya «İlk göçebeler» devri (M.Ö. VII-IV. yüzyıllar). 

Miladdan önceki binyıl başında Kanga veya «llk göçebeler» denen 
devir, Sir-derya ile Amu-derya ırmaklarının Aral gölüne yakın kıyıları
na bazı boyların ye.n.i _göçrrıesi ile paş~amaktadı:ı;. Tolstov'1 bunların ,t~rki

bini şÖyle· tasawın: eder·: cenfı.bi .Aınu:dery& cihetincie'ri Fİinci-Irari boy
ları; Aral-Tuna arası ve Kara-deniz şimali muhitinden Thrako-Kimtner'
ler; Herodotos'un M.Ö. V. yüzyılda bu bölgede saydığı boylar arasından 
M,aşsçıgetoi ve onlara karışan Doğu Avrupalı Skit'ler ile İç Asyalı Saka'
lar. Bu muhtelif boyların ekseriyeti Eurepeoid (bugünki Avrupalılar ır
kına yakın) veya Hind-İran ırkından sanılıyordu. 

· Coğrafi tariflerden anlaşıldığına -göre,' Fars Key'lerinden · I$:yros'urt 
M.Ö. 530'da istila ettiği «altın kemerli, taclı ve cebeli» Massagetoi ·alple
rinin ili, kadın hükümdar Tomyris'in memleketi, Tolstov'a göre burası 
idi. Avesta'daki4 İrana muarız Tfıra adlı millet de bunlar olabilirdi. Tfı
ra'ların ili Tfıran veya Vorukaşa (Aral?) gölü· doğusundaki Kanga ve en 
tanınmış hükümdarları İranı istila eden Frangrasyan idi. 

Bu noktada Kengeres bölgesi tarihine ·Türkler bahsi girmektedir. 
Fiiliakika M~ VI. yüzyılda Menander Protect6r Türklere eskiden Saka den
diğini bildirmektedir ve Sasani kaynaklarına dayanan M. IX-X yüzyıl'
dan Islam müellifleri" TUran ve Kanga bölgesini Türklere bağlar lar.: On
ların indinde Tura'lar. Tur· adlı efsanevi 'hükümdarın eviadı ölan Türkler
dir; Turan veya Kang ·(Kanga) İrana ,komşu~ olan Amu-derya şimalinde~ 
ki Türkistandır. Afrasiab (Frangrasyan) Türk .hakanıdır. Sir-derya -ve· 
Amu-derya böJgesininBatı. komşuları, İrani bir;dil.ko:ı;ı~şan Klıvarizmli
lerin de analarının bir Türk:. lıükümdar~p.ın hediye ,ettiği .Türk kadınları 
olduğu da r~vayet ediliru, Khvarizm ilinin ku_ruGusu olçı.rak Bırum'niJ:ı ta
nıttıiı İranlı Siyavdkhş (Siyavüş'un eski şekli). Türk .. Hakan~ Afrasiah'm 
kızı ile evli idi ve Kang-diz kalesini Turan ilinde kurmJ.lşdu'. Afrasiab M .. 
XI. yüzyıl. Türk met~nlerinde~ .f\.lp Er Tong~ adını alır ve Siyavüş ile ey li 

3 Tolstov (1953), s. 83-4, ıvı-ıs. 

4 Minorsky (ı934), Şunu da kayd: etmeli ki Avesta'nın pek az. kısmı· M.Ö. ·xı-ıv. yüzyıllar

dandır ve ekseriyeti ancak M. lll-lV. rüzyıllardan bulunmal\:diidır. Böylece bu -ka,ynak M.Ö. IIHI.. 
yüzyıldan önceki Çin kaynaklarından her vakit kıdemli değildir. 

5 Mes'fidi, c. I, s. ıs2;. Taba~i, c. I, s. 324, 608, 645; 864~66, 899. •Türklere eskiden Saka 

denirdi» : Dieterich, s. ı7 (M. VI. yüzyılda Menander Protector rivayeti). 
6 Tolstov (ı953), s. 83-84 (M. IX. yüzyıl müellifr Maqdisi'ye atf). 

7 Not 4'deki kaynak ve Klya§tornıy (1964), s. 167-175 (Firdevsi'nin Şelımlme'sine. atf). 
8 Kii§gari, ad indeksi, s.v. 
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olan kızının ismi Kaz' dır. Bu kaydlar 1950-1960 yıllainidan önceki araş
tırıcılarca, tarihden ziyade . · Sir-derya vadisinin ve · cenubumiıı solıradan 
TürkleŞmiş bulunmasından mülhem bir efsaneye baglanırken, T.A: Tro~ 
fimova'nıri 'Sir-derya bölgesinde yapdığı arithropolojik çalıŞma; M.ö. IV; 
yüzyıldan berf bolgede yüzde-yüz Möngoloid iskeletler bulunduğuriu tes
bit etmiş ve efsanelere bir dayanak bahş etmişdir. Keyfiyetin ehemmiye~ 
tini kaydeden Tolstov9 şöyle bir izah aramışdır .. M.Ö. V. yüzyılda .Hero
dotos Sir7derya bölgeı:;inde . oturan. boylardan bahsederken Argyppaoi'ları 
M<;mgoloid (sakalsı~, az saçlı) bir vechede a.nlatır. Trofimova'nın iskelet
lerini b{ılduğu yüzde-yüz; Mongoloidler belki b{ıi).lar idi. Y?zde-y:üz hiç ka
rışnıamış Mongoloidler M.Ö. V. yüzyılda Doğudan .yeni gelmiş, olsalar· ge
rek !qi. İşte bu Mongoloid'lerin M.Ö. IV-II. yüzyıllarda, Ük önce: Sir-df?r
ya'd,aki Ap~iakae ile . (Su kıyısındaki Saka'lar) başlayan karışmasırı-dan 
yeni bir.millet doğmuşdur ve bunlar Tolstov'a göre Hunlar ve Batı 'Türk
leri olmuşdur. Böylece Türkler Saka ve Massagetoi boylarının ahfadı. ola
rak; onların adlarını da. tevarüs etmişlerdir. Apasiakae1nın ad~nı. Peçenek
ler almİşdır. Hatta Strabo'nun M.Ö. 130 yılında Beıi:ı illndeki Yunan dev
letini yıkan Sakarauka göç~beleri ile beraber,'saydığı Paciana'nın adı Pe
çenek'e tekabül edebilir ve bunlardan, Pracinikana adı altında, Mathura 
yazısında da bahs edilir .. Kanga ili adı da Peçeneklerden Kangar ve Kıp
çak .boyla,rında,n :kanglı (kagnı .anlamına) boyunun isminde yaşamakda
dır._Aıı,gasoi1nin ismi Oğuzlara geçrn1şdir, To4ar'lar .. veya. Dukeres'lerin 
adı· Düker Türklerine intikal etmişdir. ·· 

Sir-derya'daki «İlk göçebe»lerin Doğu ile ilgilerine maddi kÜltür sa
hasında da işaretler, Aral doğusundaki (bkz. harita) Balandi I ve Balandı 
II diye adlandırılan yapı kalıntılarında gözükrriekded1r1

". Balandı I ismi· 
verileri şehir harabesinde «İlk· göçebelere» atf edilen yapılardan büsbü
tün başka ve Doğu ile ilgili· bir gelenek göze çarpar .. Sonradan· «pahsa» . 
denen döğülmüş toprakdan samanlı harc, tuğla ile birlikde kullanılmışdır, 
Silrlu şehrin planı, ilk göçebelerin mustatil planlarından ayrı, a,şağ! :-Yil
karı muntazam .bir dört- köşe teşkil etmekdedir ve iç-içe iki kaleden mü-

9 Tolstov (1960), s. 50-52, 56-68. Id. (1962), s, 274-75. H. Haussig, ·Die politische Einleitung 
der frühtürkischen Völker•, Birinci Milletlerarası Tiirko/ogie Kongresi'ne tebliğinde Argyppaoi'u 
doğrudan doğruya Türk saymak için Yunan, Roma ve Bizans kaynaklarında destekler bulmakda
dır. Strabo ve M. 130 etrafı Mathura yazısında Pracinikana; M. X. yüzyıl Bizans tarihinde Kan
gar = Peçenek: Klyaştomıy (1964), s. 177, 163. 

10 Balandı I: S. P. Tolstov, •Les Scythes de !'Aral et le Khorezm•, İranica Alltiqııa· I, res. 4 
hakkında müli'lhazalar. Balandı ll: Tolstov (1960), s. 35-37. 

- ,. : 
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teşekkilclir. Ortadaki kale bir sed üzerine yükseltilmişdir. Köşelerde neye 
yaradığı anlaşılınayan ve içi dolu bulunan sütUn gibi kuleler vardır. Ba
landı I yapısı Simali Çinde proto-Türk sayılan Chou'ların (M.Ö. 1050-249) 
sılrlu hükümdar şehri geleneğini11 hatırlatır. Balandı II harabesindeki 
türbe ise, Orta Asya göçebelerinin çadırları gibi yuvarlak kesitli ve kub
beli olup; bilinen en eski hakiki ku b be numfınesini göstermekdedir. , . · 

Tolstov ve onu takib edenler Avesta'daki Kanga kelimesinden türkçe 
Kanglı (kagnı anlamına) boyurimı isminin geldiğini ileri sürerken Koi
lautz ve Miyakawa aksine Kanga'nın Kanglı'dan geldiğine işaret ed,ebile
cek fikrrler12 ortaya koymakdadırlar. Bu müellifler Çiniiierin Tegreg-Tölis 
Türklerine verdikleri «Kagnılı» manasma K'ao-che veya K'ao-kü1

" adının 

türkçe «Kanglı» ismine tekabül ettiğini sanmakdadırlar. Kem (Yenisey) 
ırmagı kıyılarında M.Ö. VII. yüzyılda başlayan Tagar14 kültürü bu «kag
nılı» Türklerine atf edilir ve Tagar kültürünün hem Doğu, hem Batı ile il
gileri· vardı. Kagnılı Türkleri, kubbeli çadırlarını kagnılara dikip, öyle 

. göç ederlerdi. Kagnılı Türklerine tam göçebe değil, yarı-göçebe den
mekdeclir, çünki bunların arıklar kazarak suladıklari tarlaları vardı1 ". 
Sfı.rlar içinde tahta köşklerde, kısmen de çadırlarda yaşıyorlardı16 • Abi
devi mezarlar bina ediyorlar ve bazı ölüleri yakıyorlardı1 '. Yaşayış tarz
ları böylece Sir-deryadaki. «İlk göçebeler»den . fazla farklı değildi. Irk 
olarak da, Kagnılı Türkleri de, Sir-derya'daki «İlk göçebeler» gibi kısmen 
Eurbpeoid, kısmen Mongoloid idiler. Esasen, M. VI. yüzyıl kayıdlarında18 

görüleceği gibi, Kengeres veya Kanglı Türklerinin dahil olduğu Peçenek 
boyu Tölis Türklerinden sayılırdı. Böylece, Kollautz ve Miyakawa'nın 
vardıkları netice Çin tarihlerinde M.Ö. 134'den beri K'ang-kü (veya 
K'ang-ki) 19 diye adı tahrif edilen, Sir-dery§. boyunda kurulmuş devlet, 
aslından beri Türk olmalıdır, çünkü Avesta'daki Kanga ile Çin tarilile
rindeki K'ang-kü'nün aynı olduğu kabul edilmekdedir20

• Çokdan beri To-

ll Biot, c. II, s. 354-56. Chou'lann hükümdar süliilesi prota-Türk idi: Eberhard, s: 19, 33. 
12 Kollautz-Miyakawa, s. I, s. 295 ve 6. Çin tarihleri Tegreg-Tölis Türklerine Ting-ling veya 

T'ie-le denıekde idi: J. R. Harnilton •Toquz-Oghuz•, Journal Asiatique, CCL (1972). 
13 lbid. 

14 Kollautı:-Miyakawa, c. I, s. 63. 
15 lbid. 
16 Bkz. Martinov ve Devlet. 
17 Aşağ. not 26. 
18 A§ağıda not 54. 
19 Birincisi şimdi kullanılan, ikincisi, de Groot 1921 ve id 1926 ve Tonıashek 1901 transkrip!lioou, 
20 Tolstov (1953), s. 157 v.d. 
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mashek2
\ Barthold22

, Bernştam23 , bilhassa ShiratorF4
, hem Kanga1 hem 

K 1ang-kü1nün Türk olduğunu ve türkçe «Kanglı» ·adı ile ilgili bulunduğu.:. 
na işaret ediyorlardı. Bu fikre dayanarak Tomashek Afras!ab'ın kadlın 
bir Kanglı beyi olduğunu sanıyordu25 • 

Yukarıda sayılan görüşler muvacehesinde Sir-derya kıyıl,arındaki 

«İlk göçebel er» veya Kanga devri kültürü26 , hem Farabi araştırmaları ba
kımından, hem de Türkiye Türklerinin mensfı.b pulunduğ!ı Oğıiz boylari
nın kültür tarihi açısından, çok ilgi çekicidir. :Şu devre aidsanılan sanat 
eserlerine bakarsak (lev. II, b, c, d), belki Skit aracılığı ile öğrenilmiş 
Yunan zevkine yakın bir norm'da, Eurepeoid tipde, düz; veya hafif yu
karı kalkık buruıılu, yüzler görmekdeyiz. Yunanlı tasvirlerinin aksine 
olarak, seyrek sakallı, fakat uzun saçli erkekler terslın edilmiş. Persepo
lis heykellerinden bilinen, gaga buruıılu, gür kaşlı ve kıvırcık sakallı 

Iranoidlerin de Sir-deryada bulunmadığı. hissi uyanmakdadır. Iranoidler 
belki Amu-deryanın Batısina yerleşerek sonraki Khvarizmlilerin ecda:dı 
olmuşlardı. Aralın Doğusu ve Cenfı.bunda bulunan eserlerde _kıyafetler 

Eurasia bozkırlarında at koşduran göçebelerin hepsinin giydiği, dize ka
dar mintan, yakalı kafta:ı;ı, çakşır, çizme (lev. II, b, c, d) ile zırh idi. 
Küçük demir levhaların birbirine dikil:qıesinden müteşekkil, soriradan 
Doğu Hun ve Türklere atf edilecek zırhın Aral Doğusundaki göçebeler 
tarafından icad edildiğini Tolstov sanmakda idi (lev. I e). «İlk göçebeler» 
düz kılıç kullanıyorlardı (lev. I d). 

«İlk göçebeler» muhtelif ırklardan olsaiar bile aynı· kültüre mensfı.b 
idiler. Yunanlı müelliflerin Eurasia bozkırlarındaki boyları «göçebeler» 

21 Tomashek, ·s. 135-136. 
22 Bariliold (1963), c. II, s. 26. 
23 Bernştariı (1949) ve id. SA XI, s. 263. 
24 Shiratori (1928) ve id. (1936), s. 233. 
25 Tornashek, s. 135-36. 
26 Aral bölgesinde çadır şeklinde ağaçdan Kelte-rninar evi: Tolstov (1953) res. 18. Yara 

(uzun mahalle) kısı~arı olan sılrlu yapılar : ibi d., res. 18. Çizme, kaftan zırh : ibd., s. 153 .. Güneş, 
yırtıcı kuş ve at motifleri: ibid., s. 107. Yan-göçebelik: ibid., s. 108. Arıklar: ibid., s. 111 Uyga
rak'da ölüleri çadır şeklinde tahta köşk içinde yakmak usıllu: Tolstov (1960), s. 50-51 ve id., (1962), 
s. 185. Kagnılı boylara atf ediien Tagar kültüründe ve onun devarnı olup Kırgız ve Gök-Türk 
kültürünün öncüsü sayılan Taştık kültüründe (bkz. yuk. not 12) bazı ölülerin ateşde, kıyrnetİi eşya
ları ile birlikde yakılıp gömülmesi: Kiselev, s. 112 (Tagar), s. 248 (Taştık). · Gök-Türk devriiıde 

mürnasil usuller ve bunların anlanu: aşağ. not 120 ve 121. 
Orta Sir-decyada Utrar ve Oksus kerarnik kronolojisi: Ageeva-Patseviç, s. 160 v.d. Vaslç Mogol 

devrinde Zernuk adını alnuşdı ve şimdi Oksus adı ile anılan kalıntılardır : Akişev-Baypakov

Erzakoviç, s. 22. 
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olaraktavsit .etmesine rağm~n. bunların hayat.tarzına «yarı-göçebe» den~ 
mesi daha doğrudu,r. Eur~sia _atlıları, sürüleri olan çoban, boylar sıfatı 
ile, şübhesiz .ki otlak aramağa. mecbur idiler. F_akat ırmakl~rdan su; alan 
arıklar ile suladıkları tarlaları da vardı. 4lk göçebeler» k~be:tli abidevi 
türbeler (lev. I b) ile sürlu şehirler de (lev. I b, II a) inşa ediyorlardı. 

Ar.aı· gölü· cenub1i ve doğusühda <~İlk göçebeleh) devrinde yapıHı.iı sur lu 
şehirler iki yahud Üç boy veya meslek grupuıiun yaş·amasnia uygun. ola
rak, uzunluğuna iÇ di varlar ile, iki Veya ÜÇ kısİria·taksim edilr'niş ·_huiunu
yordu '(lev. İ h, II a). Farabi'nin doğdugu V asi~ şehri ~anılaı;ı 'şimdiiÜ Ok~ 
sus harabesi (lev. IX b) ve Kengü-Tarban (lev. IX a) şehri de,' K.a}iga 
devrl.ndeh kara renkde keramik parçalari büiu:riduğundan, · «İlk göç~b·e» 
devrinden ·sanıliriışdı. K€mgü-tarbaıi doğusundaki Kara-tau (Oğuz 'des
tarilarının'Karacuk Dağı) y:i:ö:laçlai'ında da' Ak-tepe gibi bazı şehir· kalın.: 
tll'arı Kanga ·devrine atf ediliyordu .. Fakat kazılar Kengü:-tarban · vaha:
s!nda. M. Iv·. yüzyildan önce yerleşme oı:rrladığıni gôsterdi. · · · · . 

Kanga devri ·sudu şehirlerinde 'toplantı yeri vey~ dinı' irierke~hı ohak: 
başı yahıid ateŞ tapınağı olduğu anli.tşılır (lev~ I_ b, ·na). Ateş ibadeti ve 
ölüleri ateşde:yakrnakadeti yahıız İraniiiara degil, erken; devirden beri 
TÜrklere de şamil bir . inariÇ. ve. adet olatak gözükü:t.' Yukarıda,' Kag:n:ııi 
boyİara atf edilen Tagar kültÜründe . ve onun devamı olup Kırgız·. ve 
Gök-Türk devrinin öricüsü ·buhı.naiı Tiiştık kültüründe ba~ı ölüleri~ Y'ak~l~ 
diğırii kayd etmişdik. Aral' doğusuıidaki İiıkar~dery§. boyunda, 'Üygarak'~ 
da (bkz. harita), yani Mongoloid iskeleWirin bulunduğu bcHgede de, M.Ô. 
V. ·yüzyıl etrafındaki kalıntılarda, ölülerin· ağaçdan · köşkler içinde · yakıl
dıgina ·ai d izler- bulunmuşdur. Ocak i badeti ve ölüleri tahta · köşk içhıde 
yakmak gibi adetler, M. I-V. yüzyıllarda ve Gök-Türk devrinde de görü
lecek ve ateş ibadeti hükümdar sülalesine kut veren bir alp mabud, onun 
eşi bolluk mabudesi, şölen ve alp-mabudun yırtıcı kuş· heraldik ongunu 
ile ilgili olarak tezahür edecekdir. Bilhassa hükümdar ölülerinin yakıldığı 
da Gök-Türk devrinde tebarüz edecekdir. Daha Kangadevrinden beri bu 
thematik'in unsurları, mesela yırtıcı kuş ve at gibi heraldik ·rnotifler ve 
ocak ayini, kültür kalıntılarında kendilerini · hissettirmekdedir ve Oğuz 
devrine kadar yaşayacakdır. · 

3 -K,ang-kü (M.Ö. ID -·M. V. yüzyıllar) 
. . 

M.Ö. ID-II. yüzyıllarda Çin sınırlarında Doğu- Hun devletinin. yük
selişi ve futuhatı neticesinde -bazı boylar Batıya ·göç etmişdi. Bunlardan 
K>ang-kü ile aynı cinsden oldukları Çin tarihlerinde tasrih edilen ·ve 
Shiratori:nin fikrine g;öre ikisi de, K>anfJ.-kü gibi, Türk olan, adları çince 
U-sun· (veya Wu-sun) ve Yüe-ch,ih} yani Kuş (Kuşan.=Kuş'lar) ·olan 
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boylar Kıang-küınün, Doğuda ve Cenf:ı.bda koinşliları -oldular2 '. Yukarıda 

adı geçen ve Doğu tarzında bir yapı-ile temayüz eden Balandı I ve Balan
dı II ''kalıntılarının Doğudan "belki bu devirde ·göç eden · bir boyun eseri 
olduğu. da sanılır. Kıang-kü'ye hakim olan, çince· adı.Çao-wu ·şeklinde mli
harref bulunan sülalenin Doğudan geldiği ve Kuşan ile akraba olduğu hak
kındaki rivayet de aşağıda anlatılacakdır"H. Kıang-kü'ye hakim sülalenin 
:ôoğU:dim geldiğirlv&yetUle ayui devirde Si~-d~rya 'lnyiiarırid~. ve bu· arada 
Farabinin dogduğJı .Kengll-:Tarban vah~sı V~- V asi~ s~nılari Oksus kalin
til~~ıİıda; :Dogu . u~ul11nde cil§.ıl oldu~u i'oıiıashelt'iU: dikkatini çeken. al 
r~nkde' iıir. kera~ik"'". iıeİirniekded.rr, şlliiu da Üave ed elini ıd Ageeva ve 
~~~seviÇ bu ker~~iğin cil~İı. ~lİnayıp _çok iyi_ p!Şıneır 's:~y-esinde, parladı:
ğİnı sanİriakd.a ve ':hakiki Cilalı keraıTI,!ğiii başl_aiıgiciiiı' GÖk-Tlirk de'vrine 
bağlamakdadırlar. Ayrıca, Kem ırmagı kıyıiarıiıda kadim· devirden beri . 
mevcfıci ve bilhassa Kagul.lı boylara atf edilen. Tagar kÜltürünün. alame
ü, koç ongum.i ve bütün Iç Asyada ·yaygın d.~ğ ~ keÇisf llı~tifi ile ilgili bir 
damga ve sana.t eserleİ.'i bu· devirde Kıang-kü mlihiÜnd~ Ön plana gelir=iıı 
(le~. V). t_e~i~ngu,~ ve ?~hıg,a yeni. bir. h?yun )da~e meikiine Peçdiğini 
gösterir. Şunu da ilave edelim ki dağ keçisi Gö.k-Türk hakanlarının dam-
gası· ~di'·~. · ·· -- . ·· · · . ' · · · · · · · · : · · . . 

-Bu damganın ve -Wu-sun damgasının bir çeşidinin Sabık adlı bir sü
lale ve Alaşa •Kagan isimli hükümdardan bahs eden. M-.Ö. II- M. I. yüz
yıllardan, Isi.k-köl bölgesinde, :Gök-Türk harflerinin arkaik bir ·şekli ile 
yazılmış türkçe bir dikili taşda görünüşü;· bu taşı bulan Kazak alimi Mu
sabaev'in3~ -işaret ettiği gibi;·« W u-sun>} ve Kıang'-kü muhitinin hem Türk 
oluşunu, hem· de daha Milad etrafında bir· yazıya sahib olacak kadar 
Türk kültürünü geliştirmiş bulunduğuna delil olabilir (lev. Va). Kıang-kü 

27 Shiratori (1956), s. 233. Yine bkz. Bernştam, SA XI, s. 363 ve Marquart, s. 156. Yiie-clı'ilı'

nin Kuş adından rnuharref olması muhtemeldir: Bartho1d (19'63), c. Il, s. 112. 
28 .Aşağ. not 40. · 

29 Cilalı · keramik Çinden gelir: Toinashek, s. 138. K'ang-kii devri cilalı keramiği : Tolstov 
(1953), s~ 101. Kengü-tarban'da K'ang-kii devri kırmızı cilalı keı'amik: Bern~tarri (1951). s. 83-5. 
Bunun ·resmi ve ktonoloji : Ageeva-Patseviç, res 91 ve s. 160 v .d. 

30 'Musabaev, res. (lşık-Köl cıvarında Ala§a Kagan adına yazılı hcykelin damgası); Mak
simova~MerşÇiev-Vaynberg-Levina, res 26/1; Smirnova (1963) sikke. 301-431 (Seinerkand İhşidlefi 
damgası. Bunlar Kengeres beylerindendir:· aşağ. ·not 36, 63): Khvarizm Siyavüsileri (Kengeres beylerin
den a§ağ. ·not' 37, 56) damgası: Tolstov 1953, s. 161: Gazne hükümdarları damgası (Kengeres 
beylerinden: aşağıda not 37): Göbl, sikke 271 ·: •boynuzlu» denen damga. 

31 BkZ Mannay-ool !ev. 1 ·(Tagar'.kültüründe bayrak direği tepesine dikilen yabani keçi veya 
koç şeklinden, aynı hayvanın piktogramı olan Gök-Tlirk Hakanları damgasına kadar istihi'ile). 

32 Musabaev-Mahmudov-Aydarov, s. 18. 

- ,. : -;;. 
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ve Kengeres'in asgari Milad devrinden beri aynı olduğu meydana çıkdığı 
gibi bunların Peçenek ile ilgisi de ·belirir, çünki, Klyaştornıy'nin. işaret 
ettiği üzere, gerek Strabo'da,gerek M.Ö. 140-130 arası Belli ili Yillıan 
devletini deviren göçebelerin adları arasında, Peçenek'e benzer şekiller 
geçmekdedir33

.-

M.Ö. 136-134 arası Çin34 kaynaklarına göre, Kıq,ng-:kü Orta Asyanın 
en önemli devletlerinden bulunuyordu. Kıang-kü'ntln cenilbunda .Ktişan 

-:ı 

devletinin ve cenilb-doğusunda U-sun (veya Wu-sun) şeklinde adı bı.hrif 
edilen göçebe devletin yükseldiğini ve bunların da Türk olabileceğini kayd 
ettik. Kıang-küınün doğusu, yine Türk sanılan Doğu Hunlarına tabi !di. 
Kıang-kü'nün Batısında İran kültüründe ve Roma tesirlerine açık Parthe 
devleti (Arşakoğulları) bulunuyordu. 

Göçebelerden müteş~kkil bir devlet olan Kıang-kü'nün nu:ffisu al~ı
yüzbin kadar idi ve bunlardan yüzbini asker idi. Hükümdarın, yayla ve 
kışlak olmak üzere iki şehri vardı. Hükümdarın emrinde bir yabgu mev
vild idi35

• Kıang-kü devleti muhtelif vilayetlere ayrılmışdı ve her .vilaye
tllı merkezi olan şehirde hükümdar sülales.inden bir bey buluriuyordu. 
Başlıca vilayetler şunlardı : Keş ve Kuşaniyye bölgesi (Semerkand ve 
Buhara arası) ; Buhara-Baykent36 ili; Taşkent ve Khvarizm çevreleri. 
Sonradan Kıang-kü devletin,in hem büyüdüğü, hem de vilayetlerin hüküm
dar sülalesi mensilbları arasında parçalandığı anlaşılır. (Kıang-kü dev
letinin sınırları Anadoluya yaklaşacakdi) 37 • İlk devirde, Kıang-kü'nün 
merkezinin Sir-derya'da, . Farabi'nin vatanı Kengü-tarban'ın cenilbunda 
Taşkentte, veya Khvarizmde bulunduğu sanılır38 • Çin tarihlerinde erken 
devirde Kıang tabiri Sir-derya kıyılarına aid idi. Marquart39 M. 245-

33 Yuk. not 9. 
34 de Groot (1921), s. 62, 79, 225, 228 v.d., 232 v.d., 235, 237 v.d. İd. (1926), s. 10-12, 15, 

27, 40, 47, 50, 93, 96, 103 v.d., 118, 122, 132, 166, 182. 
35 de Groot (1921), s. 225. 
36 Tomashek, s. 131, 136 Buhfıra yanında Baykent'in de başkent olduğuna dikkati çeker. 
37 Senigova (1972) gibi müellifler Taraz'ı da K'ang-kii bölgesine idlıiil eder. Tomashek, s. 136. 

Sogd İkhşid'leri ve Bukharkhudat'lann lilkabına mürnasil bir ad Gazne kralı tarafından da taşın

makda idi: Marquart, s. 289. Bu son husfısda tereddüdler: Chavannes, s. 138-39. Merv. hükümdan 
da Çao-wu soyundan idi: Smirnova (1970), s. 25-33. Bunlar M. V:II-X. yüzyıllarda Türk· biliniyor
du: aşağ. not 62. Kengeres devletinin genişlemesi. K.lya5tornıy, 175. 

38 Klyaştornıy (1964), s. 175. Smirnova (1970), s. 25-33. Tomashek, s. 136. Marquart, s. 205-
206. Chavannes, s. 132, 139 (n.). Taşkentin en eski adı, Çin tarihlerinde, taş anlamına •Che• 
( Chavannes transkripsionu) olarak geçer ve bu keyfiyet şehrin adının eskiden beri türkçe olduğu 

fikrini uyandınr : Barthold, cTashkent•. 
39 Marquart, s. 304. 



KENGERES TQRJ<.:. MUHİTİ 89 

419 etrafında K'ang-kü başkentinin Keş o~duğunu göstermişdir .. Her hal
de bundan sonradır ki, (T'ang devrinde, M. 618-907) Sogd ili ve onun 
başkenti mevkiine yükselen Semerkande _teşmil edilmiş~i. 

Han (M.Ö. 206- M. 220) devrlnden kaydlara._.dayanan M. IV.-VI. yüz
yıl Çin tarilllerine göre, K'ang-kü hükümdar sÜl&le~i. (adı Wen şeklinde 
çince de muharref) Kuşan soyunda:q.. ve onlar -gibi Dogulu, ismi çince 
Çao-wu şeklinde muharref bir şehirden gelmekde idiler;i0 • Çao-wu) K)i-lien 
(ya Nan-şan, ya T'ien-şan) dağlarında bir şehir .İdi.. Çao-wu sülalesinin 
ir4i mensfıbiyeti, büyük bir Bud<JJ:ıist medeniyet vücfıdı:L getiren Kuş~n Üe 
aynı soydan olduğu için, epiy münakaşa edilmiş ve edilmekdedir. Umfı
miyet ile, Çao-wu)nun Türk veya -Ak H un olduğu kabtıl edilmek ile bera
ber, Çao-wu şehrinin adının bir irani dilden :İni, yoksa tüİ'kçeden mi mu
harref bulunduğu hakkında da fikir ayrılıkları belirİnişdir. Tomashek'e41 

göre Çao-wu sülalesi Türk idiler, fakat İranlıların da yaşadığı bölgelere 
hakim olunca, onların efsanevi hüküm(larlarına kendilerini teşmll .ede
rek, aynı zamanda' Türk Hakanı Afrasiab'ın kızı ile evli bulunduğu riva
yet edilen Siyavfışun adı:q.ı almışlardı. Tomashek K)anğ-kü sülalesinin bir 
kolu olduğu bilinen Khvarizm sülalesinin. tahminen M. III. yüzyıldan son
raki mensfıblarının ··adının Siyavfışi olduğuna> dayanarak, Çao-wu ismini 
Siyavfış'dan muharref sanmışdı. Ancak Tomashek ve onu takib edenlerin 
tahmini pek emin sayılmaz, Çünkf bunlar geç bir rivayete, · Birfıniye ·da- . 
yanmakdadırlar ve Birfıni de esasen- Siyavfışi'lerin tarihini ve adlarını 
tahminen M. III. yüzyıla kadar takfl;ı · edebilmekdedir. Biru.ni Siyavfısiler 
arasında «Türkestane» gibi türkçeye benzer adlar da verir). Halbuki 
Cao-wu sülalesi hakkındaki Çin haberleri M.Ö. II. yüzyıla kadar geri gi
der. Siyavfışi'ler Çao-wu'lardan sonraki bir sülale olabilir. 

Marquart42 türkÇe Orkun metinlerindeki «Altı çub Sogdak» tabirini, 
altı koldan ibaret Çao-wu sülalesine aid ve «Altı Çao~wu Sogdluları» ma- · 
nasında sanmışdı. Smirnova13 ise Sarı Türgişlerden, adı çince muhairef 
şeklinden Çumuk olduğu anlaşılan bir boya erkeri arabcı:ı. metinlerde 
Camuq veya ljamuq dendiğine ve bu ismin de muhtemelen Çao-wu süla
lesinden Buhara koluna aid olduğuna dikkati çekmekdedir. Erken Arab 
·kaynaklarında, T'ien-şan bölgesinde adı geçen «Camuq (Çumuk) ~ordu 
«şehri belki Cao-wU>>nun aslıdır. K'ang-kü'ye atf edileri Sir-derya. türkçe 

40 Srnirnova (1970), s. 25. 
41 Tornashek, s. 136. 
42 Srnirnova {1970), s. 25-33. 
43 lbid. 
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yazıtırtda Sabık adlı altı kollu ·sülaieden bahs edildiğini yukarıda kayd 
ettik. - , . 

- ! • - :. • • • 

Ii'ang-kü devleti M.Ö. 36'da Çinden kaçan poğu Hun hükümd.ari 
Ghi-ch/i'nin istilasına uğrariıışdr'·'. Kja/rig:.ku hükümdari'v~ziy~tl: idafe ede
rek Ohi-ch'i'ye kizını verdi ve onu Semerkand'in şiİnalinde' bit yere:; belki 
Talas!a~" yerleşdirdi.. Ohi-'ch'i az söri.J:ia bu hatıtri-ı{öldüitürice; K'arig~~ü 
Çin ile ittifaka.girerek, müttefikc ordttiar_ :Hıllı kalesihi kuşahilar ve yik
dılat. K'ang-kü'riün Çin ile ittif§.kı ·m.ti.riasebeti ile, _taraflar arasında> son
radan· Türklerde bilfr:ıdiği usuide art d .. içme ri:ıerasirrii·. de Çin taril~Jer1ride 
anl~İılır·ıu~ · · · · · · -~ .. · · -~: · 1 

·' • 

·,_ -. ·. 

M. I~III. yüzyıllarda K'ang•kü Doğuya .doğru. genişlemiş ve .elçiler1
' 

teatisi başlamışdı. Böylece K~ang-kü .. hakkında bilgiler •çoğalmışdır. M; 
265-4;19 arasında K'ang-kü kralının başkentinin Keş'~ olduğu böyl~ce öğ:
renilir. M, 435-39 yıllarından önce olup,. Chavannes'm M. 605-616 arasın,. 
da olmasını. daha muhtemeL gördüğü bir kaydda K'ang-kü başkentinin ve 
bulunduğu ırmağıiJ,.çinceye muharref ve~_mübhem.kalan adları verilmek
de ve hükümO.arın Tardu adlı bir .Gök.,Türk. bakanı. kızı .ile evli olduğu 
söylenmekdedir'9

., Gök:· Türk Hakanları soyu, M. IV. -V.,_ yüzyıllarda ~adı 
Chü-ch'ü şeklinde muharr.ef bulunan cenubi_Hunlarınidaresinde, Çin hu
dudlarında ve Turfan bölgesinde, bulunuyorlardı'ıo. 

M. I-V. yüzyıllar arasında, K'ang•kü, certubi komşuları ve· belki hem
cinsleri51 olan Kuşarı'ın ·kurduğu' büyük Buddhist medeniyetin: tesirlerine 
açık bulunuyorlardı. Kuşarı Buddliist medeniyetive onun vasıtası ile Hind 
ve Yunan-Baktria-kültürleri kahntıları, kuvvetli bir cereyan içinde K'ang
kü muhitine akdı•"~ ·Tolstov bunun delilini -Aral bölgesinde bUlunmuş, Ku~ 
şan-Yunan takl~di ye Hind takli~i sı~k~lyı:d~ (~e:v .. III a, grup .:p; v~ VII) 

44 D9 Groot .(1~21), s. 225-23.5. . . : i 

45 Ibid. · (Chi-ch'i'iıin ·kalesi). 'Tara'z·d~ ··ve· kalesinde · K:;u;g~l(ii devri· ·k~l'ıiıtılal·: · Senigov'a 

(1972)~ s. 31. 
1 

'ı 
46 De 'Groot '(1921), ·s. 233. 
47 Franke, c. ll, s-: 28, 287 .. 209 (M. 222, 377, 476'Ça Çine K'ang-kii elçileri). " 

· 48 Marquart, . s. 3.04. ,. 
49 Chavannes, s. 100 (n.). 132 (n; 5). 
50 Liu, s: 40. 
51 Yuk. not 27. 
52 Tolstov (1953), s. 175 (Sir-derya'da Kuşan kültürü ve Buddhism tesirleri). M. 289'de 

K'ang-kii'<l~ıı Buddhisı smmaıw: Franke, .c ll, s. 289. K'ang-kii'den erken Buddhist rahibler: 
Litvinskiy, s. 10. not 41, s. 40-41. Bukhi\rfı'da Navbikhi\r adı: ibid. Bukhara'da Kara Çurin Baygıı 

Türk sülalesi ve bu slilale devrinde • bııt• peresilik ( • but Buddha demek olabilir : bkz. Slovar'; bııt 
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ve • bu. sikkelerdeki adiarda gö'rmekde idi. Litvinskiy · Puskulavati adlı 

Gandbara başkentinden bir sanatkarın Taşkente giderek orada bir vihara 
(Buddbist manastır) • tezyin -ettiği hakkındaki kayd . ile, Çinde erken de~ 
virde (M. m. yüzyıl) Buddbismi yayan rahibler arasında K'ang lakabının 
mükerrer mevcudiyetine di.lrkati çeker .. M. 550-57 arp.Sıııda K'ang-kü mu
hitine aid Ts'ao lalı;~bını taşıyan bir .. ressamın Tabgaç ah~adı Şimal~ Chou 
~ülalesi s.arayında çalışdı_ğ~ görülecekdir .. Bu devirde . belki. K'ang ,ismi 
ar:t* Sogdiline.veriliyordu. Sogd'd~ Bud~isrriinnıevcfıd, fakat ateş iba
d_eti. karşİsında, gerilemiş, olduğu M. yu, yÜzyıl Çin rivayetlerinden bi,ıl
rı.ir~\ Bupdan .sonra ~$-:'ang-ku illerinde Buddbişm Gök-Türkler idaresinÇl,e, 
gel!şecekdi. ·_ · 

' •' M. ID-VI. yüzyıl Çin·kaynakları"1 artık ·K'ang-kü'nün şimalinde, Aral 
ile • Hazer arasında yaŞayaiı ·ve K'ang-kü ile aynı cinsden oldP.klab daha 
eski tarihlerde tasrih edilmiş bulumi.n göçebelerin Türk olduğunu açıkca 
anlatmakdadıdar; · K'ang-kü şirtıalüıde ·yaşayan Türk göçebeleri Kırgızlar 
ve ·Çinden Kara Denize .kadar··uzanan Tegreg-Tölis boyları idi. Tölis'lerin 
en Batıdakileri arasında, Bizans ;hudfıdlarinda', · K'ang•kü· = · Kangİıların 
meiısfıb olduğirPeÇenekler bulunduğlırm da M. VI-VII. yüzyıllardan bir 
kayddan öğrenilir: Diğer Türk ve H un boyları ile ·birlikde K'ang:.kü devleti 
de M. I-V. yüzyıllar arasındaBatıya doğru ilerlemişdi. Süryani ve Ermeni 
kaynaklarına55 göre, M. V-VI·.· yüzyıl-larda Terek ve Kura· ırmakları bölge
sine <<Kangar 'ili» ve· bazı dağlara: «Kangar. silsil esi» ·adı veriliyordu. ·«Kan
gar»· orduları, Sasanilerin Kafkasya· ve ötesiride girişdikleri savaşlarda 
faal bulunuyordu·. Tolstov K'ang-kü'nün sülalesiniİı Khvarizm kolu saydiğı 
ve Türk bildiği Siyavuşilerin'·de bu arada (Türk) Hazerieri idaresine• aldı'-· 

VI) ve· ona' iüd ':Halife· Ebfı Bek'r (M.· 6:32-645) devrine· kadar devameden tapınak: Narşakhi, s. 6.· .. 
Taşkentte Puskuraviıti'li rahibin· tezyin ettiği Buddhist tapınak: :Litvinskiy; s. lo, not 40 (Puskuravati 
veyıı Puskulavati Kabil ırmağı ile Swat ırmağı ile Sw.at ırmağı: ve Sind ırmağının · birle~diği bölgede 
bir şehir idi·: Nando La! Dey. Puskulayati M. 726'dıı Türk soyundan. K~bul-şalı'ların başkenti oldu : 
Fuchs, s. 444-45. T'ang devrinde K'ang-kii'de Buddhism hakkında kayd : Chavannes, s. 135. Tab

. gaçlardan (muhtemelen Türk) Şimali Ch'i (M. 550-577) sarayında çalışan Ts'ao (İştikhi.in, Ustrfısana 

veya Gazne: Marquart, s. 289, Chavannes, s. 138-39) 11\kabh, yani K'ang-kii Buddhist çevresinden 
ressam : Pelliot, s. 198. 

53 · Litvlnskiy, s. 40-41. · ' 
54 M. III yüzyıl Çin tarihinde Kırgız ve •Ting-ling• 'in K'ang-kii §imfıli ve şimal-batısında bü

lundukları hakkında kayd : de Groot (1921), s: 63. M. VI yüzyıl Çin· t'arihinde Sir-d.eryii ve Hazer 
bölgesinde Tölis boyları : Li u, s. 128. Li u, s. 128'de k'ayd edilen· Tölis boylarından Fu-Iin (Bizans) 
hududunda bıılıınanlai· arasında Alan'lardan 'önce gelen ad, Peçenek adının mııharref şeklidir: 

Klyaşti:ırnıy (1964), s. 177. · 
55 Klyaştornıy (1964), s. 175~176. 

..,._ ... J. 
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ğını sanmakda idi. Siyaviı.şi'lerden M. VITI. yüzyılda yaşayan Şavuşfer'in 
sikkesindeki. (lev. III d) ibareyi «Hazerlerin mutteki hükümdarı Şavuş
fer» olarak okumuşduö6 • Khvarizm ilinin o arada ·«Hazer Türklerine koin
ŞU» bulunduğu Çin tarihinde mukayeddir5

'. 

Amu-deryanın doğusunda, Aral gölüne yakın Toprak-kaleös (bkz: ha
rita) harabelerinde, KJang-kü devletinin ve onun Khvarizm koluıiun haş
mete erişdiği M. I-VI. yüzyıllardan olup M. VITI. yüzyıl sikkesi de (lev. 
III d) bulunan bir saray meydana çıkdı (l~v. IV a). Bı.irda Kılşan sikke
leri, KJang-küJnün büyük hükümdarları sayılan şahısların (lev ... III a, 
grup III, IV, VI, VIII), Yunan sikkelerinden (lev. III a, grup II) taklid 
edilmiş sikkeleri, bu arada bir Hatun sikkesi (grup VI), Hind tarzında 
sikkeler (grup VII) ve Siyaviı.şi sülalesinin kurucusu olduğu Birlıni'den 
anlaşılan Afrig ile Siyaviı.şilerden Şavuşferin sikkeleri (lev. III a, grup 
IX ve lev. III d) bulUn.du. Ayrıca insan boyu üstünde hükümdar ve h;:ı.

tun heykelleri vardı (lev. III b, c). Sikkeler .ve heykellerde bir ırk karışık
lığı dikkati çeker. Eskiden olduğu gibi Ewopeoid görünüşde şahıslar 
(lev. III a, grup III, IV, VI, VITI, lev. III d) yanında gaga bururilu İranoid'
ler (lev. m a, grup IX) ve geniş yüzlü, çıkık elmacık kemikleri olan bir az 
Mongoloid yüzler de vardır (lev. III c, d). Hükümdar ve hatunların hey
kelleri,, Kuşan eı:;erlerindek~lerine mümasil, atlı göçebe kıyafetleri, çakşır 
ve çizme ile tasvir edilmiş. Adı Vazamar gibi okunan hükümdarın sİk
kesinde (lev. ma, grup VITI), yırtıcı. kuş şeklinde bir tae dikkati çeker. 
Toprak-kale sarayının bir dlvanhanesinde, koç boynuzu, veya İonik sü
tfın başlığı şeklinde kaideler üstünde, alp heykelleri dizilmişili (lev. IV b). 
Dıvar resimleri arasında, esmer, beyaz tenli, şişman bir hanım, Farabi
nin al-ma'azif adını verdiği, kanun, santur ve çeng cinsinden bir alet çal
makdadır (lev. IV c). Farabi'nin vatanında musiki aletleri tarihi hakkın
da, son zamanlarda değerli çalışmalar yapıldı59 • Farabi'nin doğduğu böl
gelerde, kanuna benzer ve bugün Türkistan'da «Çeng» denen alet, kemen
çe (Türkistan'da adı dombra), kopuz, boru ve tünbelek gibi aletler, M.Ö. 
m. yüzyıl ile M. VII. yüzyıl arasında çalınıyordu. 

56 Togan, (1967) şu kaynağı verir: P. Tolstov, •Monetı ~axov drevnego Xorezma•, Vestnik 
drevney istorii, 4 (1938), s. 120. Şavuşfer'den Çin kaynaklarında da M. 751'de yolladığı elçilik 
münasebeti ile bahs edilir: Cbavannes, Notes additiomıel/es, s. 92. 

57 T'ang taribinde Kbvarizm için •Hazer Türk iline komşu• denir: Chavannes, s. 145. 
58 Toprak-kale: Tolstov (1953), s. 179-206. 
59 Al-ma'Oi;if: Filrabl, Mıls1q1, s. 822. Toprak-kale resimleri ve Sir-deryil ile Kbvarizm'de 

bulunmuş başka sanat eserlerinden M.Ö. llL -M. VII. yüzyıllar arasında kullanıldığı anlaşılan mı1-
;!ki aletleri: R.L. Sadokov, Mıızikal'ııaya kııl'tııra drevııego Khorezma (M. 1970), s. 108. 
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Kanga devrinde (M.Ö. VTI.-IV. yY.) olduğu gibi, K'ang-kü (M.Ö. III.
M. V. yüzyıllar) çevres~nde de ocak dini manasını muhafaza ediyo:rdu60

• 

K'ang-kü'ye atfedilen seviyedeki Taraz kalıntılarında, ocak ilahesi tas
virleri bulundu. Bu mefhilm belki Doğu kültürü ile ilgili olabilirdi. Kuzey 
Çinde M.ö. 1051-249 arasında devlet kuran ve ekseri boylarının Türk ol
duğu anlaşılan Chou'larda da, ocak ilahesi kadın şeklinde idi. Ancak 
K'ang-kü devrinden Taraz'da bulunan kalırrtılarda ocak mabudesi Kuşan 
çevresindeki bolluk mabudesi Ardoxşo'ya, ikonografik bakımdan, benze
mekde idi. Bu noktada, Eberhard'ın işaret ettiği gibi, Türk mitolojisi ile 
Kuşan-Buddhist mitolojisi arasında bazı kayna-şmalar ol9-uğu anlaşılıyor. 
Bolluk mabudesi Ardoxşo ile onun eşi sayılan, hükümdara kut verdiği 
Kuşan sikkelerinde tasvir edilen Pharro, Türk Buddhist mitolojisine, hü
kümdara kut veren Kubera (tÜrkçe adı Basaman) ve eşi Hariti-Vasund
hara şeklinde girmişdi. Eberhard, Kubera'-Basaman'ın Türklerce gök tan
rısı ile karışdırıldığına dikkati çekmişdi. Gök tanrısı da lıükümdara kut 
veren bir şahsiyet olarak, Kubera,.Basaman'a benzeniekde idi. Türk mito
lojisinin ana tanriçesi Umay ise, .Potapov'un işaret .ettiği gibi, bir ocak 
ilahesi şeklinde gelişecekdi. Hatta Dr. H,Z. Koşay'dan öğrendiğime göre, 
Anadoluda bile, «Oot ana» (Ateş ana) 'ya ocak başında tuz saçmak adeti, 
giinümüze kadar yaşamış. Türklerde ocak etrafında toplanarak şölen 

yapmak, and içmek gibi adetlerin, çok eski olduğu bilinir. Belki, ilk Türk 
hükümdarı olarak Çin tarihinde tanıtılan efsanevi kahraman Türk'ün 
ilk ocağı yakması menkibesi de bu merasimler ile ilgili idi. Bu manada 
ocak motifinin sülale kuruşu ile de bağları olsa. gerek. Ocak başında şö
len ve hükümdara sadakat andı içildiğini.gösteren, Batı-Türk devri Tür-

60 Kanga devrinde ocak: yuk. not 26. Pharro ve Ardoxşo ile Vaisravana-Kubera (Türk me
tinlerinde Basaman) ve Hariti -Vasundhara (Türk metinlerinde •Yir katunu Vasundarı: Arat, II/30'a 
not) ile ilişkileri: Rosenfield, s. 72-4, 94, 96, 246-47; Getty, s. 130. Türkler Basaman'ı ·kendi eski 
gök tanrıları ile karışdırıyordu : W. Eberhard, Conquerors and rıılers, social forces in mediaeval 
.China (Leiden 1965), s. 148. Ana tanriçe Umay'ın ocak mabfıdesi vechesi: L.P. Potapov, •Umay, 
bojestvo drevnix Turkov, v svete etnografiçeskix dannix•,. Turkologiçeskiy Sbomik 1972 (M. 197~). 

Kuzey Çinde devlet kuran Chou'lar (M.Ö. 1051 -M. 249) Türkdü: Eberhard, Çin, 19, 33. Chou'
larda ocak tanriçesi, ocak ayinleri, şölenler : M. Granet, Danses et /egendes de la C Izine ancienne 
(Paris 1959), s. 308. Ad veren kahraman Türk'ün ilk ocağı yakması : Liu, s. 9. Gök tanrısının ver
diği hükümdarlık kutu : Orkun, c. I, s. 34. Ocak başında içki merasiminin Kuşan devrinde şekli : 
H. Humbach, Die Ka11iska Inschrift von Surkh-kortal (Wiesbaden 1960). Gök-Türk, Batı-Türk ve 
Oğuz şöleninde ocak ve and içmek merasimi: Esin, •And• ve ibid. •Oidrug-turug•, s. 8, . res. ,3. 
rürklerde ateş ibadeti: bkz. aşağ. not 120, 121. Vambery, s. 205-206. Cesed yakmak: not J ıR 
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kistan dı var resimleri epiy sayıdadırn'. Bu· resimlerde ocak, Kaşgad'nin 
«köçfume ocak» ·dediği mangal veya üç ayaklı kazan şeklindedir. Esasen 
Türk atağında da bunlar kullanılırdı, ve haleh ·de şölenlerde kullanılmak-" 
dadır. Netice olarak, şöyle denebilir : Kengeres ~evresindeki ocak ilahesi 
ile ilgili ibadet, hükümdara sadakat yemini için and içmek merasimi ile 
birleşmiş ·ve Kuşan Buddhist tesirlerinin ilavesi ile, Türk mitolojisindeki 
veeheleri almişdır. 

M. VI. yüzyıl baŞında KJang-kü devleti parÇalanarak, N.L 519 sırala
rında Heftalitlerin ve M. 593'de GÖk-Türk Kaganlığının idaresine· geçdi"2

• 

Sogd · ile Baykend-Buhara'daki ·ve başka· merkezlerdeki, 'K>iing-kü • «hü'
kümdarı ·soyu Çao-wu sülalesine riıensub beyler, Gök-Türk' Kaganlığını:h 
Batı kolu idaresini:le, kendi Şehirlerine· hakirr{ kalabilmişlerdi63 • Belki bazı 
merkezlerde Gök-Türk beyleri bunların yerini aldı. Artık, K>ang-ku adı:.. 

nın, türkçe Kengeres ·olduğu ari.laşılacak ve Kerigeres sülalesü:ıden beyle
rin Türk oldukları Ara b kaynaklarınca tasrih edilecekdin-ı. Bu i:leV:irde, 
Kengeres devletinin ağırlık noktası Sögd olduğu için, artık KJaiıg· adı 

Çinde, Semerkande ve çevresine veriliyordu. Bu sebebden, K>ang-kü'nün 
ilk merkezi Sir-derya ile soiı.raki • İn erkezi Semerkand arasında;· Çin kay
naklarında ve onları tefsir eden alirolerin yazılarında, kariŞıklıklar ol::. 
muşdu. Böylece, ·K>ang kÜltürünün tezahürlerinden bahs ederken, · K>ang
kü,den mi, yoksa Semerkand ilinden, yani Sogd'dan mı bahs edildiği aŞi
kar değildir. Bu kayd ile, şunları ilave: edebiliriz : Gök-'iürk Kaga:i:ı{ 
Mu~kan'ın kızı, Tahgaç sülalesi ahfadıridaiı Şiniali Chou fagffı.ru Wu.:ti 
ile M. -580'de evlenince, gelin alayında, Gök-Türk musikisi takımları ile 
birlikde, Gök-Türklerin yeni aldığı Orta: Asya'nın musikişinaslari; ve· bu· 
arada, «K,ang» lılar da vardı65 K>ang ilinden olması muhtemel, fakat mu
hakkak olmayan bir Buddhist ressam da, yine Tabgaç ahfadındın Şimali 

61 Bkz; not '60'da Esin'e atf. Pugaçenkova-Reı:i:ıpei' (196)), s. 156'da, 'bir sikkede, 'bir Türk 
hükümi:larının taşınır ocağının, Türk hükümdarları na mahsus olan · kagm seklinde taht üzerinde 
gösterilcliğine dikkati çekerler. 

62 Eftalit istiH\sı: Chavannes, s. 224. M. 593'de bir Türk Teginf •K'ang• ı' idare ediyordu: 
Liu (1958), s. 56, not 295. Kengeres'in Türk sayıldığı devir: Klyastornıy, 174 işıakhri, (Kahire 
1961), 164, Kengeres soyundan beyleri Türk bilir. 

63 · Chav~nnes, s. 243 M. 588'de Balıram Çfıbiıi ·ile savaşan Baykend hükümdan Yel-Tigin'in 
babası Şaba'nın adında çineeye Çao-•ı~ı seklinde muharref adın aslını görür. Şıiba ve oğlu Yel 
Tigin Gök:Türk sülalesine mensfıb da olabilirdi.· Narşahi (s. 5-7). Buhara ve Baykend hÜkümdarının 
Kara Çurin Baygu Tiirk (Gök-Türk Hakan soyunun adı) sülfilesinden ·olduğunu söyler. Hiilen bu 
görüş kabul edildi. L. N.· Gumilev, Drevnie Tıırki {M. 1967), 114-18. · 

64 Yuk. not 62. 
65 Liu, s. 466. 
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Ch'i (M. 550-577) süHHesinin sarayında çalışıy.ordu•w. Batı-Türk medeniye
ti ise, Sır-d,erya ve Sogd bölgelerinde, Kenge:res geleneğinden çok feyz ala~ 
cak dı. 

lİ _:_ Kengü Tarhan · 
. ! • . • • 

· · __ ' · a_:- Ta/rihçe 

Kanga ve K'ang-kü'nün varisi Gök-Türk metinlerinin Kengeres adını 
verdiği Türk .boyunun son başkentinin Farabi'nin vatanr Kengü-Tarban. 
vahasında bulunduğtinu -Klyaştorniy6 ' meydana çıkarmışdır. Kengü--tar
ban (veya ·Kengü~tarman)in Gök-Türk Hakanlığının (M. 552-742) .en 
Batıdaki -Türk bölg~si. olduğunu :ve Kengeres'-in temamen Türkleşmesinin 
ancak ·M.ö. V. yüzyıl etrafında itmam edilmiş bulunduğuna Klyaştornıy 
Bilge Kagan yazıtının;18. satırını şah~d tutar : · · 

«Kurgatu KengÜ_Tarb~İıka tegi Türk ·budU:nığ ança kontur
tımız ança li:dimiz» (Geride (Batıda) Kengü Tarbam dek 
Türk budunun u öylece kondurduk, öylece düzene sokduk). 

( Fiiliakika bu k~na~ti ·Klyastornıy 1964'de, M~ö. II. -1v.I- I. yüzyi.llardaıi 
türkge yazıtla:r bulunmad~n söylemişdi)'. · 

Kengü-Tarban'm M; VIII.· yüzyılda sogdca .. metinlerde adı Tarhand 
ve M. IX. yüzyıl arabca 'Jmynaklarda· ismi -Utrar-band veya· Turar-band 
idi"8

• Böylece bu vahanın merkezinin· M. XIIL yüzyıldaki Utrar69 olduğu 

anlaşılır. Bernştam'" «Utrar», «Turar» gibi adları mogolca sanmakda idi. 
Bandn ise İrani dillerden türkçeye de geçmiş «bend» (kapı sürgüsü, sed, 
dıva~ bendi) anlamina:dır.· Bu ad K~p.gü-tarbaiı. v'"ahasının coğrafi 'duru
munun bir ~usftsiyetine işaret. etse gerek. M. X .. yÜzyılda İbn I:Javqal ve 
hemzarrüiiıları Taşkent ile İspicab (Sayram) arası Qalas B'ab al-J:ıadid'in
den (Demir kapı) bahs ederler. Bend kelimesinin, Derbendde olduğu gibi 
kapı, geçit gibi bir manası olabileceği gibi, Sir-deryanın iki kıyısı arasın
da Kengü-tarban'da geçit bulunma~ına da işaret ~debileceği düşünülmek-

66 Pelliot, s. 198. 
67 Klyaştornıy (1964), s; 73, 153 v.d., 161 v.d. 
68 Smirnova (1970), s. 237 ve Yiiqfıt s.v. 
69 Baypakov-Erzakoviç, s. 146-59. 
70 Bern§tam (1951), s. 3. 
71 Yuk. not 68. 
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dedir'2 • Kengü-tarban adının Sir-deryanın ve Arısın her iki kı yılarına teş
mil edildiği ve bu arada, Farabi'nin doğduğu Vasic ile yaşadığı Farabm 
Sir-deryanın sol kıyısında bulunup sağ kıyıdaki büyük şehre bir geçit 
V asıtası ile bağlı bulunduğu ileri sürülmekdedir. 

Klyaştornıy «Kengeres» kelimesini, «Kang»lı erler anlamına, «Kan
gar»ın kollektif şekli olarak görür73

• M. X. yüzyılda «Kangar» adının Pe
çenek kabilelerinin en asil ve kahraman üç tanesine, M. X. yüzyıldan önce 
verilen bir ad olduğunu Konstantin Porphyrogennitos'dan öğrenmekdeyiz 
(rum ca· şiveye göre tahrif edilmiş şekilde verilen üç boy adının · Ertim, 
Çur ve Yula olduğunu A.N. Kurat Peçenek Tarihi'nde bildirir) ' 4

• Konstan
tin Porphyrogennitos «Kangar»ın tarihini ancak Bizans sınırlarında ol,. 
dukları devir ile, ondan önceki vatanları Etil ırmağı kıyılarındaki zaman
larda bilmekdedir. Arab müellifleri ve bu arada İbn Khurdadhba ise, asıl 
«Kangar» ilinin Sir-derya vadisi olduğunu, Sir-derya ırınağına «Kangar 
nehri» adı vermek ile, teyyid ederler'5 ; Nitekim Firdevsi'de Turan ili ve 
Türk Hakanı Afrasiab'ın (Alp7Er-Tonga) başkent~ «Kang»ı İspicab (Say
ram) ilinin .şimalinde, yani Kengü-Tarban'da tayin eder'6

• 

Gök-Türk Hakanlığı (M. 550-742) ikiye ayrılınca bütün Batı Tür
kistan gibi Kengü-Tarban:ı,n da Batı Türklerine (M. 580-658) tabi olduğu 
anlaşılmakdadır. Yukarıda sözü geçen kayd" eğer Chavannes'ın sandığı 
gibi M. 605-616 arasında yer alıyorsa, kadim K~ang-kü sülalesinin varisi 
olan faziletli bir hükümdar (Chavannes transkripsionu ile «Che-fou-pi» 
veya «Tai-che-pi») Batı Türklerinden Tardu Kaganın kızı ile evli idi. 
Başkenti' bir· ırmak kıyısında· bulunuyordu ( Chavannes transkripsionu ile 
«Sa-pao» nehri üstünde «A-lou-ti» ). 

. K~ang-::kft devletinin belki'. en eski eyaletİnin Taşkent78 ili olduğunu 
kayd etmişdik. Sonraki Çin ·ve Ara b metinlerinde Taşkente Çaç ve Şaş 
adı verilir. Taşkent'in K~ang-kü sÜlalesine mensfı.b va.lileri, M. 605 etra-

72 İbn l;Iavqal, s. 175. Aki~ev-Baypakov-Erzakoviç, s. 28'de J. ivıarquart, Über das Volktum 
der KomaneTI ve W. Bang- J. Marquart, Osttü;kische .· Dialektstudien, Berlin 1914, s.· 92'deki mü
!iihazalara dayanarak, Reşiduddine göre Mogolların Sir-deryayı Tar-band (Utrar-band) de geçdiğini 

ve bu yerin dar bir geçit olması gerekdiğini sanmakdadırlar. 

73 Klyaştorıuy (1964), s. 165-66. 
74 Dieterich, c. Il, s. 55, 59. A.N. Kurat, Peçenek Ttirihi (İstanbul 1937). s. 32-3. 
75 Bkz. yuk. not 73. 
76 Ibid. 
77 Bkz. yuk. not 49. 
78 Yuk. not 38. 
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fui.da Bati Türkleri tarafından ödürülerek yerini bir Tudun. süHHesi al
mışdı'". Taşkent Türk Tudunları tarihde onemli İnevki tutarlar, çünki 
Türk-Arab ittifakına-öncü olarak, M. 751'deki 'İ'alas savaşı sonunda, Çini 
Türkistandan tarda §.mil olmuşlardı. Taşkent Tudunlarının «Ordu»ları 
olan:· kalelerin kalıntiları .ne, tasvirli sikkeled bulunmuşdur dev. VI .a-c) . 

. Baladhuri'nin M. 712 olayları münasebeti ile kayd ettiği rivayet son 
yıllarda çİkan sogd_ca vesikalar ile te:YYid . edilerek, M. VIIT. yüzyıldan 
önce, rı:aşkent Tudunu soyunuıi başkentlerinden pirinin Kengü:-Tarban'da 
oJduğu meydana· çıkmışd.Jiso .. Fakat yine de Taşkent Tudun'undan ayrıca 
bir Kengü-Tarban hükümdarİnın mevcfı.diyeti görülecekdir . 

. . M. 658'de Batı Türk devleti yıkılınca .Kengü Tarhan'ın Doğu kom
şusu Argu şehirleri Türgiş CM. 658-766) «ordu»'larının merkezi olmuşdu. 
M, 712-13'de Türgişlerin Kengü-Tarban'ı da ele geçirmek istedikleri ve 
GÖk-Türklerin kendi hakap.lıklarına tabi. Türk boylarının en Batıda bulu: 
~arn Kengeres'i koruduk'Iarı Kül Tigin anıtınqa anlatılır81 • M. 712-713 
yıllarında, . KÜl Tigin idaresinde Gök-Türk ordusu « Yinçü-ügüz» (Sir
derya)yi geçere$: $ogda inıniş ve sonra Türgişler ile de mücadele etmişdi. 
«Alp Şalçı» adlı ak atma binmiş Kül Tigin'in Türgiş hakanını yenmesi 
Kengeres iline belki bir müddet nisbi istiklal bahş etti. Bu savaşlar esna
sında Qutayba İbn Muslim idaresindeki Arabların Taşkent ve Sayramı 
istila ederek böylece Kerigü-Tarban'a yaklaşdıkları anlaşılıyorsa da Ba
ladhuri82 «Türklerin yine galib geldiğini» ve memleketlerini geri aldıkla
rını ilave eder. 

H. 110/M. 728'de Arab kaynaklarında8'1 Kengü-Tarban hükümdarı 
sahneye çıkmadadı:r. Erneviierin zulmu muvacehesinde, Türkistanın yer
li Müslürrıanları, mÜ'min ~rablar ile ittifak kurarak, Erneviiere karşı is-. 
yana geçmişlerdi. Fakat yerli beylerin «Türk Hakanı»nı (Kara Türgiş 
Hakanı Sulu Çur8

·
1

) imdada· Çağırması üzerine, isyanın akibetinin İslami
yetten dönmek · olacağı anlaşıldı. Türkistan Müslümaniari ise irtidadı is-

79 Eski Taskent hükümdarları yerine geçen •Tudun• soyu: Chavatınes, -s.-141-42. Taşkent 
Türk Tudun'ları, sikkeleri: Smimova (1963) sikke 742-767. Taşkent Türk Tudun soyu sarayları: 

Pugaçenkova-Rempel (1958), s. 145-146. Şal)ib al-Şaş (Taşkent hükümdarı) ve Türkleri ile Arab
ların savaşlar ve Taşkendin M. 819'da Samaniler tarafından İsiama açılışı : Barthold, •Taşkent•. 

80 Klyaştornıy (1964), s. 157 (Baladhuri, s. 410'a atf), 159-160 (Sogd vesikası). 
81 Klyastornıy (1964), s. 161-163. 
82. Baladhuri; s: 411.-· 
83 Tabari, c. II, s. 1517-1521. 
84 Chavannes, s. 284-85. 

İ s tanı Te tkik/eri Enstitiisii Dergisi, F. 7 
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temiyorlardı. Buhara yamnda <<Kemerce» gibi bir adı olan şehrin karı
şık ırkdan Müslüman halkı «İslamdan dönmekden ise ölümü tercih· ettik
lerini» söylediler. «Türk Hakam»nin irıuhasarasına Kemerce dayanmış ve 
Hakan muhasaradan vaz geçip uzaklaşmağa hazırlamyordu (bu ·s-avaş:. 
larda kadim K'ang-kü ile ilgili ÇUınuk85 boyundan birinin· de adı geçer). 
«Kemerce»ye gelen «Malik ut-Tarband»8" (Kengü-Tarban beyi)_ iki Arab 
cariyeyi mükafat isteyerek, <(Türk. Hakam»m teşci .etti ve at üstÜnde 
(askeri ile) Kemerce'nin sfırlarına hücfım etti. Sekiz kişi öldürdükden 
sonra Kemerce sfırlarımn. yıkık bir yerindep. şehre g4-meğe hazırla,nıyor
du. Fakat yıkık sur sıvarında bir evde yatan bir hasta Kengü-Tarbaİı 
beyine bir çengel atarak zırhını paraladı. Hasta adam «Kemerce» kadın
ları ve çocuklarım imdada çağırdı ve bunlar Ken:gü-Tarban beyinin· atma 
çullandılar. Atılan bir taş ile Kengü-Tarba'n beyi öldürüldü. 

Bundan sonraki 'fabari87 kaydiarında «Turar.,.khudii» (Kengü-Tarban 
vahasında TliTar adlı yerin beyi) denen ~<H~rasa,n hükürridarİarından bi
rinin oğlu»nun (Türkistan da Horasana teşmil edilirdi) Hor&san askeri
nin başları ile birlikde M .. 754'de, Halife Manşfır'a biat ettiği öğrenilir. 
Fakat M. 767'de, Herat'daki bir zındıka karşı yapılan seferde, liva ve ale
mi ile iştirak eden «Turar-khudii» J kendi adamlarımn başından kaÇıp kay
bolmuşdu. 

«Turar-khudii»yı vatamna dönrneğe sevk eden sebeblerden biri belki 
arada Türkistandaki siyasi değişiklikler idi. M. 766'da Türgiş devleti 
Karluklar tarafından yıkılmış ve Karluklar «Argu-Talas»a (Taraz), Say
ram (İspicab) bölgesinde. Yegen-kent'e88 ve muhtemelen Kengü-Tarban 
vahasına hakim olmuşlardı89 • Galib Karluk hükfımdarının adı bir Mani
hai eserde verilir9

" : Çigil Arlan Il-tirgüg Alp Burguçan Alp Tarkhan Beg. 
A. von Gabain ve O. Pritsak'a dayanan Senigova91 bu hükümdarın alıfa
dının Argu ve Sir-derya v~disine M. 893'e kadar hakim Karluk Yabgu
ları olduklarını sanmakdadır. Yine. d~ Keiı.gü.,.Tarban beyi memleketini 
idareye devam ediyordu. H. 195'de/M. 810'da Yabgu (Karluk Yabgusu) 

85 Baga Tarkan Çumuk: Chavannes, s. 285. Çumuk'un çince muharref 5ekli, Chavannes 
transkripsionu ile Tch'ou-mou-koen: yuk. not 42. 

86 Yuk. not 83. 
87 Tabari, c. III, s. 93, 356. 
88 Yağan-kent: Maqd.isi, c. I, s. 273-74. 
89 A. von Le Coq, •Türkische Manichaica aus Chotscho h, APAW (1911), satır 24-37. 
90 Yuk. n. 89. 
91 Senigova (1972), s. 14-15. 
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Arablara karşı hücuma: geçmiş ve Kengü-Tarban beyi Halffe Me'mun'e 
cizye vermeği reddetmişdi92 • Azraqi'nin93 naklettiği. bir rivayete göre Ha.:. 
life Me'rriun devrinde H. 197-200/M. 812-15 arasında, Dhu al-riyfisatayn 
lakabını taşıyan ve yeşil bayrağınİ bütüri Orta Asya'da galib kılan FaZ! 
b. Sahl, Trbd (Kengü-Tarban) «İlahiyesinde» Barab (Farab) gibi şehir
lerhı verilmiyen cizyesini istemişdi. Bu arada Karluk yabgusunun oğul
lari ve onların hatmilarını esir almış ve uc beyi ile harb ederek Utraz'ı 
(Utrar : Kengü-Tarban'da bir şehir) alınağı tasarlamışdı: (bu. metinde 
Farabi'ye adıriı veren bölgenin ilk defa adı geçdiğine, Klyaştörnıy işaret 
eder). Dhu al-Riyasatyn Kengü-Tarban'ı almak niyetinde her' halde mu
vafakkiyete varamamışdı, · çünki Kengü-Tarban'a erişmek için ya Taşkent 
yahud 'İ'araz ve Sayram üzerinden geçmesi ger.ekirdi (bkz. harita). Bu 
şehirler is·e M. 819 (Taşkent), M. 840 (Sayr~m) ve M. 892 (Taraz) de İs
lama açıldı. Hatta Sayramın zorla alındığı bile şübhelidir, çünki başlıca 
ravi olan Karşılı Cemal Samani ôrdusunun Sayram'dan qahqahri (mag
lub ?) döndüğünü söylerken bu sıfatın kime raci olduğunu izah etmemiş
dir. Sayram Kara Tigin'in mensub olduğu bir Müslüman Türk sülalesi 
eliride nisbeten müstakil kalmışdır91 • M. 840'de Sayramı Samanilere karşı 
savunan Karluk Yabgusu Kül Bilge Han aynı yıl «Türk Hakanı» laka.: 
bıriı alıp Hakanlı Türk devletini kurmuşdu9". M. IX-X. yüzyıllarda Oğuz 
Yabgusı Sir-deryanın Aral'a munsabında, türkçe Yengi-kent denen ve 
Tolstov'un•ı; yapdığı kaiılara göre. M. V-VII yüzyıllardan kalan şehirde 
ordu kurmuş buluiıuyordu. 

b - Sanat ve kültür 

Kengü-tarbanın Gök ve Batı Türk idaresine girmesi ile en büyük 
sanat ve kültür safhası açıldı. Akışev-Baypakov-Erzakoviç"' bu safhada 
Türk boylarının birbiri ile kaynaşıp, boy hüvviyeti üzerinde bir Türklük 
mefhilmunun doğması ile şehirleşmenin beraber gittiğine dikkati çeker
ler. Kervan yollarının açılıp ecnebi tüccarın vahalara yerleşmesi de tesir 

92 Tabari, c. lll, s. 615-16. 
93 F. Wüstenfeld, Gesclıiclıte der Stad/ Mekka (Beynıt 1964), c. I, s. 158-59. ve Klyaştornıy 

(1964), s. 157-159. 
94 Barthold, •Taşkent•, Ibid., (1928), s. 176, 212, 234 (İspicab=Sayram Türk beyleri), 224 

(Taraz'ın a!ınışı). 

95 Pritsak (1955). 
96 Tolstov (1947), s. 57 v.d. (Can-kent). 
97 Akişev-Baypakov-Erzakoviç, s. 209-10 (umumi mülfihazalar), 77-81 (M. VI-VIII. yüzyıllar 

tabakaları), 85-90 (keramik). 
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icra etti. Bütün .Şimal-Batı Tiirkistanda, mesela Tarazda da olduğıı gibi, 
kazıların neticesinde, Kengü-Tarban'da da aynı hakikat meydana çıkmış
dır : Gök ve Batı~Tiirk- devirlerinden önceki, tahminlere göre «Saka» adı 
verilen safhanın Utrar'da izi bile yokdur. KJang-kü safhası ise epiy ibti
dai derecededir. Buna karşılık Gök ve Batı-Türk safhası 3,5 m derinlik 
arzeden kalıntıları ve sanat eserleri ile, Kengü-tarban'ın en önemli dev
res1dir. Türgiş98 sikkeleri bulunınasından anlaşıldığına göre, vahanın 
Tiirgiş Hakaniarına bağlı bulunduğu devrede de gelişme devam etmişdir. 
Bu gelişmelerde Doğu Türk tesirinin payı, Bernştam'ın99 işaret ettiği gibi 
(türkçe ordu-balık adı verilen) ıoo yeni bir şehir yapısı tarzı ile de tebellür 
etti. Kanga ve KJang-kü geleneğindeki ayrı boyların ikametine mahsus 
mahallelere ayrılmış şehirlerin (lev. I b) yanında, Doğu tarzında, mer
kezi bir kale· etrafında, iç-içe surlar ve hendeklerden müteşekkil «ordu
balık» fiiliakika Sir-derya bölgesinde öncede görülmüş (Balandı I) ve 
yine Doğu tesirlerinin bir tezahürü olarak tavsif edilmişdi. Fakat Balan
dı tarzında şehirler istisnai iken Gök ve Batı Türk devrinde bunlar ço
ğaldı. «Ordu-balık» ın iç kalesinde, bölgenin merkezi dağını temsil ·edeıı 
bir tepe veya bir sed üzerinde bölge amirinin kubbeli çadırı veya «ka
lık>>101 (yüksek köşkü) kurulurdu. Dış surlar ise, asker, rahibler ve sa
natkarlardan .müteşekkil maiyete mahsus idi. Ekserisi henüz göçebe olan 
Doğu Türkleri ise surlar dışında, çadır altında yaşar ve ancak savaş· ha
linde «Ordu~balık»a sığınırlardı. Filhakika bazı Hakan «Ordu-balık» ların
da, belki ecnebi tüccarın çoğalması ile, Türkler de M. VIII. yüzyılda epiy 
yerleşmiş bulunuyordu102

• Fakat gerek Utrar'da (lev. IX a), gerek Fara
binin doğduğu Vasic103 kasabası sanılan Oksus'de (lev. IX b) ancak mer
kezi dört-köşe . kale kısmı Batı-Türk devrinden sanılır, dış mahalleler 
dahi:ı. geçdir. 

Utrar ve Vasic kalıntıları dışında, Kengü-tarban104 vahasını teşkil 

eden 40 km 2 kadar sahada, çok gelişmiş arıklar ile sulanan bağ·çeler ara
sında, Bernştam otuzsekiz şehir ve kale, türkçe adı ile «kurgan» kahn
tısı saymış ve bunlardan Bıçakcı-tepe, Kuyruk-tepe, Altın-tepe gibi bazı-

·98 Utrar'da Türgiş ve Bukharkhudat sikkeleri: lbid., s. 71, 75. 
99 Bern§tam (1951), s. 87. 
100 Esin, •Orduğ•. 
101 lbid., s. 166-168 ve Slovar, s.v. 
102 Aki~ev-Baypakov-Erzakoviç, s. 14, 18. 
103 Aşağıda not 163. 

104· Kervaiı yollan: Bern~tam (1951), s. 52. Kengü-tarban viihası ve etrafındaki kale ve 
§ehirler: lbid., s. 82-85, 87-9, 93 ve Akişev-Baypakov-Erzakoviç, s. 14. 
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sında yine önemli Gök ve Batı-Türk kalıntıları çıkmışdır. Bernştam1ın105 

işaret ettiği gibi, Kengü-tarbanın gelişmesi, bu şehrin az doğusunda Türk 
hükümdar merkezlerinin kuruluşu ile de ilgili olsa gerek. Türkçe. «Argu» 
denen Talas ve Çu ırmakları arasında Batı-Türk (M. 580-658), Türgiş (M. 
658-766) Hakanları ve Karluk Yabguları (M. 766-840) nın ordu kıtrmala
rı106 o devirde «Ulug Argu Talas»107 adı verilen Taraz şehrinin gelişmesi, 
Kengü-tarbanın az cenub-doğusunda, Karacuk ve Talas Dağı silsilelerinjn 
Batı eteklerinde Sayramın inşası (bkz. harita) ile, Kengü-tarbap.ı Türkis
tan kültürünün cereyan ettiği yollarm üzerine getirmişdi. Batı-Türk dev
rinde inşa edilen Sayram108 (İspicab) M. 624'de Tulu Kaganın ordu merke
zi, yani bir Hakan şehri bulunuyordu. Sayram surlarmdan Batı-Türk as
keri, davullar ve boynuzdan borular çalarak, sefere çıkardİ. Farabi devrin
de,Sayramın «OrdU»SU (hüküindar kalesi, iç kale) daha mevcud idi. Kara
cuk Dağlarının şimal eteklerinde Baba-ata109 gibi şehirler de (bkz. ha
rita) Batı-Türk veya Türgiş devrinde bina edilınişdi. «Ordu-balık» tar
zmda şehirler Batıya da ilerleyerek, kervan yolları boyunca, eski Ken
geres şehirlerinin bulunduğu vahalarda, onların kalıntiları üzerine, veya 
yeni bina edildi110 (lev. VII b). 

Sir-derya bölgesi kalıntılarında M. VI-VIII yüzyıl kısımlarmda yapı
lan rekonstitutionlar (lev. VIIa Vllb, VIIc) ve Utrar kazılarııı1 Batı-Türk 

devri ile Hakanlı devri arasında, M. VI-X. yüzyıllarda Sir-derya ile Ken
gü-tarban vahasmda yaşayış tarzını tanıtır. «Ordu-balık» larm «Ord:u» 

105 Bemşlam (1951), s. 87. Kurgan: Orkun, indeks. 
106 Esin, •Ürduğ•, s. 151. 
107 Yuk. not 89. Batı-Türk devri ve sonrasında Taraz: Senigova (1972),. s. 57-123. 
108 Sayram (İspicab) Gök ve Batı-Türk devrindendir: Bemşlam (1951), s. 87. Sayram (İspicab)'

da Tu-lu Kagan ordusu: Chavannes, s. 58-9. Sayram iç kalesi: Barılıold (1928), s. 175. GÖk ve 
Batı-Türk, Türgiş, Karluk devri keramiğinin husflsiyetleri (baskı veya kesme ile· çok· oymalı, bazen 
mimari dekorlu, kırmızı •engobe• (resim, boya) ve cilalı olabilmekdedir): Bernştam· (1951), s; 87; 
Ageeva-Patseviç, s. 170, res. 91; Akişev-Baypakov-Erzakoviç, s. 85-90. 

109 Ageeva (1962), res. 2, 12. 
110 Raspopova, s. 88, Toprak-kale vfıhasında sonradan yükselen Berkut, Teşik, Yaka-parsan 

kalelerinin ve Ceti-Aşilr kalıntılarının üst tabakasının Gök-Türk devrinden olduğuna, burada bulu
nan Türk kemeri kalıntıları münasebeti ile dikkati çeker. Ceti-aşar üst tabakası, Tört-ktil tepe (Ans 
luyılannda), Karaul-tepe Gök-Türk devrindendir: Akişev-Baypakov-Erzakoviç, s. 23, -78. Tolstov 
(1953), s. 210 ve res. 68-9 da bu abideleri Türk devri olan M. VII.- VIII.. yüzyıllardan tilrihlendir
miş, fakat efsanevi bir Siyavflşi olup tahminen M. lll. yüzyılda yaşadığı sanıbin Afrig;in adı ile 
•Afrfg devri• dediği devreye sokmuşdur. Orlov, •Pamyatniki• de _Tolstov'un daha. erken tarihlen
diriliği Barak-tam'ın da M. VI-VIII. yüzyıllardan olduğunu kayd eder. Ageeviı-Patseviç, s. 170 M. 
V-VIII. yüzyıllara Kengeres adı verirler. 

1 -
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kısmı, yani iç kal~de, n;ıesken kısımları vardı ve ba~en bunlar iki _katlı 
idi (lev .. VIT b).· Yapı, çig tugla ve «pahsa» denen samanlı harçdan lı:a
lıba. dökü).en büyük mik'ablar ile teşekkül ediyordu. Dö;rt-köşe oda,lar, 
hücrelerden müteşekkil köşebeniller üzerine oturtulmuş, basık. kÜbbeler 
ile örtülü idi. Utrar kalıntılarında yerlerin çaprazlama d,üzülmüş şarı .çiğ 
tugla döşeli ve h~sır ile: kaplı olduğu anlaşılmışdır. Utrar ~almtılarmda 
bir odanın dıvarı oymalı alçı ile kaplı idL Çok soğuk olan bu böl&"ed~, 
odaların yer ocakları. ve külhan tarzmda. yer altı boruları ile ısıtıldığı 

görülmüşdür. Keramik, Gök ve Batı-Türk devrinde bütün Türkİstanda ol
duğu gibi, ekseri' madeni kap şekillerinde, pymalı (baskı .ve demir k~lem 
işi ile) ve umfımiyet ile al renge boyalı olup üstü cilalı idi. Utrar kazıla
rmda süs eşyası ve arslan ongunu ile tebarüz eden Türgiş sikkeleri bu~ 
lundu. 

Kengü-tarban vahasmdaki ırmaklar boyun~a. yüksele~ tepelerin üs
tünde, Gök-Türlr devrinde, türbeler diziimiş olduğun·a Bernştam112 .dik
kati çeker. Bu türbeler aşağı-yuka!'ı yarım kürre şeklinde idi. Miladdan 
önceki devrede Sir-deryaya gelen Doğu tesirlerine işaret ettiğini k?-yd 
ettiğimiz Balandı II tarzmda dairevi kesitli ve kubbeli türbeler geleneği, 
demekki Doğu-Türk tesiri ile, Sir-derya bölgesinde yine canlanmışdı. 
Sir-dery~ doğusunda, Taşkent'in İiekıı:ı bölgesinde, yine Türkler· ile mes
ki'ı.n bir sahada, navs'ları muhafaza için bina edilen türbeler de kubbeli 
Türk çadırına benziyordu (lev. VIII b). Erken İslami devirde, M. X. .. yüz
yıl etrafında, Aral gölünün doğusunda Sarlı-tam'da (bkz. harita) inşa 

edilen türbeler (lev. VIIIc) İlek navs-türbelerinden (lev. VIIIb) mülhem 
gözükmekdedir. 

Gök-Türk devrinde Kengü-Tarban vahasmda yapılan yarım-kürre 

şeklinde mezarlarda navs yokdu. Bernştam'a göre, Mazdeism ile hiç ilgisi 
olmıyan bir boy, Talas vadisinde, Kenkol deresi üzerindeki K'ang-kü ve 
Wu-sun devri (lyliladi ilk yüzyıllar) mezarlarmda olduğu gibi, cesedieri 
kamış ile örtmekde idi. Başlar Şimal-Doğuya çevrilmişdi. Cesedierin be-

lll Akişev-Baypakov-Erzakoviç, s. 20 (•pahsa• ·ve tugla yapı), ibid., s. 75-76 (yerlerde tuğla 

ve hasır), ibid.; s. 85-90 (keramik), ibid., s. 74 (oymalı alçı dıvar). 
112 Bernştam (1951), s. 7-9. T'ien-şan'dan Talas vadisine akan Kenkol deresi boyunda ilk 

Miladi yüzyıllardan, yani K'ang-kii ve U-sun devrinden (bkz. Senigova 1972) mezar: A. Mongait, 
Archaeo/og)' in rhe USSSR (M. 1959), s. 300. 

113 İlek Sir-derya doğusunda Taşkent iliildedir: Barthold (1928), s. 169. Binkath (Taşkent ilin
de İslam devrinde başkent) karşısııiöa Sir-deryaya akan İlek ırmağı M. X. yüzyılda: yazan ·il?!t 
I;Iavqal'a göre (s. 487), Türk illerinde akmakda idi. 
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linde «kur»114 (kayışdan ve madeni tokalı Türk kemeri) ve ona asılı düz 
kılıç bulunuyordu. Kenkol usulunde, fakat Gök-Türk devrinden olduğuna 
şübhe bulunmiyan ·bu mezarların yerli Kengeres boyuna olabileceğini ha
tıra getirir. Fakat Oğuzlar da «kur» ve kılıç ile, kubbe altında gömülür
dü11". 

Kagnıiı Türklerine ati edilen Tagar ve Taştık kültürleri ile Sir~derya 
bölgesinde, Mongoloid iskeletlerin de·bulunduğu Uygarak'da ve KJang-kü 
devri Taraz'da, kayd ettiğimİz116 , Ölüle:d yakmak 'adeti ve ocak ibadeti ile 
temayüz eden ateş unsuruna verilen eheinmiyet, Gök ve ·Batı-Tllrk dev~ 
rinde de, bütü~ Türk dünyas!nda olduğu gibi, Sir-derya Türkleri arasın
da da devam ediyordu. Türklerde ateş ibadetinin iki vechede, biri en eski 
Orta Asya . gel€meğinde, digeri İranlıların dini olarak tebarüz eden Me
clisi, türkçe adı ile <~MogoÇ»117 dini veehesinde gelişdiği anlaşılır. Sir-

, ı 1 ' • • ' • • • 

d~ryada belki. her iki şekil de mevcuddu. Milletimize adini veren «Türk» 
lakablı efsanevi alpin Ük ocağı yakmış, olması rivayeti ve eski İç Asya 
geleneği ile ~eJ.k;i ilgili' şekilde, Tü~kler, M. VI. yüzyilda ölen hü~dar
ların vücudlİılu yakıyor ve ateş etrafında dini merasimler icra ediyorlar.:. 
dı ıııi. Ageeva ve Patseviç,' Sir-derya kıyılarında M. VII-VIII. yüzyıllardan 
göÇebe TÜrk mezariarında 'bu Metin devamına dikkati çekerler119

• Sir-' 
derya bölgesinde, Miladdan · önceki yüzyıllarda, Mongoloid cesedierin de 
bulunduğu 'uygarak;da görüldüğü gibi, ağaçdan yapılmış, künbedli Çadır 
şeklinde kÖŞklerde cesedieri yakmak adeti M. VI-VIII. yüzyıllarda Kem ır
mağının Tuva bölgesindeki Gök-Türk atalar mabedierinde devam ediyor
dU:12". Belki Sir-derya göçebe Türk mezarlarında da böyle ağaçdan köşkler 
kullanılmış idi, çünki Ageeva ve Patseviçin bahs ettikleri mezarların kesiti 

114 Kaşgari, bkz. •Kur• : mertebe (işareti) kemer. Oğuzlar, başka Türkler gibi· (bkz. Orkun, 
indeks •kur•), •kur• ve kılıç ile gömülürdü: Togan (1939), s. 27. 

115 Yuk. not 114. 
116 Yuk. not 26, 60. 
117 Müller (1908), s. 60, 9. İbn Kburdadhba, s. 262. 
118 Bk. Türklerde ocak ibadeti, Türk ve ilk ocak, Türk hükümdan ve ocak: yuk. not 60, 61. 

Türklerde hükümdar cesedini yakmak: Liu, s. 197. M. VI. yüzyılda Türklerde ateş ibadeti ve ilgili 

merasim: Dieterich, c. II, s. 14, 17. 
119 Ageeva-Patseviç, s. 40-<1 1. 

120 Kızlasav (1969), s. 33 (Gök-Türk devrinden surlar içinde, heykellerio de bulunduğu 
mezarlarda poligonal kesitli ağaçdan künbedler altında yanmış cesedler). Yine· bkz. L.G: Neçaeva, 
•Pogrebeniya s truposoxjeniem mogil'nika Tora-tal-attı•, Trudı Tuvinskoy kompleksnoy arxeologo
elnograjiçeskoy ekspedir:::ii /959-60, c. ll (M. 1960), (yuvarlak kesitli bu Kırgız alp mezarlannda, 
cesed, siHihları, tokalı •kur• 'u ·(bkz. yuk. not 114) ve tunc aynaları ile birlikde yakılmışdı). Türklerde 
cesed yakmak: Togan (1939), s. 235. Hükümdar cesedieri yakılırdı: Liu, s. 197 ve yuk. not 60, 61. 
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toparlakdır. Kadim navs'lardan (lev. II e; f) görüldüğü: gibi, K:ang~lf,ü 

ilinde daha eskiden yaygın_ u~ill ölünün kemiklerinin etlerden sıyırıp (kö
peklere veya kuşlara yedirerek, veya başka türlü) kemikleri navs denen 
mahfazalarda saklamak idi121. Türklerde de M. VII-VIII. yüzyıllarda bu 
adetin mevcildiyeti heni Türk illerinde bulunmuş, içinde navs saklı bulJI_
nan türbelerden (mesela İlek122 türbelt?ri, lev. VIII b), hem tarihi rivayet
lerden123 bilinir. Fakat kemikleri sıyırıp- navs'da saklaniak daha- ziyad~ 
Türklerin İranlılar ile karışdığı Mogoç illerinde, Kengeres124 boYuridan 
beyler hakkında rivayet ediliyordu. Halbuki, ağaçdan çadır. Şeklinde 
köşkde cesedi eşyaları ile birlikde yakıİıanın gök dinine İnensilb GÖk~ 
Türk çevrelerinde devam ediyordu125

• Bundan dolayı, BelenitSkiym bu ikili~ 
ci usillun belki Türklere mahsus olduğuna işaret etmiş, bir de rilisaf ver
mişdir (I('ang-kü - Kengeres sülalesinden olması muhtemel buliınan) Kül 
Çur Baga Tarkan Çumuk127 M. 739'da savaşda öldÜğü zaman, Tltrkler 
cesedi elde edememiş fakat «yuğ» esnasında, tahtadan bir · yapiyi yak~ 
mışlardı. Belenitskiy, M. VII.-VIII. yüzyıllarda bir Halaç stllalesinin._İıa'
kim bulunduğu Pencikent128 divar resimlerinde, Türklerin ölrri.üş hükürİı
darları kubbeli tahta köşk içinde yakmak adetlerinin129. devamının tasvi
rini gôrmekdedir. Aynı konu, yine M. Vrr.-VIII. yüzyıllarda, Farabinin 
vatanının batısında, Amu~deryanın Aral gölüne munsabında, Kerder böl
gesinde, bugün Tok-kale denen yerdeki kazılarda bulunan bir navs üze~ 
rinde tasvir edilmişdir. Çin, Bizans, Arab ve Türk metinlerinde' aiilatıl~ 
dığı şekilde, uzun saçlarındanıso Türk beyleri olduklarİ anlaşılan kimse~ 
ler, yine kendileri gibi uzun saçlı ve türkçe «kün~ay» denen hük.ürİıdar 

121 Chavannes, s. 133 (not). 
122 İlek: yuk. not 113. İlek'de navs lı türbeler: Nil'sen, res. 31-33. Türk Halaç soyundan 

(Smirnova, 1963, s. 33, 16-17) Penclkent beyleri sarayı yanında navs'lı türbeler: ibid. Halaç beyi 
Divastiç'in cesedi, Emeviler tarafından navs'a çivilenmişdi: Tabari, c. II, s. 1453. H. 166/,M. 782'de 
Müslüman olmıyan bir Bukharkhudat, kendi maiyetinden iki kişi ile kavga neticesinde öldürülünce, 
hizınetkiirları, etini kemiklerinden sıyırıp, navs'a koymuşlardı : Narşakhi,- s. _59-60. 

123 Yuk. not 122. 
124 Ibid. 
125 Yuk. not 120. 
126 Belenitzkiy (1959), s. 81. 
127 Tabari, c. III, s. 1691 'de Kur Şı11 diye anılır. Asıl ismi ve unvaniarı : yuk. not 85 ve 42. 
128 Yuk. not 122. _ 
129 Yuk. not 26, 60, 61, 120. 
130 Chavannes, s. 194 (M. 630'da Batı Türk hükümdan uzun saçlı, beyleri örgülü saçlı idi). 

M. VIII yüzyılda asil olmıyan Türkler hem saçlarını hem sakall;:ırını traş ederlerdi : Fuchs, s, 453. 

Kaşgari (madde idhuk, idhunçu) kesilmiyen mukaddes saçlı kimselt<r olduğunu, fakat Türklerin 
uzun saçlı olmayıp kendileri gibi: olanlara (traşlı başlı?) •toker• (s.v.) dediklerini anlatır. 
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alameti bulunan kubbe altmda yatan kimse için -«yuğ» merasimi icra et
:tnekdedirler~31. Kulak ve yüzlerini bıçak ile yaraladıklar.ı görülür, ıı.ncak 

Pencikent resminde görülen «yıpar» (tütsülü çırağ) burada yokdur. 

Eserin bulunduğu Kerder132 bölgesi hakkında bir kaç söz gerekir. 
Kerder'in bulunduğu yer, Amu,-derya ile Sir-deryanın Arala munsabları 
bölgesi, Maqdisi'nin tabiri ile «Türk ve Oğuz tarhı» ve Yakut'un sözle
rine göre «Khvarizmin bir nahiyesi veya onun sınırındaki Türk illerinin 
bir nahiyesi» idi. İbn Façllan Kerder'de konuşulan dilin ne khvarizıni ne· 
türkçe olduğunu söylemekde idi. Son kazılardan çıkan sikkelerde Kerder 
bölgesinde bulunan sikkelerde Kengeres tamgaları m~vcud bulunduğu 

görüldü. Halk ise daha ziyade Mongoloid idi. Böylece, araştırıcılar, Ken
gereslerin Batıya göçünün bir merhalesinde, büyük ölçüde Türkleşmiş 
bulunurken, kurdukları merkezlerden birinin Kerder ili olduğunu sanmak
dadırlar. Demekki Kerder bölgesinde bulunan navs esasen 'rürk veya 
Türkleşmiş bir muhite aiddir. Kronoloji bakımından da Farabj devrine 
çok yakındır. Tolstov133 şuna dikkati çeker : eskiden Amu-derya'da insan 
şeklinde olan rnavs (lev. II e, f) sonradan stupa ve dolayısı ile kubbeli 
çadıra benzer bir şekil almışdı (lev. VIII b). · 

Farabi'nin vatanında ve onun devrine yakın olan resimli navs'dan 
uzaklaşmadan önce, navs'ın üzerinde tasvir edilmiş ve Farabi'nin aşağı
yukarı hemzamanları olan şahıslara (lev. VIII a) belki bakmak ger.ekir. 
Batı Türklerin ikinci derecede beyleri gibi saçları örgülü bulunan ve Gök
Türk ile Karluk usulunde (lev. X a) uzunca kaftan, Türk «kur» u (ke
mer) ve çizmeler giymiş erkekler tasvir edilmişdir134 . Kengeres'in rnen
sub olduğu Peçenekler ise M. X. yüzyılda13 ı;. Kanga devrinde Sir-derya'da 
olduğu gibi (lev. II d) «qurtaq» denen kısa mintanı giyiyorlardı. Navs 
üzerinde tasvir edilmiş şahıslar böylece belki daha ziyade Doğu Türkleri 
idiler, veya Doğu Türk kültürüne girmiş bulunuyorlardı. Tok-kale navs'ı 
üzerindeki kadın kıyafetleri de (lev. VIII a) bütün Türkistanda ve Argu-

131 Dieterich, c. ll, s. 23-24; Liu, s. 9; Tabari, c. ll, s. 1520, 1691. Orkun, ·indeks, bkz. 
•yuğ•, cyıpar• ve c. I, s. 150, 62, 70. Kün-ay: E. Esin, •Kün-ay•, VI. TTB (A. 1972). 

132 Akademiya Nauk Uzbekskoy SSR, Karakalpakskiy Filial, lnstitut istorii, yazi~a i literaturı, 

Voprosı antropo/ogii i material'noy kultıu·ı· Kerdera (Ta~kent, 1973). Kerder hakkında bkz. Togan, 
İbn Façlldn, s. 116; id., •Hvarizmde yazılmış eski türkçe eserler•, Tiirkiyiit Mecmuası, II, (İstanbul 
1928), s. 341, not ı: Maqdisi, s. 286-87; Yaqfıt, •Kerder•. 

133 Tolstov (1953), s. 175. 
134 Liu, res. 1. 
135 Dieterich, c. II, s. 55 ve Togan (1939), s. 144 
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da da M. VIİI. yüzyılda giyilenlerden ibaretdir1
'
16

• Ha:nımların saçları to
puz şeklinde başın üstüne toplanm.ışdır, uzun etek ve vücudun göğüsler 
altındaki kısmını sıkan bir cebken ile tasvir edilmişler. 

Farabi'nin Türkistandan uzaklaşdıktan sonra bile· .«Türkane külalı 
ve qaba» ı:ır giydiğini bildiğimiz ve qabd kelimesinin kaftan· karşılığı ol
duğunu Kaşgari'den öğrendiğimize göre, Farabi, navs üzerindeki erkek
ler (lev. VIII a) ve devrin Karluk tasvirleri (lev. XI a) gibi uzunc.a bir 
Türk kaftanı giyiyordu. Farabi'nin «Türkane külah»ı .yani börkünün muh
telif şekilleri vardııas. ·Z.V. Togan1

'
19 Farabi'nin börkünün Etil kıyılarında 

prota-Bulgar Türklerinin giydiği tarzda olduğu neticisine varmışdır. )!:til 
Bulgar börkü yanlarında aşağı veya yukarı· devrilebilen kulaklıkları .olan 
ve Karlukların da giydiği (lev. XI. a, hükümdarın-sağında ve solunda du
ranların bôrkü) yaygın bir Türk börkü idi1

"'. Böylece, bir Karluk hüküm
d§,rını tasvir ettiği sanılan gümüş tabakda. (lev. XI a) hükümdarın iki ya
nındaki kimselerin kiyafeti Farabinin «Türkane qaba ve külah» ı olsa 
gerek. 

Aynı devirden (M. VIIİ-XI. yüzyıllar) Farabinin Beyhaqi rivayetine 
göre görünüşünü hatırlatan, kısaca boylu, köse sakallı, bir az Mongoloid 
vecheli bir adam heykeli de.Argu'da bulunmuşdur (lev. XI b). Argu hey
keli İslamiyet ile gelen kiyafet değişikliğini de gösterir. Heykel Türk 
kaftanı giymişdir ve göçebe Türklerin mezar heykellerinde görülüp Oğuz 
gömme usulünde anlamını b.ulan tarzda141

, elinde kadeh tutmakdadır. Fa
kat heykelin başında o devirde İslamiyetİn işareti sayılan142 sarık vardır; 
Etil kıyılarındaki prota-Bulgar Elteberi gibi, bazı. hükümdarların İslami-

136 Türgiş sikkeleri. bulunan Ak-be§im'de çıkmı§ bir tunc levhada kadın kıyiifeti,: Kızlasov 

(1959), res. 3817 ve A. Grünwedel, •Bericht über archaeo)ogische Arbeiten in ldıkutschahri und 

Umgebung•, Abh. d. 1. KI. d. K. Bayer. Akademie d. W i ss. XXi!V 11 (1905), İev. IU/1. Bu eserde 
görülen resim M. V.-Viİ. 'yüzyıllarda Koço'daıidır ve Koç~ o· ·devirlerde hep Türk merkezi idi. 

M. 460-522 arasında Tölis Hakanhğı merkezi (Kollautz-Miyakawa, s. 189, 126-28) ve sonra Gök 

ve Batı-Türk idaresinde idi (ibid.). Esiisen resimde yüzler hafif Mongoloid olup Grünwedel'in •Eski 
Türk ush1bu• dediği devirdendir: A. Grünwedel, .•Dje archaeologi~chen. Ergebnisse der III. Turfan 
Expedition.•, Zeit~chrift fiir Etluıologie (Berlin ı9o'9).·· 

137 Togan Ö939), s. 178. 
138 Kilşgilri, •börb. 

139 Yuk. not 137. 
140 1bid. Bulgar börkü şeklinde bir balık olduğu efsanesini Kiıivini anlatmakdadır: 'Acti'ib 

a/-maklı/ılqtit (Kahire 1956), s. 84. Bunun resmi Topkapı kütübhilnesiiıdeki ·M. XVI. yüzyıldan 
Revan 1088 ve Hazine 405 sayılı yazma tercemelerde görülür. 

141 Togan (1938), s. 27. 

142 1bid., s. 40. 
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yeti kabul edince sarık giydikleri hakkındaki rivayetler Farabi'nin vata
nına y:;ı.kın Argu ilinde de demekki teyyid olmakdadır. Ancak, Farabinin 
daima Türk börküne.sad.ık kalmış olduğunu kayd ettik. 

Mogoç dini yamnda, Farabi'nin düşüncesine tesir edebilecek mahi
yette dualist kültüilerden·biri daha, Mani dini,' Kengü-Tarban D~ğus~da 
yayılmışdı. Parth illerind.en ve Teklıaristan üzerinden Türk dünyasına 
ilerleyen Maniı•:ı_ dini yukarıda. işaret ettiğimiz gibi M. 766'da Taraz'da 
Türk hükümdarını da kazanmışdıı;u. 

İlk 'Türk Manihaİ metinleri Argu 'lehçe~iride idP"'. Sayram yamiıda 
Yegerikent'e~·ıB yani Far~bi'nin doğduğu muhite de Mani-dini yayılmışdı. 
Dualist dfnler 'islamiyetin Ük devrinde· bilhassa TÜrkler arasında devam 
etmiŞ ve <<Zınd~k» denen m~zheblerde tezaiı.ür etmişdi147 • 1972 de Madridde 
t_oplanan IV. Orta Çağ Felsefesi· kongresi riıünakaşalarında Farabi'nin 
dÜŞüncesin;de. ::M:B:nihai tesirler i.izerinde dtiranlar oldi.ı. Fakat Farabi'nin 
kosmolojisinde du.'alist dinlerde~ '«Mogoç>> dini veya Manihailiğin tesirleri 
pek işik§.r değildir. · · 

Dördüncü Orta Çağ Felsefesi Kongresinde Farabi'nin çevresinde .mev
cud ve onun: kosmolojisine tesir icra 'eden başka bir din hatıra geldiğini 
ifade etrnek istedim : Buddhism'in Orta Asya'da gelişen Mahayana~ türk-" 
çe adı iie· «Uluğ Kö1üngü>> kolunun Argu'da tapınakları vardı145• Uluğ 
Kölüngü ·.mektebinin· türkçe rrietinled ile Farabi kosmolojisi · arasında 
be~erlikler muhtelif yöridendir. Uluğ Kölürigü rriektebi Burkam, «Göİıül 
Biırkanı;> sıfatı ile, astrolojik ve pantheist bir kosmoloji çerçevesinde, 
merkezi bir ma'bud sıfatıila çıkarmışdı. Fakat Burkan dünyadan ıizak
laşmıŞ nirva1_ıa.'ya ermiş olarak düşünülüyordu~ Burkan ile kainat arasın
da on derece bodhi.sattva'lar aracılık etmekdedir. Farabi de İslamın mad
de ve hayal ötesi İlah mefİıumuriu dünyadan tecrid edilmiş bir vasfda 
anlamışdır. Farabiye göre, on derece «akıl»llar ve «felek» leri idare eden 
«ruhani» ler1

'
9 ilah'ın emirlerini yerine getirirler. 

143 Esin, •Mi\ni•, not 51. 
144 Yuk. not 89. 
145 Esin, •Mi\ni•, not 48. 
146 Yuk. not 88. 
147 Togan (1938), s. XXL 

148 Esin, •Burkan•, not 95. •Tengri• burkan ve on bodlıisartva mertebesi: W. Radlotf, 
Sın·anuıprablıtlsa das Go/dg/an:: Sı1trıı cws d<'m uigurisdıt.'n ins c/t.'utsclıe iiberset::t (Leningrad 1930), 
s. 169-170. 

149 Ft\rt\bi, Siyc1sa, s. 63-64. 
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İslam devrinde Sayram-İspicab muhitinde yükselen riMt'larm150 da 
İslamiyetten önceki Buddhist Türklerin manastır ve han. olarak yapdır
dığı «buyan» (hayrat) geleneğine M. VIII. yüzyılda bağlandığmı başka 
bir çalışmada göstermek istemişdim. (H. 109 da Kadı Muha:mnied b. 
Zeyd'in Merv'de rabita'yı kurdu~u Tabari kaydeder). 

Bu arada Farabi'ye Yunan felsefesinin kapılarını açan Süryani kül
türünün de vatanında çokdan mevcud olduğunu hatırlatalım .. M. VI-VII. 
yüzyıllarda Nesturi, Ya'qubi ve Melkit Hıristiyanlık, Argu ilinde, Taş
kentte, hatta belki Kengü-Tarban'da yayılmışdım. Argu'da «Türk Hakanı» 
şehrinde bir «Türk metropolibi kiliseler bulunduğunu ve Türklerin N es
tur! ayinin için Süryani yazıyı öğrenip kullandıklarını M. 781'de Merv 
metropoliti olan Timotheus ifade etmişdi. Yukarıdakaydedilen şekilde M. 
895'de Samaniler Tarazı aldığı zaman şehrin merkezinde büyük bir kilise 
mevcud idi. Taraz İslama açılmca, bu şehir de Sayram Türk beylerine tabi 
kılındı152 • Bu sırada Farabi yirmiüç yaşlarmda idi. Yüksek zekası ile her 
türlü kültür sahasını merak ed.en genç Farabi'nin vatanındaki N esturiler
den süryaniyi öğrenmiş olması muhtemeldir. 

Dördüncü Orta Çağ FelsE?fesi Kongresinde de ifade ettiğim gibi, Fa
rabinin düşüncesine en ağır basan kosmolojinin Türk-Çin Universalism'i
ne153 aid olduğunu sanıyorum. Universalİst kosmoloji Türk ve Çin kültür
lerinin aynı topraklarda doğduğu uzak mazide, belki prota-Türk sayılan 
Chou154 (M.Ö. 1051-249) devrinde kurulmuşdu. Dünyanın muhtelif· un
surlarını gök ile yerin temsil ettiği iki ilkenin birbiri ile ayrı nisbetlerde 
birleşmesinden mürekkeb sayan Universalism dualist dinlerde olduğu gibi 
iki zıd ilkeyi birbirine düşman değil, mütemmim biliyordu. Universa
lism'iri hayat felsefesi zıdları telif edip muvazeneye varmak oluyordu. 
Astrolojik vechesi de olan Universalism, insanları gök «tengri» sine mü-

150 İspicfib-Sayram'da Kara-Tigin ribatı: Barthold (1928), s. 176. Ribat=muyanlık ve bu 
şeklin Türk Buddhist •buyan• (hayrat) geleneği ile ilgisi: Esin, •Muyanlık>. Tabari kaydındaki 

riibı{a kelimesinin bu metinde ribii!'a işaret ettiğini Prof. İhsan 'Abbas· teyyid etti. 
151 Mingana, s. 306, 363-64. J. Dauvillier, •Byzantins d'Asie Centrale et d'Extreme-Orient au 

Moyen-Age•, Revue des etudes byzantines XI (Paris 1953, s. 69 (Dauvillier Pelliot'nun Nestı1ri kili
sesinin Türkistandaki merkezinin Kengü-tarban olduğu sandığını hatırlatır. Ancak sonraki kazılar 

bu fikri desteklememiş, aksine suryani kaynaklarında söylendiği gibi, Arguda M. VI-VIII. yüzyıl 

Hristiyanlık kalıntıları çıkmışdır). Taşkentte Melkit merkezi Rfımiyye, Halife Mansur'un Bağdadı 

kurup Melkit Hristiyanları Taşkente sürmesinden sonra vücud buldu : Dauvillier; s. 63-4. 
152 Barthold (1928), s. 212. 
153 Franke, indeks •Universalismus•. 
154 Eberhard (1948), s. 19, 33. 
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masil bir merkezi hükümdarın idaresinde toplamak istemekde idi. Uni
versalism Orta Asyaya sonradan gelen beynelmillel diniere de tesir et
mişdi. Orta Asyada Buddhism merkezi bir «tengrh Burkan etrafında 
pantheist bir veche almışdı. Dualist dinler ise Orta Asyada Zurvan155 adı 

altında, diğerlerine üstün bir gök ve zaman ma'budu ilavesi ile, iki düş
man unsurun 'mücadelesi thematik'inden kısmen u.Zaklaşmış oluyordu. 
Farabi'nin düşüncesinde ise Universalism'iri tesiri, dilli ve felsefi farkları 
telif ederek, bütün insanıarı birleşdiren bir toplum kurmak ülküsünde 
tezahür etti. 

Sir-derya kıyılarında Universalism'in mümesilleri, bütün şehirler ve 
kasabalar arasındaki otlaklarda çadır kurmuş Türk göçebeleri idi156• Gö
çebe kam'lardan olduğu kadar, her Türk gibi, Farabi de, Universalism'in 
kosmolojisinden doğma bir hoş-görü içinde yetişmiş olsa gerek. Sir-deryfo. 
Türk muhitlerinde Universalİst tasavvurların canlı kaldığına Sayram 
Cuma Mescidinde M. 1014 tarihinde, yani Farabi'nin ölümünden elli yıl 
kadar sonra dikilmiş bir sütün göstermekdedir (lev. X a, b). Türkistan 
uslubunda, celi temayüllü arabca yazılar ile birlikde, sütunun altında, 

mübhem şekiller vardır. Bu şekiller Buddhist mimaride olağan şekilde, 
türkçe metirilerde lin:xua-orun (lotus-taht) denen çiçekli kaide üzerine 
oturtulmuş bir sütun hıssı uyandırır. Fakat bu lotus goncaları gibi şekil
ler (lev. X a) Kem kıyılarında M. VIIT. yüzyılda Kırgızların dikdikleri 
Gök-Türk .harfleri ile türkçe agıtlar bulunan mezar taşlarındaki rfı.h veya 
kam başlarına da (lev. X c) benzemekdedir. Kengü-tarban vahasinda bu
lunmuş, Farabi devriı:iden, bir koyu kırmızı, cilalı destide aynı tarzda bir 
boynuzlu baş dikkati çeker (lev. X e). Deye şeklindeki destinin başı boy
nuzlu bir insan başıdır. Sayram Cuma Mescidinin sütunu, M. X-XI. yüzyıl
larda Zerefşan157 kıyılarındaki mescidlerin tahta oymalarında görülen bir 
uslubun nümunesidir. İslamın tesiri altında, insan ve hayvan şekilleri hen
des! veya nebati veehelere girmekdedir. Aynı gelişme, Selçuklu devrinde 
Anadoluda devam ederek «Rümi» dekor olarak tezahür edecekdP"8

• 

Yazımızı bitirirken, Kengü-tarban hakkında yapılan yeni araştırma
ların ve son kazıların ışığında, Farabi'nin vatanını, onun yaşadığı IX.-X. 
yüzyıllardaki şeklinde aniatmağa çalışacağız. İslamiyetin yayılınasi neti
cesinde iki husus dikkati çekiyordu. Oğuzlar Müslüman oluyor: ve M. 840 

155 Esin, •Mani•, not 100. 
156 Barthold (1928), s. 178. 
157 L.l. Rernpel', Arxitektımııy oı:name/lt Uzbekistana (Taşkent 1961), s. 244-45. 

158 C.A. Arseven, Le s art s decoratifs turc s (İstanbul), s. 193-207. 
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da islama açılan Sayram ile Kengü-tarban bölgesinin cıvarındaki mescid
lere yakın geliyorlardı. Kengü:-tarbanın az cenubunda; Sütkentte15

,;· ·(bkz. 
harita) Oğuz ve Kai'luk göçebeleri ·kendileri için bir 'mescid kiırmuş ve 
etrafına yerleşmiş bulunuyorlardı. Ageeva ve Patseviç' Sütkentte Ken
geres devri keramiği ve iki· şehir hadbesi bulmuşlardı. OğıiZ-Karluk 

mescidinin hangi şehirde olduğu tayin edilmemişdir. M. rx~x. yüzyıllar
da Keiıgü-tarban vahasında Barukat ve Balac şeklinde isinileri muhar
ref bulunan şehirlerde oturan «Türkmenler» de erken Müslünian olmuş
duıııo. Kengü-tarban şimalindeki Salıran'da gayr-i Müslim Oğuz ve Kimek 
ilieri başlamakdaJdpııı (bkz. harita). Fakat kervanlar Oğuz iline de gidi
yordu. Hanların (lev. IX c) ve ateş kulelerini;11 (lev. IX d) dizildiği yollar
dan M. X. yüzyılda İslamiyeti kabul etmiş . bulunan Etil . kıyılarındaki 
proto-Bulgar (Türk) ba~kentine k~dar .yarılıyordu1 "2 • 

H. 300/M. 912 etrafında ölen ve muhtemelen IX. yüzyıl rivayetlerine 
dayanan İbn Khurdadhba163 şöyle demekdedir: «Farab'da hem Müslüman.: 
lar, hem Karluk Türkleri ma8lafJa ·(silahlı kuvvetler) bulundururlar». 
Demekki Farab, hiç olmaz ise M. 892'da 'Taraz'daki Karluk devleti yı
kılmadan önce, sınır bölgesi içinde 'idi. Bti kayda göre, Farab adı verilen 
şehrin Karluk devletinin merkezi Taraza yakın, yani Kengü-tarban vaha
sının doğusunda olması gerekir. MUhtemelen Farab ile ·Utrar aynı şehir
idi. Utrar'da yapılan kazılarda bir sırtir ve savaş bölgesi izleri vardır. 
ünüçüncü tabakada, yani M. X. yüzyıla yakın bir devirden · tuğladan bir 
mesken bulunmuşdur164 • Bu mesken, Gök ve Batı Türk devrine nisbeten 
daha basit hayat şartları gösterir. Üç numerolu odanın yerleri sıvanmış 
balçıkdan ve hasir ile örtülü idi. 'Odada yarım-daire şeklinde kesitli bir 
girinti, ve külhan ile dışarıdan ısitılan· bir ocak bulunuyordu. Odada ya
şayanlar, Türkistanda desterkhvan denen ayaklı ve oymalı keramik tep
silerde, Gök ve Batı-Türk tarzına yakın oymalı ve ekseri al renkde ve 
cilalı' keramik tabakaların türlü cinsinde yemek yiyorlardı. Deve vücud-

159. İbn I;Iavqal, s. 451. Sütkent harfibeleri: Agee'va-Patseviç, ·s. 120, res. 59, 60. Yine bkz. 
Esin, cMuyanlık•, s. 90 ve not 85, 

160 Maqdisi, c .. I, s. 273-74. 
161 Barılıold (1928), s. 176-77. 
162 Tolstov (1953) renkli haritada kervan yolları. 

163 İbn Khurdacthba, s. 31 ve İbn I;Iavqal, s. 499 (Vasic Sir-deryanın batısında, Farab 
doğusundadır). 

164 Akişev-Baypakov-Erzakoviç, s. 90-11 (iklim ve memleket), s. 14 (arıklar), s. 82-3, 209 
(şehrin gelişmesi), s. 20 (yapı tarzı), 66 (meskenler). 70 (türbe olan mesken), s. 68 (cam eşya), s. 85-
90 (keramik), s. 71 (deve şeklinde destl). 
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lu, kadin başlı kırmızı ciialı desti de (lev. X e) bu meskende idi. Bir yeni
lik olarak, Çeşm-i bülbüller gibi çiçekli boyalar ile süslü; renga-reng cam 
sürahiler kullanılmakda idi. Odanın dışında revaklı bir avlu bulunmakda 
idi. Burada muhtelif ocaklar, külhanJ ~uyular var idi. ~u mesken sonra
dan türbe şekline sokulmuş ve artı~ kullanılmamışdı. Oqanın Batı dıva
rına, savaşda öldükleri kemiklerindeki i_zlerden anlaşılan onsekiz kişi, 

ayakda olara.k gömülmüşdü. Utrar M. XI. yüzyilda Hakani Türklerin ida
resindeki tam· İslami devirde çok genişliyecek . idi. Bu safha yazımızın 
çerçevesi dışındadır. 

III -·vasic 

M. X. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan Maqdisi11'S, İsbicab (Say
ram) ülkesini anlatırken, Farab adının büyük bir şehir ile bir köye ve 
Turar adının küçükce bir şehre verildiğini söyledikten başka, aynı vaha
daki başka bir çok şehir ve kasabalar arasnida, Farabi'nin doğduğu Va
sic'den de şöyle bahs ~der: «Ve Vasic küçük bir yerdir. Kuvvetli bir emir 
idaresinde kalesi ile, camii ve çarşısı da vardır». Vasic kasabasının kalın
tılarııuu olduğu sanılan Oksus denen· harabe (lev. IX b) Vasic hakkında 
İbn Havqal'in rivayet ettiği gibi, Sir-deryanın Batı kıyısında, Utrar'ın 10 
km. kadar daha şimaline düşer. Balçık sfı.rlarla çevrili gayr-ı muntazam 
bir altı-köşe ve Şimal-Doğu köşesinde· çıkıntı halinde bir kaleden mü
teşekkildir. Kalenin içinde Kengeres ve 'bilhassa: Batı-Türk ve Karluk 
devri kalıntıları, kalenin ·belki altı-köşeli kısnndan daha eski olduğuna 
delalet eder. Çok köşeli şehirlerin Karluk-Oğuz devrinden oldukları hak
kındaki tahmin16

' doğru ise Vasicin altı-köşeli kısmı M. IX-X yüzyıldan 
olsa gerek. · 

Daha eski old~ğu' anlaşılan kale ise ilki 4 m. yüksekiide bulunan iki 
kat sed şeklinde tesviye edilmiş bir tepe üzerine bina edilmiş idi. En te
pede, 40 m. kadar kutru olan bir · toparl~k meydanda kale bulunuyordu. 

165 Maqdisl, c. I, s. 273-74. Vasic Sir-deryanın Batı kıyısında idi: İbn l:lavqal, s. 499. Vaslc: 
ibid., s. 489. Yuk. not 61'deki kaynaklarda bazı müellifler, Mogol ordusunun burada Sir-deryayı 

geçdiğine dikkati çekerek Vaslc'in isminin o devirde Mogolların Sir-deryayı geçip vardığı yer olan 
Zernuk şeklinde değişmiş olduğunu ileri sürmekdedir. Oksus harabeleri Vaslc'dir: Akişev-Baypakov
Erzakoviç, s. 22. Oksus harabeleri: Ageeva-Patseviç, s. 128, res. 63. Vaslc kalesi M. XII. yüzyıla 

kadar mevcfiddu : Sam'anl'ye atfen Barthold (1928), s. 177. 
166 Yuk. not 165. 
167 Ibid. 
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Eğer Oksus harabeleri hakikaten Vasic ise, Vasic qaidi Uzluk-oğlu 'l'fı.r

han-oğlu Mehmedin oğlu Farabi bu yüksek kalede doğmuşdu. V:asic ka
lesi" M. XII. yüzyılda henüz duruyordu168

• 

Farabinin doğduğu kaleden görülen ufuklar İç Asyanın. vası boz
kırları idi. Batıda, Kızıl-kum salırası; Doğuda,. kalenin eteklerinde, Sir
deryanın azametli yatağinda boz suların akdığı ve Arıs'ın akıntısı ile 
birleşdiği Kengü-tarban vahasıııııı; Doğu ufukda, Karacuk Dağları;ı:ıın 

mavimtrak silsilesi. Kengü-tarban sulak, hatta bataklık, tuzlu topraldarı 
olan bir «takır»dı (bozkır). Kışın sıfır altı yirmibeş dereceye kadar dü
şen bu soğuk ve sert iklimli vahada, Sir-derya, Arıs, hatta Karacuk Dağ
larından akan derelerin suları donar. Baharda, buzlar eriyince, Kengü
tarban vahasını sular basar. Bu sebebden tepelerin doruğunda bina edi
len evler arasında, bazen kayık ile gezilir. Sular çekilince, münbit top
raklar, arıklar ile daima sulanarak, ekilirdi. Karacuk Dağlarının kayı:ı,
lıkları arasındaki otlaklarda da sürüler otlardı. Tuzlu ve kayalık topra
ğın tabii bitkileri pelin (absinthum) denen kokulu çalıdır. Sir-derya kı
yılarındaki otlaklarda güzel kokulu ardıçlar, söğütler, kavaklar v.e kara
ağaçların altındaki sık çalılarda, geçen yüzyıla kadar, yabani hayvanlar 
yaşardı. .Saygak denen geyik ve çagatay bile bu sık a,ğaçlı sahillerde bu
lunur, türlü cinsden su kuşları uçuşur imiş. Bugün Sir-derya kıyıları daha 
«takır» görünüşündedir. 

Doğuda ve Şimalde İslamiyetten önceki Türk kültür çevresi ve ce
nfı.bda İslam harsının karşıiaşdığı sınır bölgesinde doğup yaşayan Tar
han-oğlu Uzluk-oğlu Mehmedin oğlu Mehmed Farabi, elbette ki her iki 
muhitten ve sonradan gittiği Yakın Doğu tesirlerinden de nasib almışdı. 
Türkistan ve Yakın Doğu gayr-i Müslim kültürlerinin eklektik izlerine 
rağmen, Farabi gönülden inanmış bir Müslüman olarak eserlerinde görü" 
nür. Eflatunun Yunan medinesine nazire Medinet-uZ fazila'yı tasavvur 
ederken, Medillet-un Nebi'yi anmış olması buna şahiddir. Büyük Müslü
man Türk feylesofun doğduğu muhit hakkında bu araştırınayı bitirirke~, 
binyüz yıl önce onun gibi bir şahsiyeti yetişdirmiş olmanın biz Türklere 
bahş ettiği mutluluğu Farabinin bir hatimesindeki' "' sözleri ile ifade et
mek isterdik : «Aklı bağışlayana sonsı,ız hamd olsun». 

168 lbid. 
169 Akişev-Baypakov-Erzakoviç, s. 9-11. 
170 Farabi, Al-Khald hatimesi. 
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Lev. lll/a- M.Ö. Il- M. VIII. yüzyıllardan Amu-derya'nın Aral gölüne yakın Doğu kıyısındaki 
Toprak-Kale Sarayında bulunmuş K'alıg-kii (Kengeres) devleti hükümdar sülalesinin Khvarizm ve 
Sir-derya kolunun M. III. yüzyıldan evvelki devrine aid sanılan sikkeler. Grup Il : Kengeres hü
kümdarlarının model ettihiiz. ettiği Belh Yunan kralı sikkesi. Grup III, )V, V, VI: erken Kengeres 
hükümdiirlarına atf edilen sikkeler. Grup VI'da adı Artamış okunan hükümdar ve Hatunu sikkesi 
görülür. Grup VII : belki aynı hükümdar soyunun Hind tesirleri gösteren sikkeleri. ·Grup VIII : aynı 
soydan adı Yazarnar okunan hükümdarın sikkesi (başında yırtıcı kuş şeklinde tae). Grup IX : 
Blrı1nl'de adı geçen ve M. III. yüzyıldan sanılan efsanevi Khvarizm hükümdan Afrig'e atf edilen 
sikke. Tolstov (1962). 



Lev. III/b 

Lev. III/b, c- Toprak-Kale sarayında (bkz. !ev. III a) bulunmuş boyalı toprak heykel başlarından 

Yazarnar'ın (bkz. !ev. lll a, grup VIII) hatununa atf edilen kadın başı ile kırmızıya boyalı bir erkek 
başı. Tolstov (1953) res. 59, 58. 

Lev. III/d 

Lev. lll/d- Toprak-kale sarayında (bkz. !ev. III a) bulunmuş sikkelerden K'ang-kii (Kengeres) soyu
nun Hvarizm kolundan M. VIII. yüzyılda yaşadığı bilinen üzerindeki ibareden Hazeriere de hakim 
bir Türk hükümdarı olduğu sanılan ve M. VIII. yüzyılda yaşadığı bilinen Şavuşfer'e (Şafişafar) atf 

edilen sikke (bkz. not 56): Tolstov (1953) res. 76. 
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Lev. lV/a- Toprak-~ale sa'rayının (bkz. lev. lll a) rekonstitusionu. Lavrov, res. 37. 

Lev. IV /b- Toprak-kale sarayinda (bkz. lev. lll a) alp heykellerinin dizildiği M. IIJ-lV. yüzyıllar
dan odanın rekonstitusionu. Orlov, •Toprak-kale•, res. 10. 
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Lev. IV ;c~ Toprak-kale sarayında Chp. 'iev. lll a) M. lll~lV yüzyıllardan dıvar resi111lerinde Fii
rabi'nin 'at~ılıa'~lzii dediği kanun cinsinden bir musiki aleti çal.ıin ·kadın resmi. Tolstov (1953) res. 46. 



Lev. V/a Lev. V/b 

Lev. V /a- Isık-göl bölgesinde bulunmuş ve K'ang-kii (Kengeres) devri göçebelere atf edilerek M.Ö. 
Il- M. I. yüzyıllardan sanılan Gök-Türk harflerine benzer türkçe yazılı taş üstündeki damga. 
Musabaev, res. 1. 

Lev. V /b- K'ang-kii (Kengeres)'lere atf edilen Sir-derya buluntularından, Çardara yanı Ak-tepe 
2 adı verilen ~ehir kalıntılarında M. I-IV yüzyıldan sanılan Mongoloid bir şahıs gösteren kaymak 
taşından küçük heykel ve çift koç başlı bir ocak taşının kırık parçaları. Maksimova (ve diğerleri), 

res. 27. 

d e f 

Lev. V /c- Ak-tepe 2 (bkz. !ev. V b) de keraınik üzerindeki bir damga. Maksimova (ve diğerleri) 

res. 26/1. d- Sogd lkhşldleri damgası. Srnirnova (1963), sikke 301-431. e- Gazne Türk Eltebir'lerinin 
(bkz. not 34, 62) Kabili de aldıkdan sonraki bir sikkesinde damga. Göbl, sikke 271. f- K'ang-kii 
(Kengeres) sülil.lesinin Klıvarizm koluna il.id sanılan sikkelerde (bkz. !ev. HI a) bir damga. Tolstov 
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Lev. Vl/a, b, c- Taşkent Türk Tudun sülalesine 5.id M. Vll-Vlll yüzyıllardan sikkelerde ba~ında 

hi!al olan bir hükümdar başı, yaba şeklinde damga ve arslan tasviri. Smirnova (1963), res. 41 ve 39. 

Lev. VI/d Lev. VI/e 

Lev. VI/d- Ta~kent etrafında bulunan bir cins sikkede, Türk uslilunde (bkz. not 130) uzun saçlı 

ve bıyıklı, başında hilal bulunan hükümdar ve hatun. Pugaçenkova, s. 253. 

Lev. VI; e- Taraz'da bulunmuş bir gümüş tepside, asıral işiiretlerden (bkz. not 133) h5.tun olduğu 

anlaşılan bir kadın tasviri. Senigova (1963). 

İsliim Tetkikteri E11stitiisii Dergisi, F. 9 
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Lev. Vll/a- Aral gölünün cenüb kıyısında M. YI-VIII yüzyıldan sanılan Barak-tam viihası kale
lerinden birinin rekonstitusionu. Orlov. •Pamyatniki», s. 140. 

Lev. VII/b- Karacuk Dağlarının şimiili eteklerinde Baba-ata şehrinin iç kalesinin M. Vfi-VIII. 
yüzyıllardan kalma kısmında iki katlı bey meskeni. Ageeva, res. 12. 
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Lev. VII/d 

Lev. VII/c, d- Aral gölü cenubu ve Amu-deryfı doğusunda M. Vll-Vlll. yüzyıllardan kalan yapı

lardan, Yaka-parsan kalesi ve Berkut-kale'de bir odanın içi. Tolstov (1953), res. 68 ve Voronlna, res. 10. 
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Lev. VIIIla-Amu-deryanın Aral gölü mansabında Tok-kale'de bulunmuş M. VII-VIII. yüzyıllar

dan mivs (kemik mahfazası) üstünde üzerindeki astral i§aretden hükümdar olduğu anla§ılan birinin 
•yuğ• merasimi tasviri (bkz. not 131). Frumkin res. 24. 
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Lev. VIII/b - Ta~kent ilinde İlek ırmağı boyundaki mlvs (bkz. not 1 13) muhafazası için yapılan 

türbelerden birinin rekonstitusionu. Nilsen, res. 32. 

Lev. Vlll/c -lnkar-deryil. bölgesinde (Sir-derya mansabının cenfıbu) M. X-Xl yüzyıllardan Sarlı-tam 

türbesi. Tolstov (1962), res. 182. 
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Lev. IX a Lev. lXb 

Lev. lX/a- Utrar (Kengü-tarban) vi\hasındaki kalıntıları n planı. Basenov, res. 8. 

Lev. lX/b- Farabi'nin doğduğu Vaslc şehri olduğu tahmin edilen bugün Oksus adı ile anılmakda 

olan Oksus harabeleri (bkz. not 165). Ageeva-Patseviç, res. 63. 

-"· 
Lev. IXc Lev. IXd 

Lev. lX/c- Aral gölünün Batı kıyılarında Etil Bulgar'ına giden kervan ,yolunda M. X. yüzyıldan 

Bilöylü hanı. Tolstov (1953), res. 85. 

Lev. lX/d- Sir-derya ve Aral'dan Eti! Bulgarına giden yollarda M. IX-X. yüzyıllarda ateş ile işaret 

vermek için kulelerden birinin rekonstitusionu. Tolstov (1953), res. 85. 
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Lev. IX/e- Karacuk Dağının §imali eteklerinde Baba-ata şehrinin ve bulunduğu vfıhanın islami 

devirdeki halinin rekonstitusionu. Ageeva, res. 1. 



Lev. X/a 

Lev. X/c 

Lev. X/b 
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Lev. X/a, b- Sayram (İspicab) Cuma Mescidinde H. 404/M. 1014 tarihli taş sütunun kfıfi yazısı ve 
resmi. V.A. Kraçkovskaya, •Evolutzia Kufiçeskoy pis'ma v Sredney Azü•, Epigra/ika Vosto/w, III 
(Leningrad 1949), res. 19 ve 18. 

Lev. X/c- Kem ırmağı (Yenisey) kıyılarında bulunan M. VI-VIII. yüzyıl Gök-Tlirk harflerile türkçe 
ağıt metinleri bulunan mezar taşlarından (bkz. Orkun, c. II, s. 141-56). Çirkof köyü yanında bulunan 
taş I. J.R. Aspelins, Altaische Kımstdenkmaeler, Eriefe und Bildmaterial Hjalma1: Appelgren Kivalo, 



Lev. X/d, e- Utrar kazılarında tabaka 13 (M. X. yüzyıl)'dan çıkan keramik kalıntıları. Akisev-
~- ... -··,.--. .. 
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Lev. Xl/a-M. VIII-X. yüzyıllarda bir Karluk Yabgusunıın tasvir ettiği sanılan gümüş tabak. 
Pugaçenkova-Rempel (1965), s. 153 (lev. 134). 
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Lev. Xl/b- Argu'da bulunmu§ Türk mezar heykelleri gibi elinde kadeh tutan· fakat İslami sarığı 
olan M. VIII-X. yüzyıllardan heykel, AN. Bernştam, •Archaeological investigations in Kirghizia•, 

Gazette des Beaux-arts (1946). 


