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: vFaI"ﬁbi’ yi yeétistiren Ke;jgéljes Tiirk muhitinin kiiltir ve sanat

Emel ESIN

I — Kengeres. ilinin baglanglgtan Gok-Turk devrine kadar Kkiiltiir ve sanat tanhme
umiimi. bakss :

a — Tdrihden Onceki devir

-~ Farabi’nin vatani Orta Sir-derya ve Aris irmaklarimin birlegdigi va-
haya ve o vihadaki bilyiik sehre M. VIII. yiizyillda Gok-Tiirk metinleri*
«Kengeres» (Kangar’lar) ve «Kengii-tarban» (Kang Tarband’i) adini ver-
mekde idiler. Umiidiyetle bu tiirkce adlar: kullanmak ile beraber, Farabi’-
vi yetistiren kadim kiiltiiriin‘mshiyetini kéklerinden beri takib edebilmek
icin, ‘aragtirmamiz kabil oldugu kadar-.geriye gbtiirmege calisirken, her
devrin kendine 4id kaynaklarda verilen tabirleri tercth edecegiz.

- Tolstov’a® gore Mildddan dnceki binyillarda, Orta Sir-derya sikinle-
*i, 0 zaman Indus ve MohenJo-daro dan Sumer’e kadar uzanan ve hiiviy-
yetleri pek bilinmeyen irklardan idiler. Dravid veya Elam, veya Sumer
(Tolstov’a gore tiirkgeye benzer), yahud da Ugr-Macar dillerine yakin
bir lisan konusuyorlardi. Her halde, Kengeres bolgesinin ikonografisinde
baz1 sahis' tasvirleri Mohenjo-daro ve Sumer heykellerinde géziiken insan
tipine andirir. Bunlar badem gozli, yukar: dogru kalkik burunlu, az sac-
I1 ve kisa boyludur (basin boya nisbeti en ¢ok altida birdir) (lev. IT e, f).

. Sir deryi ile Amu-derya vadileri arasinda, Aral géliine yakin, Kelte-
Minar  mevkiinde (bkz. harita), Geec Tas Devrinden kalma, kiinbedli ca-
dira benzer, agacdan yapilmig mesken kalintilart bulunmugdur (lev. Ia).

1 Klyastormy (1964), s. 155-61.
2 Tolstov (1953), s. 95-6, 88.

Islém Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, F. 6
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b — Kanga veya «Ilk gégebelers devri (M.O. VII-IV. yiizyillar)

Mildddan 6nceki binyil baginda Kanga veya <«ilk gocebeler» denen
devir, Sir-dery4 ile Amu-deryi irmaklarimin Aral géliine yakin klyllérli
na bazi boylarin yem gogmes1 ile baglamaktadlr Tolstov® bunlarin terki-
bini §oyle tasavvur eder : cenfibi Amu-derya cihetinden ‘Hind-Tran boy-
lari; Aral-Tuna aras: ve Kara-deniz gimili muhitinden Thrako-Kimmer’-
ler; Herodotos'un M.O. V. yiizyilda bu bélgede saydig1 boylar arasindan
Massagetoi ve onlara karigan Dogu Avrupal: Skit’ler ile Ic Asyali Saka'-
lar. Bu muhtelif boylarin ekseriyeti Eurepeoid (bugiinki Avrupalilar ir-
kina yakin) veya Hind-Iran irkindan samhiyordu.

“Cografl tariflerden anlasildigina gore, Fars Key'lerinden: Kyros'un
M.O. 530’da istila ettigi «altin kemerli, tacli ve cebeli» Massagetoi -alple-
rinin ili, kadin hiikiimdar Tomyris’in memleketi, Tolstov'a gére buras:
idi. Avesta’daki* Irana muiriz Tira adli millet de bunlar olabilirdi. Tf-
- ra’larm ili Tarin veya Vorukasa (Aral?) golii:dogusundaki-Kanga ve en
taninmig hiikiimdarlar: Iram istild eden Frangrasyen idi.

. Bu noktada Kengeres bolgesi tarihine -Tiirkler bahsi girmektedir.
Filhakika M. VI. yiizyilda Menander Protector Tiirklere eskiden Saka den-
digini bildirmektedir ve Sasini kaynaklarina dayanan M. IX-X yiizyil’-
dan Islam miiellifleri® T{rin ve Kanga-bdlgesini Tiirklere baglarlar.: On-.
larm indinde Tdretlar T4r adlr efsinevi hiikiimdarm evlad: olan Tiirkler-
dir; Turan veya Kang (Kanga) Irana komsu' olan Amu-deryi §im§.linde-
ki Tiirkistandir. Afrisiab - (Frangrasyan) Tiirk hakanidir. Sir-deryi -ve-
Amu-deryd bolgesinin Bati komsulari, Iréni bir-dil konusan Khvarizmli-
lerin -de analarinin bir Tiirk hukumdafmln hedlye ettlgl Tirk kadmlan
oldugu da r1vayet edlllr" Khvarlzm 111n1n kurucusu olarak Birfini'nin ta-
nittig1 Iranh Siycwakh§ (Slyavus un eski §ek11) Turk Hakam Afrisidb’in
kiz1 ile evli idi ve Kang-diz kalesini. T4rdn.ilinde kurmugdu AfraSIab M.
XI. yiizyl. Turk metmlermde8 Alp Er Tonga. adlnl alir ve Slyavug ile evli

3 Tolstov (1953), s. 83-4, 114-15.

4 " Minorsky (1934) Sunu da kayd etmeli ki Avesta'mn pek az kismm M.O. VI-LV. vyiizyillar-
‘dandir ve eksenyeu ancak M. III-IV. yiizyillardan bulunmakdadir. Boylece bu kaynak K M. 0. 111-11. .
yiizyildan oncekx Cin kaynaklarmdan ‘her vakit leemh deglldlr

5 Mes'di, ¢, 1, s. 152 Taban, c. I, s. 324, 608 6415 864—66 899. «Turklere esklden Saka
denirdi» : Dieterich, s. 17 (M. VI yiizyilda Menander Protector rivayeti).

6 Tolstov (1953), s. 83-84 (M. IX. yiizy:l miiellifi Maqdisi'ye atf).

7 Not 4'deki kaynak ve Klyastormy (1964), s, 167-175 (Firdevsi’nin Sehndme’sine atf)

8 Kaseglri, ad indeksi, s.v. .
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olan kizinin ismi Kaz'dir. Bu kaydlar 1950-1960 yillarindan 6ncéki-arag-
tiricilarca, tirihden ziyade Sir-deryi vadisinin ve ‘cenfibunun sonradan
Tiirklesmis bulunmasindan miilhem bir efsineye baglanirken, T A Tro-
fimova’'nin ‘Sir-deryd bolgesinde yapdigi anthropolojik caligma, M.O. IV:
yiizyildan beri bélgede yiizde-yiiz Mongoloid iskeletler bulundugunu tes-
bit etmis vé efsinelere bir dayanak bahs etmigdir. Keyfiyetin' ehemmiye:
tini kayd eden Tolstov® goyle bir izdh aramisdir. M.O. V., yiizyilda Hero-
dotos Sir-derya bilgesinde oturan boylardan bahsederken Argyppaoilar:
Mongolmd (sakalsiz, az sach) bir vechede anlatir. Trofimova’nin 1ske1et—
lerini buldugu ylizde-yiiz Mongolmdler belki bunlar idi. Yuzde-yuz hic ka-
rigsmamis Mongolmdlc:r M.O. V. yiizyilda. Dogudan yeni gelmis. olsallar‘ ge-
rek idi. Iste bu Mongoloid’lerin M.0. IV-II. yiizyillarda, ilk 6nce Sir-der-
ya’dakl Apa,szakae ile (Su k1y1s1ndak1 Saka’lar) baglayan karlgmasmdan
yeni bir millet dogmugdur ve bunlar Tolstov’a goére Hunlar ve Bati ‘Tiirk-
leri olmugdur. Boylece Tiirkler Saka ve M assagetoi boylarmm ahfad: ola-
rak onlarin adlarini da.tevariis etmislerdir. Apasiakae’nin adini Pecenek-
ler almigdir. Hattd Strabo nun M.O. 130 yilinda Belh ilindeki Yunan dev-
letini y1kan Sakarauka ,gogeb_elerl ile beraber/saydigl Paciana’nin ad: Pe-
cenek’e tekabiil edebilir ve bunlardan, Prdcinikana adi altinda, Mathura
yazisinda- da bahs edilir.- Kanga ili ad1 da, Pegeneklerden Kangar ve Kip-
cak boylarmdan Kangh (kagm anlamma) boyunun isminde yasamakda-
dir. Augaesot’nin ismi Oguzlara gecmlsdlr Tohar’lar veya, Dukeres’lerm
adi Duker ‘Tiirklerine intikal etmisdir. »

© Sir-derya’daki «ilk gocebeslerin Dogu ile ilgilérine maddi kiiltiir sa-
hasinda da isAretler, Aral dogusundaki (bkz. harita) Balandi I ve Baland
II diye adlandirilan yap: kalintilarinda goziikmékdedir'. Balandi I ismi-
verilen ‘sehir hargbesinde «Ilk - gogebelere» atf edilen yapﬂardan biisbii-
tiin bagka ve Dogu ile ilgili bir gelenek goze carpar. Sonradan «pahsa»
denen- dogiilmiis toprakdan samanl hare, tugla ile birlikde kulldnilmigdir:
Siirlu gehrin plani, ilk g6cebelerin mustatil planlarmd’énv ayri, asagl -yu-
karr muntazam bir dort- koge tegkil etmekdedir ve ic-ice iki kaleden mii-

'

9 Tolstov (1960), s. 30-52, 56-68. Id. (1962), s. 274-75. H. Haussig, «Die politische FEinleitung
der frithtiirkischen Volkers, Birinci Milledlerarast Tiirkologie Kongresi'ne teblifinde Argyppaoiu
dogrudan dofruya Tiirk saymak icin Yunan, Roma ve Bizans kaynaklarinda -destekler bulmakda-

dir. Strabo ve M. 130 etraft Mathura yazisinda Pracinikana; M. X. yiizy:l Bizans térihinde Kan- .

gar = Pecenek: Klyastormy (1964), s. 177, 163.
10 Balandi 1: S.P. Tolstov, «Les Scythes de 1'Aral et le Khorezm» Iranica Antzqua 1, res. 4

hakkinda miildhazalar. Balandi I1: Tolstov (1960), s. 35-37.
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tegekkildir. Ortadaki kale bir sed {izerine yiikseltilmigdir. K&gelerde neye
yaradig: anlagilmayan ve ici dolu bulunan siitiin gibi kuleler vardir. Ba-
land: I yapis1 Simali Cinde proto-Tiirk sayilan Chow’larin (M.O. 1050-249)
sfirlu hiikiimdar sehri gelenegini®* hatirlatir. Balandi IT haribesindeki
tiirbe ise, Orta: Asya gGcebelerinin cadirlar: gibi yuvarlak kesitli ve kub-
beli olup; bilinen en eski hakiki kubbe numfinesini géstermekdedir.

Tolstov ve onu takib edenler Avesta’daki EKanga kelimesinden turkce
Kangli ‘(kagm anlamina) boyunun isminin geldlgml ileri siirerken Kol-
lautz ve Miyakawa aksine Kanga’nin Kangli’dan geldigine igiret edeblle-
cek fikirler® ortaya koymakdadlrlar Bu miiellifler Cinlilerin Tegreg-To6lis
Tiirklerine verdikleri «Kagnilis manisina K’ao-ché veya K’ao-kii** adimin
tiirkge «Kangli» ismine tekabiil ettigini sanmakdadirlar. Kem (Yenisey)
irmag kiyilarinda M.O. VIL yiizyilda baslayan Tagar'* kiiltiirii bu «kag-
nili» Tiirklerine atf edilir ve Tagar kiiltiiriiniin hem Dogu, hem Bati ile il-
gileri vardi. Kagnili Tiirkleri, kubbeli cadirlarini kagnilara dikip, 6yle
-g6¢ ederlerdi.” Kagnih Tiirklerine tam g&cebe degil, yari-gGcebe den-
mekdedir, ciinki bunlarin ariklar kazarak suladiklari tarlalari vardi.
Stirlar icinde tahta kégklerde, kismen de cadirlarda yasiyorlardi®s. Abi-
devi mezarlar bini ediyorlar ve baz &liileri yakiyorlardi*”. Yagayis tarz-
lar1 boylece Sir-deryidaki. «Ilk gécebelersden fazla farkli degildi. Irk
olarak da, Kagnil Tiirkleri de, Sir-derya’daki «Ilk gdcebelers gibi kismen
Europeoid, kismen Mongoloid idiler. Esdsen, M. VI. yiizyil kayidlarindat®
goriilecegi gibi, Kengeres veya Kangh Tiirklerinin dahil oldugu Pecenek
boyu T6lis Tiirklerinden sayilirdi. Boylece, Kollautz ve Miyakawa'nin
vardiklar: netice Cin tirfhlerinde M.O. 134’den beri K’ang-kii (veya
K’ang-ki)*® diye adi tahrif edilen, Sir-deryad boyunda kurulmus devlet,
aslindan beri Tiirk olmalidir, ¢linkii dvesta’daki Kanga ile Cin tirihle-
rindeki K’ang-kii’niin ayni oldugu kabiil edilmekdedir®. Cokdan beri To-

11 Biot, ¢. II, s. 354-56. Chou'larm hiikiimdar siilalesi proto-Tiirk idi: Eberhard, s. 19, 33.

12 Kollautz-Miyakawa, s. 1, s. 295 ve 6. Cin tarihleri Tegreg-T6lis Tiirklerine Ting-ling veya
T'ie-l1&¢ demekde idi: J.R. Hamilton <Toquz-Oghuz», Journal Asiatique, CCL (1972).

13 Ibid.

14 Kollantz-Miyakawa, c. I, s. 63.

15 Ibid. .

16 Bkz. Martinov ve Devlet.

17 Asag. not 26.

18 Asagida not 54.

19 - Birincisi simdi kullamlan, ikincisi, de Groot 1921 ve id 1926 ve Tomashek 1901 transkripsionu,

20 Tolstov (1953), s. 157 v.d.
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mashek?, Barthold®, Berngtam?®, bilhassa Shiratori**; hem Kange, hem
K’ang-ki’niin Tiirk oldugunu ve tiirkce «Kanglis ad: ile ilgili bulundugu-
na igAret ediyorlardi. Bu fikre dayanarak Tomashek Afrésiéb’m kadim
bir Kangh beyi oldugunu samyordu®.

Yukarida sayilan goriisler muvicehesinde Sir-deryd k1y1larmdak1
«Ilk gocebelers veya Kanga devri Kiiltiirii®s, hem Farabi aragtirmalar: ba-
kimindan, hem de Tiirkiye Tiirklerinin mensiib bulundugu Oguz boylari-
nin kiiltiir tArihi acisindan, cok ilgi cekicidir. Bu devre 4id sanilan sanat
eserlerine bakarsak (lev. II, b, ¢, d), belki Skit aracilig: ile ogren11m1§
Yunan zevkine yakin bir norm’da, Eurepeoid tipde, diiz; veya hafif yu-
kar1 kalkik burunlu, yiizler gérmekdeyiz. Yunanl tasvirlerinin aksine
olarak, seyrek sakalli, fakat uzun sacli erkekler tersim edilmis. Persepo-
lis heykellerinden bilinen, gaga burunlu, giir kagh ve kivireik sakall
Iranoidlerin de Sir-deryida bulunmadig: hissi uyanmakdadlr. Iranoidler
belki Amu-derydnin Batisina yerleserek sonraki Khvarizmlilerin ecdads
olmuglardi. Aralin Dogusu ve Cenfibunda bulunan eserlerde kiyifetler
Eurasia bozkirlarinda at kogduran gdcebelerin hepsinin giydigi, dize ka-
dar mintan, yakal kaftan, caksir, cizme (lev. II, b, ¢, d) ile zrh idi.
Kiicitk demir levhalarm blrblrme dikilmesinden miitesekkil, sonradan
Dogu Hun ve Tiirklere atf edilecek zirhin Aral Dogusundaki gogebeler
tarafindan icdd edildigini Tolstov sanmakda idi (lev. ILe). «Ilk gogebeler»
diiz kahg kullanryorlardi (lev. Id).

«1lk gbcebelers muhtelif 1rk1ardan olsalar bile aynmi kiiltiire mensub
idiler. Yunanli miielliflerin Eurasia bozkirlarindaki boylari «gGcebelers

21 Tomashek, -s. 135-136. )

22 Barthold (1963), c. 11, s. 26.

23 Berngtam (1949) ve id. S4 X1, s. 263. -

24  Shiratori (1928) ve id. (1936), s. 233. '

25 Tomashek, 5. 135-36.

26 Aral bolgesinde c¢adir seklinde agacdan Kelte-minar evi: Tolstov (1953) res. 18. Vira
(uzun mabhalle) kisimlan olan sirln yapilar: ibid., res. 18. Cizme, kaftan zirth: ibd., s. 153.. Giines,
yirtict kus ve at motifleri: ibid., s. 107. Yan-gocebelik : ibid., s. 108. Anklar: ibid., s. 111 Uyga-
rak’da &liileri cadir seklinde tahta késk icinde yakmak ustilu: Tolstov (1960), s. 50-51 ve id., (1962},
s. 185. Kagnili boylara atf edilen Tagar kiiliiriinde ve onun devim: olup Kirgiz ve Gok-Tiirk
kiiltiiriinlin 8nciisii sayilan Tastik kiiltiiriinde (bkz.. yuk. not 12) bazi &liilerin atégde }uymetii esya-
lann ile birlikde yakihp gomiilmesi: Kiselev, s. 112 (Tagar), s. 248 (Tastik). Gok Tiirk . devrinde
miimasil usiiller ve bunlann anlam:: asag. not 120 ve 121.

Orta Sir-derydda Utrar ve Oksus keramik kronolojisi: Ageeva-Patsewg, s. 160 v.d. Vasm Mogol
devrinde Zernuk adim almusdi ve simdi Oksus adi ile amlan kalintilardir :  Akisev-Baypakov-
Erzakovig, s. 22. ! ) )



86 : EMEL "ESIN. - -

olarak.tavsif etmesine ragmen, bunlarin hayat tarzina «yari-gécebe» den-
mesi’ daha’ dogrudur. Eurasia athilari, siiriileri olan.coban .boylar sifat:
ile, siibhesiz ki otlak.aramaga. mecblir idiler. Fakat irmaklardan su.alan
ariklar ile suladiklar: tarlalar: da vardi «Ilk gbgebelers kiinbetli- abidevi
tiirbeler (lev. Ib) ile sirlu sehirler de (lev. Ib, Il a) ingd, ediyorlardl
Aral golii-cenfibu ve dogusunda «Ik gogebeler» devrinde yapﬂan strlu
§eh1rler 1k1 yahud ii¢ boy veya meslek grupunun yagamasma uygun ola-
rak, uzunluguna i¢ divarlar 1le, iki veya ii¢ kisma taksim ed11m1§ bulunu—
yordu (lev I b Ia). Farabl nin dogdugu Vasié sehri samlan §1md1k1 Ok~
susg harabe51 (ev. IXb) ve Kengu-Tarban (lev. IX &) sehri de Kanga
devrmden kara renkde keramik parcalari bulundugundan, Ik gogebe»
devrlnden san11m1§d1 Kengu-tarban dogusundakl Kara-tau (Oguz des-
tanlarmm Karacuk Dagi) yamaglarlnda da’ Ak-tepe g1b1 baz1 sehir kalin-
tilary Kanga dévrine atf edlhyordu Fakat kazlar Kengu-tarban 'vaha—
sinda M. V. yiizyildan once yerlegme olmadlgml gosterd1 ’
. Kanga devri slirlu §eh1rler1nde toplant1 yeri veya d1n1 merkezm ocak
bas1 yahud ate§ tap1nag1 oldugu anla,§1hr (lev. Ib, 11 a). Ateg 1ba,det1 ve
oliileri ategde yakmak Adeti yalmz Iranhlara deg11 ‘erken’ dev1rden ‘beri
Tiirklere de samil bir inan¢ ve “adet olarak gozukur Yukarlda, Kagmh
boylara atf edilen Tagar Kiiltiiriinde ' ve onun devami olup Rirgiz 've
Gok-Tlirk devrinin énciisii bulunan Tastik kulturunde bazi sliilerin yakll—
digini Kayd etmigdik. Aral dogusundaki Inkéar- derya boyunda Uygarak’
da (bkz. harita), yani Mongoloid iskeletlérin bulundugu bolgede de, M.O.
V. yuzyil etrafindaki kalintilarda, 6liilerin' agacdan ‘kogkler icinde 'yakil-
digina - 4id izler bulunmusdur. Ocak ibadeti ve 6liileri tahta: kogk icinde
yakmak gibi adetler, M. I-V. yiizyillarda ve Gok-Tiirk devrinde de gorii-
lecek ve ateg ibadeti hiikiimdar siilalesine kut veren bir alp mabtd, onun
esi bolluk mabfidesi, s6len ve alp-mablidun yirtic: ks heraldik ongunu
ile ilgili olarak tezdhiir edecekdir. Bilhassa hiikiimdar é&liilerinin yak11d1g1
da Gok-Tiirk devrinde tebiriiz edecekdir.. Daha Kanga devrlnden beri bu
thematlk’ln unsurlari, meseld yirtic ku§ ve at glbl heraldlk motlfler ve

devrine kadar ya§ayacakd1r

3——-K’ang ki (MLO. TII-M. V, yuzylllar)

M.O. IIL-IL yuzyﬂlarda Cin smirlarinda Dogu Hun devletmm yuk-
seligi ve futfthat: neticesinde -baz1 boylar Batiya goc etmigdi. Bunlardan
K’ang-kii ile aym cinsden olduklari Cin térihlerinde tasrih ' edilen “ve
Shiratori’nin fikrine gore ikisi de, K’ang-ki gibi, Tiirk olan, adlary gince
U-sun’ (veya Wu-sun) ve Yue~ch’zh yani Kus (Kugan Kus'lar) olan
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boylar K’arig-kii’niin, Doguda ve Ceniibda komgtuilar: oldular*’. Yukarida
adr gecen ve:-Dogu tarzinda: bir yapi-ile teméyiiz eden Baland: I ve Balan-
di- II ‘kalintilarinin- Dogudan -belki bu: devirde-gé¢ eden: bir boyun 'eseri
oldugu da sanilir. K’ang-kii'ye hakim olan, ¢ince adi Cao-wu geklinde mu-
harref bulunan siilalenin Dogudan geldigi ve Kugan ile akraba oldugu hak-
k1ndak1 rlvayet de a§ag1da anlatﬂacakd_lr” K’(mg-ku 'ye haklm sulalenm

rabmm dogdugu Kengu~Tarban Vaha31 ve Vasm samlan Oksus kahn—
tllarmda,, Dogu usulunde cilali oldugu Tomashek’ln d1kkat1m geken al
renkde bir keraumki9 bellrmekdedlr Sunu da Ilave edehm ki Ageeva ve
Patsev1g bu keram1gm c1lah olmaylp gok iyi ngmek sayesmde parladl-
g1 sanmakda ve hakiki eilal keramlgm baglanglclm Gok Turk devrme
baglamakdadirlar. Ayrica, Kem rmag1 k1y11ar1nda kadim dev1rden beri .
mevcud ve bﬂhassa Kagmh boylara atf edllen Tagar kulturunun alame-
ti, koc ongunu ve butun Ig Asyada yaygln dag keg1s1 mot1f1 ile. 1lg1h bir
damga ve sanat eserlem bu dev1rde K’cmg-ku muh1t1nde én ‘plana gehr*“
(lev V). Yem ongun ve damga yem bir boyun /1dare mevkune gegdlglm
gostenr Sunu da 1lave edehm k1 dag keglm Gok Turk hakanlarmm dam—
gasi 1d1”

-Bu damganm ve 'Wu-sun damgasmm blr cegzdlnm Sabik adh bir sii-
lale ve Alaga ‘Kagan isimli hiikiimdardan bahs eden. M.O. II-M. I. yiiz-
yillardan, Isik-kél bolgesinde, ' Gok-Tiirk ‘harflerinin arkaik bir ‘gekli ile
yazilmis tiirkce bir dikili tasda goriiniisii; bu tasi bulan Kazak Alimi Mu-
sabaev'in®? igiret ettigi gibi, «Wu-sun» ve K’ang-kii muhitinin hem Tiirk
olusunu, hem- de daha Milad etrafinda bir. yazrya sdhib olacak kadar
Tiirk kiiltiiriinii gelistirmis bulunduguna delil olabilir (lev. V a). K’ang-kii

27 Shiratori (1956), s. 233. Yine bkz. Bernstam, SA XI, s. 363 ve Marquart, s. 136. Yite-clril-
nin Kus adindan muharref olmast muhtemeldir: Barthold (1963), c. 11, s. 112 .

28  Asag. not 40. ’

29 Cilalt keramik Cinden pelir: Tomashek, s. 138. K’ang-kii devri cilali keramigi: Tolstov
(1953), s. 101. Kengii-tarban’da K’ang-kii devri kirmizi cilali keramik ! Bernstani (1951}, s. 83-5.
. Bunun ‘resmi ve kionoloji: Ageeva-Patsevig, res 91 ve s. 160 v.d. : . ;

30 ‘Musabaev, res. (Isik-K&l civaninda Alasa Kagan adina yazili heykelin damgasi); Mak-
simova-Mersciev-Vaynberg-Levina, rés 26/1; Smirnova (1963) sikke 301-431 (Semerkand ihsidléri
damgasi. Bunlar Kengeres beylerindendir: asag. not 36, 63). Khvarizm Siyaviisileri (Kengeres beylerin-
den .asag. not' 37, 56) damgasi: Tolstov 1953, s. 161: Gdzne hiikiimdarlari damgasi (Kengeres
beylérindén; "asagida not 37): Gébl, sikke 271: <boynuzlus denen damga. .

31 Bkz Mannay-obl lev. 1 (Tagar kiiltiiriinde bayrak diregi tepesine dikilen yabani kegi veya
koc seklinden, aym hayvamin piktogram olan Gok-Tirk Hakanlar: damgasina kadar 1snhale)

32 Musabaev-Mahmudov-Aydarov, s, 18. :
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ve Kengeres’in asgari Mildd devrinden beri ayni-oldugu meydana cikdig:
gibi bunlarin Pecenek ile ilgisi de 'belirir, ¢iinki, Klyastorniy’'nin: igaret
ettigi iizere, gerek Strabo’da,gerek M.O. 140-130 arasy Belh ili Yunan
devletini deviren gbcebelerin adlar: arasmda, Pecenek’e benzer §ek111er

gecmekdedir®. -

M.O. 136-134 aras1 Cin®** kaynaklarna gore, K’amg-ku Orta Asyanm
en 6nemli devletlerinden bulunuyordu. K’ang- -kii’niin cenubunda Kugan
devletinin ve cenfib-dogusunda, U-sun (veya Wu-sun ) seklinde adi tahrif
edilen gbcebe devietin yiikseldigini ve bunlarin da Turk olabllecegml kayd
ettik. K’ang-kii’niin dogusu, yine Tirk samlan Dogu Hunlarma tabi idi.
K’amg-kii’niin Batisinda fran’ kiiltiiriinde ve Roma tes1rler1ne aglk Parthe
devleti (Argakogullar1) bulunuyordu.

Gocebelerden miitegekkil bir devlet olan K’ang-ku niin nufusu altl—
yiizbin kadar idi ve bunlardan yiizbini asker idi. Hiikiimdarin, yayla ve
kislak olmak iizere iki gehri vardi. Hukumdarm emrinde bir yabgu mev-
viid idi**. K’ang-kii devleti muhtelif v11ayetlere ayrilmisdi ve her vilaye-
tin merkezi olan sehirde hiikiimdar sulalesmden bir. bey bulunuyordu.
Baglica vildyetler sunlardi : Kes ve Kuginiyye bblgesi (Semerkand ve
Buhari arasi); Bubiri-Baykent®® ili; Tagkent ve Khvarizm cevreleri.
Sonradan K’ang-kii devletinin hem biiyiidiigii, hem de vilayetlerin hiikiim-
dar siililesi mensfiblar1 arasinda parcalandigi anlasilir. (K’ang-kii- dev-
letinin smirlar1 Anadoluya yaklagacakdi)®. Ilk devirde, K’ang-kii'niin
merkezinin Sir-deryi’da, Faribi'nin vatam -Kengii-tarban’in cenfibunda
Tagkentte, veya Khvarizmde bulundugu sanilir®®. Cin tArihlerinde erken
devirde K’ang tabiri Sir-deryd kiyilarmma aid idi. Marquart®* M. 245-

33 Yuk. not 9. -

34 de Groot (1921), s. 62, 79, 225, 228 v.d., 232 v.d., 235, 237 v.d. Id. (1926), s. 10-12, 15,
27, 40, 47, 50, 93, 96, 103 v.d., 118, 122, 132, 166, 182. o o

35 de Groot (1921), s. 225.

36 Tomashek, s. 131, 136 Buhira yaninda Baykent'in de baskent olduguna dikkati geker

‘37 Senigova (1972) gibi miiellifler Tarazs da K’ang-kii bélgesine idhal eder. Tomashek, s.” 136.
Sogd ikhsid’leri ve Bukharkhudat’lanin lakabina miimésil bir ad Gazpe krali tarafindan da tasimn-
makda idi: Marquart, s. 289. Bu son husfisda tereddiidler : Chavannes, s. 138-39. Merv, hiikiiindan
da Cao-wu soyundan idi: Smirnova (1970), s. 25-33. Bunlar M. VII-X. yiizyillarda Tiirk-biliniyor-
du: asag. not 62. Kengeres devletinin genislemesi. Klyagtormy, 175.

38 Klyastorniy (1964), s. 175. Smirnova (1970), s. 25-33. Tomashek, s. 136. Marquart, s. 205-
206. Chavannes, s. 132, 139 (n.). Tagkentin en eski adi, Cin térihlerinde, tas anlamina <Che»
(Chavannes transkripsionu) olarak gecer ve bu keyfiyet sehrin adimin eskiden beri tiirkce oldugu
fikrini uyandinr : Barthold, <Tashkents. i

39 Marquart, s. 304.
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419 etrafinda K’eng-kii baskentinin Keg oldugunu gbdstermigdir. . Her hal-
de bundan sonradir ki, (T’ang devrinde, M. 618-907) Sogd ili ve onun
basken’a mevkiine yukselen Semerkande tesmil edllmlséh

Han (M.O. 206 - M. 220) devrinden kaydlar& dayanan M. IV-V" yliz-
yil Cin tirfhlerine gore K’ang-kii hilkiimdar sulales1 (ad1 Wen ‘seklinde
cince de muharref) Kugin soyundan. ve onlar g1b1 Dogulu, ismi ¢ince
Cao-wu geklinde muharref bir sehirden gelmekde 1d11er4° Q’aOqu, K’i-lien
(ya Nan-gan, ya T’1en-§an) daglarmda bir gehir 1d1 Q’a,o-fwu sulalesmln
irki mensfibiyeti, biiyiik bir Buddhist medemyet vucuda getiren Kugin 11e
aym soydan oldugu igin, epiy miindkasa edilmis ve edilmekdedir. Umi-
miyet ile, Cao-ww’nun Tiirk veya.Ak Hun oldugu kabfil edilmek ile bera-
ber, Cao-wu gehrinin adinin bir irdni dildeh mi, yoksa tiirkceden mi mu-
harref bulundugu hakkinda da fikir ayriliklari belirmigdir. Tomashek’et!
gbre Cao-wu siildlesi Tiirk idiler, fakat Iranlilarm da yasadigi bolgelere
hakim olunca, onlarin efsinevi hiikiimdarlarina kendilerini tesmil ede-
rek, ayni zamanda Tiirk Hakan Afrasidb’in kizi ile evli bulundugu riva-
yet edilen Siyaviisun adini almiglardi. Tomashek K’ang-kii siililesinin bir
kolu oldugu bilinen Khvarizm siildlesinin  tahminen M. ITI: yiizyildan son-
raki mensfiblarinin adinin Siyaviisl olduguna dayanarak, Cao-wu ismini
Siyaviig’dan muharref sanmisdi. Ancak Tomashek ve onu takib edenlerin
tahmini pek emin sayilmaz, ¢iinki bunlar geg bir riviyete, Birfiniye da-
yanmakdadirlar ve Bir{ini de esasen Siyiviigi’lerin térihini ve adlarim
tahminen M. III. yiizyila kadar takib edebilmekdedir. Biriini Siyivisiler
arasinda «Tiirkestine» gibi turkceye benzer adlar da verir). Halbuki
Cao-wu siilalesi hakkindaki Cin haberleri M.O. II. yiizyila kadar geri- g1~
der. Siyaviisi’ler Cao-ww’lardan sonraki bir siildle olabilir.

Marquart*? turkge Orkun metmlermdekl «Alt1 cub Sogdak» te{bi‘rini,
alt: koldan ibAret Cao-wu siililesine 4id ve «Alti Cao-wu Sogdlulari» ma-
nésinda sanmigdi. Smirnova*® ise Sari Tirgislerden, adi cince muharref
seklinden Cumuk oldugu anlagilan bir boya erken arabca metinlerde
Camuq veya Hamuq dendigine ve bu ismin de muhtemelen Cao-wu siila-
lesinden Buhéira koluna 4id olduguna dikkati cekmekdedir. Erken Arab
‘kaynaklarinda, T’ien-gan bdlgesinde adi gecen «Camug (Cumuk)-ordu
«sehri belki Cao-wu»snun ashdir. K’ang-kii’ye atf edilen Sir-deryd tiirkce

40 Smirnova (1970), s. 23.

41 Tomashek, s. 136.

42 Smirnova (1970), s. 25-33.
43 Ibid.
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yaz1t1nda Sablk adh altl kollu sulaleden bahs ed11d1g1m yukamda kayd
ettik. o :

~ K’ang-ki devletl M.O. 36 da anden kagan Dogu Hun hukumdarl
Chi-ch’i'nin istilasiha ugram1§d1“ K’ang—ku hiikiimdari vamyetl idare ede-
rek Chi-ch’i’ye kizini verdi ve onu Semerkand’m §1mahnde bir yere,' be1k1
Talas’ a* yerlegd1rd1 O’hz—ch’z az sonra bu hatunu oldurtunce, K’a'ng lcu
Cin ile ittifaka glrerek miittefik’ ordular Hun kalesml kugattilar ve ylk-
dllar K’a/ng ku nun Cm 11e 1tt1fak1 munasebetl 1le, taraflar arasmda son—

anlatlhr“’ S

M. I—III yuzylllarda K’ang-ku Doguya dogru genlglemlg ve. elgller“
teat1s1 baslamigdi. Bdéylece Klang-kii. hakkinda bilgiler cogalmigdir. M
265-419 arasinda K’ang-kii kralinin baskentinin Kes'* oldugu bdylece. 6g-
renilir. M. 435-39 yillarindan 6nce olup, Chavannesin M. 605-616 arasin-
da olmasini.daha muhtemel gordiigii bir kaydda K’ang-kii bagkentinin ve
bulundugu irmagin cinceye muharref ve miibhem kalan adlar1 verilmek-
de ve hiikiimdérin Tardu adl bir Gok-Tiirk hakani kizi-ile evli oldugu
séylenmekdedir®. . Gok-Tiirk Hakanlar: soyu, M. IV. - V. yiizyillarda ad:
Chii-eh’ii gseklinde muharref bulunan cenfibli Hunlarin.idiresinde, Cin hu-
diidlarinda .ve Turfan bélgesinde, bulunuyorlards®. . T

- M. I-V. yiizyillar arasinda, K’ang-kii; cenfibi: komsular: ve belkl hem—
cinsleri®* ‘olan Kugin'in kurdugu: biiyitk Buddhist medeniyetin® tesirlerine
actk bulunuyorlardi. Kugin Buddhist-medeniyeti ve onun-vasitas: ile Hind
ve Yunan-Baktria kiiltiirleri kalintilari, kuvvetli bir cereyin iginde K’ang-
kil muhitine akdi®s Tolstov bunun delilini.Aral bolgesinde bulunmus, Ku-
san-Yunan taklidi ve Hind taklidi sikkelerde (lev. III a,. grup I ve. VII)

_44‘ Do Groot a921), s. 25235, ‘ T

45 Ibtd (Chi- ch1nm kalesn) Taraz da ve kalesmde Kfung—kii devri’ kahmllai‘: Senvigjmia
(1972)531 ‘ ' P SRRyt

46 De ‘Groot '(1921),s. 233. — T A [

,47: Franke, c. 11, s.: 28, 287..209:(M. 222, 377, 476’'da Cine K’ang-kii elgileri). .

:48 . Marquart, s. 304. . . ,

" 49 Chavannes, s. 100 (n.), 132 (n. 3).

50 Liu, s. 40.

51 Yuk. not 27.

52 Tolstov (1953), s. 175 (Sir-deryd’da Kusén kiiltiirii ve Buddhism tesirleri). ‘M. 289'de
K'ang-kivden Buddhist sramana : Franke, . 11, s. 289, K'ang-kii’den erken Buddhist rahibler :
Litvinskiy, s. 10, not 41, s. 40-41. Bukhari'da Navbikhir adi: ibid.  Bukhard'da Kara Curin Baygu
Tiirk siildlesi ve bu siilile devrinde <but» perestlik («<but Buddha demek olabilir : bkz. dlovar’, but
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ve :bu- sikkelerdeki. adlarda. gérmekde idi. Litvinskiy: Puskulivati adl
Gandhira baskentinden bir sanatkirin Taskente giderek orada bir vikdra
(Buddhist manastir) : tezyin -ettigi hakkindaki kayd-ile, Cinde erken de-
virde (M. III. yiizy1l) Buddhismi yayan rihibler arasinda K’ang lakabinin
miikerrer mevcidiyetine dikkati geker M. 550-57 araémda K’ang-kii mu-
hitine 4id Ts'ao lakabini tagiyan bir. ressamin Tabgag ahfidi Simali Chou
siildlesi sarayinda .cahsdigi gorulecekdlr Bu devirde belki. K’ang ismi
artik Sogd iline. veriliyordu. Sogd'da. Buddhlsmm mevcud fakat ates iba-
deti-kargisinda, gerilemis .oldugu M. VII, yuzyll Cm riviyetlerinden b111—
nir*. Bundan sonra . K’ang-kii illerinde Buddhlsm Gok Turkler 1dares1nde
geh§ecekd1

' M. TI-VI. yiizyil Qm kaynaklarl" artik K’ang-ku niin §1ma11nde Aral
ile ‘Hazer arasmda yasayan ve K’ang-kii ile ayni cinsden olduklar: ‘daha
eski tarihlerde tasrih edilmis bulunan gocebelerin Tirk oldugunu acikea
anlatmakdadirlar: K’ang-kii ‘simdlinde yagayan Tiirk gocebeleri Kirgizlar
vé Cinden ‘Kara Denize kadar uzanan Tegreg-Tolis boylar: idi. Télis’lerin
en Batidakileri- arasinda, Bizans hudfidlarinda; ‘RKlang-kii: = Kanghlarm
menstib oldugu: Pégenekléer bulundugunu da M. VI-VIL yiizyillardan bir
kiyddan 6grenilir: Diger Tiirk ve Hun-boylar: ile birlikde K’ang-kii devleti
de M. I-V. ylizyillar arasinda Batiya dogru ilerlemisdi. Siiryani ve Ermeni
kaynaklamna"5 gore,' M. V-VL.yiizyillarda Terek ve Kura irmaklar: bélge-
sine <Kangar ili» ve bazi daglara «Kangar silsilesi» -ad1 veriliyordu. «Kan-
gar» ordulari, Sisénilerin Kafkasya ve otesinde girigdikleri savaglarda
fagl bulunuyordu Tolstov K’omg -kii’niin siilalesinin Khvarizm kolu saydig1
ve Turk b11d1g1 Slyav11§11er1n de’ bu arada (Turk) Hazerlerl 1dares1ne aldl-‘

L T N N . ot . PP

VI) ve ona' 3id Halifé' Ebu Bekr (M. 632-643) ‘devrine” kadar devAmeden tapmak Narsakhi, s. 6
Taskentte Puskuravati’li rhibin: tezyin ettigi Buddhist tapinak : thvmskly, s. 10 not 40 (Puskurivati
veya Puskuldvati Kabil irmag ile Swat irmagi ile Swat irmag:: ve Sind twrmaginin - birlesdigi- bdlgede
bir sehir idi: Nando Lal Dey. Puskuldvati M. 726'da Tiirk soyundan Kébul-sah’larin baskenti oldu:
Fuchs, s. 444-45. T'ang devrinde K’ang-ki’de Buddhism hakkinda kayd: Chavannes, s. 135. Tab-

. gaclardan (muhtemelen Tiirk) Siméli Ch'i (M. 550-377) saraymnda cahsan Ts'ao (istikhan, Ustrisana
veya Gazne: Marquart, 5. 289, Chavannes, s.. 138-39) lakabli, yani K’ang-kit Buddhist gevresinden
ressam : Pelliot, s. 198.

53° thvmskly, 5. 40-41. " ‘ : : '

54 M. 11 yiizy:1l Cin tarihinde Kirgiz ve «Ting-ling='in K'ang-kii siméli ve simil-batisinda bu-
lunduklar hakkinda kayd: de Groot (1921), s. 63. M. V1 yiizytl Cin’ tarihinde Sir-derya’ ve Hazer
bélgesinde Tolis boylari: Liu, s. 128. Liu, s. 128'de Kayd edilen Toli$ boylanindan Fu-lin (Bizans) .
huditdunda bulunanlar drasmda Alan’lardan ‘6nce gelen ad, Pecenek adimn muharref §el\hd|r
Klyastormy (1964), s. 177. : '

55 Klyastormy (1964), s. 175-176.
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gm1 sanmakda idi. Siyaviisi’lerden M. VIIL yiizyilda yagayan Savusfer’in
sikkesindeki (lev. I d) ibareyi «Hazerlerin mutteki hiikiimdar1 Savus-
fer» olarak okumusdu’s., Khvarizm ilinin o arada «Hazer Turklerme kom-
su» bulundugu Cin tirihinde mukayeddirs, ' V

Amu-deryanm dogusunda, Aral géliine yakin Toprak-kale®™ (bkz. ha-
rita) harabelerinde, K’ang-kii devletinin ve onun Khvarizm kolunun hag-
mete erigdigi M. I-VIL. yiizyillardan olup M. VIIL yiizy1l sikkesi de (lev.
11 d) bulunan bir saray meydana cikdr (lev. IV a). Burda Kusan sikke-
leri, K’ang-ki’niin biiylik hiikiimdarlar: sayilan sahislarmn (lev, I a,
grap IMI, IV, VI, VIII), Yunan sikkelerinden (lev. III a, grup II) taklid
edilmis sikkeleri, bu arada bir Hatun sikkesi (grup VI), Hind tarzinda
sikkeler (grup VII) ve Siyavisi siildlesinin kurucusu oldugu Birfini'den
anlagilan Afrig ile Siyavigilerden Savugferin sikkeleri (lev. Il a, grup
IX ve lev. IITd) bulundu. Ayrica insan boyu iistiinde hiikiimdar ve ha-
tun heykelleri vardi (lev. III b, c). Sikkeler ve heykellerde bir irk karigik-
lig1 dikkati ceker. Eskiden oldugu gibi Europeoid goriiniigde sahislar
(lev. I a, grup II1, IV, VI, VIII, lev. ITI d) yaninda gaga burunlu Iranoid’-
ler (lev. II1 a, grup IX) ve genig yiizlii, ¢ikik elmaecik kemikleri olan bir az
Mongoloid yiizler de vardir (lev. III ¢, d). Hiikiimdar ve hatunlarin hey-
kelleri, Kugin eserlerindekilerine miimésil, atl gdcebe kiyafetleri, gaksir
ve cizme ile tasvir edilmis. Ad:1 Vazamar gibi okunan hiikiimdarin sik-
kesinde (lev. ITT a, grup VIII), yirtici kug geklinde bir tic dikkati ceker.
Toprak-kale saraymn bir divAnhanesinde, ko¢ boynuzu, veya Ionik sii-
tlin baghgi seklinde kaideler iistiinde, alp heykelleri dizilmigdi (lev. IV b).
Divar resimleri arasinda, esmer, beyaz tenli, sisman bir hanim, Faribi-
nin al-ma‘dzif adim verdigi, kanfin, santlir ve geng cinsinden bir ilet cal-
makdadir (lev. IV ¢). Farabi’nin vataminda musiki 4letleri tarihi hakkin-
da, son zamanlarda degerli caligmalar yapildi®. Féarabi’nin dogdugu hdl-
gelerde, kanfina benzer ve bugiin Tiirkistan’da «ceng» denen &let, kemen-
¢e (Tiirkistan’da adi dombra), kopuz, boru ve tiinbelek gibi aletler, M.O.
T, yiizyil ile M. VII. yiizyil arasinda calmiyordu.

56 Togan, (1967) su kaynag: verir: P. Tolstov, «Moneti saxov drevnego Xérezma», Vestnik
.drevney istorii, 4 (1938), s. 120. Savusfer’den Cin kaynaklarinda da M. 751'de yolladig1 elgilik
miindsebeti ile bahs edilir: Chavannes, Notes additionnelles, s. 92.

37 Trang tarthinde Khvarizm igin <Hazer Tiirk iline komsu» denir: Chavannes, s. 145,

58 Toprak-kale : Tolstov- (1953), s. 179-206.

39 Aluna‘dzif : Fardbi, Misiqgi, s. 822. Toprak-kale resimleri ve Sir-deryi ile Khvarizm’de
bulunmus bagka sanat eserlerinden M.0O. II1.- M. VIL yiizvillar arasinda kullamldig aniagilan mi-
siki Aletleri: R.L. Sadokov, Muzikal’naya kul'tura drevnego Khorezma (M. 1970), s. 108.
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" Kanga devrinde (M.O. VIL.-IV. yy.) oldugu gibi, K’ang-kii (M.O. IIL.-
M. V. yiizyillar) cevresinde de ocak dini manésini muhéfaza ediyordu®.
Kang-kii’'ye atfedilen seviyedeki Taraz kalintilarinda, ocak ildhesi tas-
virleri bulundu. Bu mefhiim belki Dogu kiiltiirii ile ilgili olabilirdi. Kuzey
Cinde M.0O. 1051249 arasinda devlet kuran ve ekserl boylarmmn Tiirk ol-
dugu anlagilan Chou’larda da, ocak ildhesi kadin geklinde idi. Ancak
K’ang-kil devrinden Taraz’da bulunan kahlntilarda ocak mabiidesi Kugén
cevresindeki bolluk mabfidesi Ardoxso’ya, ikonografik bakimdan, benze-
mekde idi. Bu noktada, Eberhard’in isiret ettigi gibi, Tiirk mitolojisi ile
Kugan-Buddhist mitolojisi arasinda bazi kaynagmalar oldugu anlagiliyor.
Bolluk mabfidesi Ardoxso ile onun esi sayilan, hiikiimdira kut verdigi
Kusan sikkelerinde tasvir edilen Pharro, Tiirk Buddhist mitolojigine, hii-
kiimdara kut veren Kubera (fiirkge ad: Basaman) ve egi Hariti-Vasund-
héra seklinde girmigdi.. Eberhard, Kubera-Basaman’in Tiirklerce gtk tan-
ris1 ile karigdirildigina dikkati cekmigdi. Gk tanrisi da. hiikiimdara kut
veren bir sahsiyet olarak, Kubera-Basaman’a benzemekde idi. Tiirk mito-
lojisinin ana tanricesi Umay ise, .Potapov'un igéret .ettigi gibi, bir ocak
ilahesi seklinde gelisecekdi. Hatta Dr. H.Z. Kogay'dan 6grendigime gore,
Anadoluda bile, «Oot ana» (Ates ana)’ya ocak basinda tuz sacmak adeti,
gliniimiize kadar yasamis. Tiirklerde ocak etrdfinda toplanarak sélen
yapmak, and icmek gibi Adetlerin, cok eski oldugu bilinir. Belki, ilk Tiirk
hiikiimdar: olarak Cin tarfhinde tamitilan efsfnevi kahraman Tiirk’iin
ilk ocag1 yakmas: menkibesi de bu merisimler ile iigili idi. Bu manida
ocak motifinin siildle kurusu ile de baglari olsa. gerek. Ocak baginda go-
len ve hiikiimdira sadikat and: icildigini gGsteren, Bati-Tiirk devri Tiir-

60 Kanga devrinde ocak: yuk. not 26. Pharro ve Ardoxso ile Vaisravana-Kubera (Tiirk me-
tinlerinde Basaman) ve Hariti -Vasundhéra (Tiirk metinlerinde <Yir katunu Vasundari: Arat, J1/30°a
not) ile iligkileri: Rosenfield, s. 72-4, 94, 96, 246-47; Getty, s. 130. Tiirkler Basaman'i kendi eski
g6k tanrilart ile kanisdiriyordu: W. Eberhard, Conquerors and rulers, social forces in mediaeval
China (Leiden 1965), s. 148. Ana tanrice Umay'in ocak mabilidesi vechesi: L.P. Potapov, «Umay,
bojestvo drevnix Turkov, v svete etnograficeskix dannix», Turkologiceskiy Sbornik 1972 (M. 1973).
Kuzey Cinde devlet kuran Chowlar (M.0. 1051 -M. 249) Tiirkdii: Eberhard, Cin, 19, 33. Chou’-
larda ocak tanricesi, ocak ayinleri, sblenler : M. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne
(Paris 1959), s. 308. Ad veren kahraman Tiirk'iin ilk ocagi yakmas:: Lin, s. 9. Gok tannsiun ver-
digi hiikiimdarhk kutu: Orkun, c¢. 1, s. 34, Ocak basinda icki merésiminin Kusin devrinde sekli:
H. Humbach, Die Kaniska Inschrift von Surkh-kottal (Wiesbaden 1960). Gok-Tiirk, Bau-Tiirk ve
Ofuz sbleninde ocak ve and igmek merasimi: Esin, «And» ve ibid. <Oldrug-turug», s. 8, res. 3.
Ciirklerde ates ibAdeti: bkz. asag. not 120, 121. Vambéry, s. 205-206. Cesed yakmak: not 1R
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kistan divar resimleri epiy -sayidadir®. Bu resimlerde ocak, Kiggari’nin
«koetirme ocoks ‘dedigi mangal veya ii¢ ayakl kazan geklindedir. Esisen
Tiirk otaginda da bunlar kullanihrdi, ve hileh-de gélenlerde kullamlmak-
dadir.: Netice olarak, goyle denebilir : Kengeres gevresindeki ocak ildhesi
ile ilgili ibadet, hitkkiimdira saddkat yemini i¢in and i¢gmek merisimi ile
birlegmis ‘'ve Kugan Buddhist tes1rler1n1n ildvesi- 11e Turk mltolopsmdekl
vecheleri almisdir. - BERE : el s -
- M. VL yuzyﬂ bagimnda K’ang~ku devleti pargalanarak M. 519 sirala-
rinda Heftalitlerin ve M. 593’de Gok-Tiirk Kaganliginin iidaresine. gegdl“’.
Sogd ile Baykend-Buhard’daki ve bagka merkezlerdeki, ‘K’ang-kii~ «hii-
kiimdar: ‘soyu Cao-wu siildlesine menslib beyler, Gok-Tiirk 'Kdaganhiginin
Bati kolu idaresinde, kendi gehirlerine hikim'kalabilmisglerdi®s. Belki bazi
merkezlerde G6k-Tiirk beyleri bunlarin yerini aldi. ‘Artik, K’ang-kii adi-
nin, tiirkce Kengeres ‘oldugu anlagilacak ve Kengeres siildlesinden beyle-
rin Tiirk olduklari Arab kaynaklarinca “tasrih edilecekdi®. Bu devirde,
Kengeres devletinin agirlik noktas: Sogd oldugu igin, artik K’ang’ adr
Cinde, Semerkande ve gevresine veriliyordu. Bu sebebden, K’ang-kii'niin
ilk merkezi Sir-deryi ile sonraki merkezi Semerkand arasinda,’ Cin kay-
naklarinda ve onlar: tefsir eden- dlimlerin’ yazilarinda, karigikliklar' ol-
musgdu. Béylece, K’ang kiiltiiriiniin tézahiirlerinden bahs ederken, K’ang-
kiden mi, yoksa Semerkand ilinden, yani Sogd’dan i bahs edildigi 4gi-
kar degildir. Bu kayd ile, sunlar: ilave edebiliriz: Gok-Tiirk Kagani
Mu'kan'in kizi, Tabgac siililesi ahfadindan Simali Chou fagffiru Wu-ti
ile M. .580’de evlenince, gelin alayinda, Gok-Tiirk' musikisi takimlar: ile
birlikde, Gok-Tiirklerin yeni aldigr Orta Asya’nin musikiginaslari; ve bu’
arada, «K’ang» lilar da vardi1®® K’ang ilinden olmasi muhtemel, fakat mu-
hakkak olmayan bir Buddhist ressam da, yine Tabgac¢ ahfadindin Simali

61 -Bkz. not 60'da Esin’e atf. Pugacenkova-Rempel' (1965), s. 156'da, bir sikkede, 'bir Tiirk
hitkiimdarimin * tastnir - ocagimn, Tiirk hiikiimdéarlarina mahsus olan - kagm sek]mde taht iizerinde
gbsterildifine dikkati cekerler. c

62 FEftalit -istllds1 : Chavannes, s. 224. M. 593'de bir Tiirk Tegini «K’ang» 1 ‘idare- ediyordu :
Liu (1958), s. 56, not 295. Kengeres'in Tiirk sayildigi devir: Klyastormy, 174 lIstakhri, (Kaliire
1961), '164, Kengeres soyundan beyleri Tiirk bilir. ' '

‘63" Chavannes, s. 243 M. 588'de Bahram Cibin ile savasan Baykend  hiikiimdari- Yel-Tigin’in
- babast’ Saba’min adinda cinceye Cao-wu seklinde muharref adin aslini goriir. Sdba ve oflu Yel
Tigin Gok-Tirk siildlesine mensib da olabilirdi.” Narsahi (s. 5-7). Buhard ve Baykend hiikiimdirimin
Kara Curin Baygu Tiirk (Gok-Tiirk Hakan soyunun adi) siilalesinden oldugunu sovler Hialen bu
ebrils kabiil edildi. L.N. Gumﬂev Drevnie Turki (M 1967), 114-18. - :

64 Yuk. not 62.

65 Liu, s. 466.
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Ch’i (M.-550-577).siililesinin sarayinda calisiyordu®s. Bati-Tiirk medeniye-
ti-ise, Sir-deryi ve Sogd: bolgelermde Kengeres gelenegmden cok feyz ala-
cakdr. . ;. oy e - . , » SO

b
II"_—!‘—- Ke_ngii‘ T_arban’ o

a— Tamhge -

Kamga ve K’ang ]cu niin varisi Gok -Tiirk metmlermm Kengeres adim
verd1g1 Tiirk boyunun son baskentinin Far&bi’nin vatanr Kengii-Tarban.
vihasinda bulundugunu -Klyastorniy®™ meydana - cikarmigdir. Kengii-tar-
ban (veya ‘Kengii-tarman)in - Gok-Tiirk: Hakanhgimnim (M. 552-742) en
Batidaki Tiirk bolgesi oldugunu ve Kengeres’in temamen Tiirklesmesinin
ancak M.O. V.. yiizyil etrdfinda itmim edilmig bulunduguna Klyastormy
B1lge K agan yaz1t1nm 18. satirini sihid- tutar: - - —

' «Kurgaru Kengu Tarbanka tegl Turk budumg anca kontur-
timiz anga itdimiz» (Geride (Batida) Kengii Tarbani dek
- Tiirk budununu dylece kondurduk, oylece diizene sokduk).

(Fﬂhaklka bu kanaatl Klyastormy 1964: de MO II M. I yuzyﬂlardan»
turkge yaz1t1ar bulunmadan soylemlsch)

Kengu-Tarban - M VIII yiizyilda - sogdca metmlerde adl Tarband
ve M. IX. yiizyil arabea kaynaklarda ismi-Utrar-band veya:Turar-band
idi*¢. Boylece bu vadhanin merkezinin M. XIII.: yiizyildaki Utrar®® oldugu
anlagilir. Berngtam™ «Utrar», «Turars gibi adlar: mogolea sanmakda idi.
Band™ ise Irini dillerden tiirkgeye de gecmis «bend» (kap: siirgiisii, sed,
dlvar bendl) anlammadlr Bu ad Kengu-tarban vahasmm cografl ‘duru-
munun bir husu51yet1ne 1§aret ‘etse gerek M. X. yuzyllda Tbn” Havqal ve
hémzamanlar: Tagkent ilé Ispicdb (Sa,yram) aras1 Qalas Bib al-hadid’in-
den (Demir kap1) bahs ederler. Bend kelimesinin, Derbendde oldugu gibi
kapi, gecit gibi bir manés: olabilecegi gibi, Sir-derydnin iki kiyis1 arasin-
da Kengii-tarban’da geglt bulunmasma da isdret” edeb11eceg1 diistiniilmek-

66 Pelliot, s. 198. R
67 Klyastornty (1964), s. 73, 153 vd., 161 vd..
68 Smirnova (1970), s. 237 ve Yiqiit s.v.

69 Baypakov-Erzakovic, s. 146-59,

70 Bernsgtam (1951), s. 3.

71 Yuk. not 68.
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dedir™. Kengii-tarban adinin Sir-deryinin ve Arisin her iki kiyilara tes-
mil edildigi ve bu-arada, Farabi'nin dogdugu Vasic ile yasadigi Faribin
Sir-deryanin sol kiyisinda bulunup sag kyidaki biiyiik §ehre bir gegit
vasitas1 ile bagh bulundugu ileri siiriilmekdedir.

Klyastorniy «Kengeres» kelimesini, «Kang»h erler anlamma «Kan-
gar»in kollektif gekli olarak goriir™. M. X. yiizyilda «Kangar» adinin Pe-
cenek kabilelerinin en asil ve kahraman ii¢ tanesine, M. X. yiizyildan 6nce
verilen bir ad oldugunu Konstantin Porphyrogennitos’dan ogrenmekdeylz
(rumeca: giveye gore tahrif edilmig gekilde verilen ii¢ boy adinin Ertim,
Cur ve Yula oldugunu A.N. Kurat Pegenek Tdrihi'nde bildirir) *. Konstan-
tin Porphyrogennitos «Kangarsin tirthini ancak Bizans simirlarinda ol-
duklar1 devir ile, ondan 6nceki vatanlar: Etil irmag: kiyilarindaki zaman-
larda bilmekdedir. Arab miiellifleri ve bu arada Ibn Khurdidhba ise, asil
«Kangars ilinin Sir-deryi védisi oldugunu, Sir-deryi irmagina «Kangar
nehri» adi vermek ile, teyyid ederler™. Nitekim Firdevsi’de Turan ili ve
Tiirk Hakam Afrisidb'in (Alp-Er-Tonga) bagkenti «Kang»1 ispicib (Say-
ram) 111n_n §1ma11nde yani Kengu-'l‘arban’da tayln eder‘“

Gok-Tiirk Hakanlign (M. 550-742) ikiye ayrilinca biitiin Bati Tiir-
kistan gibi Kengii-Tarbanin da Bat1 Tiirklerine (M. 580-658) tabi oldugu
anlagilmakdadir. Yukarida sézii gegen kayd'™ eger Chavannes’in sandif
gibi M. 605-616 arasinda yer ahyorsa, kadim K’ang-kii siililesinin varisi
olan faziletli bir hiikiimdir (Chavannes transkripsionu ile.«Che-fou-pi»
veya «Tai-che-pi») Bati. Tiirklerinden Tardu Kaganin kizi ile evli idi.
Bagkenti bir irmak kiyisinda’ bulunuyordu (Chavannes transkrlpsmnu ile
«Sa-pao» nehr1 iistiinde <«4-lou-ti»).

K’a'ng-ku devletmm be1k1 ‘en eski eyaletmm 'J.‘aglztent'S ili oldugunu
kayd etmigdik. Sonraki Qm ve Arab metlnlermde Taskente Cac ve Sis
ad: verlhr Tagkent’ln K’cmg-ku sulalesme mensub Vahlerl M. 605 etra-

7" Ibn Havqa.l s. 175 Ak1§ev-Baypakov—Enakov1g, s. 28°de J. Marquart Uber das Volktum
der Komanen ve W. Bang J. Marquart, Osttiirkische Dialektstudien, Beflin 1914, s. 92°deki mii-’
lahazalara dayanarak, Residuddine gore Mogollarin Sir-derydy:r Tar-band (Utrar-band) de gegdigini
" ve bu yerin dar bir gecit olmas: gerekdifini sanmakdadirlar.

73 Klyastormy (1964), s. 165-66.

74 Dieterich, c. 11, s. 55, 59. AN. Kurat, Pecenek Tdrihi (lstanbul 1937, s. 32.3.
75 Bkz. yuk. not 73. .

76 Ibid.

77 Bkz. yuk. not 49.

78 Yuk. not 38.
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finda Bati Tiirkleri tarafindan 6diiriilerek yerini bir Tudun siililesi al-
migdi™. Tagkent Tiirk Tudunlar: tirihde dnemli mevki tutarlar, ciinki
Tiirk-Arab ittifikina 6ncii olarak, M. 751’deki ‘Talas savagi sonunda, Cini
Tiirkistandan tarda 4mil olmuglardi. Taskent Tudunlarinin «orduslar:
olan kalelerm kalintilar: ile, tasvu'h s1kke1er1 bulunmugdur (lev. VI a-c).

, Baladhur t'nin M. 712 olaylar1 munasebetl ile kayd ettlgl riviyet son
ylllarda cikan sogdca vesikalar ile teyyid edilerek, M. VIII. yiizyildan
Once, Tagkent Tudunu soyunun bagkentlerinden birinin Kengii-Tarban’da
oldugu meydana Qlkm1§dlrs° Fakat yine de Tagkent Tudun’undan ayrica
blr Kengu—Tarban hukumdarmln mevcud1yet1 gorulecekdlr

. 658'de Bati Tiirk -devleti yikilinea Kengii Tarban’in Dogu kom-
susu Argu sehirleri Tiirgis (M. 658-766) «ordu»’larinin merkezi olmusdu.
M. 712-13’de Tiirgislerin Kengii-Tarbani da elé gecirmek istedikleri ve
Gok Tiirklerin kendi hakanliklarma tibi Tiirk boylarinin en Batida bulu-
nani Kengeres'i koruduklar: Kiil Tigin amitinda anlatihr®’. M. 712-713
yﬂlarlnda, Kiil Tigin idaresinde Go6k-Tiirk ordusu «Yingii-igiiz»> (Sir-
deryi)y1 gecerek Sogda inmis ve sonra Tiirgisler ile de miicidele etmigdi.
«Alp Salei» adh ak atina binmig Kiil Tigin’in Tiirgis hakanini yenmesi
Kengeres iline belki bir miiddet nishi istiklal bahg etti. Bu savaglar esni-
sinda Qutayba Ibn Muslim idaresindeki Arablarin Tagkent ve Sayrami
istila ederek boylece Kengii-Tarban’a yaklagdiklar: anlagiliyorsa da Ba-
ladhuri®? «Tiirklerin yine gilib geldigini» ve memleketlerini geri aldikla-
rint ilave eder ' '

"H. 110/M. 728'de Arab kaynaklarmdas‘ Kengu—Tarban hukumdarl
sahneye ¢ikmadadir. Emevilerin zulmu muvicehesinde, Tiirkistanin yer-
li Miisliimanlari, mii'min Arablar ile ittifik kurarak, Emevilere karg: is-.
yina gecgmiglerdi. Fakat yerli beylerin «Tiirk Hakani»m1 (Kara Tiirgis
Hskani Sulu Cur®) imdida cagirmas: iizerine, isydnin akibetinin Islimi-
yetten dénmek olacagi anlasildi. Tiirkistan Miisliimanlar: ise irtidad: is-

79 Eski Taskent hitkiimdarlari yerine gecen «Tudun» soyu: ChaVaﬁnes,‘s.“1'41-42."Taskent
Tiirk Tudun’'lan, sikkeleri: Smirnova (1963) sikke 742-767. Tagkent Tiirk Tudun soyu saraylari:
Pugacenkova-Rempel (1958), s. 145-146. Sdhib al-Sds (Tagkent hiikiimdar) ve Tiirkleri ile Arab-
larin savaslar ve Taskendin M. 819'da Simaniler tarafindan Isldma acihsi: Barthold, «Taskents.

80 Klyastorny (1964), s. 157 (Baladhuri, s. 410°a atf), 159-160 (Sogd .vesikas1).

81 Klyastormy (1964), s. 161-163. .

82. Baladhuri; s 411 :

83 Tabari, c. 1I, s. 1517-1521.

84 Chavannes, s. 284-83.

Islém Tetkikieri Enstitiisii Dergisi, F. 7
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temiyorlardi. Buhédra yaninda «Kemerce» gibi bir adi olan gehrin kari-
sik irkdan Miisliiman halk: «Isldimdan dénmekden ise &8liimii ‘tercih ettik-
lerini» soylediler. «Tiirk Hakani»nin muhésarasina Kemerce dayanmig ve
Hakan muhésaradan vaz gecip uzaklagmaga hazirlamyordu (bu - savas-
larda kadim K’ang-kii ile ilgili Cumuk® boyundan birinin-de adi gecer).
«Kemerce»ye gelen «Malik ut-Tarband»®* (Kengii-Tarban beyi) iki Arab
ciriyeyi miikéfat isteyerek, «Tiirk Hakani»ni tegel etti ve at iistiinde
(askem ile) Kemerce'nin stirlarina hiiciim etti. Seklz kisi oldurdukden
sonra Kemerce sfirlarinin _yikik bir yermden sehre girmege haz1r1an1yor—
du. Fakat yikik sir sivarinda bir evde yatan bir hasta Kengii-Tarban
beyine bir cengel atarak zirhini paraladi. Hasta adam «Kemerce> kadin-
lar: ve gocuklarim imdéada cagird: ve bunlar Kengii-Tarban beyinin atina
gullandllar Atllan bir ta§ ile Kengu-Tarba‘n bey1 oldiiriildii.

Bundan sonrak1 Tabarls‘ kaydlarmda «’I.‘urar—lchuda» (Kengu-Tarban
vahasinda Turar adli yerin beyi) denen «Horasan hukumdarlarmdan ‘bi-
rinin oglusnun (Tiirkistan da Horisina tesmil edilirdi) Horasan askeri-
nin baglar ile birlikde M. 754’de, Halife Mansfir'a biat ettii 6grenilir.
Fakat M. 767'de, Herat’daki bir zindika kars: yapilan seferde, liva ve ale-
mi ile istirdk eden «Turar-khudd», kendi adamlarinin basindan ka(;lp kay-
bolmusdu.

«Turar-khudd»y1 vatanina dénmege sevk eden ‘sebeblerden biri belki
arada Tiirkistandaki siyisl degigiklikler idi. M. 766’da Tiirgis devleti
Karluklar tarafindan yikilmis ve Karluklar «Argu-Talas»a (Taraz), Say-
ram (Ispicdb) bolgesinde Yegen-kent’e® ve muhtemelen Kengii-Tarban
vihasina hdkim olmuslardi®. Gilib Karluk hiikiimdarinin adi bir Méni-
haf eserde verilir® : Cigil Arlan Il-tirgiig Alp Burgucan Alp Tarkhan Beg.
A. von Gabain ve O. Pritsak’a dayanan Senigova®® bu hiikiimdarin ahfa-
dinmin Argu ve Sir-deryi vadlsme M. 893’e kadar hikim Karluk Yabgu-
lar: olduklarini sanmakdadlr Yine de Kengii-Tarban beyi memleketini
idareye devam ediyordu. H. 195’de/M. 810’da Yabgu (Karluk Yabgusu)

85 Baga Tarkan Cumuk: Chavannes, s. 285. Cumuk’un ¢ince muharref sekli, Chavannes
- transkripsionu ile Tch’ou-mou-koen : yuk. not 42,

86 Yuk. not 83.

87 Tabari, c. III, s. 93, 356.

88 Yagan-kent: Magqdisi, ¢. 1, s. 273-74.

89 A.von lLe Coq, <Tiirkische Manichaica aus Chotscho I», APAW (1911), satir 24-37,

90 Yuk. n. 89.

91 Senigova (1972), s. 14-15,
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Arablara kars: hiicima gecmis ve Kengil-Tarban beyi Halife Me'mfin’e
cizye vermegi reddetmisdi®s. Azraqi'nin® naklettigi bir riviyete gore Ha-
life Me'miin devrinde H. 197-200/M. 812-15 arasinda, Dhi al-riydsatayn
lakabim tagiyan ve yesil bayragini biitiin Orta Asya’da gilib kilan Fazl
b. Sahl, Trbd (Kengii-Tarban) «nihiyesinde» Barib (Farib) gibi sehir-
lerin verilmiyen cizyesini istemigdi. Bu arada Karluk yabgusunun ogul-
lari ve onlarin hatunlarini esir almis ve uc beyi ile harb ederek Utrdz"i
(Utrar : Kengii-Tarban’da bir sehir) almag: tasarlamigdi. (bu metinde
Farabi'ye adimni veren bolgenin ilk defa adi gecdigine, Klyastorniy igaret
gder). Dhil al-RiyAsatyn Kengii-Tarban’i almak niyetinde her halde mu-
vafakkiyete varamamigdi, ciinki Kengii-Tarban’a erigsmek icin ya Tagkent
yahud Taraz ve Sayram iizerinden gecmesi gerekirdi (bkz. harita). Bu
sehirler ise M. 819 (Tagkent), M. 840 (Sayram) ve M. 892 (Taraz) de Is-
lama acildi. Hattd Sayramin zorla alindigi bile siibhelidir, ciinki basglica
ravi olan Karsili Cemal Sa&méani ordusunun Sayram’dan qahqahri (mag-
lib?) dondiigiinii séylerken bu sifatin kime raci oldugunu izdh etmemis-
dir. Sayram Kara Tigin’in menslib oldugu bir Miisliiman Tiirk siildlesi
elinde nisbeten miistakil kalmigdirt. M. 840’de Sayrami Samaéanilere kars:
savunan Karluk Yabgusu Kiil Bilge Han aym yil «Tiirk Hakani» laka-
bini alip Hakanh Tiirk devletini kurmusdu®’. M. IX-X. yiizyillarda Oguz
Yabgus1 Sir-derydnin Aral’a munsabinda, tiirkce Yengi-kent denen ve
Tolstov'un® yapdigi kazilara gore M. V-VII yiizyillardan kalan sehirde
ordu kurmus bulunuyordu :

b — Sanat ve kiltiir

Kengii-tarbanin G6k ve Bati Tiirk idiresine girmesi ile en biiyiik
sanat ve kiiltiir safhas: acildi. Akigev-Baypakov-Erzakovig?” bu safhada
Tiirk boylarinin birbiri ile kaynagip, boy hilvviyeti iizerinde bir Tiirkliik
mefhiimunun dogmas: ile sehirlesmenin beraber gittigine dikkati ceker-
ler. Kervan yollarinin acilip ecnebi tiiccarin vihalara yerlesmesi de tesir

92 Tabari, c. 111, s. 615-16. . -

93 F. Wiistenfeld, Geschichte der Stadt Mekka (Beyrut 1964), c. 1, s. 138-59, ve Klyastormy
(1964), s. 157-159.

94 Barthold, <Taskent>, Ibid., (1928), s. 176, 212, 234 (lsplcabdayram Tiirk beyleri), 224
(Tarazin almigt). : ’ :

95 Pritsak (1955).

96 Tolstov (1947), s. 57 v.d. (Can-kent).

97 Akisev-Baypakov-Erzakovig, s. 209-10 (umimi miilihazalar), 77-81 (M. VI-VIIL yiizyillar
tabakalart), 85-90 (keramik).
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icra etti. Biitiin Simil-Bat1 Tiirkistanda, meseld Tarazda da oldugu gibi,
kazilarin neticesinde, Kengii-Tarban’da da ayni hakikat meydana gikmig-
dir.: G6k ve Bati-Tiirk-devirlerinden nceki, tahminlere gore «Sakas adi
verilen safhanin Utrar'da izi bile yokdur. K’ang-kii safhas: ise epiy ibti-
dai derecededir. Buna karsilik Gok ve Bati-Tiirk safhasi 3,5 m dérinlik
arzeden kalintilar: ve sanat eserleri ile, Kengii-tarban’in en Onemli dev-
residir. Tiirgis®® sikkeleri bulunmasindan anlagildigina gore, vihanin
Tiirgis Hakanlarina bagl bulundugu devrede de gelisme devim etmigdir.
Bu geligmelerde Dogu Tiirk tesirinin payi, Berngtam’in® igiret ettigi gibi
(tiirkce ordu-balik -adi verilen)**® yeni bir gehir yapis: tarzi ile de tebelliir
etti. Kanga ve K’ang-kii gelenegindeki ayri boylarin ikametine mahsus
mahallelere ayrilmig sehirlerin (lev. Ib) yaninda, Dogu tarzinda, mer-
kezi bir kale etrafinda, ic-ice sfirlar ve hendeklerden miitesekkil «ordu-
baliks filhakika Sir-deryi bolgesinde Oncede giriilmiis (Balandi I) ve
yine Dogu tesirlerinin bir tezdhiirii olarak tavsif edilmigdi. Fakat Balan-
d1 tarzinda sehirler istisnil iken GOk ve Bati Tiirk devrinde bunlar co-
galdi. «Ordu-balik» 1n i¢ kalesinde, b6lgenin merkezi dagini temsil -eden
bir.-tepe veya bir sed iizerinde bolge &mirinin kubbeli ¢adiri veya «ka-
hk»*® (yitksek kogkii) kurulurdu. Dig siirlar ise, asker, radhibler ve sa-
natkarlardan miitegekkil maiyete mahsfis idi. Ekserisi heniiz gbcebe olan
Dogu Tiirkleri ise strlar diginda, cadir altinda yagar ve ancak savas hi-
linde «ordu-balik»a siginirlardi. Filhakika bazi Hakan «ordu-baliks larin-
da, belki ecnebi tiiccarin ¢ogalmasi ile, Tiirkler de M. VIIL. yiizyilda epiy
yerlesmis bulunuyordu'®?. Fakat gerek Utrar'da (lev. IX a), gerek FAra-
binin dogdugu Vasic'®® kasabasi sanilan Oksus’de (lev. IX b) ancak mer-
kezi dort-koge kale kismi Bati-Tiirk devrinden samilir, dis mahalleler
daha gecdir.

Utrar ve Vasie kalintilar: d1§1nda, Kengii-tarban'* vihasini tegkil
eden 40 km* kadar sihada, ¢ok geligmis ariklar ile sulanan bagceler ara-
sinda, Bernstam otuzsekiz gehir ve kale, tiirkce ad: ile «kurgan» kalin-
tis1 saymis ve bunlardan Bicakei-tepe, Kuyruk-tepe, Altin-tepe gibi bazi-

‘98 Utrar'da Tiirgis ve Bukharkhudat sikkeleri: Ibid., s. 71, 75.

99 Berngtam (1951), s. 87.

100. Esin, «Ordugs. - ’

101 Ibid., s. 166-168 ve Slovar, s.v.

102 Akisev-Baypakov-Erzakovic, s. 14, 18.

103  Asagida not 163,

‘104- Kervan- yollari: Bernstam (1951), s. 52. Kengii-tarban vahasi ve etrafindaki kale ve
sehirler : Ibid., s. 82-85, 87-9, 93 ve Akisev-Baypakov-Erzakovig, s. 14.
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sinda yine énemli Gék ve Bati-Tiirk kalintilar1 gikmigdir. Berngtam’in%
isaret ettigi gibi, Kengii-tarbamin geligmesi, bu gehrin az dogusunda Tiirk
hiikiimdar merkezlerinin kurulugu ile de ilgili olsa gerek. Tiirkce «Argus
denen Talas ve Cu 1rmaklar: arasinda Bati-Tirk (M. 580-658), Tiirgis (M.
658-766) Hakanlar: ve Karluk Yabgular: (M. 766-840) nin ordu kurmala-
r1'¢ o-devirde «Ulug Argu Talas»?'" adyr verilen Taraz sehrinin geligsmesi,
Kengii-tarbamn az cenfib-dogusunda, Karacuk ve Talas Dagi silsilelerinin
Bat: eteklerinde Sayramin ingds1 (bkz. harita) ile, Kengii-tarbanm Tiirkis-
tan kiiltiiriiniin cereyin ettigi yollarin iizerine getirmigdi. Bati-Tiirk dev-
rinde ing4 edilen Sayram®® (Ispicdb) M. 624’de Tulu Kaganin ordu merke-
zi, yani bir Hakan gehri bulunuyordu. Sayram sGrlarindan Bati-Tiirk as-
keri, davullar ve boynuzdan borular calarak, sefere cikardi. Farabi devrin-
de, Sayramin «ordu»su (hiikiimdar kalesi, i¢ kale) daha mevefid idi. Kara-
cuk Daglarinin gimil eteklerinde Baba-ata'®® gibi gehirler de (bkz. ha-
rita) Bati-Tiirk veya Tiirgis devrinde bind edilmigdi. «Ordu-balik» tar-
zinda gehirler Batiya da ilerleyerek, kervin yollar1 boyunca, eski Ken-
geres sehirlerinin bulundugu vihalarda, onlarin kahntllarl uzerme veya
yeni bini edildi** (lev. VILb).

Sir-dery4 bélgesi kalintilarinda M. VI-VIII yiizyil kisimlarinda yapi-
lan rekonstitutionlar (lev. VIIa VIIb, VIic) ve Utrar kazilari*'* Bati-Tiirk
devri ile Hakanli devri arasinda, M. VI-X. ylizyillarda Sir-derya ile Ken-
gii-tarban vahasinda yasayis tarzmmi tanitir. «Ordu-baliks larin «ordu»

105 Bernstam (1951), s. 87. Kurgan: Orkun, indeks.

106 Esin, «Ordug-, s. 151.

107 Yuk. not 89. Bati-Tiirk devri ve sonrasinda Taraz: Senigova (1972), s. 57-123.

108 Sayram (ispicéb) Gok ve Bati-Tiirk devrindendir : Bernstam (1951), s. 87. Sayram (Ispicab)’-
da Tu-u Kagan ordusu: Chavannes, s. 58-9. Sayram i¢c kalesi: Barthold (1928), s. 175, Gok ve
Bat-Tiirk, Tiirgis, Karluk devri keramiginin husfisivetleri (bask: veya kesme ile' cok “oymali, bazen
miméri dekorlu, kirmizi «<engobe» (resim, boya) ve cilli olabilmekdedir) : Bernstam- (1951), s. 87;
Ageeva-Patsevig, s. 170, res. 91; Akisev-Baypakov-Erzakovig, s. 85-90. : :

109 Ageeva (1962), res. 2, 12.

110 Raspopova, s. 88, Toprak-kale vihasinda sonradan yiikselen Berkut, Tesik, Yaka-parsan
kalelerinin ve Ceti-Asir kalintilanmn iist tabakasimn GOk-Tiirk devrinden olduguna, burada bulu-
nan Tiirk kemeri kalintilar1 miinisebeti ile dikkati geker. Ceti-asar iist tabakasi, Tort-kol tepe (Ans
kiyilarinda), Karaul-tepe Go6k-Tirk devrindendir: Akisev-Baypakov-Erzakovig, s. 23, 78, Tolstov
(1953), s. 210 ve res. 68-9 da bu #bideleri Tiirk devri olan M. VII. - VIII.. yiizyillardan tarihlendir-
mis, fakat efsinevi bir Siyaviisi olup tahminen M. IIl. yiizyilda yasadif sanilan Afrigin adi ile
«Afrig devri» dedigi devreye sokmusdur. Orlov, <Pamyatniki» de Tolstov'un déh_a. erken tarihlen- ~
dirdigi Barak-tam’in da M. VI-VIIL yiizyillardan oldugunu kayd eder. AgeéGa-Pét's:Vig, s. 170 M.
V-VIII. yiizyillara Kengeres adi verirler. ' '
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kismi, yani ic kalede, mesken kisimlar:1 vardi ve bazen bunlar iki kath
idi (lev.. VII b).- Yapi, cig tugla ve «pahsa» denen samanl hargdém ka-
Iiba, . dokiilen bilyiik mik‘ablar ile tegekkiil ediyordu. Dért-kise odalar,
hiicrelerden miitesekkil kdgebendler iizerine oturtulmus, basik kubbeler
ile ortiilii idi. Utrar kalintilarinda yerlerin caprazlama diiziilmiis sary .¢ig
tugla doégeli ve hasir ile kaph oldugu anlagilmigdir. Utrar kalintilarinda
bir odanin divari oymal alg ile kaph idi. Cok soguk olan bu. bdlgede,
odalarin yer ocaklari. ve killhan tarzinda yer alti borulari ile 1sitildig
goriilmiigdiir. Keramik, Gok ve Bati1-Tiirk devrinde butun Turklstanda ol-
dugu gibi, ekserl madeni kap sekillerinde, oymali (bask1 ve demlr kalem
isi ile) ve umfimiyet ile al renge boyal olup iistii cilal idi. Utrar kazila-
rinda siis egyas1 ve arslan ongunu ile tebiriiz eden Tiirgis sikkeleri bu-
Jundu. .

Kengii-tarban vahasindaki irmaklar boyunca. yiikselen _tepelerih iis-
tiinde, Gok-Tirk devrinde, tiirbeler dizilmis oldugrun'a Berngtam'* dik-
kati ceker. Bu tiirbeler agagi-yukar: yarim kiirre seklinde idi. Mlladdan
onceki devrede Sir-deryiaya gelen Dogu tesirlerine islret ettlgml kayd
ettigimiz Baland:i II tarzinda diirevi kesitli ve kubbeli tiirbeler gelenegi,
demekki Dogu-Tiirk tesiri ile, Sir-deryid bolgesinde yine canlanmigdu.
Sir-derya dogusunda, Tagkent’in Iiek'* bdlgesinde, yine Tiirkler-ile mes-
kiin bir sihada, navs’lari muhéfaza icin bini edilen tiirbeler de kubbeli
Tiirk cadirma benziyordu (lev. VIII b). Erken Islami devirde, M. X. yiiz-
yil etrifinda, Aral goliiniin dogusunda Sarli-tam’da (bkz. harita) ingd
edilen tiirbeler (lev. VIIlc) Ilek nawvs-tiirbelerinden (lev. VIIIb) miilhem
gozitkmekdedir. :

GoOk-Tiirk devrinde Kengii-Tarban vahasinda yapilan yarim-kiirre
seklinde mezarlarda novs yokdu. Berngtam’a gore, Mazdeism ile hig ilgisi
olmiyan bir boy, Talas vidisinde, Kenkol deresi iizerindeki K’ang-kii ve
Wu-sun devri (Miladi ilk yiizyillar) mezarlarinda oldugu gibi, cesedleri
kamig ile ortmekde idi. Baslar Simal-Doguya c¢evrilmisdi. Cesedlerin be-

.111 Akigev-Baypakov-Erzakovig, s. 20 («<pahsa» ‘ve tugla yap1), ibid., s. 75-76 (yerlerde tugla
ve hastr), ibid.; s. 85-90 (keramik), ibid., s. 74 (oymal alg1 divar).

112 Bernstam (1951), s. 7-9. T'ien-san’dan Talas vAdisine akan Kenko! deresi boyunda ilk
Miladi yiizyillardan, yani K’ang-kii ve U-sun devrinden (bkz. Senigova 1972) mezar: A, Mongalt
Archaeology in the USSSR (M. 1959), s. 300.

113 ilek Sir-deryi dogusunda Taskent ilindedir : Barthold (1928), s. 169. Binkath (Taskenl ilin-
de Isldm devrinde baskent) karsisinda Sir-derydya akan llek armagt M. X yuzyllda yazan lbn
Havqgal'a gore (s. 487), Tiirk illerinde akmakda idi. :
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linde «kur»** (kayigdan ve madeni tokali Tiirk kemeri) ve ona asili diiz
kilic bulunuyordu. Kenkol usfilunde, fakat Gok-Tiirk devrinden olduguna
giibhe bulunmiyan-bu mezarlarin yerli Kengeres boyuna olabilecegini ha-
tira. getirir. Fakat Oguzlar da «kur» ve klhg ile, kubbe altinda gomulur~
duliu

" Ké,gnih Tiirklerine atf edilen Tagar ve Tastik kiiltiirleri ile Sir-dery4
bolgesinde, Mongoloid iskeletlerin de’ bulundugu Uygarak’da ve K’ang-kii
devri Taraz’da, kayd ettigimizhe, oliileri yakmak Adeti ve ocak ibadeti ile
temayuz eden ates unsuruna verilen ehemmiyet, Gk ve Bati-Tiirk dev-
rinde de, biitiin Tiirk dunyasmda oldugu gibi, Sir-deryd Tiirkleri arasm-
da da devim echyordu Tiirklerde ate§ 1badet1mn iki vechede, biri en eski
Orta Asya gelenegmde, d1ger1 franhlarin dini olarak tebariiz eden Me-
cus1 turkge adi ile «Mogoc»'* dini vechesinde geligdigi anlagilr. Sir-
deryada belki her iki §ek11 de mevcuddu Milletimize adini veren «Tiirks»
lakabl efsinevi alpin ilk ocag: yakmig olmasi riviyeti ve eski Ig Asya
gelenegl ile be1k1 ilgili sekilde, Tiirkler, M. VI. yiizyilda &len hiikiimdar-
larin vucudunu yaklyor ve ates etrafinda dini merasimler icra edlyorlar-
dl”s Ageeva ve Patsev1g, Sir-derya klyllarmda M. VII-VIIL yuzylllardan
gogebe Turk mezarlarinda ‘bu Adetin devAmina dikkati cekerlerts. Sir>
derya bolgesmde, Miladdan onceki yuzylllarda, Mongoloid cesedlerin de
bulundugu Uygarak ‘da goruldugu gibi, agagdan yapilmig, kiinbedli ¢adir
geklinde k0§klerde cesedleri yakmak adeti M. VI-VIIL yiizyillarda Kem 1r-
magimin Tuva bélgesindeki Gok-Tiirk atalar mabedlerinde devim ediyor-
du™. Belki Sir-derya gocebe Tiirk mezarlarinda da béyle agacdan koskler
kullanilmis idi, ciinki Ageeva ve Patsevicin bahs ettikleri mezarlarin kesiti

114 Kaiggari, bkz. «Kur»: mertebe (isareti) kemer. Opuzlar, bagska Tiirkler gibi (bkz. Orkun,
indeks «kur»), <kur» ve kilic ile g&miiliirdii: Togan (1939), s. 27.

115 Yuk. not 114.

116 Yuk. not 26, 60.

117 Miiller (1908), s. 60, 9. ibn Khurdadhba, s. 262,

118 Bk. Tiirklerde ocak ibadeti, Tiirk ve ilk ocak, Tiirk hiikiimdari ve ocak: yuk. not 60, 61.
Tiirklerde hiikiimdir cesedini yakmak: Liu, s. 197. M. VI. yiizyilda Tiirklerde ates ibdeti ve ilgili
merasim : Dieterich, c. 11, s. 14, 1 ’

119 Ageeva-Patsevig, s. 40- 41 .

120 Kizlasov (1969), s. 33 (Gok-Tiirk devrinden sarlar icinde, heykel]erm de bulundugu
mezarlarda poligonal Kesitli agacdan kiinbedler altinda yanmus cesedler). Yine bl}z. L.G: Negaeva,
«Pogrebeniya s truposoxjeniem mogil'nika Tora-tal-atti=, Trudi Tuvinskoy kompleksnoy arxeologo- .
etnograficeskoy ekspedirzii 1959-60, c¢. 11 (M. 1960), (yuvarlak kesiti bu Kirgiz alp mezarlaninda,
cesed, sildhlar, tokali «kur='u (bkz. yuk. not 114) ve tunc aynalan ile birlikde yakilmusdi). Tiirklerde
cesed yakmak : Togan (1939), s. 235. Hiikiimdar cesedleri yakihirdr: Liu, s. 197 ve yuk. not 60, 61.
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toparlakdir. ‘Kadim nmavs’lardan (lev. II e; -f)- gériildiigic gibi, K’ang-kii
ilinde daha eskiden yaygin usiil 8liiniin kemiklerinin etlerden siyirip (ké-
peklere veya kuglara yedirerek, veya bagka tiirlii) kemikleri ndvs denen
mahfazalarda saklamak idi***. Tiirklerde de M.- VII-VIII. yiizyillarda: bu
ddetin mevciidiyeti hem Tiirk illerinde bulunmus, iginde ndvs sakh bulu-
nan tiirbelerden (meseld Ilek:2? tiirbeleri, lev. VIII b), hem tArihi riviyet-
lerden™® bilinir. Fakat kemikleri s1y1r1p ndvs’da saklamak daha ‘ziyide
Tiirklerin Iranllar ile karisdigi Mogog illerinde, Kengeres“* boyundan
beyler hakkinda rivayet ed111yordu Halbuki, agagdan gadm §ek11nde
kogkde cesedi egyalart ile birlikde yakmanm gok dinine mensiib Gok:
Tiirk cevrelerinde devim edlyordu““ Bundan dolayi, Belenltsklyl"’ bu 1k1n-
ci usfilun belki Tiirklere mahsus olduguna isAret etmig, bir de misal ver-
migdir (K’ang-kii - Kengeres siildlesinden olmasi muhtemel bulunan) Kiil
Cur Baga Tarkan Cumuk'* M. 739'da sava§da oldugu zaman, Turkler
cesedi elde edememis fakat «yug» esnasmda, tahtadan bir yapiy: yak—
miglardi. Belenitskiy, M. VIL-VIIL yiizyillarda bir Halac siililesinin ha-
kim bulundugu Pencikent!?® divar resinlerinde, Tiirklerin Glmiis hiikiim-
darlar: kubbeli tahta kogk icinde yakmak adetlerinin®* devAminin tasvi-
rini gérmekdedir. Ayni konu, yine M. VIL-VIIIL. yuzylllarda Farabinin
vataninin batisinda, Amu-deryinin Aral goliine munsabinda, Kerder bol-
gesinde, bugiin Tok-kale denen yerdeki kazilarda bulunan bir ndvs iize-
rinde tasvir edilmigdir. Cin, Bizans, Arab ve Tiirk metinlerinde’ anlatil-
dig1 sekilde, uzun saclarindan®® Tiirk beyleri olduklari anlagilan kimse:
ler, yine kendileri gibi uzun sagh ve tiirkce «kiin-ay» denen hiikiimdar

121 Chavannes, s. 133 (not).

122 llek: yuk. mot 113. ilek'de navs Ii tiirbeler: Nil'sen, res. 31-33. Tiirk Halag soyundan
(Smirnova, 1963, s. 33, 16-17) Pencikent beyleri sarayr yaminda navs'li tiirbeler: ibid. Halagc beyi
Divastic’in cesedi, Emeviler tarafindan navs'a civilenmisdi : Tabari, c. 11, s. 1453. H. 166/M. 782'de
Miisliiman olmiyan bir Bukharkhudat, kendi maiyetinden iki kisi ile kavga neticesinde oldiiriiliince,
hizmetkarlari, etini kemiklerinden siyirip, navs'a koymuslardi: Narsakhi, s. 59-60.

123 Yuk. not 122

124  Ibid.

125 Yuk. not 120.

126 Belenitzkiy (1959), s. 81. : .

127 Tabari, c¢. III, s. 1691’de Kiir Siil diye amlir. Asil ismi ve unvénlari: yuk. not 85 ve 42.

128 Yuk. not 122,

129 Yuk. not 26, 60, 61, 120. : .

130 Chavannes, s. 194 (M. 630’da Bat1 Tiirk hiikiimdar1 uzun sagh beyleri oOrgiilii sagh idi).
M. VIII yiizyilda asil olmiyan Tiirkler hem saglarim hem sakallarimi tras ederlerdi: Fuchs, s. 433.
Kasgarl (madde idhuk, idhungu) kesilmiyen mukaddes sach kimseler oldugunu, fakar Tiirklerin
uzun sach olmayip kendileri gibi olanlara (tragh bash?) «toker» (s.v.) dediklerini anlatir,
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aldmeti bulunan kubbe altinda yatan kimse i¢in «yugs> merésimi icrd et-
mekdedirler®'.. Kulak ve ylizlerini bicak ile yaraladiklar gériiliir, ancak
Pencikent resminde goriilen «yipar» (tiitsiilii cirag) burada yokdur.

Eserin bulundugu Kerder®*? bolgesi hakkinda bir kac stz gerekir.
Kerder’in bulundugu yer, Amu-deryi ile Sir-derydnin Arala munsablar:
boigesi, Maqdisi’nin tabiri ile «Tiirk ve Oguz tarhi» ve Yakut'un sbtzle-
rine gére «Khvarizmin bir nihiyesi veya onun smnirindaki Tiirk illerinin
bir nahiyesi» idi. Tbn Fadlin Kerder’de konugulan dilin ne khvarizmi ne
tiirkee oldugunu soylemekde idi. Son kazilardan cikan sikkelerde Kerder
bolgesinde bulunan sikkelerde Kengeres tamgalari mevetid bulundugu
goriildii. Halk ise daha ziyidde Mongoloid idi. Béylece, arastiricilar, Ken-
gereslerin Batiya géciiniin bir merhilesinde, bilyiikk 6lciide Tiirklesmis
bulunurken, kurduklar: merkezlerden birinin Kerder ili oldugunu sanmak-
dadirlar. Demekki Kerder bdolgesinde bulunan ndvs esisen Tiirk veya
Tiirklesmis bir muhite Aiddir. Kronoloji bakimindan da Farabi devrine
cok yakindir. Tolstov**® guna dikkati ¢eker : eskiden Amu-deryi’'da insan _
seklinde olan mdvs (lev. IT e, f) sonradan stidpa ve dolay1s1 11e kubbell
gadlra benzer bir sekil almisd: (lev VIII b). »

Farabl nin vataninda ve onun devrine yakin olan resimli mws’dan
uzaklagmadan Once, ndvs’in lizerinde tasvir edilmis ve Faribi’nin agagi-
yukar: hemzamanlar: olan sahislara (lev. VIII a) belki bakmak gerekir.
Bati Tiirklerin ikinei derecede beyleri gibi saglar1 6rgiilii bulunan ve Gok-
Tiirk ile Karluk ustilunde (lev. X a) uzunca kaftan, Tiirk «kur»u (ke-
mer) ve cizmeler giymis erkekler tasvir edilmigdir'**. Kengeres'in men-
slib oldugu Pecenekler ise M. X. yiizyilda®*®. Kanga devrinde Sir-deryi’da
oldugu gibi (lev. IT d) «qurtaq» denen kisa mintan: giyiyorlardi. Ndvs
iizerinde tasvir edilmis sahislar bdylece belki daha ziyide Dogu Tiirkleri
idiler, veya Dogu Tiirk kiiltiiriine girmig bulunuyorlardi. Tok-kale ndvs’1
iizerindeki kadin kiyafetleri de (lev. VIII a) biitiin Tiirkistanda ve Argu-

131 Dieterich, c. 11, s. 23-24; Liu, s. 9; Tabari, c. 1I, s. 1520, 1691. Orkun, indeks, bkz.
<yugs, «yipar» ve ¢. 1, s. 150, 62, 70. Kiin-ay: E. Esin, «Kiin-ay», VI. TTB (A. 1972).

132 Akademiya Nauk Uzbekskoy SSR, Karakalpakskiy Filial, Institut istorii, yazi}:‘a i literaturi,
Voprost antropologii i material’noy kultur’ Kerdera (Tagkent, 1973). Kerder hakkinda bkz. Togan,
Ibn Fadlan, s. 116; id., <Hvarizmde yaziimis eski tiirkce eserlers, Tiirkiydt Mecmuasi, 11, (istanbul
1928), s. 341, not 1: Maqdisi, s. 286-87; Yaqi, «Kerders. :

133 Tolstov (1953), s. 175. )

134 Liu, res. 1.

135 Dieterich, c. II, s. 55 ve Togan (1939), s. 144
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da da M. VIIL ylizyllda giyilenlerden ibiretdir***. Hapimlarin saclar: to-
puz geklinde basin iistiine toplanmigdir, uzun etek ve viiclidun gogusler
altindaki kismini sikan bir cebken ile tasvir edilmisler.

‘Fardbi'nin Tiirkistandan uzaklagdiktan sonra bile «Tiirkine kiildh
ve gabi»®* giydigini bildigimiz ve qabd kelimesinin kaftan karsilig: ol-
dugunu Kiggari’den 6grendigimize gore, Firibi, ndvs iizerindeki erkek-
ler (lev. VIII a) ve devrin Karluk tasvirleri (lev. XI a) gibi uzunca bir
Tiirk kaftanr giyiyordu. Forabi'nin «Tiirkane kiildh»1 yani bérkiiniin muh-
telif gekilleri vardi'®s, ‘2. V. Togan'** Faribi’nin borkiiniin Etil kiyilarinda
prote-Bulgar Tiirklerinin giydigi tarzda oldugu neticisine varmigdir.- Etil
Bulgar borkii yanlarinda agagl veya yukari-devrilebilen kulakliklar: olan
ve Karluklarin da giydigi (lev. XI. a, hiikiimdarin saginda ve solunda du-
ranlarin borkii) yaygin bir Tiirk borkil idi***. Boylece, bir Karluk- hiikiim-
darmi tasvir ettigi sanmilan giimiis tabakda. (lev. XI a) hitkiimdérin iki ya-
nindaki kimselerin k1yafet1 Farabinin «Tiirkdne gabd ve-kiildh» 1 -olsa
gerek. = ~ : . ST

Aym devirden (M. VIII-XI. yiizyillar) Farabinin Beyhaql rlvayetme
gbre goriiniigiinii hatirlatan, kisaca boylu, kise sakalli, bir az Mongoloid
vecheli bir adam heykeli de Argu’da bulunmugdur (lev. XI b). Argu hey-
keli Islamiyet ile gelen kiyafet degisikligini de gosterir. Heykel Tiirk
kaftami giymigdir ve gbcebe Tiirklerin mezar heykellerinde goriiliip Oguz
gbmme ustiliinde anlamin: bulan tarzda**, elinde kadeh tutmakdadir. Fa-
kat heykelin basinda o devirde Isldmiyetin igireti sayilan'** sarik vardir:
Etil kiyilarindaki proto-Bulgar Elteberi gibi, bazi. hitkiimdarlarin Islami-

: it . .

136 Tiirgis sikkeleri bulunan™ Ak-besim'de ¢itkmig bir tunc levhada kadin kiyéfeti:  Kizlasov
(1959), res. 38/7 ve A. Griinwedel, «Bericht iiber archaeologische Arbeiten in Idikutschahri und
Umgebung», Abh. d. I. Kl d. K. Bavel Akademie d. Wiss. XXJV/I (1903), lev 111/1. Bu eserde
goriilen resim M. V.-VIL "yiizyillarda Kogo’dandlr ve Kogo o devirlerde hep Tiirk merkezi idi.
M. 460-522 arasinda Télis Hakanh@: merkezi (Kollautz-Miyakawa, s. 189, 126-28) ve sonra Gok
ve Bati-Tiirk idaresinde idi (ibid.). Esisen resimde ylizler hafif Mongoloxd olup Griinwedel'in <Eski
Tiirk usliibus dengx devirdendir : A. Griinwedel, «Dle archaeologxschen Ergebmsse der 111. Turfan
Expedition», Zelt:chrtft fiir Ethnologie (Berlm 1909) ’ E

137 Togan (1939), s. 178 s

138 Kiéggdri, «bdrks.

139 Yuk. not 137.

140 Ibid. Bulgar borku seklinde bir bahk oldugu efsinesini Kazvml anlatmal\dadlr *Acd'ib
al-makhingd: (Kahire 1956), s. 84. Bunun resmi Topkap: kutubhanesmdekx M ‘(VI yiizyildan
Revan 1088 ve Hazine 405 sayih yazma tercemelerde goriiliir.

141 Togan (1938), s. 27.

142 Ibid., s. 40.

e
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yeti kabil edince sarik giydikleri hakkindaki riviyetler Farabi’nin vata-
nimna yakin Argu ilinde de demekki teyyid olmakdadir.. Aneak, Farabinin
daima Tiirk borkiine.sidik kalmis oldugunu kayd ettik.

Mogog¢ dini yaninda, Farab nin duguncesme tesir edebilecek mahi-
yette dualist kiiltiirlerden biri daha, Mani dini, Kengii-Tarban Dogusunda
yayilmigdi. Parth illerinden ve Tokharistan iizerinden Tiirk diinyisina
ilerleyen .Méani***. dini yukarida. igaret ettlglmlz g1b1 M. 766 da Taraz'da
Tiirk hukumdarlm da kazanmigdil#. )

Ilk Turk Ménihai’ metinleri Argu lehgesmde ldl“‘ Sayram yaninda
Yegenkent’e“" yam FArabf’ nin dogdugu muhite de Mani-dini yayilmigdi.
Dualist dinler Islamlyetm ilk devrmde bilhassa Tiirkler arasinda devim
etmis ve «Zindik» dénen mezheblerde tezahiir etmigdit*’. 1972 de Madridde
toplanan IV. Orta Cag Felsefes1 kongresi’ munakagalarmda Farabi’nin
duguncesmde Mamhal tesirler uzermde duranlar oldu. Fakat Farabi’nin
kosmolo_]lsmde duallst dmlerden «Mogog» dini veya Mamhalhgm teswlerl
pek agikir degildir.

~ Dordiincii Orta Cag Felsefesi Kongresinde FArabi'nin g¢evresinde mev-
clid ve onun kosmolojisine tesir icrd ‘eden bagka bir din hatira geldigini
ifade etmek istedim : Buddhism’in Orta Asya’da gelisen Mahdydna, tiirk- .
ce ady 11e «Ulug Kolungu» kohmun Argu da tapmaklarl vardlHS Ulug
benzerhkler muhtehf yondendlr Ulug Koliingii mektebi Burkani, «Goniil
Burkam» sifats ile, astrolojik ve pantheist bir kosmoloji gercevesinde,
merkezi bir ma‘bud sifatina cikarmigdi. Fakat Burkan diinyddan uzak-
lasmis nirvdna’ya ermis olarak diisliniiliiyordu. Burkan ile kdinit arasin-
da on derece bodhisattva’lar aracilik etmekdedir. Farabi de IslAimin mad-
de ve hayal 6tesi 1lah mefhiimunu diinyaddan tecrid edilmis bir vasfda
anlamigdir. Farabiye gore, on derece «akilsllar ve «felek» leri idare eden
«ruhini» ler'*® ilah’in emirlerini yerine getirirler.

143 Esin, <Mani», not 51.

144 Yuk. not 89.

145 Esin, «Mani», not 48.

146  Yuk. not 88.

147 Togan (1938), s. XXI. i ‘

148 Esin, <Burkans», not 95. «Tengri= burkan ve on bodhisattva mertebesi : W. - Radloif,
Suvarnaprabhdsa das Goldglanz Sitra aus dem mgumchen ins deutsche ube;sert (Leningrad 1930),
s. 169-170. -

149 Fardbi, Siydsa, s. 63-64.
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islam devrinde Sayram-Ispicib muhitinde yiikselen 7ibdflarin®- da
Islamiyetten 6nceki Buddhist Tiirklerin manastir ve han olarak yapdir-
dig1 «buyan» (hayrit) gelenegine M. VIIL ylizyilda baglandigini bagka
bir calismada gOstermek istemigdim. (H. 109 da Kadi Muhammed b.
Zeyd'in Merv’de rdbife’y1 kurdugunu Tabari kaydeder)

Bu arada Faribl’ye Yunan felsefesmln kapilarini acan Suryam kiil-
tiiriiniin de vataninda ¢okdan mevelid oldugunu hatirlatalim. M. VI-VIL
ylizyillarda Nestlirf, Ya‘qibi ve Melkit Hiristiyanlik, Argu ilinde, Tas-
kentte, hatta belki Kengii-Tarban’da yayilmigdi*®'. Argu’da «Tiirk Hakani»
sehrinde bir «Tiirk metropolit»i kiliseler bulundugunu ve Tiirklerin Nes-
tirl ayinin icin Sliryin! yaziyr 6grenip kullandiklarmmi M. 781’de Merv
metropoliti olan Timotheus ifide etmigdi. Yukarida kayd edilen gekilde M.
895’de Samaniler Taraz1 aldig1 zaman sehrin merkezinde bityiik bir kilise
meveiid idi. Taraz Isldma agilinea, bu sehir de Sayram Tiirk beylerine tabi
kilindi**2. Bu sirada Farabi yirmiiic ya§larmda idi. Yiiksek zekés: ile her
tiirlii kiiltiir sahasini merdk eden genc Farabi’nin vatanmdaki Nesturiler-
den siirydniyi 6grenmis olmas1 muhtemeldir. L

Doérdiincii Orta Cag Felsefesi Kongresinde de ifide ettigim gibi, Fa-
rabinin diigiincesine en agir basan kosmolojinin Tiirk-Cin Universalism’i-
ne’* 4id oldugunu saniyorum. Universalist Kosmoloji Tiirk ve Cin kiiltiir-
lerinin ayni topraklarda dogdugu uzak méazide, belki proto-Tiirk sayilan
Chou™ (M.0O. 1051-249) devrinde kurulmugdu. Diinyanm muhtehf un-
surlarimi g6k ile yerin temsil ett1g1 iki ilkenin birbiri ile ayr1 nisbetlerde
birlesmesinden miirekkeb sayan Universalism dualist dinlerde oldugu gibi
iki zid ilkeyi birbirine diigman degil, miitemmim biliyordu. Universa-
lism’in hayat felsefesi zdlari telif edip muvézeneye varmak oluyordu.
Astrolojik vechesi de olan Universalism, insanlar: gék «tengri» sine mii-

150 1ispicab-Sayram’da Kara-Tigin ribati: Barthold (1928), 5. 176. Ribz‘itzmuyanlxk ve bu
seklin Tiirk Buddhist <buyan» (hayradt) gelenegi ile ilgisi: Esin, <Muyanlik». Tabari kaydindaki
rdbita kelimesinin bu metinde ribdra isiret ettigini Prof. lhsin ‘Abbas teyyid etti.

151 Mingana, s. 306, 363-64. J. Dauvillier, «Byzantins d’Asie Centrale et d’Extréme-Orient au
Moyen-Age=, Revue des études byzantines X1 (Paris 1953, s. 69 (Dauvillier Pelliot'nun Nestfiri kili-
sesinin Tiirkistandaki merkezinin Kengii-tarban oldugu sandifini hatirlatir. Ancak sonraki kazilar
bu fikri desteklememis, aksine suryani kayraklarinda sSylendigi gibi, Arguda M. VI-VIIIL. yiizyil
Hristiyanlik kalintilart ¢ikmusdir). Taskentte Melkit merkezi Riimiyye, Halife Mansfir'un Bagdad:
kurup Melkit Hristiyanlar: Tagkente siirmesinden sonra viicud buldu: Dauvillier; s. 63-4.

152 Barthold (1928), s. 212.

153 Franke, indeks <Universalismus».

154 FEberhard (1948), s. 19, 33.



KENGERES TURK MUHITL 109

mésil bir merkezl hiikiimdirin idiresinde toplamak istemekde idi. Uni-
versalism Orta Asyaya sonradan gelen beynelmillel ‘dinlere de tesir et-
misdi. Orta Asyada Buddhism merkezi bir «tengri» Burkan etrifinda
pantheist bir veche almigdi. Dualist dinler ise Orta Asyada Zurvan'*® adi
altinda, digerlerine iistiin bir gtk ve zaman ma‘blidu ilavesi ile, iki dilg-
man unsurun miicidelesi thematik’inden kismen uzaklagmis oluyordu.
F4rabi'nin diisiincesinde ise Universalism’in tesiri, dinf ve felsefi farklar:
telif ederek, biitiin insanlari birlesdiren bir toplum kurmak iilkiisiinde
tezahiir etti. ’

Sir-deryA kiyilarinda Universalism’in miimesilleri, biitiin gehirler ve
kasabalar arasindaki otlaklarda cadir kurmus Tiirk gdcebeleri idi*s*. G6-
cebe kam’lardan oldugu kadar, her Tiirk gibi, FArabi de, Universalism’in
kosmolojisinden dogma bir hog-gorii icinde yetigmis olsa gerek. Sir-derya
Tiirk muhitlerinde Universalist tasavvurlarin canli kaldigina Sayram
Cuma Mescidinde M. 1014 tarihinde, yani Farabinin 6liimiinden elli yil
kadar sonra dikilmig bir siitiin gostermekdedir (lev. X a, b). Tiirkistan
usliibunda, celi temayiillii arabca yazilar ile birlikde, siitfinun altinda,
miibhem sekiller vardir. Bu sekiller Buddhist miméaride olagan gekilde,
tiirkce metinlerde linxua-orun (lotus-taht) denen cicekli kaide iizerine
oturtulmus bir siitiin hissi uyandirir. Fakat bu lotus goncalar: gibi gekil-
ler (lev. X a) Kem kiyilarinda M. VIII. yilizyilda Kirgizlarin dikdikleri
Gok-Tiirk harfleri ile tiirkce agitlar bulunan mezar taslarindaki riih veya
kam baglarma da (lev. X ¢) benzemekdedir. Kengii-tarban vihasinda bu-
lunmusg, Faribi devrinden, bir koyu kirmizi, cilili destide ayni tarzda bir
boynuzlu bag dikkati ceker (lev. X e). Deve geklindeki destinin bagt boy-
nuzlu bir insan bagidir. Sayram Cuma Mescidinin siitinu, M. X-XI. yiizyil-
larda Zerefgin*** kiyilarindaki mescidlerin tahta oymalarinda goriilen bir
usliibun niimfinesidir. Isl4min tesiri altinda, insan ve hayvan sekilleri hen-
desi veya nebatl vechelere girmekdedir. Aym gelisme, Selcuklu devrinde
Anadoluda devim ederek «Rfimi» dekor olarak tezihiir edecekdi'®s.

Yazimiz1 bitirirken, Kengii-tarban hakkinda yapilan yeni aragtirma-
larin ve son kazilarmn igginda, Fardbi'nin vatanimi, onun yasadigr IX.-X.
yiizyillardaki seklinde anlatmaga calisacagiz. IslAmiyetin yayilmasi neti-
cesinde iki husfis dikkati ¢ekiyordu. Oguzlar Miisliiman oluyor ve M. 840

155 Esin, <Manis, not 100.

156 Barthold (1928), s. 178.

157 L.1. Rempel', Arxitekturmy ornament Uzbekistana (Taskent 1961), s. 244-45,
158 C.A. Arseven, Les arts décoratifs turcs (istanbul), s. 193-207.
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da Islama acilan Sayram ile Kengii-tarban bélgesinin civirindaki mescid-
lere yakin geliyorlardi. Kengii-tarbanin az ceniibunda, Siitkentte's* " (bkz.
haritd) Oguz ve Karluk gécebeléri kendileri icin bir ‘mescid kurmus ve
etrdfina yerlesmis bulunuyorlardi. "Ageeva ve Patsevi¢ Siitkentte: Ken-
geres devri keramigi ve iki-gehir hardbesi bulmuslardi. Oguz-Karluk
mescidinin hangi sehirde oldugu tayin edilmemigdir. M. IX-X. yiizyillar-
da Kengii-tarban vihasinda Barukat ve Balac seklinde isimleri muhar-
réf bulunan gehirlerde oturan «Tiirkmenler» de erken Miisliiman olmug-
dut’, Kengii-tarban simalindeki Sabrin’da gayr-i Miislim Oguz ve Kimek
illeri baglamakda idi*** (bkz. harita). Fakat kervinlar Oguz iline de gidi-
yordu Hanlarin (lev. IX ¢) ve ateg kulelerinin_ (lev. IX d) dizildigi yollar-
dan M. X. yiizyilda Isldmiyeti kabul etmis  bulunan Etil kiyilarindaki
proto-Bulgar (Tiirk) bagkentine kadar variliyordu'®.

H. 300/M. 912 etrifinda 6len ve muhtemmelen IX. yiizyil r1vayetler1ne
dayanan Ibn Khurdidhba's® gbyle demekdedir: «Farab’da hem Miisliiman-
lar, hem Karluk Tiirkleri masleha ' (silahli kuvvetler) bulundururlars.
Demekki Farib, hic olinaz ise M. 892'da ‘Taraz'daki Karluk devleti yi-
kilmadan 6nce, siir bdlgesi iciride idi. Bu kayda gore, Farib adi verilen
sehrin Karluk devletinin merkezi Taraza yakin, yani Kengii-tarban viha-
simin dogusunda olmas: gerekir. Muhtemelen Farib ile ‘Utrar ayni gehir-
idi. Utrar’da yapilan kazilarda bir smir ve savag bolgesi izleri vardir.
Oniiciincii tabakada, yani M. X. yiizyila yakin bir devirden tugiadan bir
mesken bulunmugdur'®‘. Bu meskeén, Gok ve Bati Tiirk devrine nisbeten
daha basit hayat -gartlar: gosterir. U¢ numerolu odanin yerleri sivanmig
balcikdan ve hasir ile ortiilii idi. Odada yarim-déire geklinde kesitli bir
girinti, ve kiilhan ile digaridan isitilan bir ocak bulunuyordu. Odada ya-
sayanlar, Tiirkistanda desterkhvan denen ayaklr ve oymali keramik tep-
silerde, Gok ve Bati-Tiirk tarzina yakin oymali ve ekseri al renkde ve
cilalr keramik tabakalarin tiirli cinsinde yemek yiyorlardi. Deve viicud-

159 ibn Havqal, s. 451. Siitkent haribeleri: Ageeva-Patsevic, 's. 120, res. 59, 60. Yine bkz.
Esin, «Muyanlik», s. 90 ve not 85, -

160 Magqdisi, c. 1, s. 273-74. .

161 Barthold (1928), s. 176-77.

162 Tolstov (1953) renkli haritada kervan yollari.

163 ibn Khurdadhba, s. 31 ve ibn Havgal, s. 499 (Vasic Sir-deryAmin batisinda, Faréb
dogusundadir).

164 Akisev-Baypakov-Erzakovi¢, s. 90-11 (iklim ve memleket), s. 14 (ariklar), s. 82-3, 209
(sehrin gelismesi), s. 20 (yap1 tarzi), 66 (meskenler), 70 (mrbe olan mesken), s. 68 (cam esya), s. 85-
90 (keramik), s. 71 (deve seklinde desti).
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lu, kadin bash kirmizi cilali desti de (lev. X €) bu meskende idi. Bir yeni-
lik olarak, Cesm-i biilbiiller gibi gicekli boyalar ile siislii; rengé-reng cam
siirdhiler kullanilmakda idi. Odanin digindd revakh bir aviu bulunmakda
idi. Burada muhtelif ocaklar, kiilhan, kuyular var idi. Bu mesken sonra-
dan tiirbe sekline sokulmu§ ve artik kullamilmamigdi. Odanin Bat1 diva-
rina, savagda ‘Sldiikleri kemiklerindeki izlerden anlagilan onsekiz kisi,
ayakda olarak gémiilmiigdii. Utrar M. XI. yuzyllda Hakani Tiirklerin ida-
resindeki tam Islami devirde ¢ok genigliyecek idi. Bu safha yazimizin
cercevesi digindadir.

m -——'_Vasib

M. X. yiizyihn ikinei yarisinda yasayan Maqdisi**s, Isbicib (Say-
ram) lilkesini anlatirken, Firib adimin biiyiik bir gehir ile bir kéye ve
Turar adinin kiiciikce bir sehre verildigini styledikten bagka, ayni vahi-
daki bagka bir cok sehir ve kasabalar arasinda, Faribi'nin dogdugu Va-
sic’den de gbyle bahs eder : «Ve Vasic kiigiik bir yerdir. Kuvvetli bir emir
1daresmde kalesi ile, cAmii ve ¢argisi da vardirs. Vasic kasabasinin kalin-
tilar1’* oldugu sanilan Oksus denen hardbe (lev. IXb) Vasic hakkinda
Ibn Havqal in riviyet ett1g1 gibi, Sir-deryanin Bati kiyisinda, Utrar'm 10
km. kadar daha giméline diigser. Balcik sfirlarla cevrili gayr-1 muntazam
bir alti-kdse ve Simal-Dogu kosesinde- ¢ikinti ‘hélinde bir kaleden  mii-
tegekkildir. Kalenin iginde Kengeres ve 'bilhassa Bati-Tiirk ve Karluk
devri kalintilari, kalenin belki alti-k6seli kisimdan daha eski olduguna
deldlet eder. Cok kogeli gehirlerin Karluk-Oguz devrinden olduklar: hak-
kindaki tahmin® dogru ise Vasicin alt1~k0§eh kismi M. IX-X yiizyi1ldan
olsa gerek.-

Daha eski qldqgu'anlégilan kale ise ilki 4 m. yiikséklide bulunan iki
kat sed geklinde tesviye edilmis bir tepe fizerine bind edilmis idi. En te-
pede, 40 m. kadar kutru olan bir toparlak meydanda kale bulunuyordu.

165 Maqdisi, c. I, s. 273-74. Vasic Sir-deryanin Bati kiyisinda idi: ibn Havaqal, s. 499. Vasic:
ibid., s. 489. Yuk. not 61’deki kaynaklarda bazi miiellifler, Mogol ordusunun burada Sir-deryay:
gecdigine dikkati ¢ekerek Vasic’'in isminin o devirde Mogollarin Sir-derydy1 gecip vardigi yer olan
Zernuk seklinde degismis oldufunu ileri siirmekdedir. Oksus hardbeleri Vasic'dir : Akigev-Baypakov-
Erzakovig, s. 22, Oksus harabeleri: Ageeva-Patsevig, s. 128, res. 63. Vasic kalesi M. XII. yiizyila
kadar mevcuddu Sam‘ani’ye atfen Barthold (1928), s. 177.

166 Yuk. not 165.

167 Ibid.
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Eger Oksus hardbeleri hakikaten Vasic ise, Vasic qdidi Uzluk-oglu:Tar-
han-ogiu Mehmedin oglu Faribi bu yiiksek kalede dogmusgdu. Vas1c ka-
lesi’ M. XII. yiizyilda heniiz duruyordu®es..

Farabinin dogdugu kaleden goriilen ufuklar Ig Asyanin vasi ‘boz-
kirlar: idi. Batida, Kizil-kum sihrasi; Doguda, kalenin eteklerinde, Sir-
derydnin azametli yataginda boz sularm akdifi ve Aris’m akintisi ile
birlegdigi Kengii-tarban vahas1'%¢; Dogu ufukda, Karacuk Daglaripin
mavimtrak silsilesi. Kengii-tarban sulak, hatta bataklik, tuzlu topraklam
olan bir «takirsdi (bozkir). Kigin sifir alt1 yirmibes dereceye kadar dii-
sen bu soguk ve sert iklimli vAhada, Sir-deryi, Ars, hatta Karacuk Dag-
larindan akan derelerin sulari donar. Baharda, buzlar eriyince, Kengii-
tarban vihasinmi sular basar. Bu sebebden tepelerin dorugunda bini edi-
len evler arasinda, bazen kayik ile gezilir. Sular cekilince; miinbit top-
raklar, arklar ile ddimi sulanarak, ekilirdi. Karacuk Daglarinin kaya-
Liklar: arasindaki otlaklarda da siiriiler otlardi. Tuzlu ve kayalik topra-
gin tabil bitkileri pelin (absinthum) denen kokulu ¢alidir. Sir-deryi ki-
yilarindaki otlaklarda giizel kokulu ardiglar, ségiitler, kavaklar ve kara-
- agaclarin altindaki sik calilarda, gecen yiizyila kadar, yabani hayvanlar
yagardi. Saygak denen geyik ve ‘gagatay bile bu sik agach sihillerde bu-
lunur, tiirlii cinsden su kuslar: ugugur imis. Bugun Slr-derya kiyilar: daha
«takirs gorunU§unded1r :

Doguda ve Simalde Isldmiyetten 6nceki Tiirk kiiltiir gevresi ve ce-
nitbda Isldm harsimn kargilagdigi sinir bolgesinde dogup yasayan Tar-
han-oglu Uzluk-oglu Mehmedin oglu Mehmed Faribi, elbette ki’ her iki
muhitten ve sonradan gittigi Yakin Dogu tesirlerinden de nasib almigdi.
Tiirkistan ve Yakin Dogu gayr-i Miislim kiiltiirlerinin eklektik izlerine
ragmen, Faribi gbniilden inanmig bir Miisliiman olarak eserlerinde gorii-
niir. Efldtunun Yunan medinesine nazire Medinet-ul fdzila’yr tasavvur
ederken, Medinet-un Nebif’yi anmig olmas: buna sdhiddir. Biiyiik Miislii-
man Tirk feylesofun dogdugu muhit hakkinda bu aragtirmay bltlrlrken
binyiiz yil 6nce onun gibi bir sahsiyeti yetigdirmis olmanin biz Tiirklere
bahg ettigi mutlulugu Faribinin bir hitimesindeki'™ sozleri ile ifide et-
mek isterdik : «Akli bagiglayana sonsuz hamd olsuns.

168 Ibid.
169 Akisev-Baypakov-Erzakovig, s. 9-11.
170 Farabi, Al-Khald hatimesi.
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Lev. I/a- Amu-deryAmin Aral'a yakin kiyilanmn dogusunda Kelte Minar'da (bkz. . harita) Geg
Tag devrindf_:n agacdan mesken rekonstitusionu. Tolstov (1953) lev. 18/1V.-

Lev. 1/b- Amu-deryAmn Aral'a yakin kiyilanmin dogusunda (bkz. harita) M.O. VII-IL yiizyillardan
Canbaz-kale rekonstitusionu. Tolstov (1953), res. 82.

Lev. 1/c - Aral dogusunda Inkiir Derya bolgesinde (bkz. harita) Ge¢ Tag devrinden M.O. 1V. yiizyila
kadar devim eden Tagisken tiirbeleri rekonstitusionu. Albaum-Brentjes, res. 25.
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Lev. 1/d, e - Inkdr derya (bkz. lev. 1 c) bdlgesinde M.O. VII.1I. yiizyillardan erlk-nbat kalintilarin-
da bulunmug kilig ve zirh kalintilari. Tolstov (1962) lev. 82.
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Lev. Il/a:Amu—d.eryz‘l‘nlh Aral gﬁlﬁne yakin Dogu kiyisinda M.O. VII-1L. yiizyillardan Koy-kinigan
Kaiehip rekonstitusionu.“Tb]slov (1952) res. 61.

Lev. Il b

Lev. 11/d.

Lev. 11/b, ¢, d-Koy-kinlgan kalede (bkz. lev. 11 a) bulunmug pismis toprak keramik kalintilarindsz
insan tasvirleri. Tolstov (1960) lev. 65, 66.
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11/f

Lev.

“lar

avs

insan seklinde n

toprakdan

smis

Lev. 11/¢, f - Koy-kirilgan-kalede (bkz. lev. 11a) bulunmus pi

(kemik mahfazalar). Tolstov (1960) lev. 70.
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Lev. 1lI/a-M.0O. 11-M. VIIIL yiizyillardan Amu-dery@'nin Aral gdline yakin Dogu kiyisindaki
Toprak-Kale Sarayinda bulunmug K'ang-kii (Kengeres) devleti hiikiimdar siildlesinin Khvarizm ve
Sir-deryd kolunun M. IIL yiizyildan evvelki devrine &id samlan sikkeler. Grup Il: Kengeres hii-
kitmdérlarimun model ettihdz ettigi Belh Yunan krali sikkesi. Grup 111, 1V, V, VI: erken Kengeres
hiikiimdérlarina atf edilen sikkeler. Grup VI’da adi Artamig okunan hiikiimdar ve Hatunu sikkesi
goriiliir. Grup VII: belki aym hiikiimdar soyunun Hind tesirleri gdsteren sikkeleri. Grup VIII: aym
soydan adi Vazamar okunan hiikiimdann sikkesi (basinda yirtict kus geklinde tac). Grup 1X:
'BirGini'de adi gecen ve “M. 1l1. yiizyildan samilan efsidnevi Khvarizm hiikiimdart Afrig'e atf edilen
sikke. Tolstov (1962).



Lev. IIi/b

Lev, III/b, ¢ - Toprak-Kale sarayinda (bkz. lev. IIl a) bulunmus boyali toprak heykel baslarindan
Vazamarin (bkz. lev. 111 a, grup VIII) hatununa atf edilen kadin bas: ile kirmiziya boyali bir erkek
bagi. Tolstov (1953) res. 59, 58.

Lev. 111/d

Lev. 11I/d - Toprak-kale sarayinda (bkz. lev. III a) bulunmus sikkelerden K'ang-kii (Kengeres) soyu-
nun Hvarizm kolundan M. VIII. yiizyilda yasadifi bilinen iizerindeki ibdreden Hazerlere de hidkim

" bir Tiirk hiikiimdin oldugu samlan ve M. VIIL yiizyilda yasadif: bilinen Savusfer'e (Séfisafar) atf
edilen sikke (bkz. not 56). Tolstov (1953) res. 76.
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Lev, JV_:’a—Toprak—l_(a!e sav‘raymm (bkz. lev.

SRS T SN

Lev. IV/b-Toprak—kale sarayinda (bkz,

lev. 111 a) alp he
dan odanip rekonstitusionu. Orlov,

ykellerinin dizildigi M. 111
«Toprak'kale», res. 10.

V. yiizyillar-
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Ili IV. :yuzylllardan dx{lar résimlermde Fa-

Lev IV/c Toprakkale saraymda (bkz lev 111 a) \/I




Lev. V/a Lev. V/b

Lev. V/a-Isik-gdl bolgesinde bulunmus ve K'ang-kii (Kengeres) devri g6§ebelere atf edilerek M.O.
11-M.1. yiizyillardan samlan Go&k-Tiirk harflerine benzer tiirkce yazili tag {istiindeki damga.
Musabaev, res. 1.

Lev. V/b-K'ang-kii (Kengeres)'lere atf edilen Sir-deryd buluntularindan, Cardara yam: Ak-tepe
2 adi verilen sehir kalintilarinda M. I-1V yiizyildan samlan Mongoloid bir sahis gosteren kaymak
tasindan kiiciik heykel ve cift ko¢ basli bir ocak tasimin kink parcalari. Maksimova (ve digerleri),
res. 27. ’

S d e b

Lev. V/c - Ak-tepe 2 (bkz. lev. V b) de keramik iizerindeki bir damga. Maksimova (ve digerleri)
res. 26/1. d - Sogd Ikhgidleri damgasi. Smirnova (1963), sikke 301-431. e - Gazne Tiirk Eltebir'lerinin
(bkz. not 34, 62) Kabili de aldikdan sonraki bir sikkesinde damga. Gobl, sikke 271. f- K’ang-kii
. (Kengeres). siildlesinin Khvarizm koluna &id samlan sikkelerde (bkz. lev. III a) bir damga.. Tolstov
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Lev. Vl1/a, b,c- Taskent Tirk Tudun siililesine &4id M. VII-VIIl yiizyillardan sikkelerde basinda
hiial olan bir hitkiimdar basi, yaba geklinde damga ve arslan tasviri. Smirnova (1963), res. 41 ve 39.
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Lev. Vi/d Lev. VI/e

Lev. VI/d-Taskent etrifinda bulunan bir cins sikkede, Tiirk uslilunde (bkz. not 130) uzun sacgh
ve biyikh, basinda hildl bulunan hiikiimdar ve hitun. Pugacenkova, s. 253.

Lev. Vl/e-Taraz’da bulunmus bir giimiis tepside, astral isdretlerden (bkz. not 133) héwn oldugu
anlasilan bir kadin tasviri. Senigova (1963).

Isiam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, F. 9

W
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Lev. Vii/a- Aral gbliiniin ceniib kiyisinda M. VI-VIIl yiizyildan sanilan Barak-tam vihasi kale-
lerinden birinin rekonstitusionu. Orlov, «Pamyatniki», s. 140.

Lev. VIi/b-Karacuk Daglarimin simdli eteklerinde Baba-ata sehrinin ic kalesinin M. VII-VIII.
yiizyillardan kalma kismunda iki katli bey meskeni. Ageeva, res. 12.
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Lev, Vil/c

1.::: =
T ’
0
~Lev. ViI/d

Lev. Vil/c,d - Aral g6li ceniibu ve Amu-deryd doBusunda M. VII-VIIL. yiizyillardan kalan yapi-
lardan, Yaka-parsan kalesi ve Berkut-kale’de bir odammn ici. Tolstov (1953), res. 68 ve Voronina, res. 10.
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Lev. VIIl/a - Amu-deryamin Aral golii mansabinda Tok-kale’de bulunmus M. VII-VIII. yiizyiliar-
dan ndvs (kemik mahfazasi) iistiinde lizerindeki astral isdretden hiikiimdar oldugu anlasilan birinin
«yug» merfsimi tasviri (bkz. not 131). Frumkjn res. 24,
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Lev. VIil/b- Taskent ilinde ilek irmag: boyundaki ndvs (bkz. not 113) muhifazas: icin yapilan
tiirbelerden birinin rekonstitusionu. Nilsen, res. 32.

Lev. VIil/c - Inkér-deryd bélgesinde (Sir-deryd mansabinin cenitbu) M. X-X1 yiizyillardan Sarli-tam
tiirbesi. Tolstov (1962), res. 182.
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Lev. 1Xa ’ - Lev. IXb

Lev. IX/a - Utrar (Kengii-tarban) vahasindaki kalintilarin plani. Basenov,' res. 8.

Lev. 1X/b - Farabi'nin dbédugu Vasic sehri oldugu tahmin edilen bugiin Oksus adi ile amilmakda
olan Oksus harabeleri (bkz. not 165). Ageeva-Patsevig, res. 63.
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Lev. IXc - Lev. IXd

Lev. IX/c- Aral gi;i}iiniin Batt kiyilarinda Etil Bulgar'ina giden kervan yolunda M. X. yiizyildan
Biloylii hani. Tolstov (1933), res. 85. ’

Lev. 1X/d - Sir-deryd ve Aral'dan Etil Bulganina giden yollarda M. IX-X. yiizyillarda ates ile isdret
vermek icin kulelerden birinin rekonstitusionu. Tolstov (1933), res. 85.
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Lev. 1X/e-Karacuk Dagimn siméli eteklerinde Baba-ata sehrinin ve bulundugu véhann islami
devirdeki halinin rekonstitusionu. Ageeva, res. 1. o .
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Lev. X/a,b - Sayram (ispicdb) Cuma Mescidinde H. 404/M. 1014 tarihii tas siitunun kOfi yazisi ve
resmi. V.A. Krackovskaya, <Evolutzia Kuficeskoy pis’ma v Sredney Aziis, Epigrafika Vostoka, 111
(Leningrad 1949), res. 19 ve 18.

Lev. X/c-Kem 1rmag (Yenisey) kiyidarinda bulunan M. VI-VIiII. yuzyil Gok-Tiirk harflerile tiirkce
agit metinleri bulunan mezar taslarindan (bkz. Orkun, c. I, s. 141-36). Cirkof kdyit yaninda bulunan
tas 1. T.R. Aspelins, Altaische Kunstdenknaeler, Briefe und Bildmaterial Hjalmar Appelgren Kivalo,




Lev. X/d
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Lev. X/d,e-Utrar kazilarinda taba
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Lev. Xl/a-M. VIII-X. yiizyillarda bir Karluk Yabgusunun tasvir ettigi samilan glimils tabak.
Pugacenkova-Rempel (1965), s. 153 (lev. 134).
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Lev. X1/b- Argu'da bulunmus Tiirk mezar heykelleri gibi elinde kadeh tutan- fakat islami sang
olan M. VIII-X. yiizyillardan heykel, AN. Bernstam, <Archaeological investigations in Kirghizia»,
Gazette des Beaux-arts (1946).




