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Anadolu Etnik yapısının Oğuz-Türkmen-Yörük üçlüsü 

Ahmet OAFEROGLU 

Bütün varlığını Türk tarihinde ara­
mış olan merhum arkadaşım Zeki 
Velidi Bey'in hatırasına hürmeten 
yayınlanan bu «Anıya» ben de 
onun araştırdığı Anadolu Türklü­
ğünün etnik yapısı ile katılmakta­

yım. 

Türkiye'nin etnogenez'i; yani etnik yapısı sorunu, ciddi bir konu olarak 
maalesef. bugüne kadar ele alınmamıştır. İlk Anadolu fethi dolayısıyle ötedeberi­
de dağınık bir halde ileri .sürülen çeşitli fikirler ve düşünceler, ciddi bir netice 
vermekten uzak kalmıştır. Buna göre de bugün Anadolu etnogenez'ine ışık tu­

tacak ciddi bir araştırmaya sahip bulunmamaktayız. Halbuki eski Önasya halk­
lar etnogenez'i, çeşitli ·kültür ve dillere sahip milletlerden teşekkül etmiş olup, 
Anadolu sahasına, birbirinden oldukça ayrıntılı etnik yapı rengini vermiştir. Her 
seyyal devlet ve yerleşik kültür sahasında olduğu gibi, Önasya'nın Anadolu böl­
gesi de ilk kuruluş çağlarında çeşitli milletler kültürü altında, birçok etnik de­
ğişmelere uğramış, Türklerin fethinden sonraki Türkleşmesiyle de tamamiyle 
yeni bir etnogenez vücuda getirmiştir. Bu etnogenez'in ve etnik değişimin en 
güçlü unsuru yeni bir dil birliği ve kültürü olmuştur. Dil,birliği ise, her şeyden 
önce, müşterek bir millet topluluğu teşkil eden dalgaların müşterek bir yerleş­
mesine bağlı kalarak, fütı1hat harekatınJ olancasına teşvik etmiş, ona genişleme 
ve kuvvetlenme imkanları sağlamİştır. Hele fütı1hatın kültür etkileri neticesin­
deki mecburi iskan teşebbüsleri, sahanın ·etnik değişmelerini ortaya koyan en 
mühim etnik faktörlerinden sayılmaktadır. 

Nitekim Malazgirt zaferi, Anadolu . Türk yerleşmesinin en iyi kültür ne­
ticelerinden biri olarak bilinmekte ve kabul edilmektedir. 

Bu zaferden sonradır ki, Anadolu'nun etnik yapısı tamamiyle yeni bir şekil 
almış, milli. bir devlet kuruculuğunu da arkasından sürüklemeği başarmıştır. Gö-
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çebeliği, diğer bir deyimle bozkır hayatını, tarihi değişmeler faktörü olurak ka­
bul eden teoritesyenler, bunu bir iç aşama faktörü olarak kabul etmemekte, daha 
fazla dıştan gelen bir idare türü şeklinde telakki etmektedirler. Buna göre de 
etnogenez problemlerinin çözümlenmesinde, çeşitli faktörler ÜZerinde durulması 

gerekir. Aynı zamanda sahanın eski etnogenezini de gözden geçirmekle yetinme­
yip, tarihi kaynaklar verilerini de değerlendirmek gerekir. Buna en canlı bir ör­
nek olarak 576 yılında Bizanslılar tarafından Göktürk hakanına gönderilen he­
yet içerisinde İstanbullu 106 (yüz altı) Türk delegesinin de buluıırnasıqır. Demek 
ki, daha VI. yüzyılda İstanbul'da çeşitli Türk halklarından vücuda gelmiş nü­
fı1zlu koloniler mevcut olmuştur. Eski kaynaklara bakılırsa, bunlar: Bulgar, 
Avar, Suvar vesaire gibi öz Türk boylarından olmuşlardır. Bulgar Türkleriniiı 

Tuna 'boYu:· egemenlikleri:de büyük değer taşır. «Bulgar dağı» oronimi işbu haki­
Iniyet sembolünden -sayılabilir. · 

Nitekim. Orta-Asya bozkir hayatını terkederek, Malazgirt savaşlarından son­
ra öna:syanm . geniş "Anadolu bölgelerinde Türkmen - Oğıız Türk boylarının yeni 
bir yerleşik hayata geçme teşebbüsleri, Selçuklu devletinin en büyük kültür ba­
şarılarıridan 'biri sayılmaktadır. Tarihlerde «Büyük Türk yerleşmesi» adını alan 
bu Selçuklular devri, Türk taşmasından, daha önce Karluk, Kıpçak, Peçenek, 
Kanklı, Kalaç ve emsali Türk boyları ve halkları «Vatan arama» teşebbüslerine 
girişerek, çeşitli yerleşme yoklamalarma başvurmaktan çekiıırneınişlerdir. Buna 
göre Orta-Asya Türk etnik· toplumlarının etnogenez substratumu Selçuklulardan, 
yani Türk-Oğuz göçünün Anadolu'da vücuda getirdiği Selçuklular devletinin 
kuruluşundan ve türeyişinden çok daha önce, kendini hissettirıniştir. Bu yeni top- · 
Ium türeyişinin esasıanınasında ve kurulmasında ise Orta-Asyalı Türk Uygur, 
Karluk, Kay ve bilhassa Oğuz Türk boylarının dil ve kültür bakırnindan birbirine 
sıkısıkıya bağlı kalmalarmdan ileri gelmiştir. Bundan dolayı Orta-Asya Türk 
kültür birliği sayesinde, Selçuklular Devleti etnik yapısı, etnogenezi, doğrudan 

doğruya Otta-Asya Türk halklarından kopma bir parçadan başka bir şey olma­
mıştır. Kültür tarihçileri bu siyasi olayı, Türk kültür tarihinin ancak. bir safhırsı 
olarak kabul etmektedirler. 

Anadolu ·etnik yapısını vücuda getiren Anadolu Selçuklularının kuruluşu 

ise, Oğuz, daha doğrusu Türkmen halklarının Ortaçağ İslam tarihinde hiç bir 
Türk boyunun ve halklarmm erişemediği en yüksek bir zirveye yükselmesini te­
min etıniştir. Doğu tarihçilerinden Birı1ni, Mervezi vesaire ile Avrupa bilginleri, 
genellikle Türkmen-Türk ·boyunu : Türkmen, Türgiş, Türk üçlüsü etnogenezin­
den türetmektedirler. Tarihçilerlu önemle üzerinde durmalar gerekeri bu. konu, 
Selçuklulardan Tuğrul Bey (1038-1063), Alp Arslan (1063-1072) ve Melikşah 
(1072-1092) m bizzat Türkmen boylarmdan oluşları ile güçlenıniş sayılır. Bun­
ların vücuda getirdikleri sülale. de, bir Türkmen sülalesinden başka bir şey de­
ğildir. Türkmenlerin daha XI. yüzyılda Anadolu'ya gelişlerini tesbit eden Bizans 
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kaynakları olmuştur. Anna Komnen bunlar.a <<Turkoman» adını vermiştir. Daha 
sonraki kaynaklar ise bu kavim adını bütün Anadolu halklarına teşmil etmişler­
dir. İbn Bibi, Rubruk, Ma.rko Polo, İbn Batfı.ta ve emsali, bu tarihi adlandırmayı 
benimsemiş, ona büyük bir önem kazandırmıştır. O kadar ki, Timur'un Osmanlı 
sultanı Yıldırım Beyazıt'a yazdığı mektuplarda, Osmanlı Türkleri, eski gelenek 
üzerine «Türkmen» adıyle adlandırılmıştır. 

Böylece Selçuklular devletinin Önasya Anadolu'sunda, durmadan sınırlarını 
genişletmesi, elbette Orta ve Yakm-Doğıı milletler etnogenez'inde etkisiz kala­
mazdı. Saha halklarının kültür ve etnik yapısında yardımcı bir kuvvet alırrak 

bundan faydalanmışlardır. O kadar ki, VII-VIII. yüzyıllar Göktürk devletine ait 
Orhun kİtabelerinden de anlaşıldığı üzere, bu devletin kuruluş ve istiklal savaş­
larmda en büyük vazifeyi yüklenmiş bulunanlar, Oğuz Türk boyları ·olmuştur. 
Bunlar XI. yüzyılda ise, kendi rehberleri idaresi altında, Önasya topraklarına 
ayak basmış, Anadolu Türk etnogenez'inin vücuda getirilmesinde temel rol oy­
naınışlardır. Daha sonra Anadolu fethinin tamamlanması üzerine, Azerbay­
can, Suriye, Irak, Karadeniz'in kuzeyi vesair bölgeler, ister istemez, aynı etnik 
yapının içerisine alınmışlardır. Bu zincirleme etnik birlik, nihayet Anadolu'ya 
yeni bir birleşik Türk etnik hayatı kazandırmış, Türk kültür bütünlüğünü ortaya 
koymuştur. Tarihi bir gerçek olan bu etnogenez yapı, zamanın ve çağın bütün 
yazar ve tarihçilerinin dikkatini çekmekten geri kalmaınıştır. Nitekim Azerbay­
can'ın ü:hlü şairlerinden Nizami Gencevi, Selçuklular akınının ve devletçiliğinin 

bereketini tesbitten kendisini alamamıştır. Aynı görüş, daha önce, ünlü Türk 
filologlatmdan XI. yüzyıl bilginlerinden Kaşgarlı Mahmut tarafından ileri sürül­
müştür. Bu büyük değere göre: «Yeryüzü Türklerce kapatılmış» bulunmaktaydı. 
Göğüs kabartıcı olan bu açıklama, Oğuz Türklerinin Anadolu sahasına yaptık­
ları akışın vücuda getirdiği etkilerin temelliliğiııi göstermektedir. Böylece iki Türk 
kültür kaynağı, Oğuz yani Türkmenlerin daha Orta-Asya devri Türk kültür ge..: 
lişmesinin müsebbipleri sayıldıkları gibi, Anadolu etnogenezinin yapısını ve ku­
ruluşunu kendi ellerinde tutmayı başarmışlardır. Bundan dolayı Arap yazarların:. 
dan el-İdrisi, Oğuz şehir hayatından bahsederken, Türk akınının ve yerleşmesi­
nin kuzeyden doğuya doği:u uzandığına işaret etmeyi lüzumlu görı;ııüştür. İttifak 
h~de bulunan bu görüşleri teyid eden unsurları, Anadolu toponiniik ve etneni­
mik adlandırılmalarında görmekteyiz. Anadolu'nun gerçek onomastİk yapısı, hiç 
şüphe. yoktur ki, sahanın etnogenez yapısı ile sıkısıkıya bağlı olmuştur. Nitekim 
Anadolu topanimistik yapı ve nomenklatüründe, iskanla ilgili etnik yerleşmelerin 
izlerini bulmakta 'hiç bir zorlukla karşılaşmamaktayız. Yabancı milletler dışında, 
Anadolunun asıl Türk onomastik adlandırılmalarında daha fazla Türk. boy ve 
soyantroponim ve etnoninılerinden faydalanılmış olduğu açıkça görülmektedir. 
Bu adlandıtmalarda, ön sırayı işgal eden etnoııinıler olmuştur ki bunlar da ço­
ğunlukla kişi ve· şahıs ·adlarından, antroponimlerden türetilmiştir. Billıassa.: 
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aşiret, boy, uruğ ve soy adları, başçılarının antroponimlerine uygun olarak ya­
pılmıştır. Hele Anadolu etnogenezinin baş kurucuları durumunda bulunan Türk­
menlerde ve Oğuzlarda, etnik ad olarak, şahıs ve kişi adları, ana yapıyı teşkil 
etnıekteydi. Ve bu yolla ancak kablle mensubiyeti belirtilmek istenmiştir. XVI­
XVII. yüzyıllara ait Türkmen oymakları içerisindeki: Eymur, Bayad, Afşar, 

Yüregir, Bayındır, Döger, Çavundur, Dodurga, Çepni, Salur ve emsali kab!le ad­
ları, doğrudan doğruya, başçılarının adlarından türetilmiştir. 

İşbu onomastik yapı sistemi ve aracılığı ile, Anadolu etnogenezinin ger­
çekliği bir dereceye kadar ortaya çıkmış sayılır. Nitekim aşağıdaki etnik unsur­
ların teşekkülü de bu sisteme bağlariabilir: Karkın, Kayı, Afşar, Peçenek, Oğuz, 
Alayuntlu, Bayat, Yazır, Alkaevli, Kınık, Iğdır, Bekdili, Dodurga, Salur, Çepni, 
Bozok, Bügdüz, · Germiyan, Yıva, Karaevli, Çavundur, Teke, Üçok, Eymur, Yü­
regür, Döğer, Bayındır, Yaparlı vesaire. Bu kadar çeşitli, Türk dili halk­
ların Anadolu etnogenezi yapısında yer alışı, aşağı yukarı bu yapının· kimlerden 
vücuda getirildiğini ortaya koymuş sayılır. Kaşgarlı Mahmud'a bakılacak olur­
sa, bu Türkınen-Oğuz birliği yapısı, olduğu gibi donmuş kalmamış, birtakım iç 
değişikliklere uğramıştır. Yerine göre bünyesindeki bazı küçük kablle ve etnik 
üniteleri üzerinden atmış, bazen de yeni yeni soy ve boyların artmasını ve çoğal­
masını temin etmiştir. Bunda elbette vatan edinme ve coğrafik yayılırnın da ken­
dine göre hissedilir tesiri olmamış değildir. 

XII. yüzyıl kroniklerinden İbn Bibl, 1188-1282 yılları Anadolu halkını, et­
nogenez yönünden, kamilen «Türkmen» olarak adlandırmaktadır. Çünkü bu çağ­
larda Türkmenler, Orta ve Batı Anadolu içlerine kadar sızmış, yerleşmiş, Ana­
dolu etnogenezini ve yapısını kendi etkileri altında tutmuşlardır. O kadar ki, Ma­
lazgirt zaferinden sonra, Oğuz-Türkmen halklarının Anadolu'ya taşmalarını dur­
duracak hiç bir kuvvet mevcut değildir. Bu suretle 1081 tarihlerinde, doğudan 
başlamak suretiyle, yapılan Türkleşme çok başarılı sonuçlar vermiştir. Fakat ne 
de olsa asıl yerleşme ve toprağa sahip çıkma o kadar kolay olmamıştır. Durma­
dan artan ihtiyaçlar karşısında, yerleşme ve Türkleşme sorunları, çözümlenıneye 
tabi birtakım zorluklar doğurmuştur. Bu yüzden toplumlar ve kablle birlikleri 
parçalanmakta ve yer değiştirmekteydi. Ekonomik ihtiyaçlar, elbette başta gel­
mekteydi. Bu parçalanmalar bilhassa Anadolu etnögeneziyle, toponinıistik yapı­

sında etkili olmaktaydı. 
Buna yanaşı, dış siyasi olaylar ve akımlar, Anadolu'nun etnogenezi üzerin­

de olancasına tesir yapmakta devam ediyordu. Bu türden siyasi hareketler sonu­
cunda, bilhassa Abbasller devrinde, Fergana, Belb, }Jarezm, Herat, Semerkant 
vesaire gibi kültür merkezlerinden türlü Türk halk· ve boylarının Anadolu'ya 
akınlara başlamaları, yeni yeni etnik unsurların Anadolu etnogenezinde .·çeşitli 
tesirler yapmasına sebeb olmuştur. Bu yeni göç dalgalarının iskan bölgelerini, Tar­
sus, Adana, Maraş, Malatya, AbJat, Malazgirt, Erzurum vesaire gibi sahalar teş-
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kil etmiştir. Bununla birlikte Anadolu etnogenezinin başçılığı, Kınıle Türk boyu­
na verilmiştir. 

Böylece Anadolu'nun doğu kapısından, Orta-Asya'dan kopup gelen Oğuz­
Türkmen boyları, Anadolu etnik yapısını yeniden tanzim ederken, Anadolu'nun 
Batı kapısını teşkil eden Balkan yarımadası yoluyla da, birtakım tarihi Türk halk­
ları, Balkanlarda yerleşmek suretiyle, Anadolu'ya akınaya başlamışlardır. Bu yeni 
katma etnogenez unsurları, elbette Oğuzlar topluluğu kadar etkili olmamakla 
beraber, Anadolu etnik yapısında, kendine göre büyük bir özellik yaratmıştır. 
Aynı zamanda Türk etnoloji tarihinde «Yörük»ler adı altında, geniş bir edebiyat 
ve etnolojik yapı vücuda getirmişlerdir. Anadolu'nun Doğu kapısı yoluyle Türk 
göç ve akınlarının ağır basan devresi, Selçuklular devletinin kuruluşuyle netice­
lenmeınişse de, Batı kapısı yoluyle Türk boylarının sızışı ve akışı da birtakım 
tarihi aşamalar geçirerek Anadolu'nun Türkleşmesinde vazife almışlardır. Za­
man bakımından, Batı kapı Türk akışı, doğu kapı'ya nisbetle daha önce cereyan 
etmiştir. Elimizdeki mevcut tarihi kaynaklara göre, Rus tarihçilerinin «Tork i», 
Bizanslıların ise «UZ» dedikleri Türk halkları, XI. yüzyıldan evvel Balkan ya~ 
rımadası sahasına sızmış ve burada bir etnik varlık olarak yerleşınişlerdir. Bun­
lara ayrıca bir de «at üstü» Türk göçebe boylarından tarihi Kıpçakları, yani 
Kuman Türklerini de katmak gerekmektedir. Karadeniz kuzeyinin uçsuz bucak­
sız steplerinde uzun zaman at aynatan Kıpçak Türklerinin Balkan yarımadası ta­
rihinde büyük bir rolü olmuştur. Bir aralık Mısır'ı da eline geçiren bu Türk halkı, 
faaliyet ve kültürü ile Batı Anadolu'nun etnik hayatında önemli rol oynamıştır. 
Hatta bugün bile Yugoslavya topraklarında bunu ispatlayan Komanova .adlı bir 
topenim dahi mevcuttur. Kıpçakların baskısı altında kalan bazı Oğuz boyları, 
Tuna ırmağı kıyılarına kadar inmeğe mecbur olmuşlardır. Bu suretle Balkan 
etnegenezinde Türklerin bir etnik konponent olarak yer alması Osmanlı devleti­
nin kuruluşundan daha önce olmuştur. Anadolu'nun iki ana kapısından, doğu ve 
batıda yapılan akınalar ve sızmalar Türk boylarının ayrıntılı karmasından ti!!e­
me karakterini taşımıştır. Bugünkü Deli-Orman Türk halkları ile Anadolu Türk 
boyları arasında göze çarpan tipoloji ve lehçe farkları bunun başlıca delillerin­
den sayılabilir. Daha bariz ayrıntı Gagauz tipi ve lehçesi arasında görülmekte­
dir. Baiı bilgin etnograflar Balkan'daki eski tarihi bir Türk boyu sayılan 
«K o n y a r» ları, çok eski çağlarda, Selçuklular devletinin merkezi sayılan Kon­
ya şehrinden geldiklerini ileri sürmektedirler. Halbuki bu Türk yörükleri hak­
kında tarihi kaynaklarda en ufak bir işarete rastlanmamaktadır. Çünkü Anadolu'­
dan Balkan'a karşı yapılan göçler ve istilalar, ancak Osmanlı İmparatorluğu'nun 
kuruluşundan sonra başlamıştır. Buna göre de «K o n yar» ların siyasi bir güç 
ve etnik varlık olarak Yörükler içerisinde Balkan'a geldikleri düşüncesini biraz 
da şüphe ile karşılamak gerekmektedir. Çünkü «K o n y ar» ların Balkan yarım­
adasına gelip yerleşmeleri Osmanlı Türklerinin Anadolu'dan gelişlerinden önce 
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olmuştur. Hatta «Kangaı;» adını taşıyan eski Türk boyunun tam kendileri· olup, 
türeyişçe Peçenek topluluğuna bağlanmaktadırlar. Bizans kaynakları pöyle bir 
Türk boyunun varlığını açıkça tan~klamaktadır. Bl,IIla göre, bu iki etnonimin 
fonetik yapı: yakınlığı dolayısıyle kolayca birbiriyle kaynaş,ınaları ihtimal dahilin;.:; 
degörülmektedir. Buna rağmen, Avrupa _bilginlerinden bir kısmı, Balkan yarun­
adasında Seviya . ve Kazana bölgelerinde daha düne kadar yaşayan Ko~yarları, 
SelÇuklulardan . alınan esirlerden sayarak, Bizanslılarca İskan edilen Türk; halkla- rL 
rından bir boy olduğunu ileri sürmektedir. Tarihçi Jirçek tarafından ileri :sürülen 
bu fikre karşı Gy. Moravcsik, eski Bizans kaynaklarındaki Peçenek Türk bo-
yuna ve topluluğuna «K a n g a r» adı verildiğine dikkatimizi çekerek, Kon yar',.. 
ların adeta Peçenek Türklerinden sayılabilecf!ğiQe işaret etmek; istemiştir. Tarihi ı 
tartışmaları ve görüşleri bir tarafa bıraksak dahi, Balkan yarımadasınınçok eski 
çağlardan bu yana, Anadolu etnog~ı:iezinin yardımına koşanlar arasında eski Türk 
tarihi .boylarının da bulunduğu çok ,büyük bir Önf!rp. taşımaktadır. Zira Balkan-
lar :ve buradan Anac;lolu'ya_-.akmaya yüz. tutan Türk akınları, Osmanlı İmpara­
torluğu'nun kuruluşundan daha önce olrn.uştı;ır. 

Balkan. y.arıma~ası Türklerinin. ilk .ta bakasını tarihi. Türk boyları teşkil. et­
tiği halde, zamanla burası da kesin bir etnik kılığa girrneğe mecb:ur olmuştur. 
A vrupp. literıı,türünde, bu ilk :S alkan Türk halkları « Yörük» _adıı:ı,ı almıştır~ Ken­
di~eri de .Hıriştiyan Türklerden sayılmışlardır. flatta bugünkü Balkan yarımadası 
halk1arından Surguç'lar ve ~omak'lar (Valahlar) dahi eski Hıristiyan Türklerin 
t:;ı.rihi .bir substratumu sayılmaktadırlar. Bazı_Balkanologlar «Surguç» etnop.imini 
eski «Oğuz» kabile adından türetme eğilimindedirler. Fakat bunun ne dereceye 
kadar doğru olduğu şüphelidir. Geniş bir filolojik araştırmp.ya muhtaçtır. Tari­
hi kaynaklara göre, daha :X. yüzyıl Kayseri. mahkemesi vesikalarında «Kara­
Keçili» aşireti,. Hıristiyan '!'ürkler . arasında gösterilmektedir. V esikaların ortaya 
k;oyduğu bu gerçekler, Anadolu etnogenezini teşkil eden temel unsurlardım 

« Y ör ü k»_ ve «T ü r k m e n» etnik ,hüviyetlerini aydınlatmaktan uzak kalmış­
tır. Buna bakmayarak Avrupa pilginleri «Yörük», «Oğuz» ve «Türkmen» lert hep 
bu birlikten ve etnik yapıda[\ doğma ııaymaktadırlqr. Bunlar birleşik halinde 
Anadolu'nun etnik yapısını teşkil etmiş, ona kesin bir hüviyet vermişlerdir . 

. Tersine Türk Yörüklerini, eski Anadolu'nun «Türkleşmiş» ·yerli halkların­
dan sayanlar da vardır. Fakat bu görüş, artık eski <;leğer ve karakterini tamamiyle 
kaybetmiş sayılmaktadır. Hatta desteksiz ve mesnetsiz bir iddiadan başka bir şey 
değildir. Osmanlı Kanunnameleri artık « Yörük» lerip. hl.lkuki mesnetlerini ve 
haklarını açıktan .açığa tesbit etriD.ş bulunmaktadır. Çağın· siyasi gerçkçeleri üze-
rine hatta Yörüklerden as.ker! teşkilat ve «ocak» dahi kurulmuştur. Anadolu'nun 
çeşitl,i bölgelerinde yerleşmiş kalmışlardır. Ankara bölgesindekiler « Yörikan-ı 
Ankara» toplum adını alarak, k~mdilerine malısuş organizasyonları ile tanın,ınak­
taydılar. ]3u yolla bir etnçınim.hüviyetinj. ;d~ alı:p.ışlardır .. 

-'--------------------------·------------·--··- -------
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Bunu biz «Oğuz-Türkmen» kabile etnonimleri ile « Yörük» boyları etno­
nimleri arasındaki benzerlikte ve birlikte görmekteyiz. Anadolu'nun birbirinden 
uzak bölgelerine yayılmış bulunan bu iki Türk etnik biriikiere ait: Bayat, Ya­
zır, Yörük, Afşar, Dudurga, Kara-Yazır, Sarı~Yazır vesaire gibi boy ve soy ad­
ları, tarnanriyle bir birlik teşkil etmektedirler. Bunlar dışında ayrıca Anadolu et­
nik yapısında: Yörikan-ı Selçuklu, Boz-Doğanlı, Kara-Koyunlu, Kacar, Tekeli 
gibi doğrudan doğruya Türkmen aşiret ve boylarını teşkil eden topluluklar da 
bulunmaktadır. Bunun dışında ayrıca Rumeli << Yörük» lerine boyların parçalan­
masında ve bölünmesinde, Eymurlu, Kaçarlı ve emsali Türk ünitelerine, köy ad­
landırmasında rastlanmaktadır. Toplu olarak bu Türk boy ve aşiretleri Bulgar 
bilginleri tarafından, sadece «Türkmen)) olarak vasıflandırılmaktadır. G. Lejan, 
Balkanların ötesineberisine dağılmış «Yörük» leri, Türkmenlerin bir dalı olarak 
kabul etmiştir. 

Neticede, ister Anadolu'nun doğu kapısından, Oğuz - Türkmen birlikleri 
Anadolu'yu boylayarak Balkanlara, ister batı Balkan yarımadası kapısından 

«Yörük» etnik adı altındaki Türk boyları ve toplulukları Anadolu içlerine in­
miş olsunlar, Anadolu'nun milli Türk etnogenezini değiştirecek· ciddi hiç bir en­
gellemeye yer verilmemektedir. Ancak müşterek hayat şartları, assinıilasyon ve 
gruplaşma neticesinde, birt-3.kım yeni yeni etnik zümrelerin ve halkların doğuşu 

da kaçınılmaz bir gerçek olmuştur. Bunda garipsenecek herhangi bir fikir yok­
tur. Çünkü muazzam bir varlık ve kitle teşkil eden Oğuz-Türkmen kavim birli­
ğinin erimesinde, dağılışında ve birleşmesinde, Amidolu'nun yeni etnik unsurlara 
kavuşması, tabii bir olay olmuştur. Bu yeni kazanılan etnik üniteler Anadolu 
etnogenezine ancak yeni birtakım kaloriler katmış, asıl temel yapıyı zedeleye­
menıiştir. Bugün Anadolu toponimisinde bir yığın yeni etnonimlere rastlamakta­
yız. Bu yeni türerne etnoninılerin köy adlarındaki yerleşmesi, dikkatimi çekmek­
tedir. Kaba taslak ileri sürülebilecekler şunlardır: Ramazanlı, Kani-İsalı, Ça­
vuşlu, Gündüzlü, Varsak, Danişmendlü, Çaparlı, Tur.Q.an, Üstaçlu, Menteşli, 
Saru.Q.anlu, Akça-Koyunlu, Şanlu vesaire. Bu türden Türk etnik unsurların sayısı 
oldukça bol dur. Anadolu etnogenezini, değiştirecek herhangi bir etkileri ·alına­
dıkları için tümü üzerinde durmaya ihtiyaç görülmemektedir. 

Büyük Oğuz-Türkmen Türk birliğinden kopma ve ayrılma bu yeni etnik 
türemelerin teşekkülünde Moğol harekatının da büyük bir hissesi olmuştur. Koca 
Moğol istilası, azametiyle büyük etnik gövdeleri parçaladığı gibi, dağılmasını da 
kolaylaştırmıştır. Aynı istilanın şahidi bulunan Anadolu etnik yapısı da bu 
parçalanma ve dağılmanın bir nebze merkezi olmuştur. Moğol istilası harekatı­

na, şu veya bu sebeple katılmış bulunan halklardan bir kısmının Anadolu'da yer­
leşmesi dışında, bu büyük istilanın baskısından kurtulmak gibi bir amaçla, Ana­
dolu'ya sığınan birtakım yeni halklar da vardı. Bunlar Anadolu'nun çeşitli böl­
gelerine yayılarak, eski yerleşik toponinılerini de beraberlerinde Anadolu'ya ge-

İTED-F. 6 
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tirmişlerdir. Taşkent, Derbent, Gence, Karabağ, :tiorzum gibi bugünkü Ana­
dolu toponimleri işbu sığınmanın bir sonucu olsa gerektir. Menşe'ce bu adlandır­
malar İran, Kafkasya, Orta-Asya'lıdırlar. Çeşitli siyasi olaylarla ilgili olarak ce­
reyan etmiştir. Nitekim Moğol harekatı yanında, Timurlular devri Orta-Asya 
kaynaşmaları dışında, İran'da cereyan eden Ak-Koyunlu ve Kara-Koyunlu didiş­
meleri, bu Türk boylarının da Anadolu'ya göçüne yardımcı olmuş ve Anadolu'­
daki Karakoyunlu ve Akkoyunlu aşiretleri ve halkları bu tarihi olayların bir tor­
tusu olarak kalmıştır. Bu suretle Anadolu etnogenezi, yine de Oğuz-Türkmen bir­
liği lehine olmak üzere, zaman zaman takviye edilmiştir. Antropoloji yönünden 
de Anadolu ve Orta-Asya Türkmen boyları, tamamiyle bir birlik halindedirler. 
Dikkatinlizi çeken, :tiarezm sahası Türklerinin de Anadolu sinesinde yer alınış 

olmalarıdır. Türkiye toponimisinde ve etnonimisinde yerleşmişlerdir. Bunlar 
:tıarezm siyasi hareka.tının bir yadfgarı durumundadırlar. 

Tarilı1 jeopolitik durumuyle çeşitli sığınmalara, ilticalara ve göçe müsait 
olan Anadolu sahasının Türkleşmesinde, bu yeni etnik zümrelerin de rolü ol­
muştur. Fakat bu etkinin derecesini tayin etmek güçtür. Topanimide yer alma­
larına bakılırsa, yabana atılamayacak derecede tesirleri ve nüfuzları olmuştur. 

Nitekim yörüklerin etnik bir varlık olmasına rağmen, yalnız bir Türk etnik yapı­
sına sahip olmamış, çeşitli Türk boy ve soylarından teşekkül etmiştir. Araların­
da sayıları az olmayan birtakım Tatar boyları da vardı. Fakat tarihi kaynaşma 
bunları hep Türklük etrafında birleştirmiştir. Bu kaynaşma Anadolu'nun bütün 
bölgelerinde cereyan etmiştir. Yerine göre ayrılmalar, yerine göre birleşmeler bir­
birini takip etmiştir. Sosyal toplum hayatı bu kaynaşmanın başlıca sebepleri 
arasındaydı. Arazi, otlakiye, yerleşme gibi mühim arniller etnik yapının yerli ka­
rakterinde tesirini yapmaktan geri kalmamaktaydı. Bu yalnız Anadolu'nun bir 
bölgesine mahsus olmamıştır. Göçeriliğe alışkın ve yer değiştirmekten çekinme­
yen halklar arasında sevilen bir yaşantı tarzı olmuştur. Bunların kendilerine göre 
inanış, örfe dayanan gelenekleri, hatta külderi dahi mevcuttur. Bunlara bir de 
devlet idaresinin şu veya bu zaruret dolayısıyle tatbik ettiği yasa da katılacak 
olunursa, parçalanma veya segmantasyon sebepleri kendi kendine anlaşılmış olur. 
Zaman zaman devletin de destek olduğu bu etnik parçalanmaların engellemeleri 
ortaya çıkmış olur. 

Böylece Anadolu etnogenezini vücuda getiren Oğuz-Türkmen-Yörük üçlüsü­
nün, tarili boyunca vücuda gelen etnik değişmeleri muazzam parçalanmalara yol 

1. açmıştır. Biı. bilhassa Balkan yarımadası yönünden iç Anadolu'ya akan Yörük­
ler arasında hissedilecek seviyede olmuştur. Bu yüzden Oğuz-Türkmen birliği 

etnonim unsurları, Yörük aşiret teşkilatında, daha az kendisini muhafaza etmiş­
tir. Halbuki aynı saha Türkmenleri arasında, tersine Yörük etnik adlandırmalar, 
bugün bile, seve seve kullanılmaktadır. Bugünkü Türkiye Yörük aşiretleri, ol­
dukça bol sayıda rastladığımız etnik gruplaşmalar halinde Anadolu'nun öteberi-
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sinde yaşamaktadır. Örnek olarak üzerinde durabileceğimiz: Aydınlı, Ba.!Jşişli, 
Kara-Kayalı, Kara-Koyunlu, Kara-Tekeli, Kara-Hacılı, Boynu-İnceli, Kara-Evli, 
Saçı-karalı, Sarı-Keçili, J;jorzum, Boz-Ahmetli vesairelerdir. 

Sırf örnek olarak ele aldığımız bu etnik adlandırnıalar oldukça noksandır. 
Sayıları çok büyük ve teşkiHhları da o nisbette yaygındır. Bir bölgeye bağlan.:. 

maları da imkansızdır. Fakat bütün bu hareketler, .aslında Anadolu etnögenezinin 
milli yapısını değiştiremerniştir. 

Böylece Anadolu'nun Türkleşmesine çok erken çağlarda başlanmasına bak­
mayarak, menıleketin asıl etnogenezini vücuda getiren Türk halkları, boyları ve 
aşiretleri ancak Selçuklular devleti devrinde kendilerini bulmuştUr. Ana ve temel 
halk kitlesi olarak kabul edilen Oğuz-Türkmen birliği, memleketin bütün tarihi 
aşamalarında ve hareketlerinde, kendi v.arlığını ortaya koymuş, etnogenez'in Türk­
lük yapısını korumuştur. Çeşitli siyasi ve sosyal değişmeler bu yapıyı değiştire­
memiştir. Dokuz yüz yıllık Anadolu'nun Türklüğü olduğu gibi muhafaza edil­
miştir. Buna göre de bugünkü Anadolu Türkmen aşiretleri ile Yörükler, yerle­
şik büyük Türk birliğinin ancak etnografik üniteleri olarak telakki edilmelidirler. 

* ** 

Anadolu etnik yapısının temel unsuru olarak kabullendiğimiz Oğuz-Türk­
men-Yörük üçlüsünün yeni Anadolu kültürü üzerinde dilce yaptığı etki, elbette 
hesaba katılmadan bırakılamaz. Bunlar tamamİyle Türk dilli eski boylardan tü­
reme birer toplum sayıldıklarından, Anadolu'ya gelmeden ve yerleşmeden çok 
önce, ·Türk dili tarihi aşamalarında sınanmış müşterek bir edebi veyahut bir 
konuşma diline sahip bulunuyordu. Hatta bu dil, birkaç önceki kuşağın konuş­
tuğu dili arkasında bırakmış, Anadolu'ya yapısını yeni ve sağlama oturtmuş hali 
ile gelmiştir. Her üç toplumun gelişi-güzel yeni türerne ağızlı birer boy sayıl­

ması, tamamiyle ·hatalı olmakla kalmaz, Anadolu ağızlarının oluşumunda da rol 
oynadıklarını kabullenmek, oldukça indi sayılır. Çünkü Oğuz ve Türkmen gibi, 
tarihi Türk milleti etnogenez'inde rol oynamış ve Göktürk devleti dilinde des­
tek vazifesi görmüş bulunan kültürcü Türk boylarının veyahut toplunılarının 

diline, ağız denilmesi hiç de ilmi sayılamaz. Kaşgarlı Mahmud sayesinde Oğuz­
ca'nın aşamalı bir etkiye sahip, kültür dili olduğu artık herkesçe bilinen bir ger­
çektir. Orhun Yazıtlarının dil yapısında vazife almış, Uygurcaya destek olmuş, 
daha sonraları Anadolu Selçuklular devresi Anadolu Türkçesini doğıırmuştur; 

Anadolu ağızları oluşumuna katılmamışlardır. Nitekim bugünkü Anadolu ağız­

ları içerisinde ne Kınık, ne Avşar ne Salur, ne Çavdar vesaire gibi öz Türk boy­
larının temel ayrıntılı ağızlarına rastlanmaktadır. Daha doğnısu, bunlar Anado-
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. lu'nun etnik yapısında kuvvetli rol oynamış; değil dilce, toponimi yönünden de 
kendisini belirtmiştir. Buna göre, toporumistik verileri, ağız yapı ve teşekkülü 

için bir dil kaynağı saymak, bence yetersizdir. 
Kaldı ki, lenguistik bakımdan Türk dilinin değişmez bir köke . salıip bulu­

nuşu, onun etnik yapısı sorununun incelenmesini kolaylaştırmaktadır. Değişmez 
bir kökün dallanıp budaklanması da şüphesiz, ekierde ve takılarda geniş değiş­
melere uğramanıış sayılır. Türk dilinin muhafazakarlığı sayesinde bin yıllık Türk 
dili, bütün aşamalarında, tamamiyle ana dil kurallarına sadık ve bağlı.-kalmıştır. 
Bu yüzden Türkçenin sözlükler bölümünde hiç de geniş bir anlam değişikliği 

görülmemiştir. Osa olsa yabancı kelime alışverişinde Türk dili, bölümüne ve sa­
basma göre. yabancı <;Iii etkisini hissetmiş ve buna göre de şekilleşmiş tir. 

Tarih boyunca Türk dilli kaynaklara bakılacak olursa, Türk dili hangi 
sahada ve hangi toplum grubunda olursa olsun, hep müşterek bir lenguistik te­
mele oturtulmuştur. Morfolojik yönden de aynı yol takip edilmiştir. Değişmez ek· 
ler, tarihi gelişme ürünlüğünü oldugu gibi muhafaza etmiştir. Türk dilinin söz­
lüğünde yer almış birtakım söz, kelime, deyim vesaire hem öz türkçe olmuş, hem 
de milli bir yaradılış bulunduğundan hiç de değişikliğe uğramamıştır. Hele ta­
rım, akrabalık, hayvan, bitki adları ile milli unsurlar hep öz Türkçenin malın­
dan sayılmıştır. Kaşgarlı Mahmud, genellikle türkçe sözlüğünün temel varlığını 

oğuzcadan saymaktadır ki, bu da oğuzcanın edebi bir dil şeklini, Anadolu'ya 
gelnieden çok daha önce yoğrulmuş olduğunu tanıklamaktadır. Bu suretle Oğuz­
Türkmen-Yörük üçlüsü Anadolu'ya muayyen ve kalıplaşmış bir türkçe ile gel­
miş yerleşmiştir. 

Bundan dolayı olsa gerektir ki, ister Orta-Asya, ister Küçük-Asya yaşantı 
çağındaki Türkçeye girmiş ve benimsenmiş buluııan Arap, Fars vesair kelime­
lerine rağmen Türk etnik yapısı meselelerinde bu milletierin rolü asla dikkate 
alınınamaktadır. Olsa olsa burada ancak yeni yabancı kültürlerin Türk toplumu 
üzerinde muayyen ölçüdeki tesirleri gözönünde bulundurulabilir. Yoksa Türk 
toplumuna karışmış milletierin Anadolu etnik yapısında çok önenıli rolleri ol­
ması gerekirdi. Biz bunu Türkiyenin etnik yapısında göremiyoruz. Bununla bir­
likte yabancı kültür etkisini de reddedenlerden değiliz. 
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