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Kiiltegin . Anitma dair Bazi Notlar .

) . szcer BAYKARA
i o v : (E’rzurum)

Turlderm tanhl ve edeb1 en buyuk yadlgarlan gogunlukla Orhun . nehn jla
yilarinda bulunuyor. Bu sahalar kutsal Tiirk vatan: toprag olarak tarihin en eski
caglarmdan onuncu- yiizyila kadar ehemmiyetini muhafaza etmistir. Bu bakimdan
bu yoreler, Tiirk tarihi icin son derece 6nemlidir. Bu onem, sadece siyasi veya
Tiirk dili ve edebiyat: -acismdan olmayip, milll kiiltiir- tarihimiz baknmndan da
bahis konusudur, Son seksen yildan beri gesitli Alimler tarafindan sik'sik ziyaret
edilen bu yore, son yillarda arkeolojik kazilara da sahne olmaktadir. Kiiltegin ve
Tonyukuk amtlary, 15 yil kadar &nce kazilmislardi. Burada, kazilarm ortaya: koy-
dugu ik neticeler hakkinda, ozellikle Kultegm aniti hakkmda bazt noktalara te-
mas etmek istiyoruz..

Lumir Jisl’in baskanhgmda bir musterek Cek—Mogol arkeolop heyetl 1958
ve sonraki yillarda Orhun nehri yakinlarinda, Goktiirklerden kalmis olan amitla-
rin bulundugu yerlerde kazilar yapmistir. L. Jisl, itk kazi neticelerini ortaya ko-
yan makalesinde’ herseyi umumiyetle Cin kiiltiir unsurlarma gore izah etmek efi-
Jimindedir. Adi-gecen makalesinde Tiirklere has bir kiiltiir hususiyeti olarak zik-
redilen birsey goriilmemektedir. Ona gore ami-kurgan tamamen Cinli ustalarin
eseridir ve tabii ki buna Tiirklerin katkilar: olmamustir?. = Amitin insaatinda Cinli
ustalarin geldigini, Cin kaynaklarinin yaminda, bizzat Goktiirk kitabeleri de sdy-
ler : «Cin Kagani’'ndan resimci (bedizci) getirdim resimlettim. Benim soziimii kir-

1 Lumir Jisl, <Kiil-tegin amtinda 1538de yapilan arkealo;: aragtrmalaruun -sonuglart>; Bel-
leten, XXVI1/107 (1963), s. 387-410: :

2 L. Jisl'e gdre bu vakia, bilhassa ingaatta kullamlan mimari dlgii birimi ile desteklenmek-
tedir. Gerci binada verilen Olgiiler, arsin siyet 68 sm kabul edilirse, Kasgarli’da bahsedilen Tiirk
argint «g1f»a da uyuyor. Ancak <gif>. da gince <chih» kelimesinden gelmis olmaihdir (Drevnet-
yiirkskiy Slovar, Leningrad 1969, s. 147). «Ci> adhi uzunluk olgiisii, o caglarda T'ang Chi'nin
tesbitine gore 35,81 sm uzuniugunda idi. Prof. Z.V. Togan’a gore Kasgarli caginda Bagdad argini
51,8 sm oldugundan, «<cif»>1n uzunludu da «gi» kadar (34,6 sm) cikiyor.
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madi. Cin Kagani maiyetindeki resimciyi gbnderdi. Ona bambagka tiirbe (bark)
yaptirdim. Igine disma resim vurdurdum. Tas yontturdums»®. Cinden gelenler, res-
sam, hakkik ve diger sanatkarlar olmahdir. Ancak, asagida zikredecegimiz hu-
susiyetler onlarin eseri olmasa gerek. Hafirler bu noktalar: herhalde jhmal etmis-
lerdir veya fazla Onemsememislerdir. '

1. Tiirk kurganlarmda, umumiyetle dortgen sekil hikimdir. Gergi bu husu-
siyet daha cok Cin kiiltiirline ait bir Ozellik olarak kabul edilir. Buna ragmen,
kurganlarda boyle sekiller Tiirklere has olarak da goriilmektedir. Simdiki Kaza-
kistan ve Ortaasya Tiirk iilkelerinde, tarihin pek eski caglarindan beri heyeti umu-
miyesiyle dortgen olan kurganlar vardir. Kurgan ¢okluk bir tepecik-hoyiikten iba-
ret olsa bile, umumi geklini dortgen yapacak tarzda etrafina eklentiler veya bagka
insaat yapiliyordu. Bunlarin baghicas: ise hendek ve duvardir.

Kiiltegin kiilliyesini* de bir hendek gevreler. Hafirlerin ifddesine gore Kiilte-
gin amit-mébedini® biitiin - tesisleriyle birlikte icinealan. hendek «sanildigndan
daha muazzamdis. Hendegin derinlifi 2 m. kadar olup, tabanda -120-170 sm. olan
genisligi, yukarda 6 m. ye ulagiyordu. Bu hendek, biitiin tesislerin- bulundugu- sa-
hayi dikdoértgen seklinde cevreliyordu. Boylece amit-kurgan'm umumi seklinin
dortgen oldugunu tyin edebiliyoruz. Hendek boyunca, i¢ tarafta bir de duvar
bulunuyordu. Zaten hendekten ¢ikan toprak, kerpi¢ yapilarak veyd sikistirrlarak
bu duvarin yapiminda kullamhyordu Bu! husus1yet de Ortaasya Tiirk iilkelerinin
tarihinde yaygindir®.

Yukarida da dedigimiz gibi, Tiirk ulkelermde hendekle dortgen sekli venl-
mis kurganlara hayli rashyoruz. Bunlar icinde Hakasya’daki bir kurgan bilhassa
zikredilmeye deger (Bakmiz sekil : 1). Giiniimiizde de bir Tiirk iilkesi kabul edi-
len” Hakasya’da, Znamenka k&yiiniin giineyirde olan bu kurgan, dikdortgen sek-
linde ve asli yonler istikametindedir. Uzun tarafi, dogu-bat1 dogrultusunda olmak
tizere, 30 x 40 m. boyutlarinda idi. Ortada herhalde bir mezar tepecigi bulunan
kurganm girisi de, dogu ySniindeki hendeBin tam ortasindadir, I¢ tarafinda, hen-
degi; simdilerde belirsizlesen bir duvar da cevrelemektedir. Goriiliiyor ki, kur-
gan Kiiltegin kiilliyesi’nin pek kiiciik bir benzeridir veya on tipidir. Muhtemelen
bu kurganin dogu yoniinde, giri§in yamnda balballar ve iki sira tag.da vard1 La-
kin bu hususta bilgimiz yoktur.

Dortgen sekilli kurganlar sadece bu sahaya mahsus deglldlr Bat1 Turkxstan -

3 Hiiseyin N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Istanbul, 1936, I, s. 28, 58; Muharrem Ergin,
Orhun Abideleri, istanbul 1970, s. 3, 34.

4 Bu kelime, kompleks t8biri yerine kullamildi.

5 eamit-mabed» yerine <anmit-kurgan» daha dogru olsa gerek.

6 AN, Bernstam, <Osnovmye etapr istorii kultunr Semirecya i Tyan-sanya», Soveiskaya
Arxeologiya, XI (1949) s. 337-384. .

7 Philologiae Turcicae Fundamenta, 1 (1959), s. 4 (J. Benzing).
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daki Karatav yoresinde, A:N. Bernstam® ve V.A. Lavrov®un dortgen sekilli Tiirk
sehirlerinin Ontipi olabilecek bir 6rnek olarak zikrettikleri kurgamn benzerleri pek
coktur. Diger taraftan Tuva yoresindeki kurganlarin dértgen bir hendekle cevril-
digi zikrediliyor®®. Yenisey Kirgizlan: iilkesinde ‘de aym hal miishede edilmekte-
dir''. Kisaca, Tiirk anit-kurganlarinda dortgen sekil hakim oldugu icin, Kiiltegin
anit-kurgam: da bOyle yapiimistir.

(Sekil — 1)
Hakasya Kurgam (MIA, 24’den)

Lwmio

T

2. Haéfirler, anit-kurganmn girisinin dogu  yoniinde oldugunu bilhassa belir-
tiyorlar. Dogu, Tiirkler’in. kutsal yoOniidiir -ve bu hususiyet, bilhassa Goktiirkler
¢aginda tam olarak yasamistir'>. Dogu, gokyiiziine bagh Tiirk inamiginda hayatin
kaynagi kabul edilen giinesin dogdugu yerdir ve bu bakimdan «Giin doZusu» hiir-
met ve saygi ile zikredilir. Dogu yoniiniin Tiirkler arasinda kutsalligi, Isldmiyetin

8 AN. Bernstam, bk. 6. nottaki eser.

9 V.A. Lavrov, Gradostritelnaya kultura Sredney Azii] Moskva 1950, s. 24.

10 Abdilkadir Inan / AN. Grag, Tuva’da tas-balballar, Tiirk Kiiltiirii, 47 (Eyiiill 1966)
s. 146-150.

11 Po Sledam Drevnix Kul'tur, Moskva, 1954, s. 207-208.

12 Ortaasya kavimlerinin y6n hususiyetleri icin bk. Wiladyslaw Kotwiicz, «Sur les modes
d’orientation en Asie Central>, Rocznik® Orjentalistycny, V (1927), Lwow, 1929, s. 68-91. Ayrica
bk. V.V. Barthold (A. lnan), «Tiirklerde ve Mogollarda Defin Merdsimi Meselesine Ddirs, Bel-
leten, X1/43 (1947) s. 515-539. Burada ydn ve renk hususiyetlerine temas etmiyoruz.

ITED—F. 15
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Tiirkleri Kébe istikametine yoneltmesine kadar sabit kalmistir. Difer komsu -
kelerde, bilhassa Tiirkler’e biiyiik kiiltiirel tesirlerinden bahsedilebilecek olan: Cin’-
de, kutsal yon asla dogu olmamustir. Keza, Mogollar’da da yon, Tiirklerinki
kadar belirli olarak doguda olmadi®. Tiirk kutsal yoniine acilan bir anit-kurgan
nasil Tiirk inanigina gdre yapilmissa, yapan ustalar sadece Cinliler olmasa gerek.

3. Kiltegin amt-kurganmdaki Tiirk, belki daha dogru bir tbirle bozkir
geleneklerinden birisi, dogu yoniindeki giris kapismin iki yaninda bulunan uzun
iki tas dizisidir. Boyle uzun tas dizileri, sadece Orhun yoresi kurganlarina has ol-

“may1p, Tiirklerle mesk(in oldugu tarihen belli diger Tiirk iilkelerinde de bahisko-

nusudur. Kazakistan ortalarinda, Mildddan &nceki tarihlerde de boyle tas dizileri-
ne bol olarak rastlaniyor. Bunlar bilhassa simdiki Karaganda’mmn giineydogu kis-
minda hayli coktur (Bk. Sekil : 2). A. X. Margulan ve arkadaslarmin eserindeki'4
haritada, Kazakistan’da 51 yerde bdyle kurganlar oldufu gosterilmektedir. Bu
husustaki malzeme hayli ¢oktur.

"’Ma%

z.

Kara-Biye 15 (M.K.

\ Kadirbayev'den).

uu. %, '.‘W‘

Kazakistan yOresindeki boyle kurganlar: inceleyen tetkikciler, bunlari umu-
miyetle erken gdgebe cagina tarihliyorlar. Ayrica bunlarm da birer amit-kurgan
oldugu kesinlikle anlasiryor®®. Tetkikciler bunlar: hep erken gbcebe cagi olarak

‘kabul ediyérlar..Hatt?a tarihlendirme yaparken, bdyle kurganlar, bronz cagna ait

13 W. Kotwitcz, aym eser; Tiirk ve Mogollarda kap:t ve yazit yerinin farkii olusunun bir
misdli icin bk. Yongsiyebii Ringen, «L’Inscription Sinomongole de la stéle en Phonneur de Méngke
Qagan,» CAJ, IV (1958-1959), s. 130-143. 135. sahifede verilen planda alttaki dortgen ve kapist
doguya acilan yapi, ki Ringen tiitk veya mogol mengeli olacagim soyler, Tiirk eseridir. Kapisinin
dogu hizasinda iki dairevi kahnti dikkati cekiyor; Halbuki Mogolca yazit, Mogol ordugahimn
giiney yoaiindeki kapiin yamndadir,

14 AX. Margulan — X.A. Akisev — M. K. Kadirbayev — A.M. Orazbayev, Drevnyaya
Kul'tura Tsentralnogo Kazaxstana, Alma-Ata 1966, s. 308, res. 1. '

15 M.K. Kadirbayev, <«Pamyatniki rannix kocevnikov Tsentral'nogo Kazaxstenu», Trudi
Instituta Istorii, Arxeologii i Etnografii, V11, Arxeologii, 1959, s. 162-203,
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kabul- ettikleri- kurganlar arasinda. bile olsa, ‘boylelerini o ¢aga kadar- cikarmiyor-
lar. Meseld -A.M. Orazbayev’in inceledigi Elsibek’deki 121: kurgandan 120%i’
bronz cagina tarihlenmis; sadece birisi boyle tas diziler ihtiva ettigi icin, Orazba-
yev tarafindan  erken: gocebe cagi. olarak . nitelendirilmistir'®. Fakat-herhalde. bu
kurgani da, digerleri ile birlikte miitelda etmek imkani olsa gerek. Kadubayev ise,
boyle tas dizili kurganlart M.O. V.-IIL. yiizyillara tarihliyor. - -

- Kazakistan sahasindaki bOyle kurganlari:tetkik eden- M. K. Kadlrbayev’den
ogremyoruz ki, bilyiikk boyutlu. anit-kurganlar genellikle M.O. VII-II. yiizyillar
arasinda. goriilmektedir. Kurgan tepeciklerinin cap: takriben.20 m. olup, yiiksek-
likleri de 2-3. m. ye ulasiyor. Hattd bazilar: iki katli da oluyor (Meseld: Kara-.
biye’deki 1. kurgan). Doguya dogru uzanan ve iki ii¢ sira yassi taglarla teskil edi-
len diziler, uclarinda 2-3 m. capinda dairevi algak tas yifinlari ihtiva ediyorlar.
Bu tas dizilerinin uzunluklari 20 m. den 500 m. ye kadar degisiyor. Olgiileri ve-
rilen biitiin tas dizilerinde, kuzeydeki dizi, giiney taraftakinden daha uzun-
dur. Meseld Elsibek : kuzey 40, giiney 34 m.; Karabiye 1 : kuzey 130, giiney 120
m.; Karabiye 15 : kuzey 89, giiney 76; Egiz-koytas : kuzey 125, giiney 120 vs).
Bu kurganlar, sadece muharip erkekler icin degil, ayn1 zamanda kadin ve cocuk-
lar igin de boyle idi. Meseld Kanattas 19 kurgam, bir kadin ve iki ¢ocugunu ihti-
va ediyor.

Hernekadar Cin mezarlarmda da buna benzer tas dizileri olmakla beréber,
Kazakistan sahasi gbcebelerinde bu gelenek, mildddan Gnceki caglardan beri ya-
styordu. Buradaki gbcebe beylerinde ve ileri gelenlerin mezarlarmda 500 m. ye
kadar ¢ikan bu tas dizilerinin, Kiiltegin’e ait olaninda 3 km. yi bulmas: tabii sa-
yilmalidir. Nitekim Tonyukuk anit-kurganunda da 1962’lerde hala 245 balbal sa-
yilabiliyordu'’,

4. Nihayet son olarak bir noktaya temas etmek yerinde olacaktir. Bilin-
digi gibi daha bu caglarda Tiirklerin gefismis bir heykelcilik gelenekleri vardi. Bu,
bilhassa balballarda acik olarak bellidir. Anit-kurganda da bazi heykel pargalar:
bulunmugstur. Bunlar arasinda bilhassa Kiiltegin’e izife edileni hayli dikkati ge-
kiyor. Hafif cekik gozleri ile 6rneklerine bugiin dahi Anadolu’da cok sik rastliya-
bilecegimiz bir tipi gbsteren bu eser ile, dzellikle Selcuklu cagmna ait cesitli ka-
bartmalar iisliib ve tip olarak benzerlik gosteriyor'®. Anadolu’da XITI, hattd XIV.
ylizyila kadar devam eden bu heykel geleneginin koklerini, bu caglara kadar go-

16 ‘A.M. Orazbayev, <Pamyatniki epoxi bronzi Tzentral (‘nogo Kazaxstana»), aym eser,
s. 59-74. )

17 E. Tryjarski, «The present State of Preservation of Old Turkic Relics in Mongolia and
the Need for their Conservation~, UAJA, vol. 38 (1966) s. 157-173.

18 Selguklulara, bilhassa Anadolu Sel¢uklularina “ait kabartma ve heykelier, desenli meza:
taglari ve digerleri, A. Siiheyl Unver, Goniil Oney, Semavi Eyice, Serfre Yetkin ve Nihal Ka-
ramagrali tarafindan incelenmistir. Bu konudaki bibliyografya hayli zengindir.
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tiirebiliriz. Herhalde Tiirk sanatmm Ortaasya, bﬂhassa Orhun yorem koklen, da—
ha ziyide arastirilmaya degerdir. =

- Yukarda da dedigimiz gibi, bizzat Tiirk kltabelermde Cin' bedizcilerinin gel—
dlgmm sOylenmesine ragmen, bu amtta Tiitk hususiyetlerinin, bozkir gelenekleri-
nin hékim oldugu kesinlikle bellidir. Nedense Tiirklere, boylesine kiiltiir hareket-
lerinde herhangi bir rol tamimamak. tabii sayiliyor: Nitekim Gnceleri tamamen Bi-
zansh ustalarin eseri kabul edilen Hazarlarin Sarkel sehrindeki kazilardan sonra,
Bizanslilarin' sadece «yardimci» olduklari, bu sehrin hafiri M.I."Artamonov tara-
findanifdde edilmistir. Orhun yd&resi: kiiltiiriinde Tiirk unsurlarmn da- gok oldu

gunu herhalde zaman muhakkak gosterecektn:




