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İslam'da «İhtilaf»m Tekamülüne Bir Örnek: 

ŞAFii'NİN «İHTİLAFU'L-HADİS»İNDEN 
İBN KUTEYBE'NİN «MUHTELİFU~L-HADİS»İNE C*) 

Yazan: Gerard LECOMTE Tercüme: İbrahim Kafi DÖNMEZ. 

İbn Kuteybe'nin «tK. Muhtelifi'l-hadis»ine ait açıklamalı tercüme
mizin münaka·şş,sı dolayısıyla, dikkatimiz, :ilıtilaf sahasında O'niın 
meşhur selefleriıiden birinin eserine, Şafii'nin c-K. İhtiM.fi'l-hadis»ine 
çekilmiş oldu. İki kitabİn başlıklan arasındaki benzerli-k, peşinen 
muhteva benzediğini de düşünmeye yöneltmektedir. Görülecektir 
-, . / . . 

ki, gerçekten, incelenen saha aynıdır ve kriterler mukayeseye çok · 
elveriŞlidir; fakat biz, mütea:ltip çizgiler içinde iki nıüellifin baloş - -

noktalarının !köklü şekilde farklı olduğuri.u göstermek arzusundayız. 
Zaten bizzat işleyeceğimiz mevzu da bundan ibarettir. · 

Eserleri içinde bu kitabın çok özel bir karaktere sahip olması se
bebiyle, -bazı istisnai durumlar hariç~ diğer eserlerine müracaat 
etmeksizin büyük Abbasi poligrafı C**) İbn Kuteybe'nin eK. Muh
telifi'l-hadis»inden bahsetmek her ne kadar mümkünse de; bize öy
le görünmektedir ki,· Şafii'nin "'K.- İhtilAfi'l-hadis»ini O'nun diğer eser-· 
lerinden ve özellikle «er.,Risale» ve «K. el-Ümm»ünden tecrid ederek 

. kullanmak güçtür. Bununla birlikte Schacht'ın, «The Origins of Mu
hammadan Jurisprudence» adlı ·kitabında c~. el-ümm~ için özel bir 
yer ayırmış olması ve orada «Risale I'den IX'a» başlıklan altında ba..:. 
ğwısız bölümler ayırdetmesi (1), bizi genellikle tekrar orijinale baş 
vurmaktan muaf tutmuştur, ki zaten orijinali tek tek elden geçirme 
bizim mevzuumuzun "sınırlan dışında bulunmaktadır. 

Bir de şu hususu müşahade ettik ki, Şafii ve İbn Kuteybe'nin kar
şılıklı tutumlannı, birincisinin· talebesi ve İkincinin daha yaşlı mua-



sın Müzeni'ninkiletle mukayese etmek faydasız ·olmayacaktır ve 
O'nun metodolojisi i·ki temayül arasında bir bakıma uzlaşmayı tem
sil etmektedir CMüzeni'nin kendine has metodolojisi «K. el-emr ve'n
nehy»inin tercümeli neşri münasebetiyle Brunschvig tarafından or
taya konmuştur),, 

* ** 
İslam'da, doktrine ait nice noktalar üzerindeki ihtilafların ço'k 

erken zuhur etmiş olması· tabiidir. Fakat her şey, sanki mesele an:
cak fıkhi mezhebleriri U/VIII. ve III/IX. asırlarda büyük müctehidle
rin etrafında gitgide teşekkül ettiği andan itibaren açıkça ortaya çık-

. mış gibi cereyan· etmektedir. Bizzat Şafii'nin, «er-Risale»de ·kesin bir 
şekilde şu açıklaınayı yapma;sı bir tesadüf değildir: «Gerek bugün, 
gerek eskiden, ilim· adamlarının baz~ ictiliadi noktalar üzerinde ih
tilafa düştüklerini müşahade ediyorum» (2). 

Şafii'nin İhtilaf\ bu ünvanın ilk kullanılışı değildir. O'ndan ön~ 
ce başka kitablardan, özellikle, Ebu Hanife'nin talebesi Ebu Yusuf'un 
bir ''K. İhtilaf Ebi Hanife ve İbn Ebi Leyla» (3) sından bahsedilmek-. 
tedir, ki bunun konuları Şafii'nin «K. el-ümm»üıide kendi açıklama
lan ile birU.kte bulunma:ktadır (4). Fakat şunu kaydetmek dikkate 
şayandır ki, genel olarak Ebu Hanife'nin ve talebelerinin oradaki ter
cihleri nadiren· hadis'e dayaiıdıiılma;ktadır. Bu da· bizi· hemen şunu 

. göstermeye· yö!l.eltecektir: Her ne kadar hadis, «re'.y ehli» diye şöh
ret bulan «Iraklılar» ın tefekküTlerinde · tamamen yok olamazsa da, 
-açıkça ifade etmek geerırtrse-_ Şafii'nin selefieri nezdinde mesele
nin merkezini teşkil etmemektedir. Şu daha da ç·arpıcıdır ki, ~ynı «K. 
ef-üm:ı;rı», ·:..daha doğrusu Schacht'ın_ «Risale III» başlığı altında tecrid 
ettiği bu ·klsım- (5) , Malik ve Şafii arasındaki ihtilaflan açıklarken 
(6), mili:ıakaşa -yi.ıkarıdaki durumun aksine- da:ima isnadların sis-· 
tematik olarak nakledildiği hadis sahası üzerinde cereyan etmekte-

. dir C7): · · . · 

· ·... Göldziher'in (8) daha önce kaydettiği üzere bu devre kadar İs
lam'da re'y farklılıklarınaait iki cereyan mevcut görünmektedir: İh
tilaflari reddeden eski ve köklü bir cereyan ile bunlan kabul eden li-

. beral bir cereyan. Gerçekten _bu iki temayülün bir arada var olabil
. nfesi oldukça tabii görünmektedir; zira bunlar insan tabiatının iki te-' 
melfıtri yönelişirie uygun düşmektedir. . 

Gerçekten Origins adlı ·eserde (9), Schacht'ın «eski ekoller» dev
. ri: diy'e adlandırdığı ·II/VİII, asrın ortasına kadarki devirde, «ihtilaf» 

ıri, · <<kelarri ehli» tarafından olduğu kadar hadis taraftarı fakihlerce 
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de genel bir tarize konu edildiği -geniş bir şekilde gösterilmiştir. İl::ın 
Mukaffa'ya (lO) kadar, hükümdannı, müctehidler arasındaki ·kanaat 
farklılıkları sebebiyle hata yapmak tehlikesine karşı ikaz etmiş olan 
kimse yoktur. 

Fakat II/VIII. asnn ortasından itibaren,· söz konusu iki temay:ü:-
lün, Medine ve Iraik ekallerinin ilı...~ büyük reisierinin sistemleştirici 

tesiri altında. oldukca ah.eukli ye ma:P.irane uzlaştıkları görülmekte.
dir (!1). 

Şafii'nin fikrine göre, doktrinel farklılıklar · (ihtilafl, ferdi .doktri
nel faaliyetin ~İctihadJ zanlıi sonucudur; fakat «ihtilaf>n;n caiz ol
duğu ve buna karşılık yasak olduğu sahaları tayin etme söz konusu 
olduğunda, bilmek gerekir ki, O'nun tavrı daha bir ihtiyatlıdır. O'na 
göre «ihtilaf muharram (yasak ihtilafl », «Kur' an' da mevcut · veya 
Peygamberin ağzı ile ifade edilmiş bulunan ve açık bir nass ( «nass 
beyyin»J hükmünü teşkil_ eden bir delil ile alakalı» durumla,rda söz
konusudur (12). Buna karşılık Şafii şu açıklamayı yapar: «Yoruma 
(te'vilJ ihtimali olan ve kıyas yoluY,1a idrak edilebilen konularda, yo
rum veya kıyas yapan J;dm.senin, haber veya kıyasın ihtimali çerçe
vesinde bir ictihadi sonuca varması halinde ..;kendisine ·muhalefet . 
eden olsa bile-, nass ile açıklanan ·konuda·ki rhtilaf'ın sıkıştırı).dığı gi-:
bi sıkıştırılacağını (yudayyak aleyhJ söyleyemem>> (13). 

. Bu ayrımın aşrkar bir şekilde ihtiyatlı ifadelerle çevrili olarak 
kalması bir yana; Şafii'nin anlayışında bu ayırımın, ileride klasikle
şecek olan akidenin esas noktaları -yani tevhid- ile furu.'-ı fıkh 
arasındaki ayınma -ki İbn Kuteybe bunu usul-furü' ayırımı şeklin
de ifade etmektedir- (14) paralel olmadığına işaret edilmelidir; 

Bu ayırım en azından, ihtilaf konusunda esiki ekoller'e atfedilen 
katı tutumları çözümleyen uzlaştırıcı bir temayülü yansıtmaktadır;· 

* ** .. 
el-Cahız'ın Beyan'da:ki (15) şu şehadetini -ki aynı şeye oldukÇa 

farklı ifadelerle İbn Kuteybe'nin Uyıin'unda (16) ve İbn Abd Rab,. 
bih'in Ikd'ında (17) da tesadüf edilmektedir-, muhtemelen,- bu yeni • 
temyalün lehine kaydetmek gerekecektir: Me'muiı., bir mü,rted'e şerl-'. 
atte furü'-ı fıkh uzerindeki. ilhtilafların tehlikeli olmadığmı, .bila•kis 
mü'min için bir hafifletme olduğunu, ayrıca Kur'an ve Hadis'in yo
rumu konusunda zahiren daha derin ihtilaflann, meselanin esası 
(«aslu'l-haber>>) hakkındaki ümmetin esas ittifakina asla zarar ver-
meyeceğini delilleriyle göstererek ona tevbe .ettirmiştir. . . , 



İhtilaf mes'elesinin o esnadaki bu kaba takdimi, özellikle mü'mi
nin statüsü ile il~ili Mutezlli nazariyeleTin tesiri altında tasrili edil
miş ve inceltf!.nıiş bulunmaktadır. 

Nevevi'ye (18) bakılacak olursa, el-Cahız ve İshak el-Mevsıli ih
tilaf'ın üç derecesinin var olduğunu söylemişlerdir: 1) Yaratıcının 
varlığı ve birliği meselesi üzerindeki ihtilaflar, oki O'nun varlığını ve 

· birliğini İnkar küfre götürür, 2) Allah'ın sıfatları ve O'nun sonsuz 
kudreti hakkındaki ihtilaflar, ki dalaletle alakalıdır, 3) Ötekileiriı. ak
sine, ümmet için rahmet olan furıi'-ı fık:h meseleleri üzerindeki ihti
laflar. 

ihtilal'ın tatbilrindeki muhtelif sahalar ile nisbi vehamet derece
leri arasındaki bu ayırım, sünni doktrini teşkil edecek, Mu'tezile'nin 
tevhid mevzularının hiyerarşisi ile alakalı çok ince fikirleri ise bu 
hususta ikinci plana geçeceklerdir. Sünnilik, teolojik münakaşalarla 
ilgili ihtilaf'ın genellikle mahkUm. edilebilirliği ve bizzat Peygamber 
tarafından kınanmış sayıldığı görüşüne sahip olaca-ktır. Sünnilik, 
bundan böyle, ilahi acımaya (rahmeJ vesile olan ve tamamen ma'
ruf bir ilmin konusunu t~şkil eden huıkuk sahasındaki kanaat fark
Iılıklarından, yani ihtilafu'l-fukaha (19) dan başkasına musamaha 
etmeyecektir (20). 

Sünni illemaya göre bu ilim, II/VIII. ve III/IX. asrın büyük müc
tehidlerinin şahsiyeti etrafında ilk olarak fbir araya gelen ve sayıla
n oldukça belirsiz olup az sonra dörde irca edilen mezhepleri birbi-: 
~inden tefrik edici fıkhi ihtilaf noktalarını pratik gayelerle tasnif et
mekten ibaret kalaca-ktır. Sünnilik'de ihtilaf ilmi, bambaşka neviden 
araştırmaların, yani fırak (heresiographie) ilmi sahasının konusu 
olacak temel akide noktalan üzerindeki farklılıklan bile bile ihmal 
edecektir. 'r 

Müteakib sayfalarda göstermek istediğimiz şudur ki, Şafii'nin 

İhtilafu'l-hadis'i ile İbn Kuteybe'nin Muhtelifu'l-hadis'i arasındaki 
yakınlıiklar şekli olma-ktan öteye· gidemez: İncelenen saha aynı, kri
terler ~ukayese edilebilir olsa da; birincisinin hukuk ilmi çerçevesi 
içinde bulunmasına mukabil, ikincisinin ustllu'd-din . meselelerini 
mlhver edinen ideolojik bir münakaşa eseri olması keyfiyetiyle iki 
eserin gayesi ve uygulanan metod açıkça ayrılmaktadır. 

* ** 
Şafii ile .İbn Kuteybe'nin hadis karşısındaki tutumlarının pren-. 

sipte birbirine benzer olduğuna işaret etmeye pek lüzum yoktur. 

e: 



ŞMil ve emsaJJ.nin genel olara·k h{tdise müracaatı, hukfı..ki inkişaf için
de mutlak bir kaide yaptıklan daı. herkesin malüroudur (21) . Halbu
ki onların, daha sonra ta'zimle anılan büyük fakihler arasındaki ba
zı selefleri, Peygamberin sünnetini ilgilendiren hususlarda çok da
ha az kesin metodolojik tutumlara sahip bulunmuşlardı. 

Burada «eski ekoller»in Origins <bölüm 71 'de açıkça ortaya kon
muş bulunan metodolojisinin tafsilıltına girmeyeceğiz. Sadece; bun
lar için, Sünnet'in zarürl olarak Pey;gamber hadis'i ile aynı olmadı
ğını hatırlatacağız. II/VIII. Asrın başlangıcında mevcut olan başlıca 
üç ekol içinde Sünnet, Şafii'den itibaren sünni mezhebierin alamati 
olacak olan «Peygamberin hadisi:me bağlılık ile kabil-i kıyas bulun
mayan çizgilerle karakterize olur: «Medine» ekolü, bir noktada, meş
hur alimierin -esk.ilerin değil- müşterek kanaatiyle karışmaya va
ran a:amel»e önem verir, o kadar ki, Şafii onlara kendi şahsi kanaat- · 
leriyle amel ve a:icma'> nın aynı şeyler olduğu yolunda ithamda bu
lunur (22); «Irak> ekolü de esas itibariyle •kendi sünnet anlayışını 

Peygamberin hadisleri üzerine kurmaz ve hatta «Peygamberin sün
neti»nden bahsettiği zaman -daha yakından incelendiğinde görülür 
ki-, bu ifadenin altında sadece mezkur ekolün cyaşayan an'ane» si 
söz konusudur (23); Evza'i'nin «Suriye» ekolüne gelince, bu ekol her 
ne kadar Peygamber'e ulaşınaya çok mütemayil ise de, sözün kısası, 
".müslümanların, Peygamber zamanından beri, ilk dört halife ve 
Tabiün'un tasvibi ve müctehidlerin te'yidi ile devam ettirdikleri tat
bikatı» kaide telaikıki eder (24). 

Origins'in bir çok pasajında, Schacht, hadise müracaat hususun
da eski ekollerin metodolojik hiyerarşisinin, gerçekte Şafi'i'den son
ra sünni olaca;k olan metodolojik hiyerarşinin tersine bulunduğu key
fiyeti üzerinde ısrar eder: Ümmetin geniş ölçüde ferdi muhakeme ve 
kanaat üzerine kurulu «yaşayan an'ane»si, örf ve adeti, Peygambe-. 
rin sünneti ünvanı ile belirtilmeden önce, geriye doğru sırasıyla Ta.:
biün'un, sonra Sahabe'nin, sonra bizzat Peygamber'in .sünneti tabiri 
altında ifade edilmiş bulunmaktadır (25). Mezheblerin, bu devirden 
itibaren, re'ye yani şahsa kanaate baş vurmalan hakkında birbirle
rine yapt:ıiklan ithamlar, belki hukuki kaidenin bu cyaşayan» kayna
ğının ğayr-1 şuüri yansımasından başka bir şey değildir. 

Bu tekamülün nihayet noktasında bulunan ŞMi'i'ye gelince O'nun 
tutumu tam manasıyla kesindir ve İhtilaf'ın bir çok pasajı O'nun, 
Peygamber hadisi bünyesine dahil bütün unsurların topluca kal:>u:
lünü dokunulmaz bir prensib yaptığını göstermektedir. Şafi'i,,hasım7 · 



ları hak:kll:ı:da şöyle bir açıklamooa bulunur: «Her ne kadar onlar ha-- . 
dis'in bir kismını kabul ederlerse de, köpek dişli yırtıcı. hayvanların 
etini yasaklamayı Ctahrim.J ve mest üzerine meshi reddederek, hadis'i 
toptanreddedenlerin yoluna uyarlar. Çünıkü, hadis'in bir kısmını kul..; 
lanıp, bizzat Peygamberden .geldiği münakaşa götürmez olan bir di
ğer kısmını r_eddederek, hadis'in kullandıklan kısmını dahi 'hüküm-
süz hale getirmiş olmaktadırlar CattaiuJ » (261 . . _ · 

Söylenmek istenen husus en açık şekliyle şudur: Hadis bütü
nüyle kabul edilmelidir, ·bir kısmının red di· tamamını_ reddetmek gi-

. . . . 

bi dir . 
. Her ne kadar nüanslı ise de, bir ba.şka pa.saj ·aynı manada şunu 

söyler: «0, zikrettiğimiz hususta Siinen'e muhalefet etmiş bulunmak
tadır ve böylece doktrinlerini hadis'in reddi üzerine kuranlardan da

. ha da az mazurdur ... Mu!halefet ettikleri noktalara bakılırsa bu so-
nuncular, ondan daha üstün deliliere sahiptir]~r» (27). . . 

Bu son not, prensib olarak hadis'i reddedenlere bir taviz vermek 
görünümü taşıyorsa da, a.çıktır ki, keHim ehlinden bahsedildiği dik
kate alınacak olursa Şafii için burada bir tasvib değil gerçeğin ba
sit tarzda ortaya konması söz konusudur (28) . 

Şu halde Şafii, «--seleflerinin _ hilafına-. , sünneti . Peygamberin 
normatil davranış tarzı olarak tarif eden ilk hukukçudur, O'nun se
leflerine göre, sünnet'in zarU:r:i olarak peygambere ait olması gerek
miyor, -ideal bile olsa- ümmetin an'anevi teamillünü temsil edı-' . ·. . . : . . . 

yordu, ki bu da örfi veya ümmetçe kabul görmüş tatbikat ile aynı se-
viyedeki «yaşayan an' an e» yi teşlril ediyordu»· (29). Bununla· birlik
te O, Peygamberin hadisinden ayırd etmek için genellikle asar (301 

adı verilen Sahabe'nin an'anelerine müracaat rriecbüriyetine inanır
sa da; bu, «ilk devir metodlannın kökünden sökülüp atılamaz bir ka
lıntısı» olması hasebiyledir (31) ve her halükarda bu müracaat, me-

. . . . . . . .. 

todoloijk kriterlerin birinci sırasına mutlak tarzda «Peygamberin sün-
rieti»ni :verleştiren bir hiyerarşiye göredir. «Zira Allah, Peygambe- . 
re teycih ettiğini daha sonra hiç bir insana tevcih etmemiştir» (32). 

- Şafi'i'yi taıkiben, İbn Hanbel ve «Harrbeli» diye· bilinen temayü- · 
lun temsilcileri P~ygamberin hadisine mümkün olan azami saygıyı 
go~tertnişlerdir. Hatta, Şafi'i'den ·bir müddet· sonra i:mlarııl arasın
dan, -,-daha cta bakaretamiz olunmadığı zaman-·· . i:ııaylı bir şekilde· 
a:haşvi)rye» diye adlandınlan ve Hanbeli alakalanna rağrrien, · İbn 
Ktıteybe gibi adamlann-mutlak olarak mahkum da etmeksizin
kendilerine karşı ni esafe alma ihtiyacını duyacaklan ·aşin hadis· ta- . 
raftarlannın çıktığı görillebilecektir (33) . 



İşte, İbn Kuteybe, Şafi'i'deri. sonra bir yanın asır, Şafi'i'ninkin-
den çok, açıkça İbn Hanbel'iri çizgisi içinde bulunmuştur. Bu müellif 
ha:kkında.ıki eserimizde, O'nun özellikle Muhtelifu'l-hadis'ine daya
narak bu hususu göstermiş olduğumuzu sanıyoruz .. 

·Şu halde, bir manada İbn Hanbel'in mezhebi ve özellikle İbn Ku
teybe, Şafi'i'ye nisbetle bir reaksiyon şeklini temsil eder görünmek
tedir. Zira onlara göre Sünnet, an'anevi m'taların bu muhtelif tip-. . 

leri a.rasına yerleştirilen hiyerarşi açıkca farkedilmeksizin, Sahabe-
ye ve Tabiün'a yapılan müracaaatı da eşit ol.arak içine alır (34). Üs
telik İbn Kuteybe'nin, kontrolü mümkün olmayan veya f·antezi (35) 

denebilecek mu'talan Şafi'i'den daha çok kaıbul ettiği rahatça mü-, 
şahade olunur. Tabiatıyla Peygamberden gelen sünnete gösterilme,. 
si gerekli özel saygıya tesir etmeyen bu tutum, daha önce Evza'i'ye 
izafe·olunmuştur (36). 

· Demeık oluyor ki, İbn Kuteybe'den, Peyg.amberin ve eskilerin sün
netine belki Şafi'i'ninkinden daha da vazılı sadıkane bir saygı bek
lenmelidir (37) . Nitekim bu say·gı O'nun bütün eserlerinde; özellikle 
bahse konu ettiğimiz ve gerçekten «hadis'in te'vil ve müdafaası» olan 
Muhtelif'inde parlak bir şekilde göze çarpmaktadır; «Garibu'l-hadis»i 
ve «Islah ğalat Ebi Ubeyd»i gibi diğer eserlerinin isimlerinde de du
rum böyledir. 

Böylece, yanın asır mesafe ile Şafii ve İbn Kuteybe, hasımlan 
karşısında aynı disiplini savunmayı hedef alan benzer başlıklı iki eser 
kaleme almışlardır. Biz, bu iki müellifimizin, hangi noktalarda ay
rıldıklannın, karşılıklı · olar.ak hangi gayeleri güttüklerinin ve han
gi hasımlarla savaştıklannın tayinini deneme mahiyetinde, onlann 
metodoloji C yani her iki eserde kullanıla:ı;ı ıkriterlerl, fıkıh (incele
nen fer'i meseleler). ve doğmatik (usulu'd-dinJ s-ahalarmda:ki derıl
ni salklerini araştırmak niyetindeyiz. 

* ** 
K. ihtilafı'l-hadis, okuyucusuna biraz şu intibayı vermektedir: 

Hadis ihtilaflan üzerindeki tartışmalar, kitabın müellifine metodo
lojisini ortaya koyması için bir bahane değilse bile bir fırsat temin 
etmektedir. Bu metodoloji ise, Origins'de Şafii'nin eserlerinin hepsi
ne ve -şüphesiz D:ri özellikle er-RisaJe'ye göre metodlu bir şekilde açık
lı:ı,nmıştır (38). Geerktiğinde müracaat edeceğimiz bu açıklamayı 

gözden uza:k tutmaksızın, meselenin ihtiyaçlan için İhtilaf'da mevcut· 
olan ifadelerle yetineceğiz. Burada Şafii, «İhn»in kriterlerine ait hi
yerarşisini ş-öylece bir defa da.ıha ortaya koymaktadır: 



1) Kur'.ana ittiba, 
21 Sünnete ittiba, 
3) Selefin, hakkında muhalefet edildiği bilinmeyen, sözleri Ckavl 

· selefina la yu'Iem lehu muhalif) 
4) Kur'andan hareketle kıyas'a müracaat, 
5) Sünnetten hare·ketle kıyas'a müracaat, 
6) Selefin sözlerinden hareketle kıyas'a müracaat, 
71 Nihayet ve sadece Juyas metodunun farklı sonuçlara götür

ınesi halinde, gereken bütün ihtiyatlarla birlikte ferdi bir iş olan ic
. tihad'a müracaat (39) ~ (*) 

Bu metodolajik prensibler, İhtilafu'l-hadis'in perspektifi içinde. 
gayet tabii nesh mes'elesine açılır. Nesh meselesi ise, Şafii'nin bütün 
eserleri ve özellikle İhtilaf içinde mesela, kendi aralarında mütena
kız ve hatta abes bile olsalar an'anevi mu'taları azami ölçüde muha
faza etmek endişesinde olan tipi'k tarzda Hanbeli İbn Kuteybe'nin-

. kinden çok daha fazla önemli gelişmelerin konusunu teşkil · ede;r 
(39/al. 

Şuna işaret etmek de yerinde olur ki, Şafii'de neslı sıkı kaidele
re ta'bidir. Bu kaidelerin bazen aşi.ılrar bir şekilde bizzat Şafii tarafıri
dan tecavüz edilmiş olması, burada pek önemli değildir. 

Birnass hükmünün, ancak aynı nitelikteki bir hükümle neshedi
lebileceği temel prensibinden hareket ederek (39/b), Şafii, -en azın-

. dan şeklen-:- Hanbeli prensiplerle ve özeUikle İbn Kı.iteybe'ninkiler
le tamamen uyumsuz olduğu görülecek olan bir kaideyi açıklıkla ifa
de eder: Kur'an'ı sadece Kur'an neshedebilir, sünnet Kur'anı nesh 
etmez; fakat icabı halde onu açıklar UbaneJ (40), ·O'nu tefsir eder 
(müfessiral (41), O'nu tarhamlar (teb'a} (4.2) {**) veya O'nu tahsis 
eder (43). Sünnet, tabii ki, Kur'an'a muhalefet edemez (44). C***) 

Diğer taraftan, aynı prensib gereğince, Kur'an'ın yanısıra Sün
net'in neshedildiğini açıkça beyan eden (tübinJ bir başka sünnet'in 
mevcud olması. dışında, Kur'an Sünnet'i neshetmez (45L 

.Bu J;:ı.usus, şari' Ckanun koyucu) sıfatıyla Peygamber'in çift ro
lüne dair Şafii'nin verdiği tarif ile teyid edilmiş bulunmaktadır: «Al
lah, peygamberini, koitabında yarattıklarına farz kıldıklarını açıkla
ma UbaneJ mevkiine (mevdı'J koymuştur»; diğer taraftan «Şayet 

•kitabında CKur'an) Peygamberin lisaniyle farz kıldıklarına ait açık 
bir hüküm yoksa bile» P.eygam·berin sözüne hassasiyetle riayet .edil- . 
malidir (46). 
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Açılktır ki bu hükümler, iki. tip nass arasında Hanbeli Mezhebi
nin bir bölümünün metodolojisindekinden çok dah~ı. fazla itharn edi
len bir hiyerarşiyi tazammun etmektedir, ki bu metodolojide Kur'an 
veya Sünnet'in karşılıklı olarak neshi prensib bakımından mümkün 

·gibi görünmektedir; bu ise, hadis karşısında mezhebin ·sıkı tutumu
nun bir icabıdır. «es-Slinne kaadıye ale'l-kitab» ifadesinin, hadis ehli 
arasında doğduğu muhakkaktır. Her ne kadar bazen insanı zor du
rumda bıraıkan tasb.ihlerin konusu olıİıuş bile olsa bu söz, her halü.
karda eri çok Hanbeli muhltte revaç bulmuştur (47). 

Bı.irada, Şafii ve İbn Kuteybe'.nin durumlarının mukayasesi söz 
konusu olduğuna göre, şunu hatırlataeağız ki, bu sonuncusu -en 
azından bir yerde- söz konus:u kaideye müracaat ederek saralıten 
ve şüpheye mahal bırakmaksızın Kur'anın Sünnet tarafından nesh
ini kabul etmektedir (48l. 

Doğrusu, bu kesin açıklamaya rağmen, bu ifadeye daha yakın
dan bakıldığında, İbri. Kutey'be'nin nesh anlayışının tam manasıyla 
nesh'den ziyade Şafii'nin «tefsir» veya «ibane»sine yakın olduğu mü
şahade edilir (49). Diğer taraftan Şafii'nin, metodolojisinde önemle 
üzerinde durduğu Kur'ani nassın üstün otoritesini pratikte pek tanı
madığı heasaba katılırsa (50), farkedilir ki, prensiblerle uygulama · 
arasında uzaklık vardır ve iki insanın bu konudaki tutumu gerçek
te, görünenden çok daha az zıddır. 

Hasılı, Şafii ile İbn Kuteybe'nin Kur'an ve sürulet ilişkileri me
selesi üzerindeki ttitumları prensib bakımından oldukça açık bir 
tarzda farklıdır ve ileride Şafii ve H§tllbeli diye taşekıkül edecek dak- · 
trinler arasında]ki belli başlı çatlama noktalarından birini temsil et
mektedir. 

* ** 
Şafii, başka bir yerde, Kur'an'a müracaattan tamamen tecrid edil

miş bir şekilde hadis'in nesbine ait kaideleri açıklar. Bir hadis, şu 
sebepl&rle. bertaraf edilecektir: · 

1) Peygamber' e ulaşan bir «haber» ile (51), 

2) 'Öncelik-sonralık sırası ile (vakt yedull ala e~e ehadehüma 
ba'de'l-aharl, · 

3) Hadis'i doğrudan doğruya işiten bir şit'hidin sözüyle (kavl men 
semi'a'l-hadisJ • 

4) Herkesçe bilinmiş olmakla amme) (52). 
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Bu vesile ile, Şaf.ii'nin, ileride Malikilik haline geleceık o:Medine» 
ekolü ve Hanbelilik tarafından oldukça fevkalade saygı gösterilmiş 
bir kaynağı yani «icma'»yı izafi bir itibarsızlığa düşürür göründüğü
nü kaydetmek gerekir (53). Şafii'nin eserlerinin muhtelif pasajların.., 
dan anlaşıldığı üzere, gerçekte «amme» mefhumunun «icma'» mer
humuna eşit olduğu aşikardır {54). Şu halde icma', yukarıda açıkla
nan prensipler hiyerarşisi içinde en sonda gelmektedir. Ayrıca daha 
yukarıda işaret ettiğimiz üzere, İhtilaf'dan çekip çıkardığımız; ·kay-: 
naklar listesinde {55), nonnal olarak 3. ve 4. sıralarda bulunması 

b.eklenirken icma', hiç yer bile almamaktadır {56). {*) 

İhtilaf'da kendini göşteren icma' karşısındaki bu çekingenlik için7 

de, Şafii'nin eserleri arasından icma'nın kronolojik gelişmesini araş
tıran Schacht'ın ortaya koyduğu müşahedenin bir teyidini gö:rm~k 
mümkündür. Bu müşahedeye göre, es•ki · ekallerin bazı nüanslarla 
birlikte icma'yı tanınmış alimierin ittifakina eşit sayan anlayışına 

elinden geldiğince iştirak ettikten sonra Şafii, icma'yı gitgida hukuk 
kaynağı olmaya elverişli bulmaz hale gelmektedir (57). Bu konuda 
hatırlamak gerekir ki, İhtilaf, göründüğüne ·göre Şafii'nin sor.ı eseri
dir {58). Her halükarda bu. kronolojik delilden sarfı n azar etse k bil~, 
gerçek olan şudur iki, büyük hukukçunun icma ile ilgili doktrini dai,. 
ma oldukça müphem kalmıştır {59) ve.O'nun s~steminde icma', Sün- · 
netten daha önemsiz bir rol oynar {BOL 

Demek oluyor ki, Şafii sistemde Sünnet, ne olursa ,olsun icma'dan 
üstündür. Halbuki böyle bir doktrin, İbn Kuteybe'nin bir yerde {61) 
«bize göre hakikat, menkulden (rivayeJ ziyade icma' ile ortaya çı
kar» ifadesiyle açıkladığı doktrini ile tamamen zıd durumdadır, ld 

. bu doktrin, daha ziyade Maliki bir temayülü ve bazı nüanslarla bir-
likte Hanbeliliğin bir kısmı tarafından tutulaca•k olan temayülü tem-

. sil etmektedir {62) . 

·Burada yeniden İbn· lK.uteybe'yi, Şafii'ye nisbetle reaksiyon gös
terirken apaçık görüyoruz. Daha yukarıda zikredilen seyir kabul 
edilirse, herha~gi bir şekilde Sünnet, müctehidlerin «yaşayah an'ane» 
ye muvafakatından ibaret bulunan icma'nın tezalıüründen başka bir 
şey olmasa bile, «eski ekoller»de hukuk kaynağı olarak icma' tarihi 
ba•kımdan sünnetten önce gelmiş olacaktır. İcma'ya sünnetin aleyhi
ne olarak bu bağlılık, onları icma'yı Sünnetin. yerine koymakla itham 
eden Şafii tarafindan zaten,sert bir şekilde tenkid edilmiştir {63). 

Böylece, kaynaklar hiyerarşis-i içinde icma'nın yeri konusunda 
Muhtelif'inde öylesine kesin bir şekilde aldığı vaziyet, aynı zaman-
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da Şafii tarafından mahkum edilen ilk ekallerin vaziyetiyle · uyuşmak
ta olduğuna göre, bir defa daha İbn Kuteybe'yi metodoloji alanında 
Şafii ile taban tabana zıd buluyoruz. 

Hatırlatmak zaiddir ki, İbn Kuteybe'nin felsefi stildeki zihni arne
liyeler ·karııısındaki güvensizliği, onu kiyasi muha·kemeye karşı bir 
hasım haline getirir (64). Bu da kıyas» -ı O'nun metodolajik sistemin
deiJ. fiilen saf dışı eder ve .bu nokta üzerinde O'nun metodu ile Şa
fii~nin metodu arasında mukayese yapmamıza lüzum bırakmaz (65) .· 

. Şafii'de, hadis seçiminin bu temel kriterleirne, nassların lafzını 
değil ruhunu. alakadar eden ve iyice analiz edildiğinde, neticede ic- . 
tihad ile ilgili olduğu görülen daha az objektif başka millahazalar ek-
lenir. Nitekim Şafii, meseleyi şöyle ele alır: , 

ıl Şayet iki hadisten biri, Kur'an'ın ruhuria daha yakın ise (eş-· 
beh bi ma'na kitabillahl; 

2) Veya Sünnet'in ruhuna daha yakın ise (ev bi-ma'ne's-sünenl ,. 
3) Veya nihayet kıyıis'a daha uygun ise (eşbeh bi'l-kıyasl. .. 
Şu halde, diğerlerinin yam sıra thtilaf'da (66) sergilenen pren-

sibiere bakaraık kolayca görülebilir ki, Şafii tarafından başlatılan 

sünnetle ilgili mu'taların s.eçimi metodu, esasen nasslara saygı üze
rine ve buna ilaveten kıyas ve sübjektif tenkid üzerine kuruludur .. 

Klasikleşecek olan bir terminolojiye göre, O'nun seçim prensib
leri şöylece özetlenebilir: Bir hadis «sabit» olmadı·kça makbul tutul
mayacaktır. Aynı şekilde, bir şahıs ancak «adl»i ile bilindiği takdirde 
şahid kabul edilecektir. Buna karşılık, şayet hadis «mechti1» veya ra~ 
visi «Şaibeli» (merğüb anhl ise, bu hadis hiç rivayet edilmemiş sayı
lacaktır ( 67) . . 

Bununla beraber, ilave etmek gerekir ki, sünnetle ilgili mu'tanın 
(hadis) şüpheli olan kısminın ayıklanması Şafiinin temel endişesi de'-. 
ğildir. Gerçekten, O'nun hadis seçimi karşısındaki tutumu, prensib 
olarak sert bir tutumdur, şüphesiz İbn Kuteybe'ninkinden de daha 
serttir ve vuzuh kazandırmak isteğinden doğan büyük bir endişenin 
izini taşımaktadır. Bir hukukçu olmaktan ileri gelen bu vuzuh tema-. 
yülü, teselli edici tarzdaki fakat bize yüklü sonuçlar vermiş görü
nen bir sözle çok daha kuvvetli olarak belirtilmiştir: «Bu durum şöy
leydi; fakat «belki» Ueallehül neshedilmiştir» şeklinde şüppe siğa

sıyle söz söylemekten sakınmak ger~kecektir, zira «bizim şüpheci ha
sımlarımız (ehlu'l-cehalel, bu «belki» den dolayı hadisleri yüzümü
ze çarpacaklardır» (68). Aynı düşünce,, daha genel bir şekilde er-Ri
sale'de ifade edilmiş bulunmaktadır (69): "'Bu türlü söz, onu nakle-
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· i, denin cshaletinden veya cehaietten daha tehlikeli bir şüphesindeli 
r (irtiyab) başka bir şeyiisbatlamaz.» 
l Fakat nesh'i veya daha doğrusu, doktrinle uyuşmaz. diye h ük-
't 

medilniiş bir nassın adem-i makbUliyatini kaideleştirmek üzere orta-
ya konan prensipler, İhtilaf'daki çok geniş iı;icelemelerin bu prensip
Iere verdiği apaçık öneme rağmen, gerçekte ahenkleştirme Cte'lif) 

· 1 prensibine-öncelik tanırlar. Bu prensib, mesela İhtilaf'da (70): «Şa
-[ yet Peyıgamberin (zahiren) birbirine zıd iki hadisi .varsa ve hal ve 
.\ şer?,ite göre uzlaştırılabiliyorsa, bunu yapmak gerekir» şeklinde ve 

er-Risale'de (71): a:Peygamberin· ağzından (z8,hiren) ihtilaflı ş~kil 

! Cler)de ifade edilerek sadır olmuş hiç bir şey bulmuş değilizdir ·ki, 
! . onu iyice incelediğimizde bu ihtilafı hükümsüz hale getiercek bir izah 
ll tarzına varahilmiş olmayalım» şeklinde ·ifade edilmekteçlir. . 
i!' . Gerçekten Şafii, tearuz halindeki iki hadisin karşılıklı olarak 
~· · ayıklanması prensibini vaz etmeye kadar giden, böylece kıyasa, «tat
l:, bikat»a, hat~agerekçesi ~österilmemiş şahsi re'ye serbestilik tanıyan 
1 eski e·kollerin temayiliünden uz:aktır. (72) 

·1· · Filvaki, O, zahiren uyuşmaz durumda olsalar bile, sünnete ait 
. mu'talardan mümkün mertebe en büyük mikdan mııhafazaya çalı-
l şan İbn Kuteybe'nin temayiliüne çok daha yakındır (73). Fakat yine 

de O, özellikle filolojik metod üzerine kurulu mahirane incelikiere 
müracaat konusunda İbnKuteybe'nin çok gerisinde kalır, ki bu me
tod İbn Kuteybe'ye hep lafza yakın kalmaktan uzak olan bir tefsir 
ustalığı sağlar (74). 

1 

ı 

ı 

* ** 
Şafii'nlıı, İbn Kuteybe'de olduğu gibi (75) hadis'te bir ravinin ha

fıza noksanlığına isnad edilebilecek bozuklukları kabul edişini -. doğ
ruyu söylemek gerekirse-· oldukça nadiren rastlanabilir: Nakil . es
nasında unutulmuş bir edat -mesela bir nefy (olumsuzluk) edatı-, 
aynı nassın birbirine kesinlikle zıd iki rivayeti karşısında tenkit yü
rütmeye yeterlidir. Şafii tarafından benimsenen doktrin .---<ki bu, za..:. 
ten hernekadar prensi b olarak· İbn Kuteybe tarafından ortaya kon
muş görünmüyorsa da, İbn Kuteybe'nin metodu ile uyuşur-, en tam 
hadis'in kabule şayan yegane hadis olduğu tarzındadır; zira «bu, (di,. 
ğer) rivayetin raYisinin sahip olamadiğı bir hıfz ziyadeliğini (ziya
det hıfz) . ihtiva etmektedir» (76) veya ayrıca böyle bir rivayet «en 
tamdır ve diğerlerine nisbetle tamamlayıcı unsurlar ihtiva eder» (77). 

Fakat söylemek gerekir ki, burada, İbn Kuteybe'nin itibar gös
tererek üzerinde durmasına :karşılık, ŞMÜ'nin, çok az da olsa sübjek-
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tif veya hissi olan böyle bir tankide verdiği·nıldir tavizlerden biri söz 
konusudur. Özellikle aşiıkardır ki, Arab dilinin tefsiri zenginlikleri 
hakkında çok sayida tazimkıir · ifadelere rağmen (78), Şafii, pratik 
olarak en azından İhtilaf'ında hadis'in «filolojik» tenkidine müracaat 
etmez. Halbuki İbn Kuteybe; Muhtelif'inde bütün filoloji disiplinle
rinden çokça faydalanmıştır (79). 

•Aca:ba Şafii'nin metodunun bu karekteristiğini, sık sık zikredilen 
ve YAkut'un ·küçük bir notunda en yüksek noktasına ulaşan biyoğra
fik bir çizgiye yaklaştırmak gerekir mi? İbn Hallikan'a göre (80), 
-ki İbn Ferhün (81) ve şüphesiz başkaları tarafından da nakledil
miştir- Şafii, topyekün filolojik kültürünü gençliğinde Huzeyl'lerin 
nezdinde elde etmişti: Lisan, şiir, ahbar, eyyam, gramer... Halbuki 
aynı biyoğrafların, Huzeyli şiiri konusundaki bilgilerinin esasını söz 
konusu Şafii'den aldığını kabul ettikleri el-Esma'i, Ya•küt'a göre (82), 
İhtilaf müellifinin şu sözünü nakletmişti: «Bunu hadisçiler arasından 
hiç kimseye öğretme: Onlar bunu hoş karşılamıyacaklardır!» 

Şafii'nin genel olarak «filolojik» metodlann ve bilgileirn uygu
lanmasının, hadis'in tamamlığı hakkında tehlike ortaya çıkarabilece
ğini dikkate aldığı düşünülebilir mi? Şafii'nin, er-Risale'de, bazen şe
vahid (şahit beyitler) e dayanan lafzi şerhe daldığı (83), İbn Hişam 
ve İbn Ferhün (84). tarafından «lisan konusunda otorite (hucce fi'l
luğa) » (85) olarak millahaza edildiği göz önünde bulundurulduğun
da, O'nun bu tehlikeyi düşünmüş olacağını söyleme·k şüphesiz cür'et
karane olacaktır. Fakat her şeye rağmen bu konuda İbn Kuteybe ile . 
O'nun arasında bir miz·aç. ve prensi bl er farklılığını müşahade etmek 
imkansız değildir. Nitekim İbn Kuteybe -Şafii'nin aksine- her şe
yi filolojiye. tabi kılar ve Şafii neshi gereğince te'vil edilemez olan 
hadisleri tevile imkan veren kendi karşı konamaz zihniyeti içinde fi
lolojiyi çok önemli na:ssların tankidinde bir unsur olarak ·kullanır . 

. Aynı fikirler silsilesi içinde, son bir nokta da, İbn Kuteybe'de li
sanla ilgili vakıalara daha açık bir mizacın mevcud olduğuna şahid
lik etmektedir: Başka yerde (86) göstermiş olduğumuzu sanıyoruz ki, 
İbn Kuteybe, mukaddes metnin (Kur' an) tercümesi konusunda ken
disinden bel\].enmeyen y'urnuşak bir vaziyet alması bir tarafa, Ebu 
Ubeyde'yi takiben Kur'an'daki kelimelerin pek küçümsenemeyecek 
bir sayısı hakkında yabancı bir menşei zımnen ikaıbul , etmekte idi 
(87). Şafii'nin şu açıklamalarındaki kesin ifadesiyle mukayese edil
diğinde, İbn Kuteybe'nin bu mesele karşısındaki· tutumu şaşırtıcı 
tarzda liberal görünmektedir: «Kur'an'ın tamamı sadece Arab dilin-

ıs 
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de nazil olmuştur» (88) ve «Kur'an'da Arab dilinde olmayan hiç bir 
şey yoktur» (89). . 

Şu halde, Şafii ve İbn Kuteybe tarafından nassların · tankidinde 
uygulru.ıan metodolejik prensiblerin, bu iki müellifi ne kadar farJdı 
zihin yapısı katagorilerine ayırdığı gorülmektedir. 

Farkında olmaksızın, uiemanın Arab-İslam düşüncesini henüz 
kendi sistemlerinin katı çerçevesi içine hapsetmeınlş. olduklan bir 
devire atıfta bulunulduğunu dikkate alsak; İbn Kuteybe'ye · izafesi 
adet halin.e gelen «muhafazakar» hatta «reaksiyoner» vasıflaİ'ınin 
pekala daha az küçültücü bir .a:kis yapmış olabileceğini. d"U:şÜnme:niiz 
mümkündür. 

İşte, çok sıkışıldığında İbn Kuteybe fakih olarak adlandırıJ,maya 
layık görülse de, kesinlikle bir hukukçu olarak nitelenemez.· . · 

* '** 
Başka bir yerde, şu· hususu göstermiş olduğumuzu samyoruz ki, 

gerçekten, İbn Kuteybe'nin mesleğinin ve eserleriniii incelenmesi, 
O'nun hukukÇu evsafından ha:kkıyla şüphe etmeye imkan vermek
tedir. O'nun, uzun yıllar boyunca kadılıktan daha rahat bir· eyalet · 
sulh hakimi olarak Dillever'deki memuriyatini işgal ettiği düşünüle..:· 
bilir (90). Üstelik, şu hususun müşahede edilmesi tuhaftır ki. bir kaç 
biyograf tarafından kendisine izafe edilen iki fıkıh eseri, bütün ihti
maliere göre' asla :kimsenin eline geçmemiştir ve her ile olursa olsun 
ounlar halen kayıptır (91). 

. . 

Nihayet, Muhtelif'inde - furü' -ı frldıın söz konusu olması haliİı.-
de bile-. hadis ihtilaflarının ortaya çıkardığı meseleleri . inceleyişi, 
bir hukukçu tarzında değildir. 

Schacht'ın İbn Kuteybe hakkında aşağıdaiki kesin değerlendirme-
. si, göze .çarpan bu· müşahedenin ışığı altında tam anlamını kazan- . 
maktadır (92): «İbn Kuteybe'nin hadisiere verdiği yoruriı keyfidir ve 
zorlanmıştır; huJr:uki muhakemesi de kusurlu ve karmaşıktır». 

Buna mukabil, birbiriyle tearuz halindeki hadislerin ortaya çı
ıkardiğı fer'i meseleleri, Şafii, pekala bir hukukçu olarak ele almak
tadır. 

K. İhtilafı'I-hadis'in ilk altmış kadar sahifesi, Şafii'nin metodole
iisini açıklar. Orada fer'i meseleler ancak metodolejik bir prensibi 
misaliandirmek için yer alır (93). İbn Kuteybe'nin K. Muhtelifi'l-ha
dis'i ile aym malzemeler üzerine kurulu sırf fıkhi mülahazaiara rast
lanılması, ancak ileriki sahifelerdedir. Fakat bu durumda da, bakış 
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açısının tamamen farklı olduğu, göze çarpacak şekilde ortaya çık-
maktadır. 

. Her şeyden önce, Şafii'nin üslubunun, İbn Kuteybe'ninkine göre 
daha kesin ve çok çlaha teknik olduğu hemen hissedilir, ki İbn Ku., 
teybe'nin delilleri -zaten ekseriyetle aynıdır- daha edebi, hatta ba
zen daha şairane bir tarzda ifade edilmiştir. ~e şiirin ne edebiyatın ... , 
fıkhın ~eşguliyet sahası olmadığı da gerçektir .. 

Buna bulunabilecek en güzel misal, şüphesiz, suyun ibadete el
verişli temizliğinin tarifine ait olanıdir (94) : Burada İbn Kuteybe
nin getirdiği delil -zaten kısadır-., Ara b belağatma dayanmakta
dır; halbuki Şafii'nin daha akılcı ve mantıki te:,elsüle sahip tarifi, kı
yasi istidlalin kesinliğini temin için ·mütemmim iki hadisten fayd,ala
nır (95) ve hatta aritmetiğe baş vurur (96). 

Aynı meseleyi ele alan, daha doğrusu tki müellif nezdindeki ay
nı mu'taları inceleyen pasajlardan misalleri çağaltmak kolaydır; fa
kat bu misallerde Şafii'nin istidlalinin, matematik kesinliği ve kuru
luğu içinde tamamen hukuki bir karakter arzetmesine mukabil, İbn 
Kuteybe'ninki daha çok sezgiye dayanır, daha az kesin ve selefinin-. 
kinden daha az berraktır (97). 

Tabiatıyla, iki müellifin neticelerinin uyuştuğu da olur. İbn Ku
teybe, tesadüfen, tali olara-k veya geçici olarak mevzuyu hukuki plan
da ele aldığında bu uygunluk açİkça ortaya çıkar. İşte şu konularda
ki mülahazalar böyledir: Muayyen durumlarda qrucun · ihtiyari ka
rakteri (98), tehlike halinde namazın kısaltılması (99), namaz kıla.:ı 
nın önünde bir kadının bulunması halinde namazın sıhhati (100), ker-
tenkele etinin caiz oluşu (101). ~ 

Bütün bu noktalarda, her ne kadar istidlal bazen farklı ise de, 
huku.Jd çözümün her iki müellifte aynı olduğu rahatça müşahede 

edilir. 
Fakat mühim olan nokta. şudur: Ekseri durumlarda her ne kadar 

Şafii hukUki plan ile yetinirse de; İbn Kuteybe, mesele sadece beşer 
planında olmadığı zamanlarda daha yüksek planlara, «teoloji» veya 
daha doğrusu usiilü'd-din:, hatta politika planiarına nüfuz etmek için 

. hukuki planı geniş bir şekilde aşar. Demek oluyor ki, İbn Kuteybe'
nin ifadesi ancak çok tali derecede hukukidir; fakat daha ziyade ve· 
hemen hemen daimi surette itikadidir. 

*** 
Aşağıda seçtiğimiz bir çok misalde, Şafii ile İbn Kuteybe'nin is-

tidlallerini mukayasenin gerÇek bir farklılığı ortaya çıkardığı rahat-

17 

' 

ll 
ll 
:1 
ı!i 
f 
' j: 

·• 

r 



1· 

' 

![ 

ıi . 
ı· 

i 
1 . ' 
! 

il 

ça görülmektedir. Denilebilir ki, İbn Kuteybe, Şafii'ye göre dah_a ge-' 
niş meseleleri; «teolojik», etik, politik veya hatta daha genel mana
da hukuk sahasını alakadar eden, yani netice itibariyle beşeri .değer
ler cetveli içinde daha yüksek bir dereceden meselelere açılmış bu
l unma·ktadır. 

Hadis, Peygamberin hakem yapıldığı, fakat farklı müeyyideler 
_ ile hüküm verdiği iki meşhur zina hadisesini nakleder. Bu iş, gerek 
Şafii U02), gerekse İhn Kuteybe (103) tarafından incelenmiştir: Fark
lı olan sadece şekil değildir, her iki müellifin vardıklan neticeler de 
ayn planlar· üzerine kuruludur. Şafii'ye ·göre, zina eden erkeğe uy
gulanan (sürgün) ve zina eden kadına uygulanan (recm) farkil ce
zalar, erkeğin bikr ve ka·dının seyYib olması keyfiyetinden ileri gelir. 
Şu. halde, p·ekala, kendisinden şu nevi suçlular kategorisine şu nevi 
müeyyide uygulanması neticesinin çıkarıldığı sırf hukUki bir muha,. 
keme söz konusudur (104). 

Buna mukabil, İbn Kuteybe'nin bu işteki alakasını cezbeden Al
lah'ın c:kitab»ına müracaattır. Gerçekten, ne recm ne de sürgün hük
mü Kur'an'da açıkça yer almamaktadır; fa·kat Peygamber, bu vak'a 
münasebetiyle şöyle bir ifade kullanmış addedilmekte:iir: «Aranız

da Allah'ın kitab'ına uygun olarak hükmedeceğim». Bu ifade, İbn 
Kuteybe'ye kitab kelimesinin yalnızca Kur'an manasma değil, Kur'
an'da bulunmayan farzlar manasma da alınabileceğini gösterıneyi 

temin e :i en bir fırsat olmaktadır. Başka bir ifade ile O, bura:ia, vahy'
in mahiyeti meselesine hatta Kur'an metninin bütünlüğü me3elesi
ne temas etmiş bulunmaktadır. 

Bundan başka, Peygamber, bir olayda sadece bir ikrardan sonra 
cezanın uygulanmasını emredip, diğer bir olayda CMaiz b. Malik ola
yıl cezayı uygulamadan önce ardard_a dört ikrar beklemiş ol:iuğun
dan; dört defa i·ıcrar. meselesi münaka.şa konusu e:iilirken, İbn Ku
teybe.'de hukuktan ziyade daha· çok sosyal ahlaktan _gelen bir geliş
meye tesadüf edilmekte:iir: İbn Kuteybe'nin . açıklamasına göre. bı;ı 
durum:ia şayet Peygamber «ardarda dört defa Maiz'den yüz çevirmiş
se, gerçekte bu, suçlunun kendini zina ile itharn etiİlesinden ve böy
lece Allah'ın ·örtüsünü yırtmasından hoşlanmadığı içindir, yoksa 
ardar:ia dört defa ikrarda bulunmasını istediği için değildir. Bir .de. 
O'nun durumunu şüpheye mahal kalmayacak şekilde incelemek ve . 
akli bir bozukluk içindeolup olmadığını bilmek istemişti» (lOS) (*). 

Peyg.amber, bir defasında da su açıklamayı yapm1ştı: «Sizin için Al
lah'ın tayin ettiği. yasaklardan Chadd) vazgeçme zamanı gelmiştir. 
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Kim bu pisliklerden bir şey yaparsa Allah'ın örtüsü ardına saklan
sın; zira kim bize durumunu açıklarsa, Allah~ın :Wtab'ında hükmedi
len müeyyideyl ona uygularız.» (106). Başka ifade ile: «Reza.lete va
sıta olan kimseye yazıklar olsun!» 

· Nasslaİm katı uygulamasının ötesinde, Peygamberin, cezaların 
ictimai neticelerini hesaba katacak bir uygulamayı ilk tavsiye eden 
kimse olduğunu bundan· daha iyi hissettirmek mümkün olamazdı. 
Herhalükarda Şafii'nin, K. İhtilafı'l-had.is'in alakalı pasajında ifade 
edildiği şekildeki hukUki matematiğinden uzakız. 

Savaşa katılmayanların durumu -hernekadar burada da teori 
ile pratik arasında daima fark varsa da-, cihad teorisyenlerinin dik
·katini çekmemiş değildir; ki bli da, Peygambere veya Ashabına iza
fe edilen ve ihtilaf mütehassıslarının uzlaştırma mecburiyatini açık
ça hissettikleri muteanz sözlerin varlığını gösterir. Şafii, müşrikle
rin kadınlan ve çocuklannın öldürülmesi meselesini ele alırlarken 

(107), gayesi bir hukukçu olarak muhtemel müeyyide ve sorumluluk
lan tayin etmek ve ne keffaret ne kısas (kavedl ne de diyet (aklı 
gerektirmeyen savaş sırasindaki öldürmeyi, Kur'an tarafından taf
silatlı bir tarife şeklinde hükümleri derpiş edilmiş bulunan hata ile 
öldürme (108) durumundan ayırd etmektir. · 

Aynı mesele hakkında İbn Kuteybe'nin istidlali (109) ~ fıtra mef
humuna veya insaı:ıların İslam'ı kabul yönündeki tabii durumlan-

. na (110) açılır: Şayet Peygamber, müşriklerin kadnilanna ve özel
likle çocuklarına .mümkün olduğu kadar zarar verilmsıneye çalışıl
n;ıasını tavsiye etmişse, İbn Kuteybe'nin açıklamasına göre, bunun 
sebebi şudur: «Belki de onlardan iyi müslümanlar olacaktır.» (lll). 

Bir başıka misal, Peygamberin şu had.is'i ile ilgilidir: «Ölü, hayat
taki kimsenin kendisi için dökeceği göz yaşlan sebebiyle azab göre
cektir.» (112). Şafii için, Aişe'nin, bu sözün mü'minleri hariç tuttıp 
kafirlerle alakah olduğunu ileri sürmeye hakkı bulunup bulunmadı
ğını bilmek söz konusudur ve O, olumlu sonuca varmışa benzemek-. 
tedir. Fakat O, İbn Kuteybe'nin isabetli olarak gör:lüğü gibi, kader 
konusuna bağlı olan messlenin esasından ziyade, -nesh . konusuna 
giren- Aişe'nin sözünün muteberiyeti ile meşgul görünmektedir. 
Gerçekten, İbn Kuteybe'nin istidlali oldukça işlenmiş üç nokta üze
rine açılır: Önce, orada nesh meselesi, stilistik delillerin büyük tak
yiyesi ve Kur'an ile hadis pasajlannın karşılaştırılmasıyla geniş bir 
şekilde ele alınmıştır. İl:m Kuteybe'nin bu nokta üzerinde vardığı so
nuç, zaten Şafii'nin vardığı sonuçla taban tabana zıddır; zira hüla-

19 



sa olarak, Peygamberin bir hadisinin, Aişe'nin bir zannı üzerine red
dedile'miyeceğini ifa:de etmektedir (113). Fakat bu bir nevi şekli zıd
lık, buiki insan arasında çok daha derin bir ayrılığı tazammun et
mektedir: İbn Kuteybe için, Peygamberin hadisinin, münhasıran ka
fire uygulanmaıktan öteye, bilakis istisnasız kabir azabına ('azabu'l
kabrl tabi' olan· bütün insanlara uygulanacağ;nı göstermek söz ko
nusudur (114L Bu azab realitesi zaten üzerinde c;lurulmadan göste
rilmiş bulunmaktadır (144/al; şurasi gerçektir _ki, o sırada şüphe
siz bunu savunmak mecburiyatinde olmayan Şafii'nin tercihleri ta
rafından da bu rei.üite aynı şekilde tazammun edilmekte::lir. 

1 . 

Şu halde ·burada da, hukuk metodolojisi planı aşılmış bulun-
makta ve İbn Kuteybe, gerçekte Şafii'nin mechulüolmayan fakat İh
tilaf'ının bakış açısı dışında kalan «teolojik» mülahazalara, müiıha
sıran eskatoloji ve determinizm (*) meselelerine açılmaktadır (ll5l. 

«Güneş, Şeyt~nın boynuzu ile aynı zamanda doğar» hadis'i, ule
ma tarafından klasik olarak, şiddetli sıcaklar esnasında namaz saat
lerinin yerlerinin değiştirilmesinin faydası tartışılırken ele alınmış
tır: Bu meseleyi incelerken Şafii'nin perstektifi de münhasıran bu
dur, ki sıkı bir şekilde «hukuki» bir perstek'tif olarak değerlendiril-· 
mesi mümkündür. Meselanin fıkhi yönü, İbn Kuteybe'nin mechulü 
değild.ir (Ü6); fakat O, güneşin, ayın (ll 7) ve Şeytaİıın (US) na türü 
hakkında açıklamalar yapmak için ve böylece kozmogoni, antropo
morfizm, demonolöji (**) ve putların durumlarıyla ilgili bir mesele
ler demetini. sergilayerek bu perspektifi bir defadan ibaret olmamak 
üzere aşar. 

Allah'ın, ictihad edip muvaffa·k olana, ictihad edip muvaffak .ola
mıyanın· iki -veya farklı rivayetlere göre. on- kat sevab vermesi, 
aklen kolayca kabul edilebilecek bir şey değildir. Bu meseleyi ince
lerken Şafii, sadece, kendi sisteminin ihtiyaçları için ictihad mefhu
rriuni.ıh çerçevesini çizmeye çalışır (ll9). 

_ İbn Kuteybe ise· (120), bu vesile ile kader sahasına giren bir iti- · 
kadi meseleler heyet-i mecmuasını ortaya koyar: «Doğruya uygun ic- · 
tü"l.ıi:i, · hataiı iCtihad ile bir değildir. Şayet böyle olsaydı, yahudiler, 
hl.ristiyanlar, macıisiler ve müslümanlar birbirinderi farksız olur
lardı; ... (halbuki) her bir ferdin ictilıadının ardında ilahi tev.fik giz
lidir.» (***) TE~-biatıyla burada söz konusu olan da, eti·k'in (ahlak fel
sefesil niyet ve fiilin karşılıklı değeri hakkıridaki önemli bir mesele
~di~ . . . . . 

B1-1 münasebetle, İbn Kuteybe'nin, açıkça üzüm bağı işçileri tern
siÜne cl21) · dayaiıdığlıiı kaydetmek faydadan hali değildir~ Bu ise, 

~· ~ . 
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bu :muhteva içinde bir çeşit pr:adoks meydana getirir; .fakat sadece 
münakaşayı genişletir. 

Peygamberin, hanımlanndan biri tarafından temiz . değilken 
(hayz halinde) kullanılmış bir elbise lmirtl ile kıldığı namazın söz 
konusu olduğu bir başka pasajda, Şafii (122), namazın sıhhati için 
gerekli asgari elbise (tesettürl meselesini inceler ve bir iç çamaşırı 
olan söz ·konusu elbisenin muhtçımelen izar · vazifesi görmüş olabi
leceği sonucuna varır. Zaten O'na göre, kıyafctlerle iİgili moda de
ğişmiş olduğundan, bu meesienin zamanı geçmiştir. Kadın modası
nın tekamül ettiği muhtemel olarak kendisinin de mechulü olmayan 
İbn Kuteybe (123), ibadet temizliği nokta-i nazarından inceleyerek 
meseleye. bir aktüalite çeşnisi verir: Olqukça kuvvetli filolojik ve lü
ğavi delillerle teyid ederek, mirt'in bir lç çamaşırı değil üst çamaşın 
olduğunu ve namazın ifası için kullanılmasına müsaade edilemiye-. . . . 

cek kadar pis olamıyacağınıgösterir. 
Bize, İbn Kuteybe'.nin nokta~i nazan, selefininkinden hem daha 

genel hem de daha aktüel görünmektedir. 
Son bir misal, bel·ki onların karşiııklı ifadelerinin farklılığı hu- 1 

susup.::ia daha da tipik olacaktır: 

İbn Mes'ud, Mina'da bir münasebetle namazı iki rek'at şeklinde 
kısaltınasına imkan veren «ruhsat» ı kullanmamış olması sebebiyle 

. / 

O.sman'ı kınamıştı. Şafii bir çok yerde, ibadet hükümleri konusunda, 
tamamen ma'ruf bir hafifletme ve kolayıaştırma lteysirl prensibi 
olan ruhsat fikri üzerinde ısrar eder (124). İbn Kuteybe de bu husus
ta Şafii'den geri kalmaz ve O' da, esasen aşikar bir şekilde aynı ha
di.slerin tetki·ki dolayısıyla sık sık teysir ve ruhsat meselesini ele alır 
(125). Fakat O.sman'ın dört rek'at ile ilgili meselesi ise, O'na göre, Os
man'ın imam olarak kendisini itibardan düşürmek için bütün baha
neleri arayan hasımlarının, yani esasen Şilierin ortaya çıkardığı bir 
meseledir (126). Şu halde İbn Kuteybe tarafından ele alınan, gerçek
te meselanin politik yönüdür. 

İ~i eserdeki üslılbun, tavnn ve maksatlarm ne derece farklı ol
duğunu göstermek için misalleri çağaltmak kolay olurdu .. Bununla 
birlikte biz,· yukarıdaıki örneklemenin bütün hakkında yeterince sıh
hatli bir fikir verdiği inancındayız. 

* ** 
Şimdi geriye, Şafii'nin çağında -veya hiç olmazsa Şafii nezdin

de- hukuki yani az-ço·k akademik planda tutulan hadis etrafındaki 
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münakaşanın, İbn Kuteybe'nin kaleminde hangi faktörler dolayısıy-' 
la, beşeri, gerçekten «teolojik» değilse bile dini • ve hatta politik en
dişelerin birbirine kanştığı far.klı bir planda, bir kelime ile söyleme-k 
gerekirse, ideolojik planda careyan ettiğini kendimize sormak kal-
makt~dır. · · 

- Biyograflar, muhtemelen bu üslub farkını hissetınişler ve bazen 
bunu biraz dil burkucu bir şekilde ifade etmişlerdir. Aşağıda, kendi 
farklılıklan içinde, karşılıklı olarak i·ki müellifimiz hakkında alim
lerin kanaatini yeterince anlatan üç şeha.dete yer vereceğiz: 

o:Tabakatu'I-fukaha eş-şafüyye»sinde (127) Ebu Asım el-Abbadi 
(128}, hukuk metodolojisinin mucidi olması (sannefe'I-usill ve bena · 
aleyhe'I-furıi'J fakat. aynı ·zamanda «fıkıh» ba'.lıislerinde daha ihti
yatlı (ahvatı olması bakımından Şafii'yi Ebu Hanife ve Malik'den 
üstün addeder. . 

Kadı İbn Epi Leyla (129} ~Tabakatu'I-hanabile»sinde U30), İbn 
Hanbel'in talebesi meşhur hadisçi Ebu Hatim er-Razi'den (131) Şafii 

hakkında bir değerlendirme na·kleder: "'Bu,· hiç hadis bilmeyen bir 
fakih idi.» 

Görülmektedir ki, -oryantalist tenkidin ve müslüman efkar-ı 

umumiyesinin tamamı gibi- bu iki otorite de, Şafii'yi en üst derece
de bir fakih olarak mütalaa etmektedir. 

Halbuki İbn Kuteybe'nin biyografisini yazanlar arasında, -bil
diğimize göre- O'na açıkca fakih sıfatını izafe eden bir kişi dahi 
yoktur. O'na en sık :verilen lakablar alim, katib, ahbari, hatta daha 
sonralan IüğaVi ve nahvi şeklindedir. · 

Diğer yandan, İmamu'l-harameyn'in dokuna.klı bir değerlendir
mesi, -her ne kadar bunu aşırı buluyorsak da-· ·bize İbn Kuteybe'- · 
nin temayiliünü en iyi şekilde özetler görünmektedir: «Bu,· kötü bil-

. diğine saldıran (veluc irma la yuhsinuhJ çok atılgan bir polemist 
(heccamı idi» U32) (*) 

Şayet Cuveyni'nin, İbn Kuteybe'nin kelamdaki görüşlerinin he
nüz tam şeklini almamış olmasına ve sünni kelamın başlangıç devri-

. nin alametlerini taşımasına bağlı olan sertliği bir yana bırakılacak 
olursa, «plolemist» kelimesiyle tercüme etmemiz mümkün görünen 
a:heccam» sıfatı, herhalde Muhtelifu'l-hadis müellifine . verilebilecek 
en iyi sıfatıardan biridir. 

Şafii tarafından ihtirassız ve nazikane bir şekilde yapılan mü
İıa.kaşalar, gerçekten artık gerilerde kalmıştır: Aynı konular hakkın

. da İbn Kiıteybe, büyük hukukçunun (Şafii) yanın asır önce muha'" 
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tab olduklarından daha bir başka tehlikeli olan hasımlarını ikna et
mek için bundan böyle, itiraz edilemez kabiliyette bir yazar tarafın
dan kullanılan dokunaklı bir kalemin bütün çarelerine baş vurmak
tadır. Şöyle ki: hadis'in muanzlan kendilerince ekol meydana getir
mişlerdir ve her ne·kadar· onlar içinde en mutedilleri sünniliğe men
sup olmağa devam ediyorlarsa da, gitgide aşırılaşan tutumlar o es
na:ia, bu sahada ortaya çıkmıştır; o kadar ki, İbn Hanbel ve İbn Ku
teyb.e'nin çağında hadis'i müdafaa etmek; bassaten İslam'ı değilse 
bile, sünni islam'ı müdafaa etmekle aynı şeydi (133). 

* ** 
Şafii'nin, . kendisi gibi hukukçu olan muanzlannın, İslam'ın 

II/VIII. asrın ortalarına doğru göründüğü şekildeki hukuki an'anesi 
içine kendilerini oturtmuş olduıkianna muhtemel nazarıyla bakmak 
gerekir. İşte, fırkalar, henüz bu esnada bir asır sonraki poli~ik önemi 
kazanmış olmadJ.oklanndan ve henüz gerçek doğmatik temellere sa
hip bulunmadıklarında:iı, mevcud yegane fıkıh daha yerin::le bir isim 
. veremediğimizden c: sünni» diye nitelediğimiz bir fıkıh tır. Bu fıkıh, 

Şafii'nin çağında halen en gelişmiş şekli altında ancak -her ikisinin· 
talebeleri bir yana- Malik ve Ebu Hanife tarafından takdim eclilmiş 
görünmektedir. Evza'i'nin rolü de ink~r edilemez. Şafii'nin, fıkıhta 
ol::lukça net bir şekilde Malik'in talebeleri çizgisi içine ken:iini yer
leştir::liği herkesçe bilinir: O, Me·kke ve Medine'de yetişmiş ve bizzat 
kendi nakline göre ıo yaşında Muvatta'ı öğrenmiştir, k'i bu kabul e:ii- · 
!eceği üzere oldukça güzel bir başandır ( 134) . 

Bu duruma göre Medineli hukukçuların, Şafii'nin tenkitlerinden · 
mahfuz kaldıklan düşünülebilecektir. Fakat hiç de öyle değil: O, Ma
lik'i ·fiilen kendi üstadı telakki eder ve IDeazlılan kendi c:a:Pkadaşla
n» olarak isimlendirirse de; K. el-Ümm'ün «Mali!k ve Şafli arfitsınd.a-

. ki ihtilaflar» a ayrılmış bölümünün (135) özellikle gösterdiği üzere, 
mezhebin «yaşayan an'ane»si uğruna Peygambere imtisali terketme-
sinden dolayı Malik'e yaptığı sitem az değildir. 

Şafii'nin Evza'!'ye karşı Treatise (risalel IX'da (136) dolaylı ola
rak açıklanmış bulunan tarizleri, her ne kadar öncekilelre aynı ma
hiyette ise de, Evzai'yi daha az sıkıştınCı görünmektedir. Bu bel·ki, 
daha yukanda (137) işAret ettiğimiz üzere, Evzai'nin Peygamber'e 
imtisalin işaretini taşıyan bir temayüle sahib olması sebebiyledir; fa
kat yine şüphesiz O'nun Iraklllara düşmanlığının Şafii'nin sempati
sini_çekmiş olması ölçüsündedir (138). Zaten, bunlar Schacht tarafın-



dan bir sahifede özetienirken (139), Medinelilerle olan sürtüşme nok
talan, ayın bölümde yaklaşık beş sayfa tutmaktadır (140l. 

Fakat, Şafii'nin tenkidine. sebebiyet veren «Irak»· doktrini 'ile il-· 
gili noktaları· bitirmek için aynı müellife ·yaklaşFk sekiz sahifenin ge
rektiğini müşahede etmek dikkate şayandır (141). J3öyle sathi bir is
tatistiğin derin bir manası olmayacağİ muhakkak ise- de; · gerçekte 
teyidi kolay bir husustur ki, Şafii'nin en sık yüklendiği kişiler, daha 

· sonra «Hanefiler» denecek ve belki de metodolajik kriter olarak 
re'y ictihadının kullanılışı çok inhisari şB!kllde kendilerine izafe edi
lecek olan «Iraklı» hukukçulardır (142). 

Zaten, Şafii sistemin re'y'e müracaatı reddettiği, fakat bununla 
birlikte ihtiyatla ve son çare olarak kullanılması gereken ictihad'ı ka
bul ettiği malumdur (143). (*) 

Diğerlerinin yanısıra bu tutum, müessir fiil durumlannda hük
medilecek diyet nisbetinin münakaşasında görülür: Bu konuda Ebu 
Hanife, mesela kesilen parmağın cinsine göre değişen nisbetler ka
bul eder (144); buna mukabil Şafii doktrin, Amr b. Hazm'in elinde 
·olduğu kabul edilen Peygamber'in bir yazısıri.a uygun olarak, tek bir 
nisbetin uygulanması şeklindedir. 

Re'y'e müracaatın suçlanması, gerçekte. Şafii ve benzerlerinin 
«Irak» ekolüne mensup hukukçulara isnad ettikleri serbestlik, tutar
sızlık ve sistem yokluğunu benimsemekten ka<,.ınmalarından başka 
bir şeyi yansıtmaz. Bu fikir, İslam Hukuk Metodolojisinin bu «teknik 
terim»ini tarifte karşılaşılan zorluklar tarafından geniş bir şekilde 
doğrulanmış bulunmaktadır. 

Fakat, genel tarzda Iraklılarm metodlan karşısında gayet iyi bi-· 
linen bu güvensizlikten başka, muarızlann ismen zikredildiği ve pek 
ala Ebu Hanife ile talebelerinin söz konusu olduğu başka İhtilaf pa
sajları ortaya çıkmaktadır. Onlann ·isimleri mesela, süt evsafı hak
kında alıcıyı aldatmak için satıştan önce sütü sağılniaıktan kaçınılan 
ve iııuhaffele denen koyun meselesi ile bilhassa tasvir edilen gelir ve 
risk (el-Harac bi'd-damanl konusundaıki uzun böltirnde yer almakta
dır (145). (**) 

Bir başka yerde, ibarenin siyak ve sibak'ı hedef alınan muhası
nın üstadıilm Ebu Yusuf'dan başkası olmadığı neticesini çıkarmaya 
:imkan vermektedir: «Sen, bununla O'nun CEbu Yusuf'un) talebesi ol
duğunu göstermiş oluyorsun» (146). 

Şafii, İhtilaf'ında, Iraklı hasımlarını <rKUfeli muhatabı aracılı
ğıyla» mağlub etmeye çalışır (147). Onlara karşı diğer eserlerinde de 
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. daha az uzlaştirıcı görünmesi, Şafii'nin başlıca hasımlarının hepsin
. den önce, Ebıl.Hanife'nin çevresindeki hukukçular arasında yer al
mış olduğu yönündeki intibaı kuvvetlendirmektedir (148). 

«Hanefi» sistem:, Muhtelif'te de enerjik bir şekilde reddediİrnak
ten aza:ie kalmamıştır (149). Fakat iyi incelendiğ.inde, bu muhasım 
grubunun, tamamen hukukun dışında şeylerle meşgul bir başka teh
likeli mUhaliflere sahip olan İbn Kuteybe'nin çarpıştığı grublar için
de en zararsızı olduğu gözden kaçmaz. Aşikardır ki, İbn Kuteybe, en 
mutedilinden en aşırısına kadar her temayülden Mu'tezili, Harici ve 
Şiileri reddederken, bu, gerçekte usiilu'd-din sahasındadır; hukuk me.., . 
to:iblojisi sahasında ve hele -O'nu şöyle böyle ilgilendiren- furıl'-ı 

fıkh konusunda değildir. 

Bununla birlikte bilme·k gerekir ki, Iraklı C'lsun olmasın, mezkfır 
hukukçular Şafii'nin reddiyesine yol açmakta inhisari bir özelliğe 

sahip değillerdir. «Kelam ehli» de Şafii'nin tankidierinden kurtula
maz ve bunlar bir ço'k defaı.ar· İhtilaf'da (150) haddizatında Mu'tezi-
1i'lere işaret eder görünen (150/a) bu isimlendirrp.e altında yer alır
lar. Fakat en önemli nokta şu hususun müşahede olunmasıdır: Şa
fii, onlara sürekli olarak furıl' sahasında veya gerektiğinde metodo
loji sahasında, daha olmazsa Peygamberin sünnetine gösterilmesi ge
reken saygı ile ilgili daha genel planda Iriuhalefet eder; bu muhale
fet, -İbn Kuteybe'nin yaıpacağı gibi- asla doğmatik ve ideolojik 

· planda· değildir. 

Nihayet, -Şafii'nin diğer eserlerinden vaz geçmeksizin- İhtilaf 
veya Risale'de gerçek şekilde Şii doJ:rtrinlerin reddi olarak kabul edi
lebilecek sözler aramak boşuna olacaktır (151). Halbuki, Mu tezilili
ğin yanısıra Şti'liğin, İbn Kuteybe'nin en enerjik bir şekilde· çarpıştı- . 
ğı temayül olduğunu hatırlatmak faydasız değildir (152). 

* ** 
Demek oluyor ki, İbn Kı;ı.teybe'nin K Muhtelifi'l-hadis'inde ya-

rım asır sonra göz kamaştırıcı bir şekilde ortaya çıkan hadis tankidi 
ile fırak-ı dalle münakaşası arasındaki münasebet, henüz Şafii'nin K. 
İhtilafı'l-hadis'inde görülmeme·ktedir. Şu halde hadis, çok farklı sa
halarda deliller sağlamaya elverişli ve böylece İslam'da dini mese
leler arasında bir birlik hasıl eden bir unsur olarak örtaya çıkmak-
tadır. · 

Şafii ile İbn Kuteybe arasındaki bu perstektif farklılığının derıl
ni sebebi bizim için şüphe arzetmez. Şöyle ki:· Bu zaman zarfında, 
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.. 
Şafii'nin muasırları tarafından işlenen bir gayeye yönelmemiş dakik 
fıkiıi muhakeme şekilleri, evvela Mu'tezili'ler tarafınian fakat ge

. nellikle her temayiliden ,sapık mezheb mensublarınca hem daha ta
raf girane ve hem daha fikri gayelere doğru tekrar ele alınmışlardır. 
Henüz o .zaman (Şafii devrinde) eme·kleme döneminde bulunan -bir 
·kelime ile ifadesi caiz olursa- kelam, (İbn Ku tey be devrinde) temel . 
taşlarını kazanmış ve fırkalar tarafından işlendikten sonra, ileride 
«Sünni» (ehl-i sünnet) adını alacak olan cemaat temayiliünün tem
silcileri, muhasıirılarına karşı aynı silahlarla mücadele etm;:ı zarıiri-:
yetiyle karşı karşıya kalarak bu sahada tecrübelere girişmişlerdir. 

Şafii ve İbn Kuteybe'nin eserlerinin mukayesesinden çıkardığı
mız sonuç, Schacht'ın, altını çizerek başka bir şekil altında ifade et
tiği şu sonuç ile birleşir (153): «İslamlaşma seyri; sonuna kadar, hu
kuki ilişkileri bir hamlede dini ve ahlaki mükellefiyat terimlerine ir
ca etmeyen hukukçular nezdinde sürüp gitmemiştir». Ancak daha 
sonralandır ki, «dini ve ahlaki.,. millahazalar sistematik muhake
meyle kaynaşmaya yönelmiştir» (154) .. 

, . Bu demektir ki, sistematik muhakeme, akideye belli bir zaman-
dan sonra tatbik edilir ve teolojik problematiğin teşekkül ettiği an
dan itibaren geniş bir ölçüde hukuk metodolojisi ile karışır (155). 
Şunun da altını çizmek mühimdir ki, bu iki disiplin arasında birleş
tirme çizgisini teşkil eden hadis'tir, ki bu iki disiplin biri diğerine nis-

' betle hiç br zaman tam ve gerçek bir muhtariyet kazanmayacaklar-
dır. . 

* ** 
Öylesine eminim ki, fikirler tarihi de daimi bir yeniden başlayış 

içindedir. R. P. Allard, Eş' ariliğin IV /X. ve V /XI. asırlardaki büyük 
temsilcileri hakkında şunu yazmaktadır: «Ekseriya hadis mütehas
sıslan çok özel olara-k, müslüman cemiyet hayatının ortaya çıkardığı 
ibadet meseleleri ve hukUki meselelerle meşgul olurlar; onların mec
mualan, kadıların, milltilerin hatta idarecilerin ve hükümdarlarm 
kıymetli yardımcılandır. Burada, Beyhaki tarafından seçilen konu, 
O'nun eserine, (156) tamamıyla ayrı bir yer kazandırir; hukuki pers
pektif, bu eserde yerini hem teolojik, hem dogmatik denebilecek bir 
pe:ı;spektife bırakır» (157). 

Şu halde, P. Allard tarafından Beyhaki'ye ·kendinden önceki «ha
dis mütehassısları»na nisbetle izafe edilen durum, şaşırtacak bir şe
kilde İbn Kuteybe'nin Şafii'ye nisbetle durumuna benzemektedir. 
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Bundan, İbn· Kuteybe'nin, daha o zaman bir Eş'arllik öncesi. te- ' 1 

mayülü temsil ettiği sonucu çıkarılabilir mi? Or~ya kadar gitmeksi
zin, ifade edilebilir ki, kelam'ın müdahalesinin en açık hadis ricali
nin perspektiflerini epeyce değiştirdiği .inkar olunamaz. Henüz İbn 
Kuteybe'nin kaleminden teolojik bir' uzlaşma sistemi döğmamışsa, 

. tabii ki bu, O'nun yetişme tarzının el-Eş'ari'ninki ile taban ·tabana zıd 
olması, fakat aynı zamanda hal ve şerait'in daha o sırada elverişli 
bulunmaması sebebiyledir. Şöyle•ki: İdeolojik yaralar III/IX. asrın or
tasında henüz tam iyileştirilememiş ve ·süİıni alimler o sırada siyasi 
-dini konj onktürüri telkin ettiği reaksiyon er sertlikten kendilerini · ! 
tecrid edememişlerdir. 
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Bir Fransız oryantalisti olan makalemizin yazarı Gerard 

1
ı1,,~ LECOMTE, İbn Kuteybe hak.kında müstakil bir eser ka

leme almış, ayrica O'nun «Te'vil»ini kendi notlan ile bir- ı 

lik te· Fransızca ya tercüme etmiştir.· İbn KuteY.be'yi konu · il 
edinen böyle bir incelemeyi,' O'nunla özel surette meşgul 

1

/ 

olmuş bir· araştıncının yapmış olması, makalenin önemi 
açısından bir bakıma lehte bir puan teşkil etmektedir. 1 

Fakat aynı zamanda Şafii'nin de yakından incelendiği lj 

bu maıkalenin yazarı için, O'nunla yeteri kadar meşgul 
olduğu maalesef söylenemiyecektir Bunun yanısıra be- · ıı 

J! 

lirtmeliyiz ki, tercümesini verdiği iladelerin yer yer ori- ı' 

jinalleri ile yaptığımız karşılaştırmalar, araştırıcının kay
naklara hakimiyeti ·konusunda müsbet 'kanaat edinebil
memizi engellemiş ve Prof. Dr. Mehmet Said Hatiboğlu'
nun mukni delillerle birlikte belirttiği «Lecomte'un ter
cemesine pek itimat edilemiyeceği» ve ilgilendiği saha
nın ·kültürüne yeterince sahip bulunmadiğı intiba.ını te'-
yit edici olmuştur (bkz. Te'vil'in «Hadis Müdafaası» adıy-
la Türkçeye yapılan tercümest ter, Mehmet Hayri Kır
başoğlu; İstanbul, 1979, s. XXXII-XXXVD. 
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Onerr;ılı ·konulan ve değerlendirmeleri ihtiva etmesi sebe
biyle Türkçeye k·azandırılmasmda fayda millahaza etti-· 
ğlı:İıiz bu makalede, sadece ilık nazarda dikkatimizi çeken 
birkaç tercüme hatasına işaretle yetinmiş tenkide açık 
görünen diğer birçok noktayı ilgililerin mütalaasına sun
muş bulunuyoruz. CBibliyoğrafya ve kısaltınalar makale
nin sonuna konmuştur). 

s. 3/ (**) Çok .konu yazan. 
s; 10/(*) Orijinale bakıİdığında, burada LECOMTE'un önemli bir 

tercüme hatasına düştüğü açıkça görülmektedir~· Zira Şa
fü, sözkonusu hiyerarşiye altıncı maddede son vermek
te ·ve ·sonra şu açwamayı yapmaktadır: «Kıyastan baş
ka bir yolla hü-küm verilemez. Şayet kıyas ehlinden olan-

. lar kıyas yapıp da farklı sonuçlar_a varırlarsa, herkes 
kendi ictihadı ile v·ardığı sonuca göre hükmedebilir; ken
di ictihadma muhalif bulunan başkasının ictihadı ile hük- .. 
medemez». Lecomte'un yukandaki yanlış tercüme ve de-

. ğerlendirmesine, bu ifadede yer alan «ictihad» kelimesi · 
. 1 

yolaçmış olsa gerektir. Tabü, araştırıcının, Şafii'nin meto-
dolojisi ile hususi tarzda ilgilenme fırsatını bulamamış 
olma ihtimali de bu arada düşünülmelidir. Gerçekten, 
meseleye eğilme imkam bulunduğunda, Şafii'nin, ictihad 
ile kıya.sı ay-nı manada telakJci. ettiği, birçok yerde (me
sela, er-Risale, : 1324-1326) bizzat kendi ifadelerinden gö
rülecektir. :Bir başka deyişle, Şafii'nin termino~ojisinde 

«kıyas»tan başka «ictihad» metodu bulunduğunu, hele 
-Lecomte'un anladığı şekilde- Şafii'nin kıyasın dışın

da» ve. son çare olmak üzere «ictihad»ı tamdığını söyle
mek, bizzat Şa.fü'nin açıklamalanna ters düşecektir . 

. Burada bir başka hata, metnin aslından aktarılan .parça
larla ilgilidir: «la yu'lem lehü muhalif» şeklin::l.e aktarılan 
ifade, orijinalde ~<la na'lem lehü muhalif-en» ve «la mu
halife lehü» şeklindedir. Asla uygunsuzluğun ortaya çı
kardığı önemli bir sonuç ise, burada «selefina» terkibine 
muza.f olan «amme»· la.fzınllı her iki defasında ·dikkat
ten kaçırılmış olması ve dolayısıyla aşağıda s. 9'daki ha
talı değeriendirmenin yapılması şeklinde tezahür etmek
tedir. (s. 9'daki tenkidimize bkz.) . 

s. 10/ (**) «teba» kelimesinin «tamamlar» şeklinde tercümesi, asla 
uygun düşmemektedir. Gerek ibarenin bütün ünden, . ge-

o 



s. 10/ (**) 

• 

s. 12/ (*) 

rekse diğer parağraflar yardımıyla anlaşılma·ktadır ki,. 
· gös~erilen yerde «teba'» kelimesiyle Şafii, Sünnet'in 
Kur'an'a tabi olduğunu, O'na ters düşemiyeceğini ve 

•, 

O'nu ancak te'yid ettiğini anlatmak istemektedir. 
Yazarın atıfta bulunduğu parağraflar konu ile ilgili de
ğildir. Tabii, bu konuda er-Risalede pekÇok parağraf mev
cuttur; :riıe3€la bkz. §: 419. 
Yazar burada, hem Şafii'de «amme» mefhumunun a:ic
ma'» mefhumuna eşit olduğunu ifade etmekte, hem de 
yukanda s. ıo'de belirtildiği üzere orijinaldeki «amme» 
lafzını dikkatten kaçırdığı için, bu mefhumun sözkonusu 
listede hiç yer almadığı şe·klinde garip bir sonuca var-: 
maktadır. 

s. 18/ (*) Metindeki « ... e sahilı-un hüve em bihi cinnet-ün» ibare
si,__!:ecomte tarafından maalesef, « ... bl! l,şin gerçek-oltıp 
olmadığını veya O'nun bir cin çarpmasına tu~ulmuş bu

s. 20/ (*) 

. s. 20/(**) 

s. 20/ (***) 

s. 22/ (*) 

s. 24/ (*) 

s. 24/ (**) 

lunup bulunmadığını. .. » şeklinde tercüme edilmiştir. 
eschathologie: ahiret ilmi, determinisme: Ct?'briyecilik . 
cosmogonie: kainatın ·ve uzay cisimlerinin yaradılışı teo
risi, anthropomorphisme: Allah'ı insan şeklinde zann_e
denlerin sapık mezhebi, demonologie: cinler ilmi. 
Burada, iıbri Kuteybe'nin sözlerinin siyak ve sibakı «her
bir. ferdin ictihadının ardında ilahi tevfik gizlidir» şek-
linde bir manaya mantıken imkan tanımamaktadır. Kal:- ·. 
dı ki, tek başıila bu cümle dahi, dikkatli bir tercüme ile 

· «her ferdin ictihadının ötesinde (bir de) Allah Teala'nın 
tevfikı sözkonusudur» şeklinde anlaşılabilecek bir kuru
luşa sahip bulunmaktadır. · 
İ•bn Hacer'in eserinde, ifadenin aynen yazann aktardığı 
şekilde olduğunu gördük. Fakat ·bizzat İmamülharemeyn 
el-Cüveyni'nin eserin:ie bu ifade «Ve hüve vellac-ün he
elim-ün ala ma la yuhsinuh» şeklinde yer almaktadır, 

bkz. CÜVEYNİ, el-Burhan, Devha (Katar), 1399 H., c. I, 
s~ 135, CAbdülazim ed:.Dib tarafından edisyon kritiği ya
pılan bu eser, kısa bir süre önce, tab'eillmiş bulunmakta
dır). 

bkz. yukanda s. 7/(*) deki notumuz. 
Yazarın belirttiği yerde «muhaffele» ismi geçmemekte, 
bu· nevi hayvanlardan «musarrat» şeklinde. bahsedilmek-
tedir. 
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Gerard LECOMTE, aUn Exerrvpfe d'Evolution ... » (Dipnotlar) 

(1) Origins, s. 338. 
(2) Risafe, §: 1671. 
(3) Kahire, 1357; bkz. Origins, s. 338, Treatise 1; yıine krş. El2, 1, 126-128, Abi.i· Ha-

nifa mad. ve 1, 168-169, Abil Yusuf mad. (SOHACHT); · 
(4) Ümm, VII, s. 87-150. 
(5) bkz. Origins, s. 338. 
(6) Omm, VII, s. 177-250 • 

. · (7) ihtilafat hakkındaki bu bölümleri n 1<.. ei-Ümm'ün VII. oildinde yer alışı, K. ihti
lafi'l-hadislin niçin bu oHdi·n kenarına basılmış olduğunu muhtemelen açrklamakta·dır. Mils
takil bir eclisyon kritik el-bette en iyi•si olurdu. 

(8) Zahiriten, s. 94-102. 
(9) s. 95 vd. 1 

(10) Hisale fi''S-sahabe, s. 126. 
(11) Origins, s. 95 vd.; ayrıca krş. Muslim C re ed, s. 104, 112 vd. 
(12) Risale, §: 1674. 

·[13) Risafe, §: 1615. 
(14) Muhtanıf. §: 25. 
(15) lll, s. 375. 
(16) ll, s. 154-155. 
( 17) rı. s. 384-385. 
{18) Zahiriten, s. 101 (MÜSLiM, Salhih, IV, s. ;gf·den mı'kl•en); orijinafiine 'bakamadık. 
(19) •krş. Muslim Creed, s. 112-113, burada muahhar müellifferden Fıkhu'-1-ekber 11'-

nin şarihi ei-Kaari el-Herevi (v. 1014/1605)' nin hükmü zrkredilmiştir. 
(20) En azından, efkar-ı umilmiyenin çok geni·ş hir bölümünün •kendinden uzak ka· 

. lacağı Eş'ariHğin kökl§şmesine kadar. 
(21) krş. ALLARD, Att11ibuts, s. 108. 
(22) Origins, ·s. 66-69. 
(23) Origins, s. 73 vd. 
(24) Origins, s. 70 vd. 
(25) Origins, s. 33, 58 vd., 138, 156. 
(26) lhtilaf, s. 47. 
(27) ihtilaf, s. 33. 
(28) bkz. Origins, s. 41. 
(29) Origins, s. 2. 
(30) Origins, s. 16; krş. ihtiraf, s. 138 vd. 
(31) Origins, s. 20. 
(32) R•isale, §: 326 ve önce~i yer. · 
(33) krş. Muhtalif, :1 08"1 09. 
(34) uEhlü'l-hadis», ibn Hanbel tarafından eş anlamlı bir tabir olan ehfü's-sünne 

ve'l-cemaa ve'l-asar» ile de gösterilmiştir. (LAOUST, lbn B atta, s. 11, not 1 ). 
(35) bkz. Muhtal.if, hadisler indexi: Animaux; Exor<:i•sme, Genies, Huraf~t v.b. mad. 
(36) Origins, s. 70. 
Cs7l Burada, kendisinden yaşlı olmakra bi~li•kte ibn Kuteybe'nin gözle farkedilir de

recede mu~sırı Müzeni'nin (v. 264/878) hadis karşısındaki tutumunu zikretmek enteresan
dır. Brunschvig, «Müzeni'de, tedavülde bulunan hadıi•sl•eri tascfirk yol·unda1ki 'bütün ha
dis ehlince çok kıymetli bulunan mesa•i,. Şafii'dekinden biraz daha He ri safhadadır» ·diye 
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Gerard LECOMTE, u Un ı:::xeıi:ıple d'Evolution ... » (Dipnotlar). 

' 

yazmaktadır (Muzani, s. 150). Şurası şüphesizdir ıki, Müııeni, III/IX. a~rın başından itiba-
ren hadi·s ric1Hinin tutumunda meydana g'elen itiraz edif.emez katılaşmayı .hesaba katma
ya mecburdur. bkz. daha aşağııda s. 7 not: 39/a, s. 10 not: 65, s. 21 not: 133. · 

(38) Ori·gins, s. · 1·34;. bur·adaki kaynaklar hiyerarşisi şöyledir: Kur'an, Peygamberin 
sünneti, asar, icma, kııyas, ma'kOI. 

(Ş9) ihtilaf. s. 148; önceıki notta açıklanan tasnifte mevcut orduğu halde bu tasnif
te icma'mn bulunmayışı, belki bunun, ihtil§f içinde gel·iştirilen hadis seçim metodlarında 
ancak az bir payının bulunması keyfiyatine bağlıdır. Zaten aşağıda Şafirnrin icma' hakkın-
daki izafi güvens·kzliği üzerinde durulacaktır. · ..__ 

(39/iı) B~unsohvig, ei-Müzeni'nin nesih ·prensibi He alakah ihtiyatlı tutumuna işaret 

eder (Muzani, s .. 151). Bir defaıya mahsus orma·ksızın bu rriüeiJıif, muhaddisler kalesine 
cepheden saldırmaktan sakınır. bkz. yukarıda s. not: . 

(39/b) ueş-şe'y yünsahu bi-mislihi»; Risale, §: 330, 609. 
(40) ihtilaf, s. 41-42. 
(41) R·irsale,•§: 314; krş. Oııiıgins, s. 15-16. . 
(42) Ri·sale; §: 314. 
(43) «Tahsis» meselesi, Ori·gins, ·s. '56 vd.'ında •işl·en!Tl'iştir. Nasslann ahımkleştiril

mesinin, Şiliiii tarafından hassatan .gefriştiri'lmiş orijinal bir metodu sözkonusudur. Bu me
tod, genel (amm, mücmel, cümle) ve özel man'i:clar milie.rMifi müfessir ol•an hass) arasın
daki zıtlık üzerine kurulmuştur. Ve am m .lafızlarla i·fade edilmiş genel bir, kaidenin, baş
ka bir nass tarafından utahsisu edilmiş olması halinde özel bir duruma uygulanabileceğini 
prensip olarak vazeder (İhtifM, s. 321; Ri'sale, §: 179 vd.; 53 v.d., 57/5]. Bu, Sünnet için 

. olduğu kıdar (Risale, §: 575), Kur'an i.çin de geçerlidir (Risale, §53 vd.). Farkat ugenelu 
mana, •açık (zahir) ve kesin (hatm)n olarak mütalaa edilmelidir (bkz. Muzani, s. 147 ve 
s. 164, not: 6). 

Şunu kaydetmek enteresandır ki, Şafii'ye göre· bu prensip, doğrudan doğruya «beyan» 
ile alakalı mülahazalara bağlıdır (Risale, §: 104-178) ve gener bir sözün tahsrse kabirli
yeti, O'na göre, Ar.ap dlHnin imtiyazlı bir 'karakteris1!iğidir. Mesela, Risale, §: 575: uPey
gamber, dili ve yetişl:iği muhirt i·tibaniıyle Araptır; şu halde O, daha yukarıda Kur'an • ve 
Sünnet konu·sunda açıklamış olduğum gibi, genel bir düşünceyi ifade ei:Jıen genef bir söz 
veya özel bir düşünceyi ifade eden genel bir söz söyleyebilir,D 

(44) R'isaJ.e, §: 206-207. 
(45) Risale, §: 330; ihtilaf, s. 49. 
(46) lhvHaf, s. 2-3 .. 

, . (47) Bu ifadenin müellifi, İbn Hanbel~in çok kıyınet verdiği otorive, meŞ'hur muhad
dis. Yahya b. Ebi Kes ir (v. ci11ari 130/748) olmalıdır; krş. LAOUST, ibn B atta, s. 32 ve not:· 
2-3. 

(48) Muhtelif, (metin) s. 245; uCaze en yünsaha'(-kitab bi's~sünne... fe · yekOn'ul
rhensOh min kelamillah'illezi leyse bi kur'anu; (tercüme) §: 216a : uKur'an'ın Sünnet ta
rafından neshedHmiş olması aynı şekHde ca'izdir ... Böylece, Kur'an olan Allah'ın kelamı, 
AIJ.ah'ın Kur'an ormaıyan kelamı tarafından neshedilm'iş olabilir.D · 

(49) krŞ. Muhtalif, §: 216d, 28&j ve Mukaddimemiz, s. XXIII. 
(50) Origins, s. 135: uShafi'i paid Hp-service to the overru!ing authority of the Ko

ran, which he di d not recognıize ·in praotice (Şaliii, pratikte tanımadığı Kur'an 'ın üstün oto
ritesine (teoride) çok itibar eder görüniir)D, 
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Gerard LECOMTE, .. un Exemple d'Evolutlon ... » '(Dipnotlar) 

(51) krş. Ri·sale, §: 324. 
(52) ihtilat, s. 57. . 
(53) bkz. Origins, bölüm 8, s. 88 vd. 
(54) Mesela, Risale, §: 1309 vd.; krş. Origlns, s. 15, burada ihtilaf'ın 57. sahifesin

deki uammen kelimesi uthe generafıity of the scholars (alimlerin umümu)n diye tercü
me edilmiştir. 

(55) Yukarıda s. 7; krş. lhtiraf, s. 148. 
{56) , bkz. Yukarıda s. 7; yine bkz. Risale, §: 1817, burada «icma'n, nasslar ile kıyas 

arasındaki yerinde bulunmaktadır. 
(57) Şafii'nin Medine aicma'»ı karşısındaki çekingenliği hakkında bkz. BRUNSCH-

VIG, Polemiques, s. 391-394. · 
· (58) Ori.gins, ek 1, s. 330 .. 

{59) krş. Risale, §: 1309-1320. 
(60) krş. Origins, s. 2, 
(61) Muhtalif, §: 288. 
(62) lbn Outayba, s. 254-255; krş. LAOUST, Tbın Taymiyya, s. 239; BRUNSCHVIG, Po

lemiques, s. 407-411, Kaadı lyad'da Mal~ıki aicma'nnın tasvir! ve müdataası için i•şarete şii
yan bir misal. 

(63) Origins, s. 42-43; K. ei-Ümm'e göre VII, ·s. 254-262 · risale IV. 
(64) MuhtaJıif, mu:kaddime, s. XXXIII; özelf.i.kle bkz.§: 71. · . 
(65) Aynı konuda, Şafii oran Müzeni'nin tutumunu kaydetmek enteresandır: Brunsch-

' vig, Müzeni'nin artrk ukıyasn üzerinde Şafii kadar ısııarlı olmadığına işar.at etmektedir; 
sebebi ise, abu metodun, 'çok sayıda ·sı·kı şeki·lde sünni ehlü'l-hadis tar-afından kötü görül
meye devam etmekte» oluşuıdur. (Muzani, s. 151; krş. s. 186 ve not: 1); bkz. yukarıda s. 
7, not: 37 ve s. 7, not: 39/a. · 

(66) s. 148; bkz. yukarıda s. 5. 
(67) ihtilaf, s. 58. 
(68) lhtiliif, s. 218. 
(69) §: 585. 
(70) s. 271. 
(71) §: 587. 
(72) Origins, s. 47-48. 

(73) ibn Kuteybe'nin, Şafii'nin i•lgilenmedıiği ve. gerçeklıi•k ihtimalinden tamamen 
mahrum hayali veya mitolojik mu'taların korunmasındaki ısrarına işaret etmek gerekir. 
Belirtmek razımdır kıi, Mu'tezililik ve özell'ikle el-Cahız aynı yolu taıkip etmişlerdir ve h!f
rafat sınırındaki bu uhadi·snler lbn Kuteybe tarafından hukuıki değil, iti•kadi bir perspektif 
içinde incelenmiştir. · 

(74) bkz. lbn Outayba, s. 274; bir de krş. s. 292 vd. 
(75) lbn Outayba, s. 270. · 
(76) ihtilaf, s. 213, namaz esnasında «raf'ul-yedeyn» (ellerin kaldırılıp kaldınlmaya-

cağı) konusunda. 
(77) lhtiliif, s. 63, «teşehhüd» . duasının üç rivayeti konusunda. 
Müzeni'ye göre de utam (hadts), tam olmayan tercih olunur,, Muzani, s. 151, 
(78) lhtiliif, s. 27: uKur'an AraıpÇadır, hadis de ArapdiHndedir ve ben fi•sanın taşıdığı 

manalara (ma yahtemiluhfi'l-lisan) tamamen uygun yorum yapıyorum ilh.n. 
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Gerard LECOMTE, «Un [Xemple d'EvoluNon ... • (Dipnotlar) · \ 
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a.g.e., s. 30..31: aArap dilinin ı:engin!ıiği sebebiyle, yorumlanan şeyin zahiri yapılan 
yorum ile uyuşmasa da, onlardan hiçkimsenin Arap dil-inde caiz olan ihtlmalfel'in dışında 
kalan bir yorum yaptığını 'Ciuymadık ilh.». 

Yine bkz. Risale, «Beyan» hakkındaki ilk bölümler, özelNkie §: 127, 134 v.b. 
[79) lbn öutayba, s. 271-272 . • 
[80) Vef.eyat, lll, s. 305-310, no: 530. 
[81 J Drbac, s. 227-230. 

·. [82) Mu'cemu'l~üdeba', VI, s. 380; krş. iBN KUTEYBE, Şi'r, s. 635, not. 
(83) Mesela, §: 106-110; yine bkz. Ri·sal·e, s: 655-662, 6. va 7. indexrer (Bu metnin 

ihbiva ettiği kelimeler). 
[84) Dibac, ı:i•kredilen yer. 
[85) Memnuniyetle kabul ederiz ki, Ri·sale'rl'in bazı pasajları, klii'sfk nesrin gerçekten 

hayranlık verici n'umCıneleridir. 
(86) ibn Outayba, s. 366 vd. 
[87) Aynı eser, s. 374-376. 

· [88) Hi·sale, §: 127. 
l89) Risale, §: 134. 
(90) lbn Qutayba, s. 32 vd. 
[91) ibn Outayba, s. 154, 159. 
[92) Origins, s. 257. 
[93) Mesela, ihtı.laf, ·s. 17 ·vd., esas en re'y ile ictihad arasındaki fa11kı göstermek 

için, bir uzvun kesil'mesi halinde diyet ni•sbe1ıi hakkında. 
· (94) İhti-laf, s. 105-125 Muhtalif, §: 329-330. 

. [95) İbn Kuteybe, şu ·iki hadisten faydalanır: 1 - Suyu hiçbir şey · pis yapmaz, 
2 -· Suıyun miktarı i~i küpe [kulle) ulaşı·rsıa, pts olmaz. Şafii, müteaktip iki hadisi ilave 
eder: 3 - ~imse, daha sonra .içinde gusledeceği· du~gun suıya bevletmesin, 4 - Bir kö
pek bir kaptan su içerse, o kabı yedi defa yıkamak gerekir. 

l96) . Şu hadis bahse konu edilmektedir: aŞayet suyun miktarı iki küpe (kulle) ula
şırsa, pis olmaz». Ve Şafii şöyle bir açıklama yapar: aiSöııkonusu oran Hacr küplel'idir. İbn 
Güreye dedi ki: Ben Hacr küpl,erlni- gördüm, onların herbil'i iki tutum veya biraz daha 
fazla alıyon:lu ... Hic'az tulumları, bugün olduğu gibi eskiden de büyük )di ... ve suyun mik
tarı beş büyük tutuma ulaşınca pis olmayacaıktır. işte Hecr küpü ölçüsüyle iki küpüı:ı hac
mi budur ... », İhti-laf, s. 109. 

[97) Birkaç misar: «Mesh» meselesi, MuhtaHf, §: 69, 288b = lhtiliif, s. 203-207; · 
«Raf'u'l-yedeynn meselesi, Muhtalif, §: 66 = ihtilaf, s. 211; uSuf'a» mesel·esi, Muhtalif, 
§: 257 vı:L = .ihtiliif, s. 258; v.s .... 

[98) ihtilaf, s. 78 vd. = Muhtal'if, §: 273-274. 
(99) ihtilaf, s. 67 vd. = Muhtelif, :216d, 288a. 

[100) ihtiliif, s. 165 = MuhtaHf, §: 201. 
(101) İh~ilaf, s. 149 = Muhtalif, §: 293 vd. 
(102) İhtilat, s. 251. 
(103) Muhtalif, §: .133 vd., 209 vd. 

(104) Aynı mesere, Hisale'nin birçok yel'inde ele alınmıştır [§: 378-382, 686-695), bu
~alarda istidlalin s.ırf hukuki kıyasın kulanılmasına müteallik olduğu kolayca görülmekte
dir; krş. Origins, s. 106. 
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.(105) Mu~talif, §: 2:10 •. 
( .. 1 06) Zikredilen yer. . -·· . -. . . 

(107) · Risale, §: 823-837. _ . 
. (108) IV, 9?• ' , 
(109) Muhtalif, §: 289-290. 
(11 O) . İbn Kuteybe tarafından afıtra» mefhuJ'llunun yorumu en azındarı böyle ol·sa ge

rektir; Muhtalif, :166. 
(111) afıtra». mesafesi, Müzeni'nin K. el.Emr ve'n-nehy'de (s. 192-193), itiokadi bir me

seleyi ele_ almakişter göründüğü" yegane noktadır (Muzani, s. 149). Ancaık Brunschvig, şöy
le bir kaıyda yer verir: Usülü'l-fıkh hakkınıJaki .bir çalışmada bu fıtra hadisinİn münakaşa 
edildiğini görmek insanı haıyrete düşürebHir; Jiakat bunun, gerçekten emir ve riehyin söz
kof!usu olı:juğu _bir fıkıh meselesine bağlı bulunduğu hemen görül-ecektir." Şafii olan Mü-
zeni, burada da kelamcı olmaktan çoık faıkl1h görünmektedir. . · 

(112) ihtifaf, s. 266-269 Muhtalif, §: 279~280 m. 
(113) §: 280 m. 
(114) §: 280d-h. 

(114/a) §: 280d. 
(115) İhJ:i.laf, s. 126 = Muhtalif, §: 142, 163-164h. 
(116) §: 142, 146. 
(117) §: 142. 
{118) §: 163-164h. 
(119) Ri'sale, §: 1409-1420. 
(120) Muhtalif, §: 177-180 .. 
(121) Matt., XX, 1-16. 
(122)' ihtilaf, s. 272-274. 
(123) Muhtalif, §: 201-202.. . 
(124) Mesela, ihtilaf, s. 59-60 (abdest hai~kında); s. 67 (tehlike veya sefer halinde 

namaozın kı<Saltılması hakkında); s. 78 (ihtiyari oruç ha~kında); s. 137 (hacc münasebe'tiy
le takdim edilen kurbaniann etinin saklanması hakkında) ... 

(125) MuhtaMf, §: 216vJj, 273-274, 28Sa. 
· (126) MuhtaNf, §: 37d. 

(127) s. 6~7. 
(128) V. 458/1066. 
(129) V. 526/1132. 
(130)" s. 204-205. 
(131) . V. 277/890. 
(132) . Nakleden: İBN HACER, Lisanü'l-mizan, lll, s. 358; krş. lbn Outayba, s. 258. 
(133) Daha yukarıda (s. 7 d.n. 37, s. 39/a, s. 7 d.n. 10, d.n. 65), Müzeni gibi sııkı şe

kilde Şafii mezhebine bağ!ı bir müellifin, 111./IX. asırda, beklenmedik bir şekilde, lbn Ku
teybe tarafından savunulan hadiscilerin tutumuna yaklaşma mecburiıyetinde kardığı ·keyfi
yetini, altını çizerek bel·i-rtmiştlk. 

(134) . Ta~akatü'l-hanabile, ziıkredilen yer. 
(135) Ümm, VII, s. 177-250 = Treatise (risale) lll; h.rş. Origins, s. 9, 12, 21\lld. 
(136) · = K. Siyeri'l Evzai (Ümm'ün içinde), VII, s. 303-336. 
(137) s. 5. . . 
(138) Originş, s. 10. 
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( 139) Origins, s. 34-35. 
(140) Origlns, s. 22-27. 
(141) Ori•gins, s. 27-34. 
(142) _Mesela bkz. Muhtalif, §: 59 vd. 
(143) bkz. Yu,karıda s. 7. 
(144) ihtilaf, s. 17-18. -
(445) lhtilaf, s. 337: «Gerek EbCı Hanif-e gerekse talebeleııl, biı ilikirde değild;r ... 
(146) ihtirat, s. 120-121. 
(147) Ori9ins, s. 10. 

(148) BrunschvJg'ln açıkça ifade ettiği gibi, Müzeni'nln miıarızları, Şafii'ninkilerin tar
zındadır ve aynı kişil-erdk: uŞüphesiz (Müzeni'nıin vardığı çözümler), bir çok defa EbCı Ha· 
nife'ninkilere açık şekilde zıt düşer; fakat bu, iki mezhebin .önemli hukuıı< prensipleri üze
rinde ihtilal halinde olmasındandır... Maltkilıiıkle uyuşmama durumunda da... Müzeni, Şa
fii tezi öne geçirmekte tereddüt etmez; arria bu durum, tabi-aıtıyla daha seyrektir.», Mu- -
:z:ani, s. 149. 

(149) §: 59-71; hatırlatalım ki, saıygıdeğer müctehidrer başlığı dışında,· Mal-ik- ve Ev
zai Muhtelif'te -• diğerleri ile bii-Hkte- zikredilmemişlerdir; -Muhtalif, mukaddime, s. 
XIX ve §: 28. 

(150) ihtilaf, s. 29, 33, 37, 218 ... 
(150/a) Schacht, Muhtelif'e dayanarak, bu lk!! tabiri aıynileştıirmeıkteı4ir; Ortg:ns, s. 41. 

(151) Bu da, esasında, Schacht'ın iki defa şu şekilde .beyanda bulunurken dolaylı ola
rak kabur etı:iği husustur: .. The re iıs iıo trace of -a bias in favour of shHte ~egal doctrines 
in the .fr~qran traditi-ons fııom Ali (AI;J'den gel·en lraık hadi•sinde, Şii hukuk doktrinlerin ·le

-hln-e bir temayül-ün izi yoktur) •, Oriıgins, s. 242, 262. 

Burada tabi·atıyla biz, es·asen imarnet mesel-esi ile alilıkalı olan itlkadi perspektift-en 
bakmaıktaıyız. Origins (bölüm 9, ShT'a law)'de işlenen birkaç nokta, sadece, gerçekten k!a
rakt-eristıiık fakat itikadi nokta•! nazardan oüz'i oran fıkıh meselelerini alaka:dar etmektedir. 

(152) krş. -MuhtıaHf, mukaddlme, s. XVII; lhn Qutaıyba, s. 309-317. Brunschvig'e göre,· 
Müzeni'ni·n udaima çok riet şekildeki sünni çözümleri, bazen şii veya mu'tezili görüşlerl-e 
mücadele için ortaya -konmuş» ol-salar da, bu hep- uzımni• tarzdadır, Muzani, s. 149. _ 

(153) O'ı'igins, s. 284. - - ' - - - - -

(154) Origlns, s. 287: 

(155) Brunschvig, Müzeni'nln metodolojl·si meyaiıında, dotaylı olarak biı ·bakış tarzı

nı doğrulamaktadır: «Usülü'l·fıkh, tabiati i·tibariıyle, islam tarihinde mezhepler ·arasında 
tatbiki fıkhın müsaade etmediği bazı yaıklaşmalara sebeoiyet verir ve ver,mlştir -de.»; Mu
zani, s. 150._ Şurası hiç şüphe götürmez ki, usülü'l-fıkh, bütün sünni mezheplerin, ellerin
den geldiıkça firaık-ı dalle;ye karşı koymak için üzerinde anlaştı-kları teo(ojik -probrematiğin 
temelind-e yer almaktadır. · -

( 156) K. el-Esmıi' v-e 's•sıfat. 
( 157) Attributs, s. 359. 
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