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iSLAM MEDENİYETt SAYFA: li 

Selçuklular Tarihi Hakkında 
. . 

Araştırmalar ve Tenkidler 
II 

ENKİDDE samimilik ne kadar tabii ise ehliyet 
de o derece şarttır. Bu münasel;>etle A. Ateş ve 
İ. Kafesoğlu arkadaşlarımıza bizzat kendi neş­
ryatlan hakkında, birkaç misal verınek suretiyle, . 
onların düştükleri duruma yalnız psikolojik hu-. 
zursuzluğun amil olmadığını gÇistermeğe lüzfım 

vardır. Aksi halde tenkitlerinin perişanlığı anla­
şılamaz. Fiiliakika Ahmed Ateş Oami~ut-tevarih~liı 

en kolay· kıs:ı:mlarıni teşkil eden Gazneliler ve Selçuklular ba-
hislerini. neşrederken de sağlam bir· bilgi ve araştırmaya sahip 
olamamış; bu mühim kaynak hakkında yapıl~n geniş tetkik­
leri de ciddiyetle takip edemeiniştir. Bu hususta ilk hatayı 
da Selçuklular bahsmill Zahireddliı Nişapfıri'ye aid bir Sel-

. çuk-name'nliı Reşideddliı tarafından kendi eserine toptan nak­
ledildiğini görıneİnemesi teşkil. eder. l\Titekim Ravendi Rahat 
us-su.dur'da ana-hatları ile bu Selçuk-narneyi takip etmiş ve 
bunun naşiri M. Iqbal'liı hatası Ahmed Ateş. tarafından da 
aynen nakledilmiştir. Rahat us-sudur'u dikkatsiz bir şekilde 
tercüme eden Ahmed Ateş orada olduğu gibi Oami~ut:.tevarih 
neşrliıde de bu hatayı tekrarlamıştır. Bugün müstakil yaz­
ması mevcud bulunmayan bu Selçuk-namenili artık Oami'ut­
tevarih vasıtasiyle elimizde bulunduğunu, Selçuklular tarihi_. 
mizde, kısaca, bu husus belirtildiği ve naşir Ahmed Ate§'m 

1 

yanıldığına işaret edildiği halde eserimizi tenkid~ girişen mua.; 
nzımız bu hatasına cevap verıneğe yanaşamamıştır (1) . Zahi­
reddin'liı Selçuk-namesi hemen aynen Cami'ut-tevarih'e akta­
rıldığı halde Hamdullah Kazvini, Mirhand ve Gaffari gibi diğer 
müelliflerliı kaynaklan arasında bulunmaktadır. Halbuki eski 
hataları tekrar eden Ahmed Ateş bu Selçuk-name'yi de sadece 
neşrettiği metnin kaynaklarından biri saıimıştır. (2) 
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Baslqsını hazırladığı Farsça bir kaynağin mahiyetini aJ:ılayamıyan 
Ahmed Aateş'in Türk tarihi ve filolojisine vukufsuzluktan ileri· gelen 
hataları, şüphesiz, çok daha ağırdır. Gerçekten Kafesoğlu gibi Ahmed 
Ateş'in de. beklenmeyen hatalanna bu yazılarda sık sık rastlanacaktır. 
Selçuklu tarihine aid bir kaynağı neşreden bir ilim adamı onlara men­
sup olup Haçlİlara karşı Antakya müdafaasiyle meşhilr bir kalıramam 
ve onun Y a ğ ı - s ı y an adım, hiç olmazsa, bilmesi en basit bir zarft­
ret i,ken onu tammaması ve hele ismini Aksan şekline sokması daha 
ciddi bir hatayı teşkil eder. Gerçekten merhfun bu ibtidai tarih bilgi­
sinden mahrum olduktan başka Türkçede böyle bir ismin var olamıya­
cağım dahı kavrayamamış ve daha garibi son uydurma soyadları ara­
sında duyduğu bu adın eski Türkçede mevcud olamıyacağım da düşü­
nememiştir. Tarihi Türk adları ve bunlar hakkında yapılan tetkiklerden 
de habersiz kalan yazar aami'ut-teı;arih'in bu bahsinde geçen diğer 

Türkçe isiml~ri de anlayamamış ve bunları da çok bozuk bir şekilde 
neşretmiştir (3). Bu münasebetle Ay-aba~ Kayı-aba~ Arsla'Yil-aba~ Boz­
aba ve öz-aba gibi güzel Türkçe isim.\eri, sıra ile Aypa, Kaypa, Arslan­
pa, Bozpa ve Özpa şeklinde harekeleyerek bozmuştur. Türkçede mevcud 
bulunan Kaf§Ut adını da Kufşad şekline sokarken Divanü luga+-it Türlc 
gibi unutulması caiz olmayan çağdaş bir kaynağin indeksine bakmayı 
dahı düşünememiştir. Ahmed Ateş bu bilgi kifayetsizliği ile nüsha fark­
larını gösterirken de doğrulanm bırakıp yanlışlarını esas olarak metne 
almış ve böylece ilmi bir naşir yerine mekanik bir naşir vaziyetine düş­
müştür. Nitekim Satmaz adım Satınarn yapmakla da Türk dili ve tari­
hine vukufsuzluğuna dair başka bir delil vermiştir. 

İslam .A.nsiklopedisinde başından beri katip, tahrir heyeti azası ve 
nihayet müdürü olan bir ilim adamının burada çok kullanılan coğrafi 

isimlere ve makalelere yabancı kalması da kayda şayandır. Nitekim 
Cami~ut-tevarih'e aid bu Selçuk-name'de geçen ,Micingerd kalesi Erzu­
rum-Kars arasında bulunduğu halde bu ismi meşhilr Malazgird ile bir­
leştirme gibi basit bir hatadan kurtulamamıştır. Bu hatayı yaparken 
de Araplann Malazgird'i bazan Menazcird şeklinde yazmalanna dayan­
mış ve bu hususu izah eden makaleyi de zikretmiş; fakat Micingerd ve 
Menazcird isimleri ile delalet ettikleri coğrafi farklan kavrayamamış­
tır ( 4). Ahmed Ateş Cami~ut-Tevarih'in Gazuelilere aid kısmını neşre­
derken de daha iyi hir durumda değildir. Bu hususta yaptığı fahiş ha.:. 
talara dair çok dikkate şayan bir misal vermek kafidir. Filhakika bu 
kısımda Reşideddin, baş tarafına yaptığı bir ilave ile, Sebük-tekin'i 
«0 ğuz Ha n' ı n torun u o 1 an Kay ı Ha n' ı n s oy u n d an 
(kemiğinden) D ıp ya v k u y (Dip-yabgu) n e s 1 i n d e n» gösterdiği 
ve bu suretle de okunuşta hiç bir tereddüt bırakmadığı halde, nüsha 
farkları karşısında şaşıran, Ahmed Ateş, Kayı adım tanıyamamış ve 
doğrusunu· bırakıp bozuk bir nüshayı tercih ederek bu meşhilr ismi de 
Kayni gibi anlaşılmaz bir şekle sakmuştur (5). Halbuki Osmanlıların 
mensup bulunduğu bu en asil Oğuz kabilesini tanımak için, bizzat neş­
rine giriştiği, cami~ut-tevarih'e biraz vakıf olması veya hiç olmazsa iyi 
bir talebenin tarih kültürüne sahip bulunması kafi gelirdi. Bu misallerle, 
onun cami'üt-tevarih'in eski Türkçe ve Moğolca isim ve kelimelerle dolu, 
diğer kısımlanm neşre teşebbüs etse idi husille gelecek hazin manza­
rayı tahmin etmek mümkündür. Bu münasebetle, bu kısmın basılmasın­
dan önce, Tarih Kurumu'nun bu metin hakkında istediği raporda, bu 
türlü hataları göstermiş idik. Fakat neşriyatta aceleye alışan Ahmed 
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Ateş galiba 'bu raporu göreinemiş ve Kurum da tashilıini yaptırmadan 
eseri bastırmıştır. · 

Selçuklular tarihine dair bilgisizlliğne rağmen bizi temkide girişen 
Ahmed Ateş'in düştüğü azim hataları .daha büyüktür. Nitekim bu yazı­
larda bunların başlıcaları, yeri geldikçe, gösterilecektir. Fakat burada. 
Türk filolojisine yabancı bulunmaktan doğan hatalar arasında onun bizi 
tenkit maksadiyle üzerinde durduğu Gül-sarığ adını tipik bir misal ola..; 
rak ele almamız çok cazip olacaktır. Filhakika merhfım: «başka 

b i I g i n I e r~i T ü r k f i 1 o 1 o j i s i n e v u k u f s uz 1 u k 1 a i t­
ham eden yazar bu devirde ·kelime başında g 
h a r f i n i n b u 1 u n a m ı y a c a ğ ı n ı f a r k » edemediğimizi iddia 
ile bizi mü tearife halinde olan kendi . hükmümüzle tenkide girişirken 
tamamiyle bir «intak-ı hak» hadisesi vukubulmuştur. Zira bu güzel mi­
sali verirken tamamiyle bizi teyid edeceğini düşünernemiştir ( 6) . Bu 
hata da bize aid eski bir araştırmayı yanlış anlaması ve hatırlaması 
suretiyle meydana gelmiş kanaatini vermektedir. Filhakika Orhon kita­
belerini neşreden W Thomsen meşhftr Gök-Türk kahramanımn adını, 

Farsça olan Gül kelimesiyle alakah olamıyacağını farkedememişti. Türk­
çede başta g harfi bulunmadığından bunun kül şeklini alması da varid 
olamaz ve Türkçe bir mana ifade edemez. Hem bu sebebe ve hem de 
Türkçe köZ (göl) kelimesinin isim veya yüksek bir ünvan olarak kulla­
nıldığma dikkat ederek, vaktiyle bir makalemizde, bu Gök-Türk kahra­
manının adının artık Köl-tekin olduğunu meydana koymuştult (7). Ya­
zar ismin bir parçasmm Türkçe değil Farsça gül olduğunu ve Türkçe · 
kelimelerde de başta gelen k lerin artık g telaffuzuna göre tekamül etti-. 
ğini burada Türkçe değil' Farsça bir kelimenin bahis mevzuu olduğunu 
da düşünememiştir. Nitekim burada isim Türkçeye geçen gül ile sarığ 
(sarı) kelimelerinden mürekkep olduğunu kavramak zor. değildi Türk 
tarih ve filolojisine vukufsuzluktan ileri gelen hatalar onun tercüri:ıe~ 

lerinde daha fazla kendini gösterir. Mesela Selçuk'un oğlu Arslan Yab­
gu'nun esareti ve ölümü üzerine İnanç Musa bu makama getirilmiş ve 
«muğ Yabgu» sıfatını kazanmıştı. Bu sebeple Farsça ve hatta Arapça 
eserlerde bu isim Farsça büyük demek olan «keliJ,n» ile birlikte Yabgw-i 
kelan olmuştur. Ahmed Ateş Rahat us.:suaur'u neşrederken ne bu Farsça 
kelimeyi ve ne de onunla yapılmış bu terkibi kavrayamamış ve Farsça 
kelimeyi Türkçe sanarak Yabgugelen ( ?) gibi garib bir ünvan ilidas et:' 
tiğini ne farketmiş ve ne de araştırmıştır· (Bak. Rahat us-sudurJ s: 102, 
104; A. Ateş tercümesi, Tarih Kurumu Neşriyatı, 1957, s. 101, satır, 
2, 102, satır 25) . Selçuklu tarihine aid bir kaynağı neşreden bir ilim 
adamı bu derece hazırlıksız olsa bile Türkçe ünvan ve Farsça sıfattari 
mürekkep bir ismi yazarken hiç olmazsa bunu anlayamadığını belirt­
roesi ve yanına aslını koyması gerekiyordu. Onun bu türlü hatalarını 
çoğaltınağa lüzfun yoktur. Biz eserimizin kayuaklar kısmında yabancı 
alimierin müb.iılı neşriyatmda Türk tarihi ve filolojisine vukufsuzluk­
tan ileri gelen mukadder hatalara işaret ederken bu hususta sayısız 
misallerigözönüne getiriyor; fakat bahis mevzuu ciddi alimierin bu derece 
laubali bir harekette bulunduklarını asla düşünmüyorduk. Gariptir, ki Ah­
med Ateş bu cümlemiz üzerinde, sık-sık, dururken sanki bizzat kendi­
sinin buna tam bir örnek teşkil edeceğini meydana koymuş ve bizi te­
yid etmiştir. 

Selçuklular tarihi üzerinde ihtisas ve neşriyat yapmış olmasma 
rağmen İbrahim Kafesoğlu'nun durumu daha garip bir manzarş. arze-



SAYFA: 14 - - - - _.:.. - - - iSLAM MEDENlrnTt - - - - - - - - NİSAN 1973 

der. Zira onun neşriyatı bu devre aid mühim mevzu ve meselelere asla 
nüffız edemediğini, hatta kronolojik ve jenealojik yazılarında dahı bir 
tenkid kudretine sahip alamadığını, sağlam kaynaklar ile muahhar 
komplikasyonları birbirine karıştırdığını müşahade ediyoruz. Bizden 
aktarmak suretiyle yazdığı «Selçuklular» maddesini kendisine malede­
bilmek için bazan bizden ayrılmak lüzfımunu duyduğu yerler hep bu 
mahiyette olup bu gayret, maddeye, bize sadık kaldığı yerlerde ciddiyet, 
ayrıldığı yerlerde de bir karışıklık manzatası v~rıniştir. Selçuklular 
tarihi üzerinde profesörlük yapan bir zatm Oğuzların yurtlarını «Sel­
çuklular» maddesinde A r a 1 g ö 1 ü ş i m a 1 i n d e ve bizi tenkid 
eden makalesinde de «Batı Sibirya Bozkırlarında müstakil bir lıa1_mt 

yaşamış Oğuzlar» diye göstermesi yazarın tarih ve coğrafyanın basit 
bilgilerinden ne derece mahrUm. bulunduğuna dair çok vahim misalleri 
bizzat veriniştir (8). O, Oğuzların payitahtları Yengi-kent şehrini Aral 
ve Hazar denizleri arasmda sanmalda 'da bu hayret verici kayıdsızlığını 
tekrarlamış veya ne derece bir bilgi ve muhakeme anarşisi içinde bulun­
duğunu, aşikar olarak, meydana koymuş; haritalara bakınıyacak kadar 
basit metodları da kullanamamıştır. Bu acıklı durumuna rağmen Kafes:­
oğlu'nun bizim şu «0 ğ u z 1 a r ı n s o n b a k i y e 1 e r i d e T ü r k i s­
t a n' ı t e r k e d e r-e k y e n i b i r g ö ç b a ş lı y o r d U» cümle­
ınizi tenkide kalkışması ise aynı mahiyette şaşılacak ~ir hadisedir. Zira 
o Türkistan ile bugünkü Türkmenistan'ı birbirine karıştırmıştır. Nitekim 
Profesör Kafesoğlu: «Ya bugünkü Türkistan halkı? Batı­
d an d o ğu y a d o ğ r u, O r t a As y a'y a b ir g ö ç b ah i s k o­
nusu olmadığına göre Orta-Asya Türkmenlerinin 
anayurdunu terk etmeyen Oğu.zların ah fa d ı o 1-
m as ı 1 az ı m ge ı m ez m i?» ifadeleri nasıl bir tarih ve coğr?fya 
anarşisi içinde yüzdüğünü gösterir. Bu ibret verici misaller bile, bir 
Selçq.klu tarihi yazamıyacağına ve husfı.siyle bizden aktardığı bir takım 
yeni meseleleri hazmedemiyeceğine kafi bir delildir. (9) 

«Selçuk'un oğulları ve torunları» adlı bir araştırma yaparken onun 
işlenınemiş bir sahada bir takım faydalı neticelere ulaşması ve bazı 
doğru ve yeni bilgiler meydana koyması beklenirdi. Fakat kaytı.akları 
tenkitte bir kabiliyet göstermeyen sayın profesör, bu araştırmada da 
maalesef, hataları sadece tekrarlamak değil arttırmaktan başka bir şey 
yapamamış; hatta yeni bir tedkik diye bu makaleye dayanmak gafle­
tini göstermekle de yanıltmıştır. Selçuk'un Mikail, İsrail, Arslan, Yi­
nanç Musa, Yınal Yusuf ve Yunus adlı beş oğlu olduğu halde, bazı kay­
naklar ve tedkiklerde olduğu gibi, bunların sayısını yine dörde indir­
miş; Yunus'u Yusuf sanmıştır. Halbuki Alparslan'a karşı isyan ederek 
Anadolu'ya ve Bizans'a kaçan Er-basgan (El-basan) Yunus'un oğlu olup 
yazar bunu da Yusuf'un oğlu sanır (10). Fakat kitabımızda gösterdiği­
miz üzere Yusuf Yınal'ın oğulları İbrahim Ymal ile Ertaş'dır. Selçuk'un 
beş oğlunu sayan kaynaklar arasında Anonim Selçuk-name de (Erbasan'ı 
Yunus'un oğlu göstermekle bize çok mühim bir kayıt verir (ll). Araş­
tırİnacı, Selçuk'un oğullarına aid Yınal ve İnanç isimlerini de birer un­
van sanmıştır. İsrail'in de aynı veçhile Türkçe Arslan adını taşıdığniı 
ve ondan son:ra Selçukluların reisi olarak İnanç Yabgu'nun artık İnanc'ı 
terk etmesi ve yalnız Musa Yabgu adı ile zikredilmesi gerekirdi. Sel­
çukluların bu devirde biri milli ve diğeri dini veya yabancı iki ad taşı­
maları da bununla ilgilidir. Tuğrul-Beğ'in Muhammed, Çağrı Beğ'in Da­
-ı.rud, Alparslan'ın Muhammed, Sultan Sancar'm Ahmed, Sultan Tapar'ın 
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Muhammed ve Dani§mend oğlu Gümüştekin'i:İı Ahmed ... gibi birer İslami 
isme sahip bulunmaları sebebi de budur. Bu durumda İsrail'in Türkçe 

. Arslan adını da ·bir un van sanması gerekirdi, ki böyle· bir şey· bahis 
mevzuu değildir. Eski devir kaynaklarında İnanç ve İnal kelimelerinin 
hem birer unvan ve hem de isim olarak kullandıklan malfımdur; fakat 
Selçukluların · bu ilk devirlerinde bunların un van olarak kullanıldığına 
dair en küçük bir İ§aret mevcud değildir. Bu hususu Selçuklu tarihinde 
kısaca belirttiğimiz halde o, bu basit makaleyi «Selçuklular» madde­
sinde ve bizi teıikidinde hala kull~ken aktarmayı gizlemek maksadiyle 
bu gibi ilaveler yapar, ki yazarın bu cins basit hünerleri zaten ispat · 
makalemizde gösterilmi§ ve burada da yeri geldikçe bazılarına i§aret 
olunmU§tur. 

Bize aid Selçuklular tarihi ile Kafesoğlu'ya aid Selçuklular mad­
desinde aynı mevzu ve meselelere,- aynı kaynak ve· müracaat kitaplarına, 
hatta bazan aynı ba§lık ve kelimelere rastlanması aynı zamanda çıkan· . 
iki eser arasında bir münasebet ve bağlılık bulunduğunu derhal h:isset­
tirmektedir. Kafesoğlu bu garip hadiseyi tesadüfi bir benzetme sayar­
ken elimizde maddi delillerin kudretini ve çokluğunu unutmu§; aktar­
maları yaparken bize aid fikirleri kendisi bulmU§ gibi davranmı§tır, 

Fakat kaynaklanmızın bir kısmsını çıkarmış ve yerlerine uydurma yeni­
lerini koymU§; bu suretle de delillerini kaybederek, eseriinize dayandığı 
sabit olmuş ve böylece yakalanınaktan kurtulamamıştır. O, · Türkiye 
Selçuklulafula . aid olup mezkiır eserimizde meydana koyduğumuz bazı 
mühim kayıtları ve meseleleri de, gittikçe artan bir i§tiha ve alı§kan­
lıkla, kendisine mal etmeğe hevesienirken de daha kolay tutulacağını 
hesap edememiş; bir cevabında bunları İslam· Ansiklopedisi :ı;nakalele­
rinden (yani bizim yazdığımiz Selçuklu Sultanlan maddelerinden) al­
dığım söylemekte (12); bununla beraber onlarda mevcud bulunmayan 
bilgi ve fikirlerin sadece bahis mevzuu eserimizde yazıldığını düşüne­
mernekte veya bir an için böyle bir tahrifi hüner saymaktadaır. Sel­
çuklular maddesinin karma-karışık olmasına rağmen bu iştirak ve ben-: 
zerlikler dolayısiyle makaleyi bizden evvel neşre muvaffak olan Kafas­
oğlu'nun aktarmanın tarafıriıızdan yapıldığını iddia etmesi de mümkün 
idi ve görünüşte daha mantıki olurdu. Lakin böyle bir «yiıvuz»Iuk cesa­
reti bütün balıisierin yeniden münaka§asını gerektirecekti, ki bunun 
farkına varan yazar sadece cevap vermiş gözükmüş. ve ileri sürülen 
delillerden kaçmı§tır. 

Şerikierin beş hücfım makalelerine cevap verirken, aslında, kafi dere­
cede i§lenmemiş bir takım meseleleri şimdi daha iyi aydınlatmış bulu~ 
nuyoruz. Burada Ahmed Ateş'in tenkitleri ile söze başlarken, hata ve 
tahr;iflere rağmen, o, yine de Arap ve Fars kaynaklarına vulrufu dola-:­
yısiyle,. Kafesoğluna naza.:ı'an, daha· iyi bir durumdadır ve böyle bir se­
beple de bazı tenkitleri tereddüt uyandırmıştır. Nitekim Kafesoğlu'nun 
tenkitlerinde böyle bir tereddüt yaratma kabiliyeti olmadığı gibi her 
çabalamasında da daha feci hatalara düşmekten de kurtulamamıştır. Esa­
sen onun arktarması ispat edildikten sonra burada tek bir iş kalmıştır; 
o da cevap gayretlerinde onun nasıl bir perişanlık içinde bulunduğuna, 
deli]ler karşısında mevzulardan ne derece kaçtığına dair birkaç misal 
vermekten ibarettir. Bununla beraber iki kafadarın bazan aynı mevzu 
üzerinde birleşen tenkitleri burada aynı balıisierde ele alınacakm. İki 
yazarın aktaramadari sonra da saldın§a geçerek bu duruma düşmele~ 
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karşısında onlara artık «size kim etti bu karı teklif» sözünü hatırlat­
makla meselelere geçiyoruz. 

(Gelecek sayıda Sultan Sancar ve Selçuklularm kültür durumu üze­
rinde duracağız) . 

(1) Bak. Osman Turan, Seluldular tarihi ve Türk-tslii.m. medeniyeti, s. 3. 
(2) Ahmed Ateş, Cami'üt-tevarilı (Selçuklular kı.sı:ru, Önsöz, s. 20-21). Bu 

hükmü verriken A. Ateş Ravendi'yi nşereden M. İkbal'in kaydını tekrarla.nuştır. 

Reşidüddin bu büyük eserinin çok defa mevcut kaynak ve vesikaları aynen nakl 
veya hillasa etmek suretiyle meydana getirmiş; çeşitli milletiere mensup alim­
lerden mürekkep bir hey'et onun reisliğfude · bu işi yapmıştır. 

(3) Bak L. Raşonyi, L'Origines des Basarabes, Archives Eur. Centra-Orien­
talis, I-IV, s. 234; Osman Turan, Aksarayı, s. 24 not. 

( 4) Ahmed Ateş, Cami'nt-tevarih, Selçuklular kısmı, s. 38, 47, 108, 130, 134, 
140, 154, 158, 190 .. Ahmed Ateş, Cami'nt-tevarilı'in Oğuzlara aid kısmını neşretmek için 
benim böyle bir teşebbüsünlü kendisine terk etmemi rica etmişti. Türk tarihi ve 
dili ile uğraşınıyan arkadaşlarımın bu müşkil neşri başaramıyacağmı bildiğim halde 
işi ona bırakmıştını. Esasen benim çalışınam metnin neşrinden ziyade Oğuz-name'nin 
tedkiki ile alakah idi. Fakat Ahmed Ateş buna bir türlü cesaret edememiş ve bu 
desetaan Prof. Karl J alın tarafından faksiiİ:ıilesi, Almanca tercümesi ve notlar la 
birlikte neşrolunmuştur (Die Geschichte der Ognzen dees Raşid ad-din, Wien 1969, 
Metin 25 + minyatür + 14 + tercüme + 73 sahife). Değerli alimin Cami'nt-teva­
rih'in neşrinde büyük hizmetleri yanmda bu kısmın tercümesi ve faksimile olarak 
neşir de millıim. ve tebrike şayan .bir hizmettir. Uzun yıllardan beri bunun üzerinde 
çalıştığını söyleyen rahmetli Zeki Vetidi Togan'ın Oğuz Destam adı ile (İstanbul 1972) 
ölümünden sonra Dr. Tuncer Baykara tarafından sade tercüme ve notlarla neşre­
dlimiştir. Burada yapılınış araştırmalara rastlanmadığı gibi ·oğuz-name'nin ten­
kidli bir metni de henüz meydana çıkmamıştır. 

(5) Climi'ut-tevarih. Gazneliler kısmı, s. 5: Sebük-tekin ... ez ustuhwan-i 
Kayni ez Dib Yavgu nevade-i Oğuz bild.. (Kayı yerine Kayni'yi tercih etmiştir.) 

(6) Şarkiyat mec., VI, s. 167, str. 32. 
(7) Osman Turan, Çingiz adı hakkında (Belleten, XIX, s. 273-276. 
(8) !. Kafesoğlu, Selçuklular İA s. 255a-255b; Tarih dergisi, XX, s. 178a. Bu 

münasebetle yine bak. O. Turan, Selçukluler hakkında yeni bir neşir münasebetiyle, 
:J3elleten CXIX, s. 644. 

(9) !.Kafesoğlu, Tarih dergisi, s. 176a. 
(10) Bak. Selçuklular tarihi; s. 44. 
(ll) Hamdullah Kazvini, s. 426; z. Nişapüri, s. 5 (Cami'nt-tevarilı); Anonim 

Selçuk-name, s. 8; Aksarayi, s. 10. 
(12) Bak. Selçuklular maddesi, Sayı 104, s. 357a, 359a; Tarih dergisi, s. '175b. 
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BİR BİR BIRAKIP GÖÇTÜGÜMÜZ YERLERDEN 

SESLER GELİYOR HER GECE MEHTERLERDEN .. 

KALBiM: DİYOR: «EY GöKYüzü, İNMİŞ OLAMAZ 

HAŞMETLİ FETiH SÜRESİ MİNBERLERDEN.» 

A. Nihat ASYA 
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