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Selguklular Tarihi Hakkinda
Aragtirmalar ve Tenkidler

TENKIDDE EHLIYET

ENKIDDE samimilik ne kadar tabii ise ehliyet
de o derece garttir. Bu miinasebetle A. Ates ve
I. Kafesoglu arkadaglarimiza bizzat kendi neg-
ryatlar1 hakkinda, birkag misal vermek suretiyle,.
onlarmm diistiikleri duruma yalmz psikolojik hu-
zursuzlugun Amil olmadigini gostermege liiziim
vardir. Aksi halde tenkitlerinin periganlhigr anla-
~ '} silamaz. Filhakika Ahmed Ateg Cdmi’ut-tevdrih’in
en kolay knsimlarmi tegkil eden Gazneliler ve Selguklular ba-
hislerini nesrederken de saglam bir bilgi ve aragtirmaya sihip

olamamig; bu miihim kaynak hakkinda yapilan genig tetkik- . '

leri de ciddiyetle takip edememistir. Bu hususta ilk hatayi
da Selcuklular bahsinin Zahireddin Nigdpiri'ye aid bir Sel-

" guk-ndme’nin Resideddin tarafindan kendi eserine toptan nak-

ledildigini gérmememesi tegkil eder. Nitekim Réavendi Rahat

us-sudir’da ana-hatlari ile bu Selguk-nimeyi takip etmig ve .

bunun nigiri M. Igbal’in hatasi Ahmed Ateg tarafindan da
aynen nakledilmigtir. Rohat us-sudir'u dikkatsiz bir sekilde
terciime eden Ahmed Ates orada oldugu gibi Cami’ut-tevirih
negrinde de bu hatayr tekrarlamgtir. Bugiin miistakil yaz -

‘masi meveud bulunmayan bu Selguk-nimenin artik Cdmi’ut-

tevdrih, vasitasiyle elimizde bulundugunu, Selguklular tarihi-
mizde, kisaca, bu husus belirtildigi ve nigir Ahmed Ateg'in
yanildigina igaret edildigi halde eserimizi tenkide girigen mua-
rizimiz bu hatasina cevap vermege yanagamamgtir (1). Zahi-
reddin’in Selcuk-nimesi hemen aynen Cimi'ut-tevarih’e akta-

- rldig1 halde Hamdullah Kazvini, Mirhand ve Gaffari gibi diger

miielliflerin kaynaklar1 arasinda bulunmaktadir. Halbuki eski
hatalar: tekrar eden Ahmed Ates bu Selcuk-ndme’yi de sadece
negrettigi metnin kaynaklarindan biri sanmigtir. (2) - :
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Baskisint hazirladigi Farsca bir kaynagin mahiyetini anlayamiyan
Ahmed Aateg’in Tiirk tarihi ve filolojisine vukufsuzluktan ileri gelen
' hatilari, siiphesiz, cok daha agirdir. Gercekten Kafesoglu gibi Ahmed .
Ateg’in de beklenmeyen hatilarma bu yazilarda sik stk rastlanacaktir.
Seleuklu tarihine aid bir kaynag negreden bir ilim adami onlara men-
sup olup Haclilara karsi Antakya miidafaasiyle meshfir bir kahramam
ve onun Yagi-siyan admi, hic olmazsa, bilmesi en basit bir zarfi-
ret iken onu tamimamast ve hele ismini Aksan gekline sokmasi daha
ciddi bir hatay1 tegkil eder. Gercekten merhfim bu ibtidai tarih bilgi-
sinden mahrum olduktan bagka Tiirkcede bdyle bir ismin var olamiya-
cagim dahi kavrayamamig ve daha garibi son uydurma soyadlari ara-
sinda duydugu bu adin eski Tiirkcede mevcud olamiyacagimi da diigii-
nememaigtir. Tarihi Tiirk adlar ve bunlar hakkinda yapilan tetkiklerden
de habersiz kalan yazar Cdmi’ui-teydrih’in bu bahsinde gegen diger
Tiirkge isimleri de anlayamammg ve bunlar: da cok bozuk bir sekilde
negretmistir (3). Bu miinasebetle Ay-aba, Kayr-aba, Arslon-aba, Boz-
aba ve Oz-aba gibi giizel Tiirkge isimleri, sira ile Aypa, Kaypa, Arslan-
pa, Bozpa ve Ozpa seklinde harekeleyerek bozmustur. Tiirkcede meveud
bulunan Keafsut adini da Kufgad sekline sokarken Divdnii lidgat-it Tiirk
gibi unutulmasi ciiz olmayan cagdas bir kaynagin indeksine bakmayi
dah1 diisiinememigtir. Ahmed Ateg bu bilgi kifayetsizligi ile niisha fark-
larmi gésterirken de dogrularmmi birakip yanhiglarini esas olarak metne
almig ve boylece ilmi bir nigir yerine mekanik bir nisir vaziyetine diis-
mniigtiir. Nitekim Safmaz adini Satmam yapmakla da Tiirk dili ve tari-
hine vukufsuzluguna dair bagka bir delil vermigtir.

Islam Ansiklopedisinde bagindan beri kitip, tahrir heyeti azdsi ve
nihayet miidiirii olan bir ilim adaminin burada cok kullamilan cografi
isimlere ve makalelere yabanci kalmas: da kayda sayandir. Nitekim
Camiut-tevdrih’e aid bu Selcuk-ndme'de gecen Micingerd kalesi Erzu-
rum-Kars arasinda bulundugu halde bu ismi meshfir Malazgird ile bir-
legtirme gibi basit bir hatadan kurtulamamigtir. Bu hatayr yaparken
de Araplarin Malazgird’i bazan Menazcird seklinde yazmalarma dayan-
- mig ve bu hususu izah eden makaleyi de zikretmis; fakat Micingerd ve
-~ Menézeird isimleri ile delalet ettikleri cografl farklam kavrayamamig-
tir (4). Ahmed Ateg Cdmi’ut-Tevdrih’in Gaznelilere aid kismini negre-
derken de daha iyi bir durumda degildir. Bu hususta yaptign fahis ha-
talara dair cok dikkate gayan bir misil vermek kafidir, Filhakika bu
kisimda Regideddin, bag tarafina yaptigi bir ildve ile, Sebiik-tekin’i
«Oguz Han'in torunu olan Kayi Harn'in soyundan
(kemiginden) Dip yavkuy (Dip-yabgu) neslinden» - gosterdigi
ve bu suretle de okunugta hi¢c bir tereddiit birakmadigi halde, niisha
farklar kargisinda sagiran, -Ahmed Ates, Kayr adimi tamyamamig ve
dogrrusunu' birakip bozuk bir niishay: tercih ederek bu meghfir ismi de
Eayni gibi anlasilmaz bir sekle sokmustur (5). Halbuki Osmanlilarm
mensup bulundugu bu en asil Oguz kabilesini tammak igin, bizzat neg-
rine girigtigi, Cdmi’ut-tevdrih’e biraz vikif olmasi veya hi¢ olmazsa iyi
bir talebenin tarih kiiltiiriine sdhip bulunmas) kafi gelirdi. Bu misallerle,
onun Cam#iit-tevdrih’in eski Tiirkce ve Mogolea isim ve kelimelerle dolu,
diger kisimlarini nesre tesebbiis etse idi huslile gelecek hazin manza-
rayl tahmin etmek miimkiindiir. Bu miinasebetle, bu kismmn basilmasin-
dan o6nce, Tarih Kurumu'nun bu metin hakkmda istedigi raporda, bu
tirlii hatalar: gOstermisg idik. Fakat negriyatta aceleye aligan Ahmed
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Ates galibd bu raporu goreme1m§ ve Kurum da tashlhml yaptlrmadan ,
eseri bastirmistir.
Selcuklular tarihine dalr bllglsmlugne ragmen bizi tenklde girisen
Ahmed Ateg’in diistiigii 4zim hatalari daha biiyiiktiir. Nitekim ‘bu yaz-
larda bunlarin baglhealar:, yeri geldikee, gosterilecektir. Fakat burada
Tiirk filolojisine yabanci bulunmaktan dogan hatalar arasinda onun bizi
tenkit maksadiyle iizerinde durdugu Giil-sariy§ adim tipik bir misil ola-
rak ele almamiz ¢ok chzip olacaktir. Filhakika merhiim: «basgka
bilginleri Tirk filolojisine vukufsuzlukla it-
ham eden yazar bu devirde kelime baginda g
harfinin bulunamiyacagini farks edemedigimizi iddia
ile bizi miitearife halinde olan kendi hiilkmiimiizle tenkide girigirken
tamamiyle bir «intak- haks hadisesi vukubulmustur. Zira bu giizel mi-
sali verirken tamamiyle bizi teyid edecegini diigiinememistir (6). Bu
hata da bize aid egki bir aragtirmayr yanhg anlamasi ve hatirlamasi -
suretiyle meydana gelmis kanaatini vermektedir. Filhakika Orhon kita- -
belerini negreden W Thomsen meghfir GOk-Tiirk kahramanimm adini,
Farsca olan (il kelimesiyle aldkah olamiyacagini farkedememigti. Tiirk-
cede basta g harfi bulunmadigindan bunun %kiil seklini almasi da varid
olamaz ve Tiirkce bir mini ifade edemez. Hem bu sebebe ve hem de
Tiirkge kol (gol) kelimesinin isim veya yiiksek bir iinvan olarak kulla-
nildigma dikkat ederek, vaktiyle bir makalemizde, bu G&k-Tiirk kahra~
manimn adinm artik Kél-tekin oldufunu meydana koymustuk (7). Ya-
zar ismin bir parcasmmn Tiirkce degil Farsca giil oldugunu ve Tiirkce -
kelimelerde de basta gelen k lerin artik g teldffuzuna gére tekdmiil etti-
gini burada Tiirkce degil Farsca bir kelimenin bahis mevzuu oldugunu
da diistinememistir. Nitekim burada isim Tiirkgeye gecen giil ile sarg
(sar1) kelimelerinden miirekkep oldugunu kavramak zor. degildi Tiirk
tarih ve filolojisine vukufsuzluktan ileri gelen hatalar onun terciime- -
lerinde daha fazla kendini gosterir. Meseld Selcuk’un oflu Arslan Yab- -

gu'nun esfreti ve 6limii iizerine Inang Musa bu makama getirilmis ve

«Ulug Yabgu» sifatim kazanmigti, Bu sebeple Farsca ve hatta Arapea
eserlerde bu isim Farsca bilyiik demek olan «keldn» ile birlikte Yabgu-i
keldn olmustur. Ahmed Ates Rahat us-sudfir'u nesrederken ne bu Farsca

~ kelimeyi ve ne de onunla yapilmig bu terkibi kavrayamamis ve Farsca
kelimeyi Tiirkce sanarak Yabgugelen (?) gibi garib bir tinvan ihdis et-

tigini ne farketmis ve ne de aragtiwrmistir (Bak. Rahat us-suddir, s: 102,
104; A. Ateg terciimesi, Tarih Kurumu Nesriyati, 1957, s. 101, satir,
2, 102, satir 25). Selcuklu tarihine aid bir kaynagi negreden bir ilim
adam bu derece hazrhksiz olsa bile Tirkce iinvan ve Farsga sifattan
miirekkep bir ismi yazai'ken hic olmazsa bunu anlayamadigmi belirt-
mesi ve yanma ashmi koymasi gerekiyordu. Onun bu tiirlii hatalarim
cogaltmaga liizim yoktur. Biz eserimizin kaynaklar kisminda yabanei
jlimlerin mijhim negriyatinda Tiirk tarihi ve filolojisine vukufsuzluk-
tan ileri gelen mukadder hatalara isaret ederken bu hususta sayisiz
misalleri g6zbniine getiriyor; fakat bahis mevzuu ciddi dlimlerin bu derece

1aubali bir harekette bulunduklarim asli diigiinmiiyorduk. Gariptir, ki Ah-

med Ateg bu ciimlemiz iizerinde, sik-sik, dururken sanki bizzat kendi-
sinin buna tam bir érnek tegkil edecegini meydana. koymug ve bizi te-

yid etmigtir.

Selcuklular tarihi iizerinde ihtisas ve negriyat yapmis olmasma
ragmen Ibrahim Kafesoglu'nun durumu daha garip bir manzara arze-
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der. Zira onun nesriyati bu devre aid miihim mevzu ve meselelere asla
niifiiz edemedigini, hattd kronolojik ve jenealojik yazlarinda dahi bir
tenkid kudretine sihip olamadigini, saglam kaynaklar ile muahhar
komplikasyonlar1 birbirine karstirdifim miighhade ediyoruz. Bizden
aktarmak suretiyle yazdigt «Selguklular»> maddesini kendisine malede-
bilmek icin bazan bizden ayrilmak liizfimunu duydugu yerler hep bu
mahiyette olup bu gayret, maddeye, bize sddik kaldig1 yerlerde ciddiyet,
ayrildigi yerlerde de bir karmgikhk manzarasi vermistir.  Selcuklular
tarihi iizerinde profestriiik yapan bir zitmm Oguzlarin yurtlarmmi «Sel-
cuklulars maddesinde Aral gélii sim alinde ve bizi tenkid
eden makalesinde de «Bair Sibirya Bozkwrlarimde miistakil bir hoyat
yasamas Oguzlars diye gistermesi yazarm tarih ve cografyanin basit
bilgilerinden ne derece mahrfim bulunduguna dair gok vahim misalleri
bizzat vermigtir (8). O, Oguzlarin payitahtlar1 Yengi-kent sehrini Aral
ve Hazar denizleri arasinda sanmakla’da bu hayret verici kayidsizligimi
tekrarlamis veya ne derece bir bilgi ve muhikeme anargisi icinde bulun-
dugunu, asikdr olarak, meydana koymus; haritalara bakmiyacak kadar
basit metodlar1 da kullanamamigtir. Bu acikl durumuna ragmen Kafes-
oglu'nun bizim su «Oguzlarin son bakiyeleri de Tiirkis-
tan’i terk ederek yeni bir gdc basliyordu» ciimle-
mizi tenkide kalkigmasi ise ayni mahiyette gasilacak ]glr haidisedir. Zira
o Tiirkistan ile bugiinkii Tiirkmenistan’i birbirine karigtirmigtir. Nitekim
. Profesdr Kafesoglu: «Ya bugiinki Tirkistan halki? Bati-
dan doguya dogru, Ofta Asyaya bir géc bahis ko-
nusu olmadigina gére Orta-Asya Tiirkmenlerinin
anayurdunu terk etmeyen Oguzlarin ahfiddi ol-
"mas1 ladzim gelmez mi?» ifideleri nasil bir tarih ve cografya
anargisi icinde ytizdiiginti gosterir. Bu ibret verici misaller bile, bir
Seleuklu tarihi yazamiyacagina ve husfisiyle bizden aktardig: bir takim
yeni meseleleri hazmedemiyecegine kafi bir delildir. (9)

«Selguk’un ogullar ve torunmlaris adli bir arastirma yaparken onun
iglenmemis bir sahada bir takim faydali neticelere ulasmasi ve bazi
dogru ve yeni bilgiler meydana koymast beklenirdi. Fakat kaynaklar:
tenkitte bir kabiliyet gOstermeyen saymn profesér, bu arastirmada da
maalesef, hatalar: sidece tekrarlamak degil arttirmaktan bagka bir sey
yapamamig; hattd yeni bir tedkik diye bu makaleye dayanmak gafle-
tini gostermekle de yamitmigtir. Selguk’un Mikail, Isriil, Arslan, Yi-
nan¢ Musa, Ymal Yusuf ve Yunus adli beg oglu oldugu halde, bazi kay-
" naklar ve tedkiklerde oldugu gibi, bunlarm sayismi yine dérde .indir-
mig; Yunus'u Yusuf sanmigtir. Halbuki Alparslan’a kars: isyan ederek
‘Anadolu’ya ve Bizans’a kacan Er-basgan (El-basan) Yunus'un oglu olup
yazar bunu da Yusuf'un oglu samr (10). Fakat kitabimizda gOsterdigi-
miz iizere Yusuf Ymal'in ogullar: Ibrahim Yinal ile Ertag’dir. Seleuk’un
beg oglunu sayan kaynaklar arasinda Anonim Selguk-ndme de (Erbasan’i
Yunus'un oglu gdstermekle bize ¢ok miihim bir kayit verir (11). Arag-
tirmaci, Seleuk’un ogullarina aid Yinal ve Inanc isimlerini de birer un-
. van sanmigtir. Isrdil’in de aym veghile Tiirkce Arslan adim tagidigmi
ve ondan sonra Selcuklularm reisi olarak Inan¢ Yabgu'nun artik Inanc’t
terk etmesi ve yalmiz Musa Yabgu adi ile zikredilmesi gerekirdi. Sel-
cuklularm bu devirde biri milli ve digeri dini veya yabanci iki ad tasi-
malar: da bununla ilgilidir. Tugrul-Beg’in Muhammed, Cagri Beg’in D&-
vud, Alparslan’in Muhammed, Sultan Sancar’mm Ahmed, Sultan Tapar'in
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Muhammed ve Danigmend oflu Giimiistekin'in Ahmed... gibi birer Islami
isme sihip bulunmalari sebebi de budur. Bau durumda Isriilin Tiirkce

_Arslan adini da bir unvan sanmasi gerekirdi, ki bdyle bir sey- bahis

mevzuu degildir. Eski devir kaynaklarinda Inan¢ ve Inal kelimelerinin
hem birer unvan ve hem de isim olarak kullandiklar malﬁmdur; fakat
Seleuklularm’ bu ilk devirlerinde bunlarin unvan olarak kullamldigma
dair en kiiciik bir igaret meveud degﬂdlr Bu hususu Seleuklu tarihinde
kisaca behrttlglmlz halde o, bu basit makaleyi «Selgulclular» madde-
sinde ve bizi tenkidinde hald kullanirken aktarmayi gizlemek maksadlyle |

bu gibi ilaveler yapar, ki yazarin bu cins basit hiinerleri zaten ispat -

makalemizde * gisterilmig ve bura.da, da yeri geldlkge bazﬂanna 1§aret
olunmustur., ,

Bize aid Selcuklular tarl}u ile Kafesoglu va ald Selguklular mad-
desinde aym1 mevzu ve meselelere, aym kaynak ve miiracaat kitaplarma,
hattd bazan aym baghk ve kelimelere rastlanmasi aym zamanda gikan .
iki eser arasinda bir miinasebet ve baghhk bulundugunu derhal hisset-
tirmektedir. Kafesoglu bu garip hadiseyi tesadiifi bir benzetme sayar-
ken elimizde maddi delillerin kudretini Ve g¢oklugunu unutmus; aktar-
malar1 yaparken bize aid fikirleri kendisi bulmug. gibi davranmlgtn',
Fakat kaynaklarimizin bir kismsim gikarmis ve yerlenne uydurma yeni--
lerini koymug; bu suretle de delillerini kaybederek. eserimize dayandig1
sibit olmus ve bﬁylecé yakalanmaktan kurtulamamistir. O, ~ Tiirkiye
Seleuklularina .aid olup mezkiir eserimizde meydana koydugumuz bazi
mithim kayitlar1 ve meseleleri de, gittikce artan bir istihd ve ahgkan-

- likla, kendisine mal etmege heveslenirken de daha kolay tutulacagim
hesap edememis; bir cevabinda bunlari Isldm Ansiklopedisi makalele-

rinden (yani bizim yazdigimz Selguklu Sultanlari maddelerinden) al-
digim soylemekte (12); bununla beraber onlarda mevcud bulunmayan
bilgi ve fikirlerin sidece bahis mevzuu eserimizde yazildigimi diigiine-
memekte veya bir an icin bdyle bir tahrifi hiiner saymaktadair. Sel-
cuklular maddesinin karma-karisik olmasina ra,g'men bu istirak ve ben-
zerlikler dolayisiyle makaleyi bizden evvel negre muvaffak olan Kafes--
oflw'nun aktarmanin tarafimizdan yapildigini iddia etmesi de miimkiin
idi ve goriiniiste daha mantiki olurdu. Lakin byle bir «yavuzsluk cesa-
reti biitiin bahislerin yeniden miinakasasim gerektirecekti, ki bunun
farkina varan yazar sidece cevap vermig goziikmiis ve ileri siiriilen
delillerden kacmigtir. '

Seriklerin beg hiicim makalelerme cevap verirken, aslinda, ka.fl dere—
cede iglenmemis bir takim meseleleri simdi daha iyl aydmlatmig bulu-
nuyoruz. Burada Ahmed Ateg'in tenkitleri ile sGze baglarken, hata ve
tahriflere ragmen, o, yine de Arap ve Fars kaynaklarma vukufu dola-
yisiyle, Kafesogluna nazaran, daha iyi bir durumdadir ve boyle bir se-
beple de baz tenkitleri tereddiit uyandirmugtir. Nitekim Kafesoglu'nun
tenkitlerinde boyle bir tereddiit yaratma kabiliyeti olmadigr gibi her
cabalamasimda da daha fecl hatilara diismekten de kurtulamamigtir. Esa-
sen onun arktarmas: ispat edildikten sonra burada tek bir is kalmigtir; ’
o da cevap gayretlerinde onun nasil bir periganhik iginde bulunduguna,
deliller karsisinda. mevzulardan ne derece kagtigina dair birkag misal
vermekten ibdrettir. Bununla beraber iki kafadarm bazan ayni mevzu-

fizerinde birlegen tenkitleri burada ayni bahislerde ele almacaktir. Iki

yazarm aktaramadan sonra da saldiriga gegerek bu duruma diigmeleri
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kargisinda onlara artik «size kim etti bu kdr teklifs soziinii hatirlat-
makla meselelere geciyoruz.

(Gelecek sayida Sultan Sancar ve Selguklularin kiiltiir durumu tize-
rinde duracagiz).

(1) Bak. Osman Turan, Seluklular tarihi ve Tiirk-Islim medeniyeti, s. 3.
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Metin 25 4 minyatiir -+ 14 - terclime - 73 sahife). Degerli alimin Cami’ut-teva-
rilk’in negrinde biiyiik hizmetleri yaninda bu kismin terciimes! ve faksimile olarak
negir de miihim ve tebrike sayan bir hizmettir. Uzun yillardan beri bunun iizerinde
calistigim séyleyen rahmetli Zeki Velidi Togan'm Oguz Destam adi ile (Istanbul 1972)
Slimiinden sonra. Dr. Tuncer Baykara tarafindan sade terciime ve notlarla nesgre-
dlimigtir, Burada yapilmig aragtirmalara rastlanmadif: gibi ‘Ofuz-name’nin ten-
kidli bir mefni de heniiz meydana cikmamuigtir.

(5) Cami’ut-tevarih, Gazneliler kismi, s. 5: Sebiik-tekin... ez ustuhwan-i
Kayni ez Dib Yavgu nevade-i Ofuz biad. (Eayr yerine Kayni'yi tercih etmigtir.)

(6) Sarkiyat mec., VI, s. 167, str. 32.

(7) Osman Turan, Cingiz adi hakkmnda (Belleten, XIX, s. 273-276.
. (8) 1I. Kafesoglu, Seleuklular TA s. 255a-255b; Tarih dergisi, XX, s. 178a. Bu
miinasebetle yine bak. O. Turan, Selgukluler haklnnda yeni bir nesir miinasebetiyle,
Belleten CXIX, s. 644.

(9) IXKafesogly, Tarih dergisi, s. 176a.

(10) Bak. Selcuklular tarihi, s. 44.

(11) Hamdullah Kazvini, s. 426; 4. Nigaptri, s. 5 (Cami’ut-tevarih); Anonim
Selcuk-name, s. 8; Aksarayi, s. 10.

(12) Bak. Selcuklular maddesi, Say1 104, s. 357a, 359a; Tarih dergisi, s. 175b.

BIR BIR BIRAKIP GOCTUGUMUZ YERLERDEN
SESLER GELIYOR HER GECE MEHTERLERDEN..
KALBIM DIYOR: «EY GORYUZU, INMIS OLAMAZ
HASMETLI FETIH SOURESI MINBERLERDEN.»

- A. Nihat ASYA






