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Selçuklular 1,arihi 
Hakkında Araştırmalar 

ve -_-T enkidler 

I 

EDİ y1l önce çıkan «Selçuklular Tarihi ve Türk -
islam IMedeniyeti» ·adlı eserimiz bu devre ait bü
yük siyasi, iktisadi ve kültürel meseleler, Selçuk- · 
lular hakkında bugüne kad,ar süregelen kanaat. · 
_hataları . ve yanlış bilgiler üzerinde yeni araştır;. 
ma ve görüşlerle dolu idi. Bu hü~yeti dolayısiy
ledir, ki eser dahilde ve hariçte ilim . sahasında 
çok az görülen. bir alaka ile karşılanmış ve bu se

beple de çabuk tükenmişti. Talebin artması ve· bazı nüs
halarm yllksek_ bir fiyata çıkması bize ikinci baskısını yap
mak zariıretini göStermiş ve tekrar basılmıştır (1) . Bu 
müsbet alakaya mukabil iki meslekdaşın menfi davramş- _ · 
ları kendinj. göstermiş; bunların kitap hakkında giriştik
_leri tenkitler yalmz ilim ölçülerini aşniamış; bir saldırış 
şeklini de almıştı. Gerçekten evvelce daima bize ve neşri
yatımıza karşı saygı duyan merhfun Profesör Ahmed Ateş 
ile Profesör Kafesoğlu tarafından başlayan bu saldırışla
m dikkati çekmemesi ve kafalarda bir istifham yaratina-
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ması imkansız&. Zira eserin piyasaya çıkışından önce hazırlanıp ve onun
la birlikte, bu tenkitlerin birbirini takip etmesi ciddi bir ilim aşkı ile 
izah edilecek bir hadise değildi. Hele tenkillerin · bir çırpınma ve hücfım 
gayretlerini göstermesi hiç de görülmüş d«?ğildi. Bu iki arkadaşın İsl~m 
Ansiklopedisini neşre memur bulunması, eserin «Selçuklular» maddesi 
olarak ısmarlanması ve hazırlanıp kendilerine emanet edildikten s~nra 
iade edilmesi, onun yerine İbrahim· Kafesoğlu imzasiyle bir yenisinin ya
zılması çok az kimse tarafından biliniyordu. Bu sebeple de bu garip sal
dırışiarın manası anlaşılamıyordu. 

Filhakika SelÇuklular hakkındaki bu eserimiz Ansiklopediye ema
net edilip orada üç ay kalarak bize iade olunurken onun bir daktilo nüs
hası da yine orada tutulmuş ve bir müddet sonra da bizden aktarılmak 
sfıretiyle «Selçuklular» maddesi İbrahim Kafesoğlu imzasiyle neşredil
miştir (2). Misli görülmemiş bu ~u-istimal hadisesi «SelçuklUlar hak
kında yeni bir ne§ir mürıasebetiyle» adh makalemizde ·bütün delilleriyle 
isbat edilince artık bütün istifhamlar çözülüyor ve bu hadise de ilim 
alemine mal oluyordu. Bugüne değj,n Selçuklular tarihi üzerinde, siyasi 
hadiseler dışında, bir alakası ve araştırması olmayan Kafesoğlu, bir yan
dan bu tilrlü meseleleri kavrayacak bir hazırlığa sahip bulunmadığı, öte 
yandan iki yıllık 'bir çalışmayı, kendi ifadesine göre de, bir buçuk aya 
sıkıştırmak mecburiyetini duyduğu için bir hazııp.sızlığa ·tutulmuş; bu 

,iki mühim sebeple de muvaffakiyetsizliğe uğramış ve bu aktarma fiilini 
is~at etmemizi çok kolaylaştımıştır. Bu aktarmanın Kafesoğlu'na male
dilebilmesi ve su-istimal hadisesinin gizlenmesi için Selçuklular madde
snlin eserimizden önce neşri gerekiyordu. Kendisinin «yaz aylarının bo
ğJ.cu sıcaklarında ve bazı geceler sabahlamak suretyle maddeyi hazır
l~dık» ifadesi ile beliren gayretin sebebi de (Belleten, Sayı: 119, s. 470) 
ifşa ediliyordu. Gerçekten Ansiklopediyi idare edenlerin bu kadar isti'cal 
göstermeleri ve bir kaç ay daha beklemeden mezbfthane bir gayrete gi
rişmelerini anlamak ve normal bir sebep bulmak imkansızdır. Nitekim 
bundan başka daha evvel hasılınası gereken Sancar maddesi vardı ve o 
da henüz yazdırılmamıştı. Fakat bu maceraya girişen iki arkadaş, sür'ati 
sağlamak maksadı ile, bu maddeyi, keyfi olarak, Seneere çevirmek su
retiyle onu Selçuklulardan sonraya atmışlar ve koca Ansiklopedi üze
rinde başka bir tasarrufa daha· girişrnekden de perva etmemişlerdir. Fil
hakika Ansiklopedi'nin Avrupa neşrinde bu sultanın adı Sencer değil 

Sancar olarak yazıldığı gibi bunun Türkçe Sançmak masdarmdan gel
diği ve ismin başka türlü okunınası ihtimali bulunmadığı da F. Köprülü 
tarafından meydana konmuştu (Türkiyat) I, s. 252). İlim aleminde ve An
siklopedide olduğu gibi yazarın eski neşriyatmda da isim hep Sancar 
şeklinde· yazıldığı halde bunu Sencer şekline çevirmekteki kasıd aşikar
dı. Bununla beraber Kafesoğlu bize cevap verirken: « T e t k i k l e r d e 
S a n c a r ş e k l i n d e a d e t h a l in e g e l e n ü n l ü S e l ç u k lu 
s u lt an ı n ı n adının Ansiklopedide Sencer' e çevrilmesi doğrudan doğ
ruya i l m i e n d i ş e mahsftlüdür» derken hem tenakuza düşmüş ve 
hem de hakikate aykırı bir beyanda bulunmuştur. Zira yazar bu ilmi 
endişenin Sancar maddesinde izah edildiğini söylediği halde, bizzat ken-

. dileri tarafından konulmuş olmasma rağmen, izahları bu iddialarına ay
kırı. olarak bizi teyid eder. Nitekim. ismin Türkçe Sançmak kökünden 
geldiği kaydolunmuş; fakat hiç bir delil yok iken bu hükümdara aid 
Sancar adının, sonraları yumuşayarak, Sencer olduğu iddia edilmiştir 

(Belleten, s. 471). Böylece şerikler Sancar'ı bozarken «ilmi endişe» ile 
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değil taı;:ı:ıamiyle bir k a s d i l e h ar e k e t etiDişler; . koca İslam .Ari
siklopedisini kendi oyunlarına alet ederkk il.inl dünyasından da siıkınma
mışlar; bağlı bulundukları makamlar karşısında mes'fıl olacaklarını dü
şünmemişler; fakat yine . de kendi fiilierinin kurbanı olmuşlardır. Zira 
yazdığımiz ispat inakalesi ile failler kolayca yakalanmıştır. Onlar An
siklopedi gibi Mehmed Köymen'i de kendi maksadiarına alet .etmişlerdir. 
Zira Ansiklopedide makale yazmasına baş Vur-madıklan Mehmed Köy
men'i de bugüne kadar bizzat kendi kullamş ve anlayışın~ ay kın. olarak 
Sancar'ı Sencer şeklinde yazmağa mecbur kılmışlardır. Nitekim Mehmed 
Köymen «SelÇuklu devri kaynaklarına dair· araştırmalar Il» adlı son bir 
neşriyatının (Dil, Tarih ve Coğrafya Fakültesi Doğu Dilleri. Dergisi, 1, 
sayı 3), mukaddemesinde de bu sultanın adını .yine Sancar şeklinde yaz
mağa devam etmiş; bu sU.retle de sadece makalesinin neşri sebebi ile bu 
hüner sahiplerine boyun eğdiğini g9stermiştir. · 

Eserlmizin bu arkadaşlar nezdinde, İslam' Ansiklopedisi büro~lJ.nda, 
uğradığı maceramri hik_ayesini ve suistiiDalin başlıca delillerini . ewelce 
belirttiğimiz için burada bunları tekrar edecek değiliz~ ·.Bu münasebetle 
eserimizle birlikte ayın . zamanda çıkan bu tenkid yazılanmn, aktarmayı 
isbat eden makalemizden evvel; yazılıp neşredildiklerini hatırİ~mağa m.:. 
zum vardır, Selçuklular maddesinin yarısı 104. fasikillde çıkınca ·göze 
çarpan başlıca deliller o kadar çok ve o derece kuvvetli idi, ki bu du
rumda faillere, resmi bir protesto çekerek, hatadan dönülınesi fırsatım 
veriyor ve hadiseyi kolaylıkla .ve büyük bir fedakarlıkla kapatmayı dü
şünüyor; sadece müteakip 105. fasikillde eseriiDizden faydalandığına dair 
bir kaydın konmasını bile kafi görüyor ve bu suretle yapılan bütün· aktar
malara göz yumuyorduk. Aksi takdirde kendilerine . terettüb edeçek ilmi 
ve hukuki mesuliyetin vehametini hatırlatıyor ve bundan asla şüphe et .. 
miyorduk. NitekiiD 105. fasikili daha mebzill delillerle çıkımş; . onun ay
rı-bas11İl.ı, Ansiklopedinin neşrinden önce, elimize geçmişti. Fakat aktar
manın mahirane yapıldığını sanan ve delillerin sağlamlığından gafil bu
lunan failler bir yandan böyle bir fiili itiraf edemiyor ve anlaşma tek
lifini şiddetle reddediyor; öte yandan da bir takım delillerin riıevcudiyeti 
ihtiiDalini de düşünüp tenkid seferberliğine girişiyo:ı;lardı. Sui-istiiDal· psi~ 
kolojisi, faillerl o kadar şaşırtmış ve kendilerini o derece perişan et.:. 
miştir, ki ·ayın zamanda neşrettikleri makalelerde yalmz hiddet, şid .. 
det ve tahriklere, mugalatalara · ve ·kelime · oyunlarına kapılman;iışlar; 
-çok defa mantık ve muhakeme hududlanm da aşmışlardır. Mesela mer
hUm. Ahmed Ateş, Kafesoğlu'nun, bizim eserin hülasasi olıri.akla be.;. 
raber, yine de bir kitap büyüklüğünü alan Selçuklular maddesinin kendi 
huzftrunda yazıldığım söylemek gibi imkansız. bir şahitliğe talip olma 
gafletinde bulunmuş; sonradan kafadanmn makaleyi yazabileceğiııi gös
termek 'maksadiyle de onun ilmine hayranlığını· ifade lüzumunu duy
muştur. Bu takdirde Selçuklular İna~desiı:ii bir buçuk ayda yazalıilen Ka
fesoğlu'na neden bu te'lifi vermediğilli veya bizimle birlikte yazması tek
lifi:ıniZe karş1 ne · sebeple hepsinin bir bütün ahirak bize ısıri.arladığına 
dair sualleri de cevapsız biTakmıştır. 

Biz faillerin, saldırışlanndan habersiz olarak mezkfı.r makalemiz-
. 1e, irtikab olunan fiili ispat edince, uğradıkları ·ilmi ve manevi cezayı 
kafi görmüş; hukuki, mali ve nihayet mesleki bakımlardan daha . ağır 
bir akibetle karşılaşmalarına sebep olacak bir. davayı açmaktan sakın
:mıştık. Zaten bu isbatın yapılmasından sonra mesfıliyet artık Maarif 
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Veka.Ietine, Edebiyat Fakültesine ve bilhassa Ansildopedinin yeni tahrir 
heyetine düşüyordu. Nitekim Selçuklular maddesini ihtiva eden 104 ve 
105. fasiküller toplatılıp maddenin yeniden yazılınası; İslam Ansiklope
disi ile Türk ilminin bu şaibedEm kurtarılması zarfıri idi. Lakin bu mües
seseler henüz bu hassasiyeti göstermemiş ve böylece şaibenin temizlen
mesi istikbale veya muhtemel bir davanın neticesine kadar kalmıştır. 
Bu ihtiyaç yaninda Selçuklular gibi Türk veya İslam tarihinin üçte bir 
ehemmiyet arz eden bir devrini ilmi bakımdan yeriiden yazmanın lüzu
mu da vardır. Zira Selçuklular maddesi, bugünkü şekli ile, ilim ve kül
tür muhitlerini elbette tatmin edememiş · ve aksine bu devir tarihi ta
mamiyle tağşiş olunmuştur. Filhakika Kafesoğlu bir yandan meseleleri 
kavrayamadığı ve hazır bir eseri aktarma .kabiliyeti gösteremediği, öte 
yandan da maddeyi kendisine mal edebilmek maksadiyle bazı kısımları 
bizzat yazmağa veya tahrife girişmiş bulunduğu için madde perişan bir 
hal almış; bu gizleme gayretleri ile bize aid kaynaklardan bir kısmını 
atarken verilen hükümler delilsiz ve havada kalmış veya sadece malfunatı 
aktararak vardığımız neticelerden de uzaklaşmış ve böylece eser çok kötii 
bir şekilde bozulniuştur. Bu durumda Selçuklular maddesini ilim ve kül
tür muhitleri için yok saYm.ak veya bu hususu takdir edemiyenlerin ha
taları tekrar etmelerine sebebiyet vermek mukadder olmuştur. 

Eski arkadaşlarımız, böylece, e~erimizi bozarak aktarmak suretiyle 
önce İslam Ansiklopedisine ve Türk ilmine saygısızlık etmişler; ·sonra · 
da bize ve bizzat kendilerine karşı fenalıklar yapmışlardır. Fiiliakika 
Ansiklbpedi idaresi bize ısmarladığı bir eseri, iki yıllık bir çalışmadan . 
sonra ye zoraki bahanelerle, bize iade etmekle bir fenalık yapmış; sonra 
onu akitararak elimizden alınağa uğraşmış; üçüncü safhada da bu fena
lıklarJ kafi görıniyerek ve sui-itsimali gizlemeğe kalkışarak eserimize 

1 

ve şahsımıza karşı giriştikleri mezbfıhane saldırışlarla da onu imha gay-:-
retine düşmüşler veya bu suretle bizi ürkütüp meseleyi ört-bas edecekleri 
gafletine kapılmışlardır. Fakat bir yandan kendi kifayetsizlikleri dola
yısiyle hakikatiere çarpmışlar; öte yandan da aktarmada uğranılan mu
vaffakiyetsizlik ve mukadder olarak· yapılan azim hatalar yakalanmaia
rına imkan vermiş; böylece yıkmak istedikleri bir eser bizzat kendi
lerini yıkmış . vey perişan etmiştir. Bu da, şüphesiz, İlahi adaletin acı 
bir tecellisidir. Failler bize karşı zaaflarım müdrik bulunmakla beraber 
işbirliği, mugalata, tahrif ve tagyir oyunları ile saidırınakla bir netice 
alacaklarını ummuşlardır. Gariptir, ki onlar çok defa eserimizle birlikte 
aktarılan Selçuklular maddesini yani kendilerini . de tenkit etmekle ga
rip bir tenakuza düştüklerini bile fark edememişler veya bazarı. buna da 
aldırmamışlardır; 

· Ahmed Ateş Türk tarih ve filolojisine yabancı bulunmaktan doğan 
mukadder hatalara boğulmaktan başka bu tenkidlerinde Arap ve Fars 
kaynakları üzerinde de bütün zaaflarını meydana koymuş; dar bir dil 
bilgisinden ileri bir filolog bulunmadığını da göstermiştir. Hatta bir yan
dan bu kusuru, öte yandan da sui-istimal psikolojisinin verdiği aşmlık 
ve isticali kendisini ilmi şöhret ve seviyesinin altına düşürmekten kurta
ramamıştır. Onun, kitabımızın bir bahsine ait «Yabgulular meselesi» adı
m aynen alarak, yazdığı bir tenkid tamamiyle tarih dışında kalmış; yal
mz filolojik deliller üzerinde durmuş; fakat burada· da muvaffakiyetsiz
liğe uğrayar:ik sonunda boşuna çabaladığım hissetmiş ve ettirmiştir (3). 
ilmi gözükme gayretini güden bu tenkidi Ahmed Ateş'in Şarkiyat mec-
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muasında; Kafesoğlu'nun Tarih dergisinde . çıkan ve kitabın urriumi hp..; 
y~tini ele alan diğer hücumları takip etmiş ve hepsi de kitapla birlikte 
hemen aynı zamanda neşredilmiştir' ( 4). Burada mahiyetierine işaret et
tiğimiz bu tenkitlere, ciddiyetsizlik ve hissilikleri dolayısıyle, cevap ver
menin lüzumsuzluğu bahis mevzuu olabilirdi. Bununla beraber bu yazı
lar yalnız kendilerine cevap teşkil etmiyecek; kitabımızda · kesif bir şe
kilde ortaya konan meselelecin daha · gniş olaraek izahı da burada müni
kün olacak ve ilmi gözüken tenkidlerin uyandırdığı tereddüdler de gi
derilecektir. ~Bundan başka bu arkadaşlarm işgal ettiği akademik mev
kilerin ve hususiyle memleketimizde samimiyetsizlikten ve kifayetsizlik
ten dolayı ilim hayatımızı ifsad eden gayretierin . de mahiyetini mey
dana koymak ve bu gibi cesaretleri kırmak da bir vazife halini almıştır. 

Şerikler, daha sonra bizim başlıca 40 maddi delil üzerinde durarak, 
· aktarmayı meydana koyan makalemize cevap verirken de aynı safsa
talara başvurmuşlar; aynı şekilde hata keşfi ve . ihdası, aynı tahrif ve 
mugalata oyuhları ile uğraşarak mevzulardan uzaklaşmiş ve ·kaçmış
lardır (5). Gelecek bahis, Tarihte Ehliyet Meselesi üz~rinde durulacaktır. 

(1) Selçuklular tarihi ve Türk-İslam medeniyeti, Türk Kültürünü Araştirma 
EI1Btitüsü (Ankara 1965) tarafından neşrolunan eserin ikinci baskısı da Turan Neş
riyat Ynrdn tarafından (İstanbul 1969) yapılmıştır. Bnrada I. Baskı kııllanılmlı:.;tır. 

(2) «SelÇuklular halqı:ında yeni bir neşir münasebetiyle» Belleten, Sayı 116 
(1965), s. 639-660) adlı ıınakalmiezde bu görülmeıni§i sni-istimalin hikayesi ve delil
leri meydana lı:onmuştur. 

(3) Ahmed Ateş, Yabgulular .meselesi, Belleten 115 (1965), 
(4) Ahmed Ateş, Şarkiyat mecmuası, İstanbul 1965, VI, s. 161-173; İbrahim 

Kafesoğlu, Tarih dergisi, İstanbul 1965, XX, s. 173-188. 
(5) Ahmed Ateş ile İ. Kafasoğlu'nun bu Cevabi yazıları Belleten'de (Sayı. 

119, s. 459-479) çıkınıştır. 
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Musabakamız Devam Idiyor 
tJçüncü cililimizin ilk sayısı olan 25. sayımızda okııyncularımız arasında bir 

«inceleme yazısı Yarı§.lnıası» açffil§itık. 28. sayımızda da bu yarıı:.;mayı. Nisan 1973 
sonuna kadar nzattığıınızı ilan etıniı:.;tik. Yeni abone ve oknyncularınuzın yarı§.lma 
ı:.;artlarını sormaları üzerine ı:.;a.rtları tekrar neı:.;retmeyi uygun buluyorıızf 

A- KONU: İslamiyette İrı:.;ad Metodu nedir; günümüzdeki tatbiki nasıl ya
pılmalıdır? 

B- ŞARTLAR: 

1 - Verilen konu ilmi olarak. kııllanılan Türkçe ile itibari ikiyüz keıinıelik 

ve otuz daktilo sahüesini geçmeksizin hazırlanmalıdır. 

2 - İnceleme beş nüsha ve daktilo ile yazilmalıdır. Açık edresler . yalnız zarf 
üzerine yazılmalıdır. 

3 - Yarl§.lmaya bütün ok-uyncularımız katılabilirler. 
4· - Gönderilen yazılar iade edilmez ve kitap halinde neşir hakkı mecmnamıza · 

mttir. · 
5 -Dereceye giren· yazılardan sadece birinciden üçüneüye kadar ~laular isıanı 

Medaniyeti'nde neşredileceklerdir. 
6 - Yarı§.lma neticesi mecmnamızın Hazira~ 1973 sayısında ilan edilecektir. 
JiJRİ tiYELERİ: Mecmuaınızın Nisan 1973 sayısında ilan edilecektir. 

Mi:JKAFAT: 
Birinciye 1250 T,L. 
ikinciye 1000 T.L. 
Dörd~cüye 750 T.L. 
Dördüncüden onuncnya kadar olanlara jüri heyetince çeşitli hediyeler takdir 

edilecektir. 
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